
 
  לביטוח לאומידמוסה

 ת ביקורתועולפ
 
 50נתניה וחדרה נבדקו ההשפעות של תיקון , נכות כללית שבמשרד הראשי ובסניפים רמלה ענףב

הפיצוי בעד איחור בתשלום , ל בתביעות לקיצבת נכותוטיפה ,הכיסוי הקופתי של הענף, לחוק
 .תרימי ווהטיפול בתשל, גימלה

 
ל בתביעות טיפוו משך הקדברמלה ויפו נ,  ענף נכות שבמשרד הראשי ובסניפים ירושליםהבמט

 .ר מיצוי הזכאות בקרב אוכלוסיית הנכיםושיעו אופן קביעת הזכאות, לשירותים מיוחדים
 

יפו ופתח תקווה נבדקו נושאים מרכזיים , ובסניפים ירושלים, ענף נכות שבמשרד הראשיה במט
 .בתביעות לגימלאות לילד נכה ובתשלומןיפול טם ביהקשור

 
 ").יים פוליטייםומינ" ראה בפרק(יטוח לאומי ד לבם במוסייו המינויים הפוליטקנבד
 
 

 כללית כותנ
 

  ממצאיםזיכור
 
מקנה זכאות לגימלאות למבוטח )  החוק- ןלהל(, 1968-ח"התשכ, )נוסח משולב(ביטוח הלאומי הוק ח

הכושר להשתכר או שכושרו להשתכר או לתפקד צומצם עקב ן לו י ואתשנקבעה לו נכות רפואי
 . הנכות

 
,  שנים1.5הכיסוי הקופתי לרזרבות בענף נכות לשם מימון ההוצאה לתשלום גימלאות היא  רמת

 .שקבעה מועצת המוסד, לוש שניםששהן פחות  מהמינימום של 
 
ובהן נקבע שההוראות קנות תנו קשהכניס שינויים בכללי הזכאות הות,  לחוק50 תיקון ףקתוב

ההוראות החדשות יחולו . 1984באפריל , ילתולפני תח ףוהחדשות יחולו על נכים שקיבלו גימלה בתכ
אולם . ת גילובוצק לחמש על נכים כאלה בהדרגה בהתאם ללוח זמנים בתוך חמש שנים ובהתאם

ברבים . חורת באישחודמקבוצת גיל אחת של נכים לא נבדקה מחדש ורבים אחרים נבדקו בדיקה 
מצום ההכנסות של הנכים הם צ וביניהצבימהמקרים לא נבדקו מחדש תנאים מקדמיים לזכאות לק

 .אף שהוא תנאי לזכאות, כתוצאה מנכותם, והתלויים בהם
 
-להתמשכות הטיפול  בקביעת  דרגת אי, במקרים מועטים, ו בעקבותיהםאים מינהליים הבייויקל

ר בביצוע מעקבים לצורך עריכת בדיקות מחודשות ואיחל  וכןתוטפשכושר ובתשלום הקיצבה ה
 .התפקודי אינו יציב או הרפואי בםצלנכים שמ

 
מביא , לקבלת מידע רפואי הנחוץ לקביעת הזכאות לגימלה,  הסדרים עם בתי החוליםרדיעה

ום ל תשתבעקבותיו איחור בהיענות המוסדות הרפואיים לפניות המוסד בעניין זה ולעתים אף לדריש
 .ורת  המידע האמור ולהתמשכות הטיפול בתביעותתמ
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והיעדר מידע שוטף על שינויים  במעמד הנכים  , נסות סדירה ומקיפה זה שש שניםהכ ביקורת רדיעה

 .איפשרו מתן תשלומי יתר לנכים ולבנות זוגם
 
 .םיצוייטרם נדונה זכאותם לפ, שתביעותיהם לקיצבת נכות אושרו בעבר באיחור, רבים םכינ
 
, עת דרגת נכותלקביהמשמשת  םי לא יזם זה שנים רבות עידכון של רשימת הליקויים הרפואידסמוה

קוי יכתוצאה מכך נאלצים הרופאים להתאים סעיפי ל. חרף שינויים מהותיים שחלו בתחום הרפואה

 .יםנהשו מצב דברים זה עלול ליצור אי אחידות בין הרופאים בסניפים. שונים לליקויים הרפואיים
 

 
 
והתקנות על פיו מקנים זכאות )  החוק- ןלהל(, 1968-ח"התשכ, )נוסח משולב(אומי הללחוק הביטוח ' 2' ו רקפ

 שנים 65 -דהיינו ,  שנים וטרם הגיע לגיל המזכה בקיצבת זקנה18שמלאו לו  לקיצבה חודשית  לנכה תושב ישראל
 יקויר עקב לשאות ולפח 40%ית בשיעור של  רפואתנכו ו לו אחוזיענקבש נכה הוא מי. לאשה  שנה 60-לגבר ו
ם ואין לו הכושר להשתכר ואין הוא משתכר סכ, מתאונה או ממום מלידה, שכלי או נפשי הנובע ממחלה, גופני

כושרו להשתכר מעבודה או ממשלח יד והשתכרותו בפועל צומצמו  שאו  1שכר הממוצע במשקהמן  -25%השווה ל
 .תרו יוא -50%בי ועקב הליק

 
 רפואית תנכו 50%אם רופא מוסמך של המוסד קבע לה ,  הכיר גם בעקרת בית כנכה הזכאית לקיצבה חודשיתקהחו

או שכושרה כאמור צומצם עקב , ואם כתוצאה מליקוי אין לה כושר לבצע פעולות שמקובל לבצע במשק בית רגיל
 אי -להלן ( או לתפקד במשק בית השתכרלר שו כרגת אידם הנכה או עקרת בית שנקבעה ל. ותריאו  -50%הליקוי ב
ואולם כל עוד המצב הרפואי או . שית ומלאהדזכאים לקיצבת נכות צמיתה חו, ותריאו  75%בשיעור של ) כושר

ניתן לקבוע לו או לה דרגת אי כושר לתקופה מוגבלת שאינה , אינם יציבים) או של עקרת הבית(התפקודי של הנכה 
ל 50%נכה בדרגת אי כושר בשיעור שבין . קיצבה זמנית) או עקרת הבית(ה ל הנכבמק הלכים ובמהיתנעולה על ש

קיצבת נכות גם בעבור ילד , על פי החוק,  משלם המוסד1981החל באפריל . ית חלקיתש לקיצבה חודיזכא -74%
 רתוביק( ,םיוות יומלעופנכה התלוי בעזרת הזולת במידה החורגת בשיעור ניכר מהרגיל אצל בני גילו בביצוע 

 ).27' בנושא ילד נכה ראה בדוח זה עמ
 
נכה . ח" ש615 הייתה 1991ובחודש ינואר , ע במשקצשכר הממוהמן  -25% הקיצבה המלאה ליחיד הוא  כרויעש

תו של הנכה ובן הכנסבגובה ת  תוספת זו מותניםאול. 2זכאי לתוספת בעבור שני ילדיו הראשונים ובעבור בן הזוג
 .בודהעא מלמעבודה וש, זוגו

 
רשאי לערור על שיעור ,  רפואיתתנכו -50%או לעקרת בית פחות מ,  רפואיתתנכו -40%נקבעו לו פחות משמי 

 .הנכות הרפואית לפני ועדה רפואית לעררים המונה שניים או שלושה רופאים
 
י ר לפנולער אפשר, למעט קביעתו בעניין השתכרות בפועל, רתכשלטת פקיד תביעות בעניין אי כושר להחהל ע

על החלטות של ועדות . השיקום והרפואה, עסוקהתהמונה שניים או שלושה מומחים במקצועות ה, ועדה לעררים
 .אך בשאלות משפטיות בלבד, רפואיות לעררים ושל ועדה לעררים אפשר לערער לפני בית דין אזורי לעבודה

 
ישה חודשים מן הקביעה ברו שעאם  ,בדיקה מחודשת של דרגת אי הכושרבקש רשאים ל דסאו המו  הנכה

המוסד והנכה שנתן . עליו להוכיח כי חלה החמרה במצבו, ל הנכהשכשמדובר בבקשה ; האחרונה של הדרגה
 לאם נוצרו עובדות חדשות שיש בהן כדי להשפיע ע, הסכמתו לכך רשאים להקדים את עריכת הבדיקה המחודשת

 .רהכושגת אי רד

                                                           
 .ח" ש2,191 הוא 1990הממוצע בחודש יולי  שכרה 1
 .בן זוג של עקרת בית נכה מעטל 2
 



 המוסד לביטוח לאומי
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 :1989 - 1980ת כללית לפי סוג הקיצבה בשנים ת נכובקיצ  נתונים על היקף מקבליןלהל

 
  * המקבליםלכך ס  צמיתההביצק  זמניתהיצבק

 גידול ריעוש
 )%ב ( נתיש

 רספמ
 יםלמקבה

 גידול רויעש
 )%ב ( נתיש

 רספמ
 יםלמקבה

 גידול רויעש
 )%ב ( נתיש

 רספמ
 יםלמקבה

שנהה

 6,741  47,645  54,386 1982   

11.0 7,483 9.2 52,008 9.0 59,491 1983   
2.9 7,902 5.3 54,755 5.0 62,457 1984   
1.0 7,963 3.4 56,612 3.4 64,575 1985   

11.5 8,882 2.9 58,229 3.9 67,111 1986   
20.9 10,746 2.2 59,510 4.7 70,256 1987   

4.9 11,755 1.3 60,285 2.5 72,040 1988   
- 11,748 3.8 62,584 2.8 74,061 1989   

__________ 
 .ולל מקבלי גימלאות לילד נכהכלא *    

 
, התפתחות זו נובעת מכך. כי קיימת מגמת ירידה הדרגתית בשיעורי הגידול של מקבלי קיצבת נכות, ה מראהלהטב

ות בבעק 1984-שמרבית האוכלוסייה הזכאית לכאורה מיצתה את הזכויות בענף נכות כללית  ומשינויים שהונהגו ב
 אי הזכאות לקיצבת נכות לנכים חדשים ואף הביאו להפסקת זכאותם של קצתנת תא לחוק שהחמירו 50תיקון 

 ).ןה להלרא, קו לח50על תיקון (שקיבלו עד אז את הקיצבה , וסיית הנכיםלאוכמ
 

, תיקיצבת נכות כלל(היקף התשלומים לגימלאות בענף נכות כללית  היה 1989- ו1988 םשניב

ון ימיל 587-ח ו" מיליון ש472) ענקים לשאיריםמה וכקיצבת ילד נ, קיצבת שירותים מיוחדים

ת היקף התשלומים נבעה בעיקר מעלייה במספר יעלי). 2.1%גידול ריאלי של (ח בהתאמה "ש
 .נכות לסוגיהןות הגימלאי לבקמ

 
במשרד הראשי של המוסד בירושלים ובסניפים , לסירוגין,  בדק משרד מבקר המדינה1990 יולי -ים ינואר שדחוב

הטיפול בתביעות לקיצבת נכות , הכיסוי הקופתי של הענף,  לחוק50יה וחדרה את ההשפעות של תיקון ננת, הרמל
 .ובפיצוי בעד איחור בתשלום גימלה והטיפול בתשלומי יתר

 
הובאה ביקורת בנושא אבחון ) 840' עמ (29בדוח שנתי ; )785' עמ (27ת קודמת בנושא פורסמה בדוח שנתי רויקב

 .קום מקצועי של נכיםי ושתכושר השתכרו
 

 י הקופתי של הענףוכיסה
יקף תאפשר מהמכ ה לגימלאות של הענףאהוצה  סך הנכסים של ענף ביטוח נכות במונחים של מספר שנותתחינב

שהיא ,  שנים1.5קופתי ה הייתה רמת הכיסוי 1989כי בשנת ,  מלמדת)  רמת הכיסוי הקופתי-להלן (הנכסים שצבר 
 רה מחדששואו 1979-ש שנים שנקבע לרזרבות בענף זה על ידי מועצת המוסד בו שללפחות מהמינימום ש

בשנת ,  שנים2.6 - 1980בשנת ( הירידה ברמת הכיסוי הקופתי של הענף תמגמ. 19863-ות ועדת כהנא בצהמלב
ת ותתפשכולל ה(על אף הגידול בשיעורי דמי הביטוח לענף , קיימת)  שנים1.6 - 1988ת ובשנים נש 1.7 - 1985
 1986מיולי , 1.5 %- 1987טובר קמאו, 1.4% שיעור דמי הביטוח לענף הוא 1980מאפריל (במשך השנים , )אוצרה
  ומאפריל1.7 %-

                                                           
; ובה חמישה חברים, יהודה כהנא' בראשות פרופ עדהו  הוקמהיומאלהביטוח הת צעומ החלטת ועדת הכספים של יל פע 3

ות שמחזיק המוסד לכיסוי התשלומים בענפים ברזרה תקופות הכיסוי המזעריות והמירביות של בדוק אתליה ה תפקידה
 .השונים
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. נימום הנדרשימהמ -50%גיעות רק לכית מכות כללנף נכי הרזרבות של ע, ואר לעיל עולהתממה). 1.95  %- 1988

וח שיפרו אך במעט את מצב הענף מבחינת הרזרבות הדרושות טהבי הצעדים שנקט המוסד להעלות את שיעור דמי
 מיליון 112בסך כולל של , כולל רבית,  היה עודף התקבולים על התשלומים1989בשנת (לו לכיסוי התחייבויותיו 

 ).ח"ש
 

ר רמת כיסוי לענף מתישש להמשיך ולנקוט צעדים מתאימים כדיוסד על המ, רתהביקו דעתל
 .יות של ציבור הנכים על פי החוק הקייםדתיעו היותבטיח את זכויות

 

  לחוק50'  מסןיקות
 לחוק העוסק בביטוח נכות וכן 2' ים בפרק וניקות  לחוק הביטוח הלאומי הוכנסו כמה50' רת תיקון מסגבמס.  1

 .1.4.84-חוק נכנס לתוקפו בון להתיק. יופ לבתקנות ע
 
לנכה " "נכה קודם"כך בוטלה האבחנה בין . בוטחיםמ הל לכםיים בחוק הביאו לקביעת כללי זכאות אחידיונשיה

כן החמירו השינויים עם הנכה החדש והקשו על צבירת אחוזי הנכות הרפואיים לצורך עמידה בסף  כמו. 4"חדש
 .הרפואי שנקבע כתנאי לזכאות על פי החוק

 
 :עיקר השינויים ןהלל
נכה " נהוג קודם לתיקון החוק בעניין השהי 50%  שליך מהסף הרפואוהנמ, 40%יד של י אחסף רפוא בעקנ ) א (
הונהגה שיטה המשקללת  את אחוזי הנכות ". נכה חדש" נהוג בעבר בעניין השהי 35%וגבוה מהסף של , "םדקו

ת הרפואית הנכוים אחוזי נכות רפואית נמוכים מאחוזי לתקבמ בשיטה זו. בסעיפי הליקויים שאובחנו אצל הנכה
נופו ). י סעיפי ליקוי או יותרנכשמדובר בש(שהייתה נהוגה עד לתיקון החוק , טברתצ המהשהיו מתקבלים בשיט

שינויים אלה החמירו את הדרישות . מן המערכת סעיפי ליקוי שאינם פוגעים ממש בכושר ההשתכרות של הנכה
 .ירפואה בסף הדמיעוהקשו על צבירת אחוזי הנכות הרפואית לצורך 

 
 דרגת אי כושר שאינה פחותה וכה  יהיה זכאי לקיצבת נכות מלאה רק אם נקבעה לנש, קוד נקבע בתיקון לחוע)  ב(
 .קודם לתיקון החוק,  חדשהלנכ -50%ת דרגת אי כושר שאינה פחותה ממלעו, -75%מ
 
 :מוסד בתביעות לנכות היקון  הביא גם לפישוט הליכים ולשינוי במערך הטיפול המינהלי שלתה)  ג(
 
, בכך הוקל. יקת צמצום הכנסות הנכה לצורך קביעת אי כושר להשתכר לתקופה קצרהדת בשת התיקון נדרובעקב

התיקון גם הסמיך את פקיד התביעות של המוסד לקבוע את דרגת אי הכושר . קוצר ופושט תהליך הבדיקה
לפני התיקון . וסמך ופקיד שיקוםפא מעת של רוד תאגב הסתייעות בחוו, להשתכר ואת הזכאות לקיצבת נכות

כות שחבריה מומחים במקצועות התעסוקה והשיקום נועדת )   דרגת נכות-בעבר (עה את דרגת אי הכושר קב
 .הצורך לזמנם יחד גרם אז להתמשכות הטיפול. חברי הוועדה לא היו מעובדי המוסד. הרפואי

 
ם הקודמים יהנכ לאתר את, "נכה חדש"ל"  קודםנכה "חנה ביןבהא לבטל את:  טרות תיקון החוק נמנומ עם.  2

בהתאם לתנאי החוק , לצמצם  את אוכלוסיית הזכאים לקיצבת נכות, שהיה מקום ליזום את מיצוי זכויותיהם
ולחסוך , לזרז ולפשט את ההליכים המובילים להחלטה על דרגת הנכות הרפואית ודרגת אי הכושר, החדשים
 . הצפויה במספר הזכאיםהקטנה הטיפול בוועדות נכות והחיסכון הנובע מהתוצאוה בהן, בהוצאות

 
שומה . טרם סיכם המוסד את היקף החיסכון) 1990אוקטובר (רת וא שעד לסיום הביקקא עד

להבטיח את התייעלות המערכת , היה על המוסד לעשות כן כדי לתקצב נכונה את פעולות הענף
  היו1989 עד 1985שבשנים , רמתברכמו כן . וגולוודא שיעדי התיקון האמור הוש

                                                           
הוגדר מי " דשחה כנ";  שנים לפחות18ך זה לגיל יתארב  ואשר הגיע1.4.70הוגדר מי שנכותו אירעה לפני " קודם נכה" 4

 . היה נכה18או לאחריו ובהגיעו לגיל ) 1.4.70 (ראמוה  ביום18הגיע לגיל , 18 גופני לפני הגיעו לגיל יליקוב שלקה
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הבדיקות החדשות על פי התיקון  ם לצאת מהמערכת נכים שנמצאו לא זכאים בעקבותירמוא

 .בחוק ואולם מספר הזכאים שהתוסף למערכת באותן שנים אף עלה
 
ם  בחודשיותחוכי אגף המחקר בודק את היקף החיסכון והנתונים ינ,  הודיע המוסד1990תו מספטמבר בותשב
דמים שנדחו ופר הזכאים באפשרות שניתנה למערכת לקלוט נכים קס במלהמוסד הסביר את הגידו. רוביםהק

 .אבטלה שהביאה ליציאה של הנכים ממעגל התעסוקה, וכן בגידול באבטלה מאז התיקון, לפני תיקון החוק, בעבר
 

 5 קנהת
י מלאוהנו תקנות הביטוח קהות, 1983-ג"שמתה, )50' סמתיקון (לחוק הביטוח הלאומי ) א (26י סעיף פעל .  1
בתקנות נקבע מועד לתחילת התיקון לחוק וכן ).  התקנות- ןלהל (1984-ד"התשמ, )הוראות מעבר) (ביטוח נכות(

 .מועדים לתחולת ההוראות החדשות על נכים שקיבלו גימלה בתכוף לפני תחילת התיקון
 
:  קבוצות גילשלחמ ובהתאם, בתוך חמש שנים, דרגהה בהכים כאלנל ע יחולו ההוראות החדשות 5 תקנה יפל ע

ו על הקבוצה החמישית לואי 1.4.85-יחולו ההוראות החל ב) או אחר כך 1.1.55ילידי (על הקבוצה הראשונה 
 .1.4.89-ב  יחולו ההוראות החל)  או לפני כן31.12.29ילידי (
 
זכאותם  ידתמת ההוראות החדשות ולקבוע את וק איקון לחת הילהחיל על נכים שקיבלו קיצבת נכות  לפנ יכד.  2

, ת נבדקיםושימר לצורך זה הכין הענף. צריך היה המוסד לערוך להם בדיקות מחודשות, על פי הוראות אלה
 חייבו בדיקה הדומה במהותה לנוהלי הטיפול בתביעות 5נוהלי החלת תקנה . ממוינות לפי קבוצות גיל ולפי סניפים

ות היא מיום קבלת ההחלטה בדבר דרגת אי שהחד ת שנקבעת לנכה על פי ההוראותזכאוה). ראה להלן(חדשות 
באמצעות טפסים שנשלחו , לערוך ביקורת הכנסות לנכים, בין השאר, נהלים חייבו את פקידי התביעותה. הכושר
 מצוםמידת הצ את כדי לבדוק, בטפסים אלה הם נתבקשו להצהיר על הכנסותיהם והכנסות בנות זוגם. לנכים

 כן היה על פקידי וכמ. ססות לעניין אי כושר וזכאות לתוספת תלוייםבהכנסות וכדי להבטיח  החלטות מבו
התביעות לדווח למערכת הממוחשבת על ההחלטות שהתקבלו ולהפנות נכים שנדחו לשירות להבטחת הכנסה כדי 

 .לבדוק את זכאותם לקיצבה במסגרת ענף ביטוח זה
 
מנתונים מעודכנים ; גה על חמש קבוצות גילרבהד 1985י התיקון לחוק יוחל מאפריל כ, עת קוב5ה נתק ,רומכא.  3
כי מספר הנכים בארבע קבוצות הגיל , עולה, שנתקבלו מהמינהל למחקר ולתכנון של המוסד, 1989צמבר דל

עד . 32,392-ם בכסתה, 5הראשונות שהייתה להם דרגת נכות צמיתה ושהיו חייבים להיבדק מחדש על פי תקנה 
בהתאם , ם חלקית בלבדתלמקצ, היצבק  אושרהםנכי 25,126-ל. נכים 31,077  עלתאותו חודש התקבלו החלטול

-ול, נדחו ותשלום קיצבת הנכות שקיבלו הופסק)  הנכיםלמכל 9.2%שהם ( נכים 2,849; לרמת זכאותם הנמוכה
 צתם חודש הטיפול אחרי שהחלולק. םולה מצדע פף הופסקו הטיפול ותשלום הקיצבה עקב אי שיתוםנכי 3,102
 .  פעולהףלשת

 
, 1989שעליה אמורות היו לחול ההוראות החדשות מאפריל , )או לפני כן 31.12.29ילידי (וצה החמישית בבק.  4

כי הטיפול ,  צוין1989בחוזר נכות כללית מחודש מאי . 1990לא החל הטיפול עד למועד סיום הביקורת באוגוסט 
, כיםנ נמנים בעיקר גברים - או לפניו 31.12.29ידי לי -ה צעם הקבו. מאז הוא לא חודש. הנדונה יעוכב צהובקב

 .המפסיקה את זכאותן לקיצבת נכות, שכן לנשים באותה קבוצת גיל זכות לקיצבת זיקנה
 
הקירבה  שלב,  שנה60כי החליט להימנע מההשקעה הכרוכה בבדיקת נכים שגילם מעל , תו הודיע המוסדבותשב

כך שסיכוייהם , קהיבם נפלטו ממעגל העבודה  זמן רב לפני מועד הבדור, דוזאת וע.  המזכה בקיצבת זיקנהלגיל
 .קלושים, במצב של אבטלה, להשתלב בעבודה

 
, 5 הפיק מטה הענף רשימת מעקב ובה שמות של נכים מארבע קבוצות הנכים לעניין תקנה 1989בר מצבד.  5

 מעקב המת ירש. המשך זכאותם לגימלת נכותדבר החלטה ב להבשבעניינם טרם נתק
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עד , ים הרשומים לעילננתוה על פי, כאמור.  להביא את הסניפים להשלים את בדיקת הנכים שטרם נבדקוהדוענ

 .ותראמוה  הנכים שנמנו עם ארבע הקבוצותלמכל 5%שהם , םנכי 1,300-לאותו מועד לא הושלמה בדיקתם של כ
 
,  מבוטחים שהוזמנו לבדיקה מחודשת63ם של היקיתנתניה וחדרה הקיפה את , רת שנערכה בסניפים רמלהוקבי.  6

כי בשליש מהם השתהו או טרם החלו , הבדיקה של מקרים אלה העלתה. 1988 - 1985בשנים , 5על פי תקנה 
ת ה לתחילנשואשנע משנה אחת ועד ארבע שנים מתום השנה הר, או שהבדיקה החלה באיחור, בבדיקה המחודשת

מיום קבלת  תחולת ההחלטה על המשך הזכאות לקיצבה היא, אמורכ. באותה קבוצת גיל, דיקה המחודשתהב
מאחר שבארבעה מבין המקרים האמורים נשללה או צומצמה זכאות המבוטחים . ההחלטה על דרגת אי הכושר

במשך תקופה ארוכה קיצבה , נםיקיבלו הנכים עד למועד קבלת ההחלטה בעני, לקיצבה בתום הבדיקה המחודשת
 .להם לכאורה על פי התיקון לחוקבשיעור גבוה מהמגיע 

 
כי  הוא ער לצורך לסיים את ,  למשרד מבקר המדינה הודיע המוסד1990ר בתו מספטמבתשוב

ות שטרם נבדקו וכי נשלחה לסניפים רשימה  צקבוה באותם נכים מארבע, 5לפי תקנה , הטיפול
 .טיפול בהםאת ה לסיים וקשבשל נכים שהסניפים הת

 
תיערך ביקורת הכנסות לכל , אי כושר כי כדי להבטיח החלטות מבוססות לעניין,  קבעו5 התקנ י הפעלתלהנו.  7

 .5הנכים הנבדקים על פי תקנה 
 

 14,855-כי ל,  העלתה1990 סטטיסטית של האגף למבדק פנים של המוסד מחודש מארס הדיקב
. ץ נכותבבקו הייתה ביקורת הכנסות עדכנית לא 5י תקנה  פ שהיו אמורים להיבדק עלםנכי

, לבחון מחדש, בין היתר, לחוק חייבו את המוסד 50הבדיקות המחודשות לצורך החלת תיקון 
את מידת הפגיעה בכושר , באמצעות אישורים עדכניים על שכר ותצהירים על הכנסה
. קבוע בחוקום המעל הסכ רתכההשתכרות של הנכים ושלילת תוספת תלויים לבת זוג המשת

 כים לצמצוםנה להביא באמצעות ביקורת הכנסות עדכנית של כל הניתן הי, לדעת הביקורת
ולחיסכון בהוצאה לתשלום קיצבאות , )ראה להלן(מי יתר ששולמו בטעות או שלא כדין ותשלב

 .בענף זה
 
ילה בתכניות הביצוע להכלכי יפעל ו תכי הוא ער לצורך בביקורת הכנסו,  הודיע המוסד1990תו מספטמבר בותשב

 .1991תסתיים במארס שים פלשנת הכס
 

 תול בתביעות לקיצבת נכוטיפה
זכאי להגיש תביעה לקיצבת נכות לסניף המוסד , שכושר השתכרותו או תפקודו נפגע עקב ליקוי רפואי  נכה.  1

 מצבו הגופני או  בשל,גל לכךומס ואם אינו, את התביעה עליו להגישה בעצמו; לביטוח לאומי שבמקום מגוריו
ה יש לצרף תעודות רפואיות וסיכומי מחלה על מצבו הרפואי עתביל .שו אדם אחר המייצג אותוילהג יוכל, הנפשי

 .שלו ושל בת זוגו, וכן אישורי תעסוקה ושכר
 
ודק את בא וובד בבד ה, ת הרופא המוסמךונחיה על פי, תביעות בסניף מזמן את התובע לבדיקות רפואיות דקיפ

ע את דרגת בהרופא המוסמך קו. על אישורי השכר שהמציא התובע תמךסבה, שיעור הפגיעה בכושר ההשתכרות
על פי חוות דעת רפואיות שמכינים רופאים מומחים לאחר שבדקו את התובע ועל פי מסמכים ,  הנכות הרפואית

 .רפואיים אחרים הנמצאים בתיק התביעה
 
ן לו הרופא המוסמך  ימכ) ה לעקרת בית נכ50(%ה לומע 40% של  בשיעורתאיו שנקבעה לו נכות רפחטבומ

המליץ הרופא . בהתחשב  בליקוייו הרפואיים, על מידת כושרו להשתכר או לתפקד )חוות  דעת(הערכה מנומקת 
ת ללאחר שקי,  גם פקיד השיקום של המוסד חוות דעת מנומקת לעניין זהןמכי, -75%על דרגת אי כושר הפחותה מ

דרגת  את ההחלטה על.  לעבודתו הקודמת או לעבודה אחרת זורחיים על יכולתו של הנבדק לוליקה להשפעה שה
בהסתמך על חוות הדעת של הרופא המוסמך ופקיד השיקום וכל , הכושר מקבל בסופו של דבר פקיד התביעות-אי

 .מידע אחר הנמצא בתיק התביעה
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את הכנת ) ום הביקורתי לסדע( וענף נכות עדיין לא סיים ואילה. ביעותת יפול  בתביעות מבוצע בידי פקידיהט.  2

בשל , לדעת הביקורת. ביעות  במלאכתם בנהלים ובהנחיות הפזורים בחוזרים רביםתמסתייעים פקידי ה, התדריך
 .יש חשיבות מיוחדת להוציא את התדריך במהרה, מורכבות הנושא

 
,  בנתניה49(נכות  צבתיות לקעתבי 146-הליך הטיפול בדק תרמלה נבוה רחד, ורת שנערכה בסניפים נתניהקיבב.  3

 .1989 - 1988 או טופלו מחדש בשנים ושהוגש) הלברמ 49-  בחדרה ו48
 

 : עיקר הממצאיםןלהל
 
ק פ תהר ו ע י ב ת ב ל  ו פ י ט ל ן  מ  ממועד הגשתן ועד -הזמן של הטיפול בתביעות שנבדקו  משך:  ז

 . לשלושה חודשים1989י והגיע בשנת רצ תאם את הממוצע הא-להחלטה בעניינן 
 
התמשך הטיפול הרבה מעבר ,  התביעות שנבדקולמכל -5%שהן כ, כי בשבע  תביעות, קה העלתהים הבדולא

לפי (או ממועד חידוש הטיפול , לממוצע הארצי והוא נע משנה וחודשיים ועד שנה ושבעה חודשים ממועד הגשתן
.   מחמש שניםריות ה אחד עוכב התשלום לנכה במשךבמקר). קיצבה םודחייה או תשל(ועד להחלטה , )העניין

קיד התביעות וגורמים אחרים בקביעת המועדים לעריכת הבדיקות פהתמשכות הטיפול נבעה מהשתהות של 
התמשכות הטיפול בתביעה יכולה להביא לעיכוב התשלום לנכה . אפשר היה לקצר, ברובו, את הטיפול. הרפואיות

 .הזכאי לקיצבה
 
קב י רוד ית  א ו תפ ם ימינוי ועדות לערר, קביעת אחוזי נכות רפואית(י מלאוה לתקנות הביטוח 13 התקנ:  ו

כי תובע שלא התייצב לבדיקות בלי שהודיע על כך בכתב למוסד לפני , תעקוב, 1984-ד"התשמ, )והוראות שונות
רק לאחר ששילם אחר ק במועד דביי, או בלי שנתן סיבה מתקבלת על דעת המוסד לאי התייצבותו, מועד הבדיקה
או לא התייצב פעם נוספת ,  שנדרכ לא שילם הוצאות. נגרמו למוסד עקב אי התייצבותושהוצאות ה למוסד את

 .לבדיקה  רשאי המוסד לדחות את תביעתו
 
אחת מהשלושה לא התייצבה .  כי שלושה תובעים בסניף חדרה הוזמנו ולא התייצבו לבדיקות, רת העלתהוקביה
ות יכספה נוספת בלי שחויבו לכסות את ההוצאות פעם כל השלושה הוזמנו. בדיקות במועדים שונים בערלא
על אף שבתיקיהם לא נמצא הסבר בכתב לאי , וגם הטיפול בעניינם לא נפסק, רמו למוסד עקב אי התייצבותםגשנ

אלא , איות רפולבדיקות ותבעל המוסד להקפיד ולחייב בתשלום על אי התייצ, לדעת מבקר המדינה.  התייצבותם
 .כך תקוים המטרה המונחת ביסוד התקנה האמורהב. פקסאם כן ניתן הסבר מ

 
עק י רתב ש ו כ י  א ת  ג ר ד מוסמך פקיד התביעות להחליט אם התובע הוא אכן נכה ולקבוע את , רוכאמ:   

 .זה וזאת לאחר שרופא מוסמך ופקיד שיקום חיוו בכתב את דעתם בעניין, דרגת אי כושרו להשתכר
 

ים על אף הערכת הרופאים שאותם נכים רשתכמה באקראי כמה נכים שעובדים וד גילמוסה
מציאות זאת מחזקת את הצורך בשיפור הכלים הקיימים להערכת כושר . אינם מסוגלים לעבוד

 ההשתכרות של התובעים ובאישוש תביעות באמצעות ביקורת על הכנסות הנכים ובאמצעות
ות המידע נהיממשנעשות במקרים שיש ספק בדבר רות ף על חקיסונ, ת חוץ  מדגמיותוקירח

 .אודות כושר השתכרותם
 

 רפואי ידעמ
תעודות רפואיות וסיכומי מחלה , בין השאר, צריך לצרף לתביעה, מבוטח המגיש תביעה לקיצבת נכות, רומאכ

יפול בל טאו קי, איבמקרים שבהם מציין התובע כי אושפז במוסד רפו. ממוסדות רפואיים ומרופאים מטפלים
ת למוסדות הרפואיים בבקשה וכים רפואיים המעידים על כך נוהגים הסניפים לפנמ מסףאך לא ציר, רפואי מרופא

 .לקבל העתקים מהמסמכים הרפואיים
 
עקב כך . י המוסד נמצאו כמה מקרים שבהם לא נענו המוסדות לפניות הסניף גם לאחר משלוח תזכורותפיסנב

 . לחמישה חודשיםףד אחשהגיע במקרה א, פרק זמן ארוךים ללעת, ותעביתהתעכב הטיפול ב



 41                                                                                                                דוח שנתי                                                                626

 

 
עד  ח"ש 56-הנע מ, הגים כמה בתי חולים לדרוש מהמוסד לביטוח לאומי תשלוםו נ1988החל בשנת , על כן יתר
אין הסניפים רשאים לשלם בעד מידע זה , אולם על פי ההוראות. תמורת מידע רפואי על כל תובע, ח" ש95

שכאשר המבוטח עצמו פונה לבית , התברר למוסד שכן ,שיג את המסמכים בכוחות עצמםם לה מתבקשיםעיבוהתו
זה ההסבר מדוע מתבקשים התובעים לטרוח ולהשיג את . ים הוא מקבל  את האישורים הרפואיים חינםלהחו

 .המסמכים בכוחות עצמם
 
והם שוב אינם , מה בתי חוליםעם כיין זה נבע הגיעו יחידות הנכות להסדרים) כמו סניף חדרה(ים אחדים פיסנב
נאלצות יחידות הנכות להמשיך ) רמלה ונתניה(אך בסניפים אחרים , ם לשלם תמורת המידע הרפואיידרשנ

 .ולהטריח את התובעים להשיג את האישורים הרפואיים בעצמם
 
לים ללא י חויים מבתאפור פנה המוסד פעמים מספר למשרד הבריאות בדרישה לקבל מסמכים 1988ובמבר נ אזמ

 . לא הגיב לפניות המוסדתיאורתשלום ואולם משרד הב
 
כי הוא עומד להציע תיקון לחוק , 1990קר המדינה הודיע משרד הבריאות בנובמבר בה לפניית משרד מבותשב

אשר יקבע כי תחול חובת תשלום בעבור המצאת מסמכים רפואיים שנותנים בתי החולים למשרדי ממשלה 
 .ריםם אח ממשלתייםימולגור

 
הבריאות והמוסד להגיע לאלתר להסדר עד לתיקון החוק בעניין  שרדמעל , מבקר המדינה דעתל
 .זה

  רפואיות לערריםתעדוו
בכך שקבע לו אחוזי נכות , כי תובע הרואה את עצמו נפגע מהחלטת רופא מוסמך, ט לחוק קובע"כ 127 עיףס

ים או שלושה י שנההוועדה מונ. יה לפני ועדה רפואית לערריםעלרשאי לערור , הלגימב רפואית שאינם מזכים
 .חהוהרוו רופאים מבין רשימת רופאים שקבע שר העבודה

 
ורת שנערכה בסניף נתניה נמצאו שני מקרים שבהם הרופאים הפוסקים בוועדות הרפואיות לעררים דרשו קיבב.  1

יע ג להישיג מידע רפואי הנחוץ להם כדן לה לחילופיוא ,מיחידת הנכות לערוך בדיקות רפואיות מתאימות לעוררים
לכן , ל הוועדות לא הומצא כל המידע הדרוש או המתאיםשלקראת הישיבות החוזרות . לכלל החלטה בעררים
עקב הצורך , כתוצאה מכך. במקרה אחד כונסה הוועדה לשתי ישיבות נוספות מעבר לנדרש. כונסו ישיבות נוספות
 לטיפול בעררים בחודשיים עד חמישה התארך פרק הזמן שנדרש, דות נוספותן וע ובזימוףוסנבאיסוף חומר רפואי 

 .ד נגרמו הוצאות כספיות מיותרות הכרוכות בכינוס ישיבות נוספות של הוועדותסחודשים ולמו
 

כי ארבעה תובעים הגישו ערר על החלטות שקבעו שיש , ורת שנערכה בסניף חדרה נמצאקבבי.  2
החוק מתיר במקרים כאלה . )טריאפסיכי( נכות עקב ליקוי יחיד יצבתתיהם לקויעבלדחות את ת

הרופאה המחוזית בסניף חיפה מינתה . חברים ובכללם פסיכיאטר להסתפק גם במינוי שני
 .בירס במקרים אלה שלושה חברים בוועדה בלי שניתן לכך הסבר

 
נוי רופאים מומחים בוועדות  למיוהנהלים יםלכי יבחן את הכל, תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבותשב
 .חים בוועדותמבמגמה לצמצם ככל האפשר את מספר המו, ות לערריםיפוארה

 

 םיבעקמ
ולחדש את הטיפול בנכים שנקבעה , הנכה או המוסד רשאים לבקש בדיקה מחודשת של דרגת אי כושר, ראמוכ

כה נהמצב הרפואי או התפקודי של המן שדרגה זו נקבעת כל ז(להם נכות רפואית זמנית או דרגת אי כושר זמנית 
 ).ינם יציביםא
 
בהחלטות שנתקבלו , בשלבי הטיפול בתביעה, על פקיד התביעות לעדכן את המערכת הממוחשבת,  ההנחיותיפל ע

כארבעה חודשים לפני תום תקופת הנכות הרפואית הזמנית או תקופת אי . ובמידע על מועדי ביצוע מעקבים
לפי סניפים ובהם פרטי הנכים שיש לחדש  ניםיכת הממוחשבת דוחות מעקב הממוהמערמפיקה , יתנהכושר הזמ
 .ול בנכים יסתיים במועדפהטיש כדי, יחידת הנכות בסניף אמורה לטפל בדוח המעקב עם קבלתו.  בהםלאת הטיפו
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 ממטה ריכה של המדו אםנמצאו חוות הדעת של הרופאים המוסמכי, בסניפים נתניה וחדרה, עה תיקי תביעהבבאר

ו לתפקד במועד מסוים אקה מחודשת של מידת אי כושר של התובעים להשתכר י בדךהענף ובהן המלצות לערו
אחד מן התובעים האלה . את המידע על שלושה מן התובעים לא הזין פקיד התביעות למערכת הממוחשבת. בעתיד

את הטיפול .  לא נבדק מחדשהוא) 1990 מאי(רת ויקבאך עד למועד ה, 1989היה אמור להיבדק מחדש עד פברואר 
אולם עד מועד הביקורת האמורה לא , פת אי הכושר הזמניתותובע הרביעי אמור היה הסניף לחדש  לפני תום תקב

, במקרה זה. אף על פי שעד אז עברו חודשיים מעבר למועד הפסקת הקיצבה, חידש הסניף את הטיפול בעניינו
 כחצי -שנקבעה לו עומדת להסתיים  כמי שתקופת אי הכושר הזמנית -שמו של הנכה , בעקמבדוח ה, הועבר לסניף
 . סניף לא עשה שימוש במידע זההאך , שנה מראש

 
כדי להבטיח שנכים הזכאים לכך יקבלו , על המוסד להקפיד על ביצוע המעקבים, הביקורת דעתל

שחידוש הטיפול כים לפצות נ רךובכך ניתן למנוע את הצ. את קצבאותיהם במועד ובאורח שוטף
 . כך הופסקה קיצבתםבועק בעניינם התאחר

 
באמצעות המערך , כי הענף החל בטיפול יסודי בנושא המעקבים,  הודיע המוסדהתו למשרד מבקר המדינבותשב

 .הממוחשב
 

  הכנסות ותשלומי יתרןדכוע
 וכן מידע על הכנסות ושכר תעסוקה ירועל התובע להמציא איש, יון באי כושר ומתן תוספת תלויים לנכהדשם ל

 .שלו ושל בת זוגו, )'רנטה וכד, נסיהפ(דה ושלא מעב
 
, ת מדגמיות של אוכלוסיית הנכיםובוצק ערך המוסד מבצעים לביקורת הכנסות בקרב 1983 - 1977 םישנב

 שדוווחו יכפ - מתעדכנות אוטומטית הכנסות הנכה ובת זוגו 1984החל באפריל . בתדירות של אחת לשנה בערך
ספת היוקר ול פי מדד המורכב מהשכר הממוצע במשק בצירוף תע -עה ילמערכת הממוחשבת בעת אישור התב

מתעדכנים הנתונים במערכת , אולם אם הנכה המציא ביזמתו אישורי הכנסה עדכניים. המשולמת לעובדים
 .הממוחשבת על פי אותם אישורים

 
נסות של הנכים כת הר ערך המוסד מבצע לביקולא) 1984ת שנמ, 50' סמ(כי מאז התיקון לחוק , רת העלתהוקביה

או אף , כדי לבדוק אם חלו תמורות בהכנסותיהם המחייבות שינוי בגובה הקיצבאות המשולמות להם, ובנות זוגם
בחודש .  לא עודכנו הנתונים על הכנסותיהם של מקצת הנכים5גם בעקבות תקנה , )ראה לעיל(כאמור . את הפסקתן

תם סבהשוואה להכנ, םנכי 1000-כל ד העדכון האוטומטיאגף גימלאות נכות במבצע לבדיקת מדהחל  1990ר אנוי
נוצר פער בין , מבצע זה החל בשל החשש שבהיעדר ביקורת הכנסות תקופתית לאורך זמן. בפועל באותה תקופה

ו גידול ריאלי בותיביא בעקמ הה בשל הקידום המקצועי בעבוד-עדכון ההכנסות האוטמטי לבין ההכנסות בפועל 
 .כדי להשפיע על גובה הקיצבה של קצת מהנכים  בוש פער שי-בשכר 
 
אולם בדיקה שערך משרד . לא סוכמו ממצאי המבצע, 1991בינואר , ועד סיכום הביקורתמלד ע

נמצא פער לא מבוטל , מבין אלה שנבדקו, כי במקרים רבים, מבקר המדינה בסניף רמלה העלתה
אף , ממצאים אלה.  גבוהות יותרןשה, לכנות אוטומטית לבין ההכנסות בפועדמעוה תסובין ההכנ

המלווה גם בחקירות חוץ , זקים את הצורך בביקורת הכנסות תקופתיתחמ, שהם מדגמיים
 יש לערוך מעקבים אחר אוכלוסיית הנכים בגיל העבודה שאיבדו את כושר, כמו כן. מדגמיות

פחתי או ש המםאו שישתנה מצב, ד מאוחר יותרבמועישתקמו  לםיותם וקיים סיכוי שבגרשתכה
 .להשפיע על תוספת התלויים וגובהה שינויים שיש בהם כדי, הכנסות בני זוגם

 
כי בדיקת מדד העדכון האוטומטי תסוכם עד סוף שנת הכספים , תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבותשב

 . תקופתיתנסותך לקראת ביצוע ביקורת הכרהיעל  וכי בכוונת המוסד1990
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 עות או שלא כדיןטו במי יתר ששולמשלות
שאם שילם המוסד ,  לחוק קובע140סעיף . ה של תשלום בטעות או שלא כדיןאימלת יתר יכול להיות תוצגוב ח

רשאי המוסד לנכות את הסכומים ששילם כאמור מכל תשלום , בטעות או שלא כדין גימלת כסף או תשלום אחר
בהתחשב במצבו של מקבל התשלום ועקב נסיבות , דמוסלכפי שיראה , ת ובין בשיעוריםת אחבין בב, נומשיגיע מ

אם מקבל התשלום נהג בקבלת , המוסד רשאי לתבוע החזרת כל סכום ששילם בטעות או שלא כדין. ייןנהע
הואיל . דדמהמוסד אף רשאי לנכות או לתבוע את סכום החוב עם הפרשי הצמדה ל. התשלום שלא בתום לב

סמכות  ילם בטעות או שלא כדין או לתבוע את החזרתם היאותו של המוסד לנכות את הסכומים ששוסמכ
 .ות המצדיקות זאתבנסיב רשאי המוסד לוותר על החוב, שבשיקול דעת

 
במקרים חריגים אם תשלום , בתוספת הפרשי הצמדה למדד, יש לנכות את החוב,  הוראות מינהל הגימלאותיפל ע
 לנסות ולקזז את החוב מגימלאות המוסד בשיעורים שה ילבמקרים כא, ו ממחדל של החייבשה אובע ממענר תהי

יש לבדוק את האפשרות לגבות את החוב באמצעים , החייב אינו זכאי לגימלה ואם, 50% ועד -10%הנעים מ
מקבל רר שכך שהתבב, ןהחוק מתנה תביעת החזר של סכום שהמוסד שילם בטעות או שלא כדי, כאמור. משפטיים

ואף , תר לא תרם לטעותיאם מקבל תשלום ה, על פי אותן הוראות.  בתום לבא שלםהתשלום נהג בקבלת התשלו
בנושא תשלומי יתר ראה את . (יש לשקול ויתור על החוב, מסר את כל המידע הדרוש למוסד או דיווח על שינויים

 .)13' מע, םיושירותים מיוחד, 27' עמ, הדוחות בעניין ילד נכה
 
מו תשלומי יתר ל מקרים שבהם שו14נמצאו , חדרה ונתניה, ים רמלהפסניבשנערכה ,  ביקורת מסורגתךלמהב

 9-בעבור תקופה שנעה מ, ח" ש153,518ובסך כולל של , ח" ש21,383ועד  ח"ש 483-מ, בערכים נומינאליים, שנעו
 :להלן פירוט המקרים. יםשחוד 3- שנים ו14ים ועד שחוד

 
 4- ויםשנ 3-ספת תלויים בעד בן זוג במשך תקופה שנעה מוה תמשול, מסניף רמלה ומסניף חדרה, ה נכיםשלשי.  1

אך התברר שבן הזוג עבד והשתכר במשך כל אותה תקופה מעל הסף שנקבע , יםשחוד 3- שנים ו14ים ועד שחוד
 .שהנכה לא היה זכאי לתוספת תלויים, מכאן. לחוק) 1) (ב( לז 127בסעיף 

 
ים י אסירים במשך תקופה שנעה מתשעה חודשים ועד שנתםנכי למה קיצבת נכות מלאה לארבעהה  שו רמלףיסנב

כי מבוטח הנמצא במאסר על פי פסק דין של בית ,  לחוק קובע147סעיף . וחודשיים בניגוד למה שנקבע בחוק
 .סר במאזמן שהואה דמשפט שדן אותו למאסר של שלושה חודשים או יותר לא תשולם לו כל גימלה בע

 
ת מידע שהגיע למוסד וים וכן תשלום הקיצבה לנכים אסירים הופסקו בעקבכ הנת תוספת תלויים לששםושלת

, בכל עשרת המקרים נוכו תשלומי היתר נומינאלית מהגימלאות השוטפות שקיבלו הנכים. ולא ביזמתו, באקראי
 שהה במאסר במשך שתי תקופות  נכה,קרה אחדמב אולם.  עם חידוש התשלום בעת שחרורם ממאסר-ומהאסירים 

 2,842בסך של , ב את הנכה להחזיר את קיצבת היתריבמקרה זה לא התחשב הסניף בתקופה אחת ולא חי. תנפרדו
 .ששולמה לו בגין תקופת מאסר של חמישה חודשים וחצי, בערכים נומינאליים, ח"ש
 
 תוספת מועד זכאות לקיצבת נכות עם ותעיתבה  פקידבעק, המטופלים בסניפים נתניה ורמלה,  נכיםינלש.  2

ובהעדר בקרות מתאימות , עקב טעות זו. תלויים שנה אחת לפני המועד הקבוע בחוק לאישור זכאות לקיצבת נכות
 12ח המתיחסים לתשלומי קיצבאות במשך " ש23,219הועבר לחשבונם סכום כולל של , במערכת הממוחשבת

עד . שגילו את הטעות באקראיו להחזרת תשלום היתר מהנכים לאחר  פעלהסניפים. ךכחודשים בלי שהיו זכאים ל
 .במקרה האחד במלואו ובמקרה השני בחלקו, וחזר תשלום היתרהמועד סיום הביקורת 

 
נושא ביותר , שהשר קבע בצו, וכי גוף ציבורי, כי אם נמצא שזכאי לקיצבה חוסה במוסד,  לחוק קובע137 ףיסע.  3

 לזכאי עצמו ובחלקה -צבה ימהק -20%ות מחא פל ו-תשולם הקיצבה בחלקה , וסדתו במחזקה ותאצוממחצית ה
קיצבה אחת :  שנים14בסניף רמלה שולמו בעבור נכה אחד שתי קצבאות נכות מלאות במשך . ף הציבוריוהאחר לג

 )האם(שולמה במלואה לאפוטרופסית של הנכה 
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ות אהוצב ושאנה)  מהקיצבה80" (%רות למפגרהשי "לבין) בהציק מה20(%בה האחרת חולקה בין האם ציהקו

הופסק תשלום הקיצבה המלאה לאם והוא ממשיך , שהגיע למוסד בעקבות מידע אקראי. החזקתו במוסד סגור
 םשלות .ח"ש 21,383-ל, בערכים נומינאליים, תשלום היתר במקרה זה הגיע. קת האחרתלמחוה לשלם את הקיצבה

בתביעה . גשה על ידי השירות למפגרו שההשנרשם בתביע, ת שגוי של הנכה זהובע ממספרנ ןהכפל במקרה האחרו
במקרה זה . כי בנה חוסה במוסד, צוין) תביעה שקדמה לזו של השירות למפגר(מו של בנה הנכה ששהגישה האם ב

וקת בקשה לחל שיכי הוא רשאי להג, לפנות לשירות למפגר ולהודיעו, על פי הנהלים, היה פקיד התביעות אמור
התאפשר תשלום קיצבה , בהעדר בקרה ראויה, כך. לם פנייה כזאת לא הייתהאו, עם קביעת הזכאות לתובע, קיצבה

 .כפולה במשך תקופה ארוכה שלא כדין
 
השירות הגיש בקשה לקבלת . במוסד המופעל על ידי השירות למפגר, מסניף נתניה,  אושפז נכה1987בר מבנוב

קופת האיחור שולמה לנכה מלוא תשך מב. חור של שנה ותשעה חודשיםבאי, 1989וסט גואחלקו בקיצבה רק ב
 .הקיצבה

 
. בין הנכה לגוף הנושא בהוצאות החזקתו במוסד, מיום האשפוז הראשון, תחולק הקיצבה,  הנחיות המוסדיפל ע

  .חלוקה למפרע האין מבצעים את, אולם אם משך תקופה מסוימת שולמה הקיצבה כולה לאפוטרופוס של הנכה
 
כתוצאה מכך נוצר . ראשוןהמיום האשפוז , דבדיעב ביעות לשלם לשירות למפגרתד היאישר פק, וד להנחיה זוגבני

( מהקיצבה קמחל 10%המנוכה בשיעור של , ח" ש8,307תשלום יתר במשך שנה ותשעה חודשים בסך כולל של 
עד  .1989הוחל בניכוי החוב באוקטובר , עות זוטל אף כי המבוטח לא תרם. לם לאפוטרופוס של הנכהוהמש) 20%
, לדעת הביקורת, במקרה כזה היה מקום. ח" ש121ים בסך שחוד 12-מועד סיכום הביקורת נוכה חוב במשך כל

אם התברר שהמוסד נושא במלוא האחריות לטעות שהביאה לתשלום , לשקול את הוויתור על גביית תשלום היתר
 .קיצבה כפולה

 
רים  האמורים קמהמ 12-ב. ם נומינאלייםירכעב ח” ש153,518-ים הגיע לרהמק 14-תר בתשלום הי לכסך , רואמכ

בכמה מהמקרים הוחזר מלוא תשלום היתר , ח" ש45,290 למוסד תשלומי היתר שהגיעו לסך כולל של והוחזר
. לו הנכיםבי שקובכמה מהמקרים נוכה תשלום היתר בערכים נומינאליים ובשיעורים נמוכים מהקיצבה השוטפת

ה לא תרם מצדו כלאחר שהתברר שהנ, ים לביטול על ידי מטה הענףכיהלבח נמצא " ש14,652ם נוסף של סכו
 93,576בסך , הסכום הנותר. לטעות שבגינה שולם תשלום היתר או לא הייתה אפשרות לגבות את החוב מהמבוטח

 .לגבייתולות  ממשיך בפעוסדוהמו) 1990אוגוסט (לא הוחזר למוסד עד למועד הביקורת , ח"ש
 

ר מידע שוטף שלפיו דשלומי היתר שולמו בטעות או שלא כדין בשל היעת כי ,ר לעיל עולהוהאממ
וכן בשל מחדלים של פקידי , הזכאות לקיצבת נכות או לתוספת תלויים אינה קיימת כלל

  ין לנכותאש, )1979 (8' עוד בדוח נציב תלונות הציבור מס, בעניין זה הוער למוסד, התביעות

 בלא להתחשב הממנ 10%ם ולו רק בשיעור של ום יתר מקיצבה חודשית שהוא משלתשל
שמקבל הקיצבה לא תרם במאום , ואם אכן מתברר, יש לדון בכל מקרה לגופו. ת הטעותובנסיב

המוסד הודיע בתשובתו להערת נציב . אין מקום לקיזוז, לטעות והדבר מכביד על מצבו הכלכלי
אלא , היה עוד ניכוי אוטומטיי לא גישה זו ובמקרה של תשלום יתראמץ שהוא מ, רוציבתלונות ה

, ואם אכן לפי המבחנים האמורים אין מקום לניכוי,  מנהל הענף הנוגע לדבריהמקרה ייבדק ביד
בכמה מהמקרים שתוארו לעיל לא נדונו האפשרויות לוותר על החוב על ידי מטה . הוא לא יבוצע
 .ותקיצבת המבוטח בהוראת פקיד התביעתר מתשלום הי ייכוהענף והוחל בנ

 
ושוטף על שינויים במעמד הנכים ואת  וסד לשפר את ההסדר לקבלת מידע שיטתימהל ע

על המטה . כדי שימנעו תשלומי יתר לנכים ולבני זוגם, הבקרות הפנימיות במערכת הממוחשבת
אגב בדיקת , יתר תשלומי לשות כדי למנוע תופע,להקפיד על בירור הסיבות להתהוות החוב

ולוודא שהגבייה נעשית בשיעור , כאשר הנכה לא תרם להווצרותו, בוח הלהשאלה אם לוותר ע
 .המתאים
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ישנן כמה בקרות המונעות תשלומי כפל וכן מערכת מעקב , בשונה מהעבר, כי כיום, תו הודיע המוסדבתשוב

 וןקשהוא פועל במידת יכולתו לתי, וסד טוען המןכמו כ. סדירה וממוחשבת אחר הטיפול בחובות שכבר נוצרו
 .כדי למנוע תשלומי יתר, ובץ נכות ולעדכנוק
 

  בעד איחור בתשלום גימלהיצופי
נועדו , והתקנות על פיו, 1.3.84לתו ביום ישתח, 1984-ד"התשמ, )פיצוי בעד איחור בתשלום(קיצבאות הוק ח

תוך מ, סדוחצי שולף מינהל הכספים של המנה ו ש-שנה ל  תאח. להסדיר מתן פיצוי בשל עיכוב בתשלום למבוטח
מינהל הכספים שולח את . ים לכאורה לפיצוי בשל עיכוב בתשלוםאאת שמות המבוטחים הזכ, קובץ נכות כללית

הופקו על ) 1990אוגוסט (ממועד תחילת החוק ועד למועד הביקורת . השמות לטיפול יחידות החשבונות בסניפים
. ייםופיצל חים שזכאים לכאורה מבוט58,200ות ובהן שמותיהם של רשימבת ארבע שחממוידי המערכת ה

 1987מהתקופה דצמבר , לכאורה,  שמות של זכאים11,520אותרו  ובה 1989-שתה ביולי בעהשליפה האחרונה נ
 . 1989ועד יוני 

 
 6,594רו  נות1990וסט גוש אכי עד לחוד, נים שהעביר מינהל הכספים של המוסד למשרד מבקר המדינה עולהומנת

 יש להוסיף גם כאלה שהצטברו הלמספר הז. על פי שלכאורה הם זכאים לפיצויים אף, ומבוטחים  שטרם טופל
 ).1990 ועד מועד הביקורת אוגוסט 1989מיולי (במהלך השנה האחרונה 

 
משיך ו להאולם עליו צויכי המוסד אמנם טיפל במספר גדול של  זכאים לכאורה לתשלום פי, ר לעיל עולהומהאמ

 . כשמדובר בזכאים ישניםדחיומב, ולפעול לצמצום מספרם
 

 ם הרפואייםי רשימת הליקויןדכוע
-ז"התשט, )ת דרגת נכות לנפגעי עבודהעקבי(   הליקויים הרפואיים המוגדרים בתקנות הביטוח הלאומיתרבימ

יים והגדרתם לא עודכנה וליקה שימתרש ,התברר. ת דרגת הנכות הרפואית בנכות כלליתעקביל ים גםשמשמ, 1956
הן ביכולת ,  השנים שעברו חלו שינויים רבים בתחום הרפואה34אף על פי שבמהלך ,  התקנותונתקומיום שה

מינוי , קביעת אחוזי נכות רפואית) (ביטוח נכות(על פי תקנות הביטוח הלאומי . האבחון והן בשיטות הטיפול
רשום ברשימת  וינאש לתובע בנכות כללית ליקוי שיאם , 1984-ד"שמהת, )ועדות לעררים והוראות שונות

הרשום , לדעתו, וע את אחוזי נכותו הרפואית של התובע לפי ליקוי דומהברשאי הרופא המוסמך לק, הליקויים
 .ברשימת הליקויים

 
 הגיע ןשכ, באופן הדרגתי, לבחון את עדכונה של רשימת הליקויים החל 1989-כי ב, תו הודיע המוסדבותשב
, לדעת הביקורת . עבודה מקצועית רבה ותיאום עם מוסדות שוניםתשורד שהדבר כרוך בפעולה מורכבת הסקנהלמ

עלול ליצור חוסר , בהיעדר עדכון של רשימת הליקויים במשך תקופה כה ארוכה, שימוש מרובה בתקנה האמורה
י שתהא אפשרות של בל, םים ביסודמום דבמקרי, אחידות בהחלטות המתקבלות בידי רופאים שונים בסניפים

 .בקרה ומעקב
 

 ת לציבור והסברהושירה
כתוצאה מתקלות , נוכח משרד מבקר המדינה בכמה הפסקות, נתניה וחדרה, ם רמלהיך הבדיקה בסניפלבמה.  1

כתוצאה . הפסקות שנמשכו לעתים שעות אחדות ואף יותר, טכניות בהפעלה השוטפת של המערכת הממוחשבת
שנאלצו לחזור ולבוא לסניפים , לציבור הפונים הרב ת הנכות בסניפים ונגרמה טרחהחידו עבודת יהששתבמכך ה

 .עם נוספתפ
 

ות בפעולת המערכת קהפסה על המוסד לבחון דרכים חדשות שיביאו לצמצום, הביקורת דעתל
 .הממוחשבת ותכיפותן
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הכתובה , חוברת הסברה לציבור התובעים, בנושא ביטוח נכות, הנפיק המוסד, ביתר הענפים הביטוחיים כמו.  2
תהליך הטיפול , הבקיצל  ובה פרטים על הזכאים1990לאחרונה עודכנה החוברת בפברואר . ובערבית תריבבע

 .הזכות לשיקום מקצועי ועוד, בתביעה
 

 הביקורת שנערכה בסניפים חדרה ונתניה וכן בביקור שנערך בסניף כפר סבא לא נמצא ךמהלב
 .םיה לציבור הפונקחלול ה בעברית כאלות הסברהרבומלאי של ח

 

 
 
 זכאות לגימלאות למבוטח המקנ, 1968-ח"התשכ, )נוסח משולב( לחוק הביטוח הלאומי 2' ורק פ

שנקבעה לה , להשתכר ועקרת בית נכה, או צומצם כושרו, שנקבעה לו נכות רפואית ואין לו הכושר
 .ואית ואין לה כושר לתפקד או צומצם כושרהפרות נכ

 
לשם , כללי זכאות אחידים לכל המבוטחים הנכים וענקב - 1984 מאפריל - לחוק 50ת תיקון רמסגב

 .פישוט וייעול ההליכים הכרוכים בטיפול בתביעות לגימלאות ולצמצום אוכלוסיית הזכאים לגימלה
 
כים על פי כללי הזכאות ל הנמחודשת של כ הועד סיום הביקורת לא הושלמה הבדיקהמד לע

צמצום בכושר ההשתכרות של כל החדש מ חןבבמהלך הבדיקה לא נ.  לחוק50שנקבעו בתיקון 
לא סוכמו ולא . לכאורה מעבר למגיע, ועקב כך בוצעו תשלומי יתר, הנכים על פי מסמכים מעודכנים

מינהליות אות ות ובהוצאלגימ לחוק מבחינת החיסכון הכספי ב50עובדו ההשפעות של תיקון 
 .וההשפעה על גודל אוכלוסיית הנכים

 
לצורך קביעת הזכאות הוא הוציא הנחיות . םנכי 76,000-ות לככבת נצי קדשילם המוס 1990 שנתב

אולם זה תקופה ארוכה שלא עודכנה רשימת הליקויים , לאבחון רפואי ולקביעת כושר ההשתכרות
ד למועד סיום הביקורת גם לא הושלמה ע.יתות הרפואכנהת לקביעתה של דרגת שמשמה הרפואיים

יקויים מינהליים הקשורים להשהיות בטיפול לאו צנמ. תהכנתו של תדריך לטיפול בתביעו
לא נערכה זה כמה שנים ביקורת על . ובביצוע מעקבים אחר המשך זכאות הנכים לגימלה, בתביעות

שעודכנו כאמור , הממוחשבתרכת ומות במעשרם ההפער בין הכנסות הנכי. הכנסות הנכים ובני זוגם
בטעות או שלא , הביא לתשלומי יתר, יותר גבוהותשהיו , לבין הכנסות הזכאים בפועל, אוטומטית

 .שקיים פיגור ניכר בטיפול בזכאים לכאורה לפיצוי על איחור בתשלום הגימלה, נמצא גם. כדין
 
לעדכן את רשימת , מקיףת תדריך נכת הבאמצעו, וסד לפעול לתיקון הליקויים שהועלומל הע

על איחור , עות ולפצות בהקדםיבבת להמשיך ולקצר את משך הטיפול, הליקויים הרפואיים
על המוסד גם לשפר את דרכי קבלת המידע על שינויים שיש . את כל הזכאים לכך, בתשלום גימלה

, תכנסוביקורת הל עברלחדש את המבצעים שהנהיג ב, בהם כדי להשפיע על זכאות הנכים לגימלה
האפשר בדרכים  צם ככלעל המוסד לצמ.  להדק את מערך הבקרה והפיקוח שלו על עבודת הסניפים
צרותם ולפעול והיול לחקור את הסיבות, אלה את תשלומי היתר ששולמו בטעות או שלא כדין

 .למניעתם בעתיד
 

 ים מיוחדים לנכיםתירוש
 

  ממצאיםזיכור
 
ות הביטוח הלאומי נותק, 1968-ח"תשכה ,)נוסח משולב(הביטוח הלאומי ק ה לחו" כ127 סעיף יל פע
  המוסד מאפרילםמשל, 1978-ט"התשל, )רותים מיוחדיםישן תמ) (ביטוח נכות(
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, לטיפול אישי בנכה ולעזרת בית לשירותו האישי ולמשק ביתו, ה לשירותים מיוחדיםבצקי 1979

המוסד פיתח כלים . ום או זקוקים להשגחהימולנכים התלויים בעזרת הזולת בביצוע פעולות הי
תלות שלהם בזולת ובנה תהליך מנהלי הרמת  תיעבלבדיקת המוגבלות התפקודית של הנכים ולק

עוד בשלב האבחון , מוקדם ככל האפשר, שיאפשר את איתורם של נכים התלויים בעזרת הזולת
 .הרפואי לקביעת הזכאות לקיצבת נכות

 
בשלב האבחון הרפואי לקביעת דרגת הנכות ; יים בזולתהתלור הנכים ות אי ליקויים בתהליךואמצנ

 . ות צמיתהכגת נרדם הולאחר שנקבעה ל
 

המוגבלים באחת מפעולות היומיום אינה כלולה בתדריך לנכים המופץ , "בודדים"ות של נכים אהזכ
 .הדבר פוגע ביכולתם של נכים אלו למצות את זכאותם. בסניפים

 
כתוצאה מכך התקבלו בנושא זה החלטות שונות ". השגחה"רך ב הצובר קביעתדבות  אי בהירתמייק

 .יםמבמקרים דו
 
שלא על פי המבחנים ,  מעניק קיצבה לשירותים מיוחדים לנכים המטופלים בדיאליזהדסמוה

לא נמצא . הנהוגים לכלל הנכים ובלא שקבע אמות מידה להענקת הקיצבה שלא על פי מבחן התלות
גם כאשר לא צברו ניקוד מזכה , כים אלו קיצבת שירותים מיוחדיםק לנה להעניטהחלה תיעוד בדבר

 .ותלת הןבמבח
 
ארוך והגיע , עד לקבלת החלטה בדבר הזכאות, הנדרש לטיפול בתביעה לשירותים מיוחדים ןזמה

במרבית המקרים לא שילם המוסד לנכים פיצוי על . באחד הסניפים לחמישה חודשים בממוצע
 . החוקל פי כנדרש עםותשלאיחור ב

 
אחר מצבם של ) אפת רושק ביעל פ(ל המקרים נערכים המעקבים התקופתיים והמיוחדים כבא ל

ים הגיע בממוצע לשלוש שנים ובכמה מקרים עד במעקה הפיגור בביצוע. הנכים בתדירות שנקבעה
 .שש שנים

 
או , זיםיו מאושפהשים לנכ;  שילם קיצבת שירותים מיוחדים לנכים שלא היו זכאים להדסמוה

. ברו השתלת כליהע או שרנדהאו שאחוזי נכותם הרפואית היו נמוכים מן , קיבלו קיצבת ניידות
. תשלומי היתר בוצעו גם כאשר בידי המוסד היה מידע על אשפוזם או על כך שקיבלו קיצבה נוספת

, במצבם םוייהמוסד גבה את החוב בערכו הנומינאלי גם כאשר נכים לא מסרו מידע על שינ
 . החובובכך תרמו להיווצרות, כמו אשפוז או השתלת כליה, ים את הזכאות לקיצבהמבטלה
 

 
 

בין , זכאי נכה)  החוק- ןלהל (1968-ח"התשכ, )נוסח משולב(ה לחוק  הביטוח הלאומי " כ127י סעיף פעל .  1
במתן שירותים לטיפול אישי בנכה )  המוסד-להלן (ומי ביטוח לאל דולהשתתפות המוס, לקיצבה חודשית, היתר

 ).ה לשירותים מיוחדיםביצק -להלן ( הנכה ולמשק ביתו לולעזרת בית לשירותו האישי ש
 
את תנאי , בין השאר, ותעקוב, 1978-ט"התשל, )מתן שירותים מיוחדים) (ביטוח נכות( הביטוח הלאומי תוקנת

,  לחוק2' נכה המקבל קיצבת נכות לפי פרק ו, 2על פי תקנה . ורה שיעחדים ואתוים מתיושירל הזכאות לקיצבה
אם , רוב שעות היממה יהיה זכאי לקיצבה לשירותים מיוחדיםב וםיוהתלוי בעזרת הזולת בביצוע פעולות יומ
ותים רי לש תוקנו התקנות והזכאות לקיצבה1990במארס . תולפח 60%נקבעו לו אחוזי נכות רפואית בשיעור של 

 75% בשיעור של תאם נקבעה לו נכות רפואי,  הוענקה גם למי שאינו מקבל קיצבת נכות על פי החוקחדיםמיו
 .ם תנאים שפורטו בתקנותייתקהב, תולפח

 
נקבע בחוק כי מי , עם זאת. הבאש 60- שנים בגבר ו65מגביל את הזכאות לקיצבת נכות למי שטרם מלאו לו  קחוה

 לא תפקע מסיבה זו,  באשה60 בגבר או 65 והגיע לגיל םיוחדימ שזכאי לשירותים
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ים לקיצבה לשירותים מיוחדים נכים אכ זאל, כמו כן.  למתן שירותים מיוחדים גם מעבר לגיל האמורותכוז

, שירותי סיעוד או שירותי שיקום וכן נכים שאינם נמצאים בישראל, ם שירותי רפואהייתננ שבו, המוחזקים במוסד
 נכה הזכאי לקיצבת סיעוד וכן לקיצבה לשירותים מיוחדים זכאי לבחור באחת. בכפוף לחריגים שנקבעו בתקנות

 .מהן
 
 היתה 1990באוגוסט (בת יחיד מלאה לנכה צמקי -150%ו, 100%, 50%היא בשיעור  םדיח שירותים מיותביצק

ת זכאית לבזול התלויה הכנעקרת בית . בהתאם למידת תלותו של הנכה בזולת) ח" ש583קיצבת יחיד מלאה בסך 
ון חב אלרגת התלות מסתמך המוסד עדבקביעת . המשולמת לנכה שמידת תלותו בזולת זהה, ם הקיצבהומסכ -60%

בדיקת התלות בבית הנכה נערכת באמצעות . של רופא ובדיקה תפקודית שעושה אחות בריאות הציבור בבית הנכה
 ).לות מבחן הת-להלן (מבחן שפותח במוסד לצורך זה 

 
נם יכולים ינכים המתגוררים בגפם או שא. ה הקיצבה נלקח בחשבון גם מצבו המשפחתי של הנכה גובתעיקבב

לו נבחנה רק , מדורגים ברמת תלות אחת גבוהה מזו שהיו מדורגים בה, מסיבות כלשהן, םתחשפמלהסתייע בבני 
 ").בודד חריג"ו" בודד "-ראה להלן (רמת תפקודם 

 
 הנכים למכל 8.5%שהם , םנכי 6,365- ל1990ם מיוחדים הגיע באפריל רותייצבה לשיק ליםהנכים המקב רספמ

ם לואו, -30%ב 1985ה משנת לע ם קיצבה לשירותים מיוחדיםילקבמ הרמספ 1שקיבלו קיצבת נכות בחודש זה
סיית הנכים מקבלי קיצבת נכות עלה משנת והגידול בשיעור מקבלי קיצבה לשירותים מיוחדים יחסית לכלל אוכל

 .-1.4% רק ב1985
 

 28.9 1989ח ובשנת " מיליון ש22.5 שילם המוסד קיצבאות לשירותים מיוחדים בסכום של 1988 הכספים תבשנ
 .ח" מיליון ש37.5צו לתשלום הקיצבאות  הוק1990 לשנת ביתקצבהצעת ה. ח"ון שימיל

 
 במטה הענף שבמשרד הראשי ובסניפים -משרד מבקר המדינה במוסד   בדק1990 יולי -שים מארס דובח.  2

בקרב  תאוכאת שיעור מיצוי הז,  את אופן קביעת הזכאות לקיצבת שירותים מיוחדים-רמלה ויפו , ירושלים
הביקורת התבססה על בדיקה אקראית של תיקים ועל סריקה .  בתביעותיפול משך הטתאכן אוכלוסיית הנכים ו

כה במשרד מבקר המדינה וכללה נתונים שנתקבלו מן המוסד על כל מקבלי קיצבת שירותים רשנע, ממוחשבת
 .ד מבקר המדינהוכן על סריקות ממוחשבות שנערכו במוסד לבקשת משר; 1990מיוחדים באפריל 

 

 ות לקיצבהכא הזתדיקב
הזכאות לקיצבת שירותים מיוחדים מותנית בכך שהנכה תלוי בעזרת הזולת בביצוע פעולות יומיום והוא , ראמוכ

, רחצה, שליטה בהפרשות, אכילה, פעולות לבישה: פעולות יומיום הוגדרו בתקנות. זקוק לשירותים מיוחדים
נכה : מו ולאחרים הוגדר בתקנות לעצעת סכנהינמה ופיקוח לחהשגל ה הזקוקכ נ.ןהניידות עצמית בבית והקשור ב

 .הזקוק לשירותים מיוחדים
 
בבדיקת .  רק לאחר שהגיש הנכה תביעה לקבלה בסניף המוסד הסמוך למקום מגוריותת לקיצבה נקבעואזכה

אי לאיתור בעיות תפקוד ופ רןרופא המוסד עורך אבחו. אחות ופקיד תביעות של הסניף, הזכאות משתתפים רופא
מי . וספותננדחית כבר בשלב זה בלי לערוך בדיקות , עתו של מי שעצמאותו אינה מוטלת בספקתבי. היומיום יבחי

בוחנת אחות בריאות הציבור של לשכת הבריאות המחוזית את תפקודו , שנמצא מוגבל בתפקודו בבדיקת הרופא
קובעת ניקוד ,  מבחן התלותלעכה בהסתמ, האחות. ות היומיוםבביתו ומדרגת את מידת תלותו בכל אחת מפעול

השגחה למניעת , לדעתה, שנדרשת להם בהתאם לרמת המוגבלות שנצפתה בכל אחת מן הפעולות ומציינת נכים
לקבוע אם יש , על רופא המוסד לוודא שממצאי האחות תואמים את האבחנה הרפואית. סכנה לעצמם ולאחרים

נערך , י האחות אינם תואמים את האבחנה הרפואיתצאכאשר ממ. תימתו את ממצאיהצורך בהשגחה ולאשר בח
 .ות ומתקבלת החלטה משותפתחרופא המוסד והא, ותעתביה דיון בהשתתפות פקיד

                                                           
 – 150% וקיצבה בשיעור מרבי של םנכי 1,350 -  100% קיצבה בשיעור,  נכים4,133ו לקיב 50% מזערית בשיעור היצבק  1

 .כיםנ 882
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  זכויות של נכים לקיצבת שירותים מיוחדיםייצומ
ד הנחה המוס, ם ככל האפשרדקמו ים מיוחדיםתירוש להביא למיצוי זכויות הנכים ולהגשת תביעה לקיצבת כדי.  1
עת הזכאות יים לבדוק את תפקוד הנכה בביצוע פעולות היומיום כבר בעת האבחון הרפואי לקבפסניב הרופאים תא

לאתר את המוגבלים בביצוע פעולות היומיום ולהמליץ במקרים אלה בפני פקיד התביעות ליזום , לקיצבת נכות
 תביעה למרות המלצת גישום שלא היכר נאמור להפיק דוחות לאיתו תכונאגף ה. תביעה לקיצבת שירותים מיוחדים

 .רופא ליזום תביעה
 
נבדקה שלמות האבחונים שעורכים הרופאים בעת קביעת דרגת , לה ויפומר, שנערכה בסניפים ירושלים, רתוקביב

המידע בדבר  תאמתהמידע המצוי בהם על בעיות בתפקוד הנכים בחיי יומיום וכן ה, הנכות לצורך קיצבת נכות
 .למידע המצוי במערכת הממוחשבת, הנכהי בתיק וצ המ,המלצת רופא

 
ם לא נתנו הרופאים את דעתם ימקר 14-שב, רמלה ויפו עולה,  טופסי אבחון בסניפים ירושלים80ה של קיבדמ

 13- ב.תובשעה שהעלו על הכתב את ממצאי האבחון הרפואי לצורך קביעת דרגת נכ, םנכיה ליכולת התפקודית של
ים מיוחדים בטווח של שבעה חודשים עד חמש שנים מיום האבחון ירותביעה לשתה מקרים הללו הוגשההמן 

שבהם לא מילא רופא את הסעיף , םימקר 12-שב, בבדיקה אחרת נמצא. הרפואי לקביעת הזכאות לקיצבת נכות
פא וראה על אי המלצה של רוה בתשהוזנה למערכת הממוח, בטופס האבחון הנוגע להיבט התפקודי ולתלות בזולת

אפשר ,  להלןרוכפי שגם מתוא, בנסיבות אלו. זום תביעה לשירותים מיוחדים ובשלושה מקרים הוזן מידע שגוייל
שבהיעדר מידע על תפקוד הנכה בפעולות היומיום בטופס האבחון הרפואי ובשל הזנת מידע למחשב על אי 

 לעשות זאת אמורקרים שהוא במגם , ום המוסד הגשת תביעהלא יז, המלצה במקרים אלו או הזנת מידע שגוי
 .והנכה לא ימצה כלל את זכאותו לקיצבה או שימצה אותה באיחור

 
המידע המצוי במערכת , כאמור.  לאיתור נכים שלא הגישו תביעה לשירותים מיוחדים אינם מופקיםוחותד

 .הממוחשבת שגוי בחלקו
 

קפיד ולחייב את הרופאים לתת את דעתם לנושא הלו ישעל, מבקר המדינה העיר למוסד שרדמ
שכן במצב הקיים נפגעת היכולת , שירותים מיוחדים בטופס האבחון הרפואי לחיוב או לשלילה
 .המינהלית של המוסד להביא למיצוי מרבי של הזכאות לקיצבה

 
כמו כן יפיק . תויעבשיוציא מחדש הוראות לרופאים ולפקידי הת, תו למשרד מבקר המדינה כתב המוסדבותשב

 יץ בפני פקידי התביעות ליזום הגשת תביעה ויעקוב אחר ביצוע הנחיותיו באמצעות המל שהרופאםי נכרשימה של
 .ביקורת האיכות

 
שבו אמור המוסד לבחון גם את , )לצורך תשלום קיצבת נכות( שלב קביעת דרגת הנכות הצמיתה רחלא.  2

מן המוסד תזכורת על נכה אז מקבל הש (גיעו של הנכה לגיל זקנהה ניפהנזקקות לשירותים מיוחדים ועד שנה ל
המוסד נוהג לבחון מחדש . צוי הזכאות על הנכהימוטלת היזמה למ, )האפשרות להגיש תביעה לשירותים מיוחדים

את תפקוד הנכה בחיי יומיום רק אם הגיש נכה תביעה לחידוש דיון עקב החמרה במצבו הרפואי או אם הגיש 
אמנם ערך , שכלל שינוי בתנאי הזכאות, 1984 תיקון החוק בשנת תועקבב. ירותים מיוחדים מיזמתותביעה לש

נכים התלויים בזולת , בין השאר, ובאמצעותם אותרו, ם נכי25,000- חוזרים לם אבחוני1985המוסד החל משנת 
יש לציין שמבצע כזה  םולאו, שלא היו ערים לאפשרות להגיש תביעה לקיצבת שירותים מיוחדים עד אותו מועד

 .עמיפ  חדהיה
 
 של הזכאות איש בהם כדי להביא למיצוי מל, שקבע לעצמו המוסד, מבקר המדינה בחן אם ההליכים דשרמ

נכים בודדים ונכים אחרים לפני גיל , חולי נפש,  מפגרים-בדיקה של קבוצות נכים . לקיצבת שירותים מיוחדים
 מימשו את זכאותם  שלאשל נכים בר רבת שירותים מיוחדים מספצי קישבמאגר הנכים מקבל,  העלתה-זקנה 

 .שהגיע עד עשר שנים, לקיצבה במשך זמן רב



 המוסד לביטוח לאומי

 

635

 
  הזכאות לפני גיל זקנהייצומ
 
הודעה על האפשרות להגיש ) הבאש 60- בגבר ו65(נוהג המוסד לשלוח לנכים לפני הגיעם לגיל זקנה , רואמכ

חשבת של מאגר מקבלי  ממוסריקה. הנקש תביעה פוקעת לאחר גיל זיגלה שכן הזכות, תביעה לשירותים מיוחדים
 אושרה 1989שמשנת , העלתה, בקר המדינהמשנערכה בידי משרד , 1990קיצבה לשירותים מיוחדים באפריל 

 הגישו תביעה לשירותים מיוחדים 66מהם . רבים לגיל זקנהקהמת, 1925- ו1924ם ילידי יגבר 86-זכאות לקיצבה ל
ואפשר שקצתם היו ;  לאחר שנכנסו התקנות לתוקףת אוצבת נכויקה לים לאחר שהגישו תביענ ש11ד עשנה ו

והם לא היו , או שמצבם החמיר במהלך התקופה, וד במועד קביעת דרגת הנכותעזכאים לקיצבת שירותים מיוחדים 
 .ערים לאפשרות להגיש תביעה

 
עה בכמה מקרים כבר בש; קנהז ילג מקרים שבהם נוצרה המוגבלות התפקודית לפני וועלה
 לקיצבת נכות ולא חלה החמרה בסעיף הרפואי ובכמה מקרים אחרים הידרדר אותםבחנה זכנש

הנכים לאחר שנקבעה להם דרגת נכות ואפשר שהנכים לא היו ערים לאפשרות להגיש  מצבם של
רופא שבכמה מהמקרים האלה לא מילא ה, הועלה גם. תביעה לקיצבה בעקבות ההחמרה במצבם

סעיף הנוגע לתפקוד בפעולות היומיום ופקיד התביעות פירש זאת ה  אתבטופס האבחון הרפואי
 . ולא יזם תביעה, כאי המלצה

 
ם מזומנות נוצרת התלות בזולת לאחר קביעת דרגת הנכות הצמיתה ויש נכים שאינם ערים ילעת

כאשר מדובר , הינדלדעת מבקר המ. לאפשרות להגיש תביעה לשירותים מיוחדים בשלב זה
ליידע את הנכים על האפשרות להגיש תביעה וגם לעקוב אחר יש , הפויצ הרמההחבמחלה שבה 

ים מיוחדים סמוך ככל תירוש די במטרה לשלבם בין מקבלי קיצבתוהשינויים במצבם התפק
ראוי שהמוסד ישתמש במידע המצוי אצלו כדי לאתרם . האפשר להיווצרות תלותם בזולת

שהוחמר מאז , הבריאותי החדשצבם במ,  לוםיזכאסיוע שהם עשויים להיות ה כירולעדכנם בד
 .אובחנו לקביעת דרגת הנכות

 
  הזכאות של מפגריםייצומ
 
היא אוכלוסיית המפגרים ובייחוד המפגרים , שבה ההסתברות לקיום תלות בזולת גבוהה, סייה של נכיםולוכא

 המוסד עוד בטרם נכנסו ידי אוכלוסיית המפגרים היה בברבק מידע על שיעורי זכאות גבוהים הצפויים. הקשים
דפוס בולט של שיעורי זכאות  "אנמצ, 2בניסוי שערך המוסד כהכנה לקראת התקנת התקנות. התקנות לתוקף

 .אחד מכל שני מפגרים נמצא מתאים לקבל גימלה". ב נכים הסובלים מפיגור שכלי בקר,תחסיי ,יםוהגב
 

 1990תים מיוחדים בחודש אפריל ושירל  ממוחשבת של מאגר מקבלי קיצבההקריס מבקר המדינה ערך דמשר
נסו פני שנכל עודשהוכרו כנכים , 39 עד 0בעלי פיגור קשה שמנת המשכל שלהם מ ,  נכים167שמבין , והועלה

ם הש,  נכים107. ת לתוקףוו תביעה לקיצבת שירותים מיוחדים סמוך לכניסת התקנשהגי 36%רק , התקנות לתוקף
הגישו תביעה לשירותים מיוחדים ואולם רק שנתיים ועד עשר שנים מיום שנכנסו התקנות , ם אלוימנכ 64%

גם לאחר , יתר על כן). ניםשר שים עד ענש מחציתם משנתיים עד חמש שנים  ומחציתם מחמש(החדשות לתוקף 
גישו תביעה לנכות משנת השם ינכים המפגרהמן  15%שהם ,  נכים מפגרים קשים36כניסת התקנות לתוקף הגישו 

 מביניהם  14(תביעה לשירותים מיוחדים שנה ועד שש שנים לאחר הגשת התביעה לקיצבת נכות ,  ואילך1980
 ).לאחר שלוש ועד שש שנים

 
 עוד תשבכולם מדובר במוגבלות תפקודית שהייתה קיימ, ים בסניפים ירושלים ויפו העלתה מקרל חמישהשקה דיב

באחד המקרים נערך לנכה . ולמרות זאת לא הגישו הנכים תביעה במשך כל אותה תקופה, תונכה בעת קביעת דרגת
 אולם גם אז לא אותרה מוגבלותו , 1986אבחון רפואי חוזר בשנת 

                                                           
ינואר , ה"טבת התשמ, ירושלים, וורנר' פ, שטרןנורגמ 'שירותים מיוחדים לנכים ב, ודית של נכיםקתפ ת מוגבלותכרעה 2

 .20' ם מיוחדים מסיפעלמ .1985
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שתלותו , בדיקת התלות של הנכה העלתה. וזו התעכבה שנתיים נוספות, המוסד לא יזם הגשת התביעה; דיתוקתפה

 .קיצבה המרביתל איכבזולת מוחלטת והוא ז
 

שאף על פי שבידי המוסד היו נתונים על שיעור הזכאות הצפוי בקרב , אר לעיל עולהוהמתמ
המקרים באיתורם  מן של בכמהכנגם הוא לא יזם כל פעולה לאיתורם ו, אוכלוסיית המפגרים

, רים התלויים בזולתגכתוצאה מכך שיעור ניכר של מפ. בעת קביעת דרגת הנכות הרפואית
לא מיצו את זכאותם לקיצבת שירותים ,  הוכרה לפני כניסת התקנות לתוקף וגם לאחריהםתכונש

ין ב  ישממצאים אלה מעלים חשש שעדיין. מיוחדים במשך תקופה שהגיעה עד עשר שנים
נכים מפגרים התלויים בזולת שאינם ערים לאפשרות להגיש תביעה , מקבלי קיצבת נכות

משרד מבקר המדינה עמד על . כך אינם ממצים את זכאותםובשל ,  שירותים מיוחדיםתלקיצב
וישקול , המצויים בתיק הנכות, יבדוק את אבחוניהם הרפואיים, הצורך שהמוסד יאתר נכים אלו

 .חינת זכאותם לקיצבת שירותים מיוחדיםלב, תת בידי אחולועריכת מבחן ת
 
שאינם מאושפזים , בלים מפיגור קשהוס הםשיעשה לאיתור נכי, סדותו למשרד מבקר המדינה הודיע המבותשב

 .ולא הגישו תביעה לשירותים מיוחדים ויערוך להם מבחן תלות
 
 נפש וליח
 
, )ו (33 לנכה סעיף ליקוי ענקב, 1956-ז"טהתש, )קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה( תקנות הביטוח הלאומי יפל ע

זקוק לאישפוז במוסד או להשגחה , חלטומה דסוציאלית אי כושר עבו חוסר מוחלט של התאמה"כאשר קיימים 
לנכה : " הונחו הרופאים לקבוע סעיף זה בכל אחד מהמצבים האלה1981טמבר  מספת המוסדובהורא. 3"מתמדת

ולנכה ;  סכנה לעצמו ולזולתעמנול אך זקוק להשגחה מתמדת כדי, לנכה הנמצא מחוץ למוסד; המאושפז במוסד
,  כמוחיוניות תולועקב קושי בביצוע פע,  אורח חיים תקין ללא עזרהםיקילאך אינו יכול , הנמצא מחוץ למוסד

גם כאשר מצבו ) וט ומוטיבציהפשי, הבנה, ליקוי בהתמצאות(זאת בגלל מצבו הנפשי ', הלבשה וכו, רחצה, אכילה
 33כאשר נקבע לתובע סעיף "ים שארופה   שונתה ההוראה והמוסד הנחה את1989בספטמבר ". הפיזי מאפשר זאת

 בקריטריונים רחמיה נוי בהוראותהשי. "'השגחה'ברך ן יקבע במקביל שאין צוחמאבה  ייתכן שהרופאאל', ו
וצמצמו לנכים המסכנים את עצמם ואת זולתם ומשמעותו ' ו 33לאבחנה של מחלת נפש המוגדרת בסעיף ליקוי 

 .וללנכים א, לפחות ברמתה המזערית,  אוטומאטית של קיצבה לשירותיםהענקה היא
 

כה במוסד לבקשת שנער, 1990 יאמה ממוחשבת של מאגר מקבלי קיצבת נכות בחודש קסרימ
) ו (33קבע להם סעיף ליקוי נשבאבחון הרפואי ,  נכים998כי מבין , עולה, משרד מבקר המדינה
 . נכים מקבלים קיצבה לשירותים מיוחדים130שרק , נמצא, והם אינם מאושפזים

 
 ינם סעיף הליקוי הרפואי ושיעורם הגבוה של נכים שאלשה רהחומ, מבקר המדינה תדעל
שמצויים , מעלים חשש, מבין הנכים שסווגו בעלי ליקוי זה,  לשירותים מיוחדיםיצבהקבלים קמ
או משום , לפחות ברמתה המזערית, לקיצבה לשירותים מיוחדים, לכאורה, רבם נכים הזכאיםקב

או משום שהם תלויים בעזרת הזולת " גחההש"שהם מהווים סכנה לעצמם ולאחרים וזקוקים ל
הדבר מחייב את המוסד לבדוק את זכאותם של נכים שאובחנו כלוקים .  יומיוםה לותבביצוע פעו
 .וז ולהביא למיצוי זכאותה של אוכלוסייה) ו (33רת בסעיף דמוגה במחלת נפש

                                                           
 .1956-ז"התשט, )ת דרגת נכות לנפגעי עבודהעקבי( המוגדרת בתקנות הביטוח הלאומי, רשימת הליקויים תוךמ 3
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 "בודדים חריגים"ו" בודדים "כיםנ
 
מוסד לציון במבחן  המוסיף, יע בבני משפחתםיהסתל   או שאינם יכוליםםפבג במקרים של נכים הגרים, רומכא.  1

 מזו שהיו מסווגים בה על פי הבאופן זה מסווגים נכים אלה ברמת תלות אחת גבוה. התלות ניקוד בגין בדידות
 מטופס התביעה לשירותים מיוחדים ומידע, בדרך כלל, המידע על מצבם המשפחתי של הנכים מתקבל. תפקודם

אך אינו , תגורר עם בני משפחהה המובר בנכדמשר כא. ט יותר מתקבל מהאחות העורכת את מבחן התלותרומפ
בלשון " בודד חריג(", זוג או התנכרות של בני המשפחה כמו נכות של בן, יכול להיעזר בהם מסיבות שונות

 בעל מוגבלות מעטה באחת "בודד חריג"או " בודד"נכה , על פי הנהלים. נדרשת החלטת המשרד הראשי, )המוסד
 .50%בשיעור של  היצבמפעולות היומיום זכאי לק

 
או " בודדים" נכים 1243וחדים י קיבלו קיצבת שירותים מ1990בחודש מאי ,  חישובי משרד מבקר המדינהיפל ע
 םיהנבי. ים בחודש זהדיוחמ  הנכים מקבלי קיצבת שירותיםלמכל 19.5%שהם , המוגבלים מעט"בודדים חריגים"

 .וורונםל עינוספת ע תולא הייתה מוגבל מהם 151- עיוורים אשר ל263נמצאו 
 
, שנערכה במשרד מבקר המדינה, 1990קה ממוחשבת של קובץ מקבלי קיצבת שירותים מיוחדים במאי ירבס.  2

ת בצקילהמוגבלים מעט באחת מפעולות היומיום שהגישו תביעה " בודדים חריגים"או " בודדים" נכים 180נמצאו 
יהם הגישו תביעה לקיצבת שירותים מיוחדים מבינים כנ 99. קף ואילך לאחר כניסת התקנות לתו1980נכות משנת 

ת שירותים מיוחדים בשל בקיצל ואפשר שקצתם היו זכאים, לנכות שנה ועד תשע שנים מיום הגשת התביעה
 .ותכנ להעוד קודם למועד הגשת התביעה ואף בסמוך למועד הגשת התביע" בדידות"
 
שהגישו תביעה לשירותים מיוחדים שנה , יפוים ום ירושליפסניב" בודדים" של חמישה מקרים של נכים הקדיב

שבטופסי האבחון הרפואי שלהם לא נתן הרופא את דעתו לנושא , העלתה, ויותר לאחר שהגישו תביעה לנכות
גם כאשר היה בידי , יתר על כן. תוכלנ שירותים מיוחדים או שלא המליץ על ייזום תביעה בעת בדיקת הזכאות

 .הוא לא איתר אותם" בודדים" הנכים הי של המשפחתםב מצהמוסד מידע על
 

שאי פרסום ההסדר המיוחד בנושא , ת תהליך איתורם של הנכים הבודדים העלתהקבדי.  3
היעדר מידע על מצבם המשפחתי של הנכים בשלב האבחון הרפואי לקביעת , "נכים בודדים"
כות והקושי לאבחן בעיות תפקודיות מסוימות בבדיקת רופא פוגעים במיצוי הזכאות של נהת גדר

וגם " בודד חריג"ו" בודד"ה כהתקנות אינן מדברות במפורש על נ: נכים בודדים המוגבלים מעט
אפשר שבהיעדר מידע על כך לא . בתדריך לנכים המופץ בסניפים אין להסדר זה כל איזכור

ב מת לורר תשועלים ן לזכאות בגין מצבם המשפחתי ואפשר גם שאינם טורחיכולים הנכים לטעו
ן הרפואי ואיתורם בשלב האבח. שכן אינם יודעים שיש לכך השפעה על קביעת הזכאות, למצבם

לקביעת דרגת הנכות מחייב את הרופא לתת את דעתו למצבם המשפחתי ולשים לב גם 
ואולם בטופסי התביעה לקיצבת נכות אין . מיוםלמוגבלויות תפקודיות קלות באחת מפעולות היו

שיאפשר לרופא או לפקיד התביעות לאתר את הנכה , ק על מצבו המשפחתי של הנכהיפ מסמידע
כתוצאה מכך עלול הרופא לדחות בשלב ". ד החריגדהבו" ת כמה וכמה אתחועל א" הבודד"

ודית קלה גם כאשר הם קפ תתנכים בעלי מוגבלו, י ובלי לערוך בדיקה של אחותארפוה האבחון
 . לשירותים מיוחדים ברמתה הנמוכהיצבהכאים לקז מצאוהיו עשויים להי" בודדים"
 
דית המזכה נכים ותפקה ת רמת המוגבלותארת עמדה על הצורך שהמוסד יבחן מחדש וקביה
בקיצבה לשירותים מיוחדים וישקול את האפשרות לעגן את ההסדרים במפורש " בודדים"

יתורם את איאפשר ש, יסד לקבוע נהלים ברורים וגלויים ולפתח תהליך מנהלומ הלע. בתקנות
 מן המוגבלות הגם כאשר מוגבלותם התפקודית על פי מבחן התלות נמוכ" בודדים"של הנכים ה

 ".בודדים"המזכה אצל נכים שאינם 
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לות את רמת עה לםשלאחר שבדק את הנושא החליט שיש מקו, תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבתשוב

בעיית איתורם של , לדעת המוסד, בכך תיפתר.  בקיצבה" דד חריגוב"ו א" בודד"המזכה נכה , התלות המזערית
שכן מוגבלותם התפקודית יהיה בה די כדי לאתרם בבדיקת רופא גם ללא בחינת , ינכים אלו בשלב האבחון הרפוא

ים מידע על הזכאות המיוחדת של הנכה אב הות הביקורת יכלול המוסד בפרסומיועקבב .מצבם המשפחתי
 ."ודד החריגהב"ו" הבודד"
 
מזכה נכים בודדים השהעלאת סף המוגבלות ,  שערך משרד מבקר המדינה בעקבות תשובת המוסד הבהיררוירב

והם ימשיכו לקבל קיצבה לשירותים מיוחדים בשל , אינו חל על נכים עיוורים ובודדים, שמתכנן המוסד, בקיצבה
יהיה על , ת איתורם של נכים אלהבעיישנותרה  ןיוושכ, משרד מבקר המדינה עמד על כך.  בחימום אוכלםתלובמוג

כך , י לקביעת דרגת הנכותארפוה המוסד לברר את מצבם המשפחתי של הנכים העיוורים כבר בשלב האבחון
ם לאתר נכים עיוורים יכדר על המוסד גם לשקול. שהרופאים יוכלו להמליץ על ייזום תביעה במקרים המתאימים

 .שירותים מיוחדיםצבת ותם לקיאכת זשעדיין לא מיצו א, בודדים
 

 
 
שנכים רבים הגישו תביעה לשירותים מיוחדים זמן רב לאחר שנהיו תלויים , האר לעיל עולוהמתמ

ביניהם נכים שהיו . לעשר שנים, כאמור, בזולת ולא מיצו את זכאותם במשך תקופה ארוכה שהגיעה
נכים שהמוסד לא הצליח לאתרם בשלב האבחון , נות לתוקף התקי כניסתנפד ל בזולת עוםיוילת

אלמלא האבחונים . ה להם דרגת נכות צמיתהענקבש לת נוצרה לאחרוהרפואי ונכים שתלותם בז
אפשר שמקצתם לא היו ממצים את , 1985שערך המוסד משנת ,  לחוק50החוזרים בעקבות תיקון 

של נכים התלויים בזולת בשני מועדים בלבד תור מוסד איה םשבו יוז, ילגר הךההלי. זכאותם כלל
בשנים . ת ולאחר מכן לפני הגיע הנכה לגיל זקנה אין בו דיובעת האבחון הרפואי לקביעת דרגת הנכ

אבל , הראשונות לכניסת התקנות לתוקף היו הסניפים עסוקים בקליטה שוטפת של תביעות חדשות
ויש מקום להביא , סיון ומידע על הנכים הזכאיםינסד ת נצברו במולאחר חמש שנים ראשונו

מועד היווצרות התלות ולא להמתין עד סמוך לגיל ל, ככל האפשר, לאיתורם ולמיצוי זכאותם קרוב
 .זקנה
 
שמקובלת עליו הערת הביקורת בעניין ייזום , תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבתשוב

תיעשה בהתאם למשאבי כוח האדם  זו פעולה. תווימבמחלות מס םקיותביעות במקרים של נכים הל
 .שיעמדו לרשות המוסד

 
י ראוי שהמוסד ישקול הפניית מידע על הקיצבה לשירותים כ, מבקר המדינה העיר דשרמ

חולים , למפגרים: שבקרבה ההסתברות לקיום תלות בזולת גבוהה, מיוחדים לפלחי אוכלוסייה
כפי שגם עלה מן , מאושפזים ואחריםינם שא, נפש יחול בודדים וםיורועי, במחלות נוירולוגיות

 .הניסוי שערך המוסד לקראת התקנת התקנות
 

 התלות בחןמ
כך , ככלי עזר לקבלת החלטות בדבר רמת התלות של הנכה בזולת" מבחן תלות תפקודי"המוסד גיבש  , רוכאמ.  1

.  שנקבעה בתקנותכפי, המתאימה תתלולרמת ה, רשפהא ככל, שניתן יהיה לסווג כל נכה על פי שיקולים זהים
מבין כמה , ות היומיום ועל האחות לבחורלהנכה מדגים בפני אחות בריאות הציבור כיצד הוא מבצע את פעו

המבחן קובע מראש את מספר הנקודות שיש להעניק . את התיאור ההולם את ביצועו של הנכה, תיאורים נתונים
לא מסוגל לרדת בכוחות עצמו או לעשות צעדים , ותק למיטהרמ", לכמו למש, ותבכל אחת מהאפשרויות המתואר

 ).' נק1" (ספורים
 
סיכום הניקוד של כל . לשם בקרה על החלטתה, לסיווגה גם תיאור מילולי על ביצועי הנכה  מוסיפהתואחה

מת ר  אתקובע) הלןל אהר" (השגחה"ההחלטות שניתנו בכל אחת מפעולות היומיום בתוספת הניקוד בגין הצורך ב
 ות התפקודיותלמגבה המגדיר מראש את, מבנה המבחן.  הנכהת שלהתלו
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נועד להשיג אחידות בהחלטות המתקבלות במקרים , הניתן להן בתפקודו הכולל של הנכה יות ואת המשקלרשאפה

אפשר שהיא  הקשוואולם מעלתו של המבחן כאמת מידה אחידה ונ. דומים בידי אחיות שונות בסניפים השונים
אריתמטי  בוחישב או שסך כל הנקודות המתקבל, יהם התפקודיים אינו שכיחייקול פוגעת בנכים מסוימים שמקבץ

 .גם אם הדבר עולה מתיאורי האחות, אם בוחנים אותה כמכלול, אינו משקף את מוגבלותם
 
שתלותם , ההייתה מעלש שרפ הביקורת נמצאו מקרים של נכים שבחינה של בעיותיהם בראייה כוללת אךלמהב

, החולה בסכרת נעורים, במקרה אחד מדובר בנכה. ם הנקודות במבחן התלותוסיכמ בזולת גבוהה מזו שנתקבלה
מרותק לכיסא גלגלים ומוזן באופן , משותק בחצי גופו, חולה במחלה ניוונית, סובל מפגיעה קשה בראייה ובכליות

. 100%נמצא זכאי לקיצבה בשיעור נכה ה. צרכיו כלבת ומטפלת יב לתאמו מרותק, הנכה גר בבית הוריו. מלאכותי
לא הצליח מבחן התלות לשקף כהלכה את רמת ,  אינו שכיחתשבו צירוף המגבלות התפקודיו,  שבמקרה זהראפש

בעקבות הערת הביקורת נבחן המקרה בידי רופא המוסד והוחלט להכיר בנכה כתלוי לחלוטין . התלות הממשית
 .150%יעור ש בהאי לקיצבכהז, תבעזרת הזול

 
, שאינה מזכה בקיצבת נכות, תיפואר רשאי נכה לערור בפני ועדה על דרגת נכות, י החוקפעל .  2

 ואולם לא נקבעה זכות לערור על החלטה בעניין, או על החלטה בעניין דרגת אי כושר להשתכר
ת דעובהיעדר . הכנ להת לקיצבת שירותים מיוחדים או על דרגת התלות בזולת שנקבעוזכאה

ערערו נכים על ההחלטות שהתקבלו במוסד בנושא זה בפני , ין שירותים מיוחדיםלעניעררים 
שתוכל , שהמוסד ישקול הקמת ועדת עררים, משרד מבקר המדינה המליץ.  הדין לעבודהתבי

 דבר שיהיה, לקיצבת שירותים מיוחדים, שיפנו אליה, לבחון בחינה נוספת את זכאותם של נכים
מכלול ליקוייהם לא קיבל ביטוי בתוצאות , שכאמור, מיוחד במקרים של נכיםבם ובו כדי לתר
חוליה זו במערכת תצמצם את מספר הפונים לבית הדין לעבודה ותקצר  השלמת. מבחן התלות

 .את תהליך מיצוי הזכאות
 
 . בבחינהםוהי שנושא הקמתה של ועדת עררים נמצא, תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבותשב
 
הזקוק  הכנ, 1978-ט"התשל, )ים מיוחדיםתירוש מתן) (ביטוח נכות(י תקנות הביטוח הלאומי על פ, רומכא.  3

מוגדרת " השגחה. "בת יחיד מלאהצמקי -50%להשגחה מתמדת זכאי לקיצבה לשירותים מיוחדים בסכום השווה ל
ת כמו מנהלי תקנוב" שגחהה "גגדרת המושה מ.םיהשגחה ופיקוח על הנכה למניעת סכנה לעצמו ולאחר; בתקנות

,  או את זולתו בשל התנהגות אלימהושנכה הזכאי לקיצבה עקב השגחה הוא נכה המסכן את עצמ, המוסד עולה
וכדי למנוע סכנה כזאת יש צורך בקיום פיקוח , התקפים בלתי צפויים מראש או חוסר יכולתו להפעיל שיקול דעת

אך אינו מסכן את עצמו , תלוי בזולת בביצוע כל פעולות היומיוםהה כשנ, גדרה זוכן עולה מה. מתמיד על מעשיו
 .אם כי ייתכן שיהיה זכאי לקיצבה עקב תלותו בביצוע פעולות היומיום, לא ייחשב לנכה הזקוק להשגחה

 
נכים  ל עעאין במסד הנתונים הממוחשב במוסד מיד, נהוג בעניין נכים בודדים ונכים המטופלים בדיאליזהכ לאש

 כתוצאה מכך אין בידי המוסד נתונים על מספרם ועל ליקוייהם הרפואיים ואין". החגהש"ל קוקיםזו אשנמצ
שהנחו את הרופאים בשעה , ביכולתו לעקוב בשיטתיות אחר ההחלטות שניתנו בנושא זה ולבחון את השיקולים

 . השוניםםפייופאים בסנרהי דואת אחידות ההחלטות המתקבלות בי, "השגחה"שקבעו שהנכים זקוקים ל
 
הדורשים טיפול , יים קשיםד מקרים של נכים סיעו15רחובות וטבריה נבדקו , רמת גן, פתח תקווה, ים נצרתפיסנב

אף על פי שאינם מסכנים את עצמם או את , "השגחה"שחמישה מהם קיבלו נקודות על , הועלה. בכל שעות היממה
אך , לא מסכן את עצמו"ות שבו נכתב ח אחמך על דותהסב" השגחה"ב ךורצלנכה אחד הוענק ניקוד בגין ה. זולתם

לא היה נמצא זכאי לקיצבה המרבית אלמלא הניקוד בגין , דנכה אח". זקוק להשגחה לשם פעולות היומיום
 ".השגחה"
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לכמה נכים סיעודיים קשים ובמקרים דומים " השגחה" הרופאים להעניק נקודות בגין תחלטה

" סכנה לעצמו" לקבוע מתי הנכה מהווה קושיבעת מן הו נא אפשר שהיןקניעאחרים שלא לה
 .בעיקר כאשר מדובר במחלות שאינן פסיכיאטריות

 
, "השגחה"על המוסד לבחון בחינה מעמיקה את אופן הטיפול בנושא ה, מבקר המדינה תדעל

 כי רק, זה ןיינהקובעים את הנקודות בע, להוציא בעניין זה הנחיות מפורטות שיבהירו לרופאים
ולעקוב אחר החלטות המתקבלות " השגחה"ם המסכנים את עצמם זכאים לנקודות בגין ינכ

" השגחה"בהיעדר מידע ממוחשב בדבר החלטה על הצורך ב. פים השוניםיבנושא זה בסנ
בתשובתו הודיע . ת הרופאים בנושא זהוחלטה יתקשה המוסד גם בעתיד לעקוב בשיטתיות אחר

; טה של רופא בדבר הצורך בהשגחה החלים הממוחשבונ במסד הנתלוכללשהחליט , המוסד
 .הדבר יבוצע בהתאם לסדרי עדיפות שיקבע המוסד

 
ם לא צברו אגם , 50%לקיצבה בשיעור , על פי נוהלי המוסד,  כליה המקבלים טיפולים בדיאליזה זכאיםילחו.  4

פי חישובי על , נו ממנוהנ 1990יל רבאפ. 1981הסדר זה נכנס לתוקף בספטמבר . נקודות מזכות במבחן התלות
אך לא ברמה ,  נכים שהיו תלויים מעט250 ד נכים שלא היו תלויים בזולת ועו360( נכים 610, משרד מבקר המדינה

 ).המזכה בקיצבה
 
הגיש תביעה לקיצבת שירותים מיוחדים והציג מסמכים המעידים שהוא מקבל טיפולי דיאליזה לפחות ש כהנ

לאחר שאושרה הזכאות נערך ביקור אחות ונערכים ביקורי . ו מידכאותאשר את זל ףיסנאמור ה, עבושפעמיים ב
אין הוא מקבל תוספת נקודות בגין היותו מטופל , נמצא בביקור אחות שהנכה תלוי בזולת אם. מעקב כמקובל

 .וקיצבתו תיקבע בהתאם לנקודות שצבר, בדיאליזה
 
הענקת קיצבה על פי אמות מידה שונות ים לת הנימוקודואב עוד בכתיתה נ לא המציא למשרד מבקר המדידסמוה

, 1981מתן קיצבה אוטומאטית לחולי דיאליזה נכנס לתוקף בשנת לשכאשר ההסדר , המוסד הסביר. ממבחן התלות
וכן שהקשיים המיוחדים של נכים , היה הטיפול בדיאליזה קשה וארוך והטיל עומס טיפולי כבד על משפחות הנכים

 .יד לאחריה אינן נצפות תמיד במבחן התלותה ומ הדיאליזינפל שותפתקוב ואל
 

 אמות מידה ברורות בנושא זה הייתה מאפשרת למוסד תמבקר המדינה עמד על כך שקביע שרדמ
בעומס שהוא , במשכו, בדרך הטיפול, מאז הונהג הסדר זה, את השינויים שחלו, מצד אחד, לבחון

קבוע אם קיימים טיפולים אחרים חר לומצד א, םרוגא ואי שהוול התות ובתופעוחמשפה מטיל על
בדרך זו היה אפשר לכלול . הדומים בתופעות הלוואי ובעומס שהם מטילים על המשפחות

או , שקשייהם דומים, ים גם נכים החולים במחלות אחרותדיוחמ בקבוצת הזכאים לשירותים
, מצבםש, ולבלו לטיפקתה רםשונות ט תבויומס, חולי כליה קשים המועמדים לטיפול בדיאליזה

. פול בדיאליזהילעתים לא טוב ואף גרוע ממצבם של נכים שזכו להתקבל לט, לדברי הרופאים
 .במתכונת הקיימת נכים אלו אינם זכאים לקיצבה לשירותים מיוחדים

 
ה מבחינת זיאלישמיום שנקבע ההסדר המיוחד שופר הטיפול בד, תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבותשב
לה חעכשיו מתחילים במתן טיפולי דיאליזה לחולים עוד בטרם , כמו כן.  מאפשר לחולהשהואת החיים וכיא

הבדיקה תיערך . בדיקת כל הנושא מחדש, לדעת המוסד, עובדות אלו מצדיקות. הידרדרות חמורה במצבם הגופני
 .קהבמוסד במהלך שנת העבודה הבאה והמוסד יפעל בהתאם למסקנות הבדי

 

 ותים מיוחדיםלשיר בתביעה לופיטשך המ
בידי , נערכים מבחני התלות לצורך קביעת דרגת התלות בזולת, י הסכם בין המוסד למשרד הבריאותפעל .  1

המוסד מעביר למשרד כספים למימון העסקתן ; המועסקות על ידי משרד הבריאות, אחיות בריאות הציבור
שבדיקת התלות לעניין שירותים מיוחדים תבוצע בתוך שישה , בעק נ.םכשמספרן נקבע בהס, במשרות תקניות

 ,דר דומהסה. שבועות מיום שהוזמנה בידי פקיד התביעות
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, קיים בין המוסד לבין משרד הבריאות בנושא ביטוח סיעוד, ת בדיקות תלות בידי אחיות בריאות הציבורכיערל

הזמן המרבי לביצוע ות ושהן עורכ תיב ה ביקורירפמס ששכר האחיות יחושב על פי, בהסכם זה נקבע, ואולם
 .הבדיקה נקבע לעשרה ימים

 
לבדיקת משך הטיפול בתביעה לקיצבת שירותים מיוחדים , ד מבקר המדינהרשנערכה במש, ה ממוחשבתקיסר.  2

, ויפ , בסניפים ירושלים1990 ועד אפריל 1989בתביעות שהוגשו משנת , מיום הגשת התביעה ועד לקבלת החלטה
שהטיפול בסניף יפו נמשך חמישה חודשים בממוצע והוא הממושך , יה  העלתהוטבררמלה , תרצנ, עבאר שב

בבאר שבע , בנצרת ארבעה חודשים: בסניפים האחרים משך הטיפול הממוצע היה. בין הסניפים שנבדקומביותר 
 .שלושה וחצי ברמלה שלושה וחצי בירושלים שלושה ובטבריה חודשיים וחצי

 
שמשך הטיפול הכולל מיום הגשת התביעה ועד להזנת ההחלטה על , לתההע, ובסניף יפ םירמק 14 של הקדיב

רק במקרה אחד מביניהם . ם ארוך משלושה חודשים והגיע עד שנהימקר 12-הזכאות למערכת הממוחשבת היה ב
ן שנדרש זמשה, לתהעהת ובדיקת הסיבות לעיכובים בטיפול בתביע. שולם פיצוי על עיכוב בתשלום כנדרש בחוק
הזמן שעבר . תושהוא פרק הזמן שנקבע בהסכמים עם משרד הבריא, לביצוע מבחני התלות עלה על שישה שבועות

  מהזמנת הבדיקה על ידי המוסד ועד לקבלת הדיווח בכתב מלשכת הבריאות הגיע עד שלושה חודשים ובממוצע
מתנה לקיום דיון או ב בהעות התעכיבתבל הטיפו:  דוסמהיו השהיות גם בכל שלבי הטיפול בתביעה ב. יםיודשח

אבחון רפואי עד שלושה חודשים וגם להזנת ל, התייעצות במוסד על תוצאות מבחן התלות עד חודשיים וחצי
 .ההחלטות למערכת הממוחשבת עד ארבעה חודשים

 
ב ייחשעליו הת, םיחדוידתו של משרד הבריאות בלוח הזמנים לביצוע מבחני התלות לנושא שירותים מימעי א

בפגישה זו . 1988הועלה לדיון בפגישה שנערכה בין נציגי המוסד לנציגי המשרד בדצמבר , מוסדעם הבהסכם 
הוסכם למצוא דרך להחיש את הטיפול בתביעות ולחזור ולבדוק את משך הזמן הנדרש לביצוע הבדיקה בלשכות 

 .1989הבריאות באפריל 
 

מיוחדים ועד לקבלת תים עה לשירויבתהת ם הגשו מי- לשמשך הטיפול הכול, ועלההוד ע
 ימים והגיע 69יה בממוצע ה, 1989 במקרים של חולי דיאליזה בכל הסניפים בשנת -החלטה 

, בהתחשב בעובדה שההחלטה על זכאות לקיצבה, זמן ארוך ובלתי סביר. במקרה אחד עד שנה
א מקבל והש עלכה אישור משהמציא הנ, אמורה להיקבע כמעט אוטומאטית, המזערית לפחות
 ךבדיקה של שש תביעות של חולי דיאליזה בסניף יפו שהטיפול בהן התמש. טיפולי דיאליזה

ם המציאו אישורים על שהם מקבלים טיפולי דיאליזה ובכל זאת עוכבה כיהנ משארבעה, העלתה
במרבית המקרים התעכבה . ההחלטה בעניינם תקופה ארוכה שהגיעה עד חמישה חודשים

על פי הנהלים לא היה צורך בכך , אף שכאמור, ן התלות מבחת תוצאותלבקלה ה בהמתנטלהחה
 .תן מידנוההחלטה הייתה צריכה להי

 
שכל עוד מוענקת לנכים המקבלים טיפולי דיאליזה קיצבה , מבקר המדינה עמד על כךד שרמ

ות את השלה אין הצדקה, גם בלי שצברו נקודות מזכות במבחן התלות, לשירותים מיוחדים
 .עד לקבלת תוצאות המבחן התלות, ות את אישור הקיצבה המזערית לפח,בעניינם הטלהחה
 
ת מבחן תלות לעניין יכער לשקיצור משך הזמן, בקר המדינה הודיע המוסדמתו למשרד ובתשב

דורש שינוי , כמקובל בבדיקות הזכאות לגימלת סיעוד, שירותים מיוחדים לעשרה ימים
 ,מיד תנאים לשינוי ההסכמים עמוה מעואולם ז, תוארימשרד הב ם עםההסכמים הקיימי

יעשה המוסד לקיצור משך הטיפול בתביעות במסגרת , עם זאת. ד אינו נוטה לקבלםוסהמש
 .ההסכם הקיים

 
שהמוסד ומשרד הבריאות יגיעו בכל ההקדם להסדר שיביא , מבקר המדינה מן הצורךת דעל

 .יםנכ לקזנם רהגו, לקיצור משך הטיפול בתביעות
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 ים מעקבעיצוב
ר שהתקבלה החלטה ח חודשים לא12יש לבצע אבחון רפואי ובדיקת מעקב בידי אחות ,  נוהלי המוסדיל פע

ם את איהת לבדיקות המעקב נועדו. ולאחר מכן יש לערוך בדיקת אחות מדי שנתיים עד שלוש שנים, ראשונה
, שלדעת האחות, מקרהערך בכל ית תחדעקב מיומ קתיבד. שיעור הקיצבה למצבו התפקודי המשתנה של הנכה

רשאי נכה להגיש , 9על פי תקנה .   מהיררות צפויה הידרדרות במצב התפקודי או שיפויעתב ההרופא או פקיד
והוא המציא אישור רפואי כי , אם עברו שישה חודשים מתאריך החלטה קודמת, תביעה לקיצבה בגין החמרת מצב

 .צבה או על שיעורהל קיי להשפיע על זכותו לקבדכה בשיש , חלה החמרה במצבו
 
והפיגור בביצועו הגיע , לא נערך המעקב מהם 21-שב,  מקרים בסניפים ירושלים ורמלה העלתה68ה של יקבד.  1

 חודשים לאחר בדיקה ראשונה של אחות וגם לא נערך אבחון 12ם מהם לא נערך מעקב ימקר 6-ב. עד שש שנים
אך בשום , שכן צפה הידרדרות מהירה, ופא על מעקב חריגה הרשלים הורורי יףמהם בסנ םירקמ 3-ב. רפואי חוזר

 .י דרישת הרופאפמקרה לא בוצע המעקב על 
 
משמשים כלי , מלבד חשיבותם בעידכון קיצבתו של הנכה והתאמתה למצבו התפקודי, ם הנערכים כסדרםביעקמ

ברו השתלת כליה ועברה או ע, נפטרו, ץרא העזבו אתש יםכנ, לאיתור נכים מאושפזים; להשלמת מידע על הנכים
 .תקופה שאחריה אין הם זכאים לקיצבה אוטומאטית, שנה מאז ביצוע ההשתלה

 
 .העלתה הביקורת מקרים שבהיעדר מעקב סדיר שולמו קיצבאות לנכים שלא היו זכאים לקבלןן אכו
 
שכאשר אין , מתברר.  מן המשרד הראשיםיבלקבים השגרתיים מבוצעים בהסתמך על דוחות מחשב המתעקהמ.  2

שמו לא יופיע בדוחות ; נשמט שמו של הנכה מרשימת המעקבים, מסיבה כלשהי, הסניף מספיק לבצע מעקב
, כאמור.  המעקב הבאים ופקיד התביעות בסניף לא יקבל תזכורת מן המערכת הממוחשבת על אי ביצוע המעקב

 מעקבים תכופים על פי המלצת יצועמיוחד בבב השתק והמוסד מכסדרם, בכל המקרים, המעקבים אינם נערכים
 .רופא

 
 הוכנס נושא המעקבים לתכנית העבודה 1990שבחודש אוגוסט  ,תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדובתשב

כמו כן יצר . והמוסד יפעל לשיפור דוח המעקבים ולהתאמת ההוראות בנושא לאפשרויות הביצוע של הסניפים
י לדיאליזה ובאמצעותו הוא מקבל פעמיים בשנה רשימות של נכים שעברו לארשהיהארגון  ם ערהמוסד קש

 . אחר נכים אלובהשתלה ובכך ישופר המעק
 

 י יתר למקבלי קיצבת שירותים מיוחדיםמשלות
שירותי , אין משולמת קיצבה לשירותים מיוחדים לנכה המוחזק במוסד שבו ניתנים שירותי רפואה, רוכאמ.  1
לבד , או לנכה שעזב את הארץ, לנכה שנפטר, ה על שלושה חודשים רצופיםהעולם תקופה וקישי ו שירותא ודעסי

 .או לנכה שבחר לקבל קיצבת ניידות או גימלת סיעוד, הוגדרו בתקנותשמחריגים 
 
שבהם נצבר ,  מקרים123נמצאו , שנערכה במוסד לפי דרישה של משרד מבקר המדינה, ה ממוחשבתקיסרב

,  מן החובות האלה בסניפים ירושלים15בירור הסיבות להיווצרות . ח" ש1,500עולה על ה םוסכל הנכה ש תובלחו
, תשלומי כפל עם קיצבת ניידות, או על השתלת כליה, זשפוא שהחובות נוצרו בשל אי דיווח על, ה העלהריפו וחד

, ואית רפתנכו 60%ברו עד אז צ לאוחישוב מוטעה של תאריך הזכאות ואישור זכאות למי שהגיעו לגיל זקנה 
החוב המרבי לאחד הנכים ותשלומי היתר שולמו במשך שלושה חודשים ועד חמש שנים . הנדרשים  על פי החוק

 .ח"ש 22,000-הגיע לכ
 
שהם מקבלים קיצבת , ציינו הנכים בטופס התביעה לשירותים מיוחדים, קודשנב 15-מבין ה, ה מקריםשושלב

ה מקרים שחמיב .מי כפל במשך תקופה שהגיעה עד שנהתשלולמו להם ושו תםרה תביעשו אןניידות ואף על פי כ
. אחרים נוצר החוב בשל השהייה בדיווח על אשפוז הנכים במשך שלושה חודשים עד שנתיים וארבעה חודשים

 במקרה אחד מהם דיווח משרד הבריאות למוסד על
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במקרה אחד .  אחר כךדשיםה רק שישה חותניצבה ניקהי מה להפסיק את תשלואהורה ,ואף על פי כן, וזפשאיה

ותים מיוחדים ארבע שנים לאחר שפסקה רבסניף ירושלים עבר נכה השתלת כליה והמשיך לקבל קיצבת שי
 .זכאותו

 
לנכות את , גימלת כסף או תשלום אחר, רשאי המוסד אם שילם בטעות או שלא כדין,  לחוק140פי סעיף  על.  2

בהתחשב במצבו של , כפי שייראה לו, בת אחת או בשיעוריםב, נושיגיע ממ םולתשמכל , רומכא ,הסכומים ששילם
אם מקבל , כן רשאי המוסד לתבוע החזרת כל סכום ששילם בטעות או שלא כדין. העניין מקבל התשלום ובנסיבות

 ףוירבצ, כאמור, המוסד רשאי לנכות או לתבוע את הסכומים ששילם. התשלום נהג בקבלת התשלום שלא בתום לב
תר לא יבמקרים שמקבל תשלום ה, 15.2.88על פי הנחיות המוסד מיום . פרשי הצמדה למדד המחירים לצרכןה

רשאי המוסד להפעיל שיקול דעת , תרם לטעות ומסר את כל המידע הדרוש למוסד ודיווח על שינויים הנדרשים
 ). 27' עמ, ד נכהילו, 1'  עמ,בנושא זה ראה גם בדוח זה בפרק נכות כללית(ולוותר על החוב 

 
, פרט לשני מקרים, ותכבת נצמקי 10%שבדרך כלל מקוזז החוב בשיעור של , ת הטיפול בחובות העלתהקבדי

בידי , בדרך כלל, ההסדר להחזר החוב נקבע. שעניינם הובא להחלטת המשרד הראשי והוחלט לוותר על החוב
נדרשו , זאת קיבלו תשלומי יתררות ולמ, צבםמב ינוד על שיסולמ שחייבים שדיווחו, נמצא. פקיד התביעות בסניף

. חו למוסד על שינויים במצבם ותרמו בכך להיווצרות החובולהחזיר כספים באותם תנאים שניתנו לאלה שלא דיו
 .החייבים חויבו בהחזר החוב בערכו הנומינאלי

 
קיצבה מ רת תשלום יתוכלנ שאין, )1979 (8' עוד בדוח נציב תלונות הציבור מס, למוסד וערה

 ןיש לדו.  בלא התחשב בנסיבות הטעות- הממנ 10% ולו רק בשיעור של - שהוא משלם דשיתחו
שמקבל הקיצבה לא תרם במאום לטעות והדבר מכביד על , ואם אכן מתברר, בכל מקרה לגופו
 אהוש, המוסד הודיע בתשובתו להערת נציב תלונות הציבור. אין מקום לקיזוז, מצבו הכלכלי

אלא המקרה ייבדק בידי , תשלום יתר לא יהיה עוד ניכוי אוטומאטי של ו ובמקרהז השגימאמץ 
 .הוא לא יבוצע, ואם אכן לפי המבחנים האמורים אין מקום לניכוי, ע לדברגמנהל הענף הנו

 
וב חהת אקיזז המוסד , מקרים של חוב בשל כפל תשלום של קיצבת שירותים מיוחדים עם קיצבת ניידות ישנב

במקרים אלה היה מקום לשקול את .  שהנכים מסרו למוסד כי הם מקבלים קיצבת ניידותל פיאף ע, ותכנה בתמקיצ
כי קיזוז החוב במקרים אלו נעשה בלי , מהחומר שעמד לרשות הביקורת עולה.  ביטול החוב כהנחיית המוסד

, בכל מקרה,  להסבירתועיתבפקידי ה ת אתבהיעדר הנחיות ברורות המחייבו. ך נימק את החלטתוממוסה שהפקיד
ל האופן שבו מפעילים פקידי עאין בידי הנהלת המוסד אמצעי בקרה מספיק , את הגורמים להיווצרות החוב

חשיבות מיוחדת יש להנמקת . ועל מידת ההצדקה של ההחלטות שהתקבלו, התביעות את שיקול דעתם בנושא זה
 המחליט על האופן שבו יש לנהוג פקידל טעות של הגלצר החוב בבהתחשב בכך שבכמה מן המקרים נו, ההחלטות

 .די מטה הענףיבלי שהחלטה זו נבדקת בידי הממונים או ב, בחוב
 

את נסיבות היווצרות , בדרג מטה הענף, הקיים יש לשקול את הצורך לבדוק שיטתית מצבב
 רתיי  לתשלומםייאבבמטרה לאתר את הליקויים במערכת המ, ובייחוד חובות גדולים, החובות
גביית החוב או ויתור עליו תיעשה רק לאחר שיידון המקרה ויוחלט מי . צרותםהיוובסמוך ל
 .י להיווצרות החובאהאחר

 

 
 
 המוסד םמשל, 1968-ח"התשכ, )נוסח משולב(ה לחוק הביטוח הלאומי " כ127י סעיף פעל .  1

פעולות היומיום או זקוקים  עצויקיצבה לשירותים מיוחדים לנכים התלויים בעזרת הזולת בב
 .להשגחה

 
-ו לתוקף בסנכנ, 1978-ט"התשל, )מתן שירותים מיוחדים) (ביטוח נכות( הביטוח הלאומי תקנות

  הנכים למכל 8.5%שהם , םנכי 6,365- ל1990 מקבלי הקיצבה הגיע בחודש אפריל רמספ. 1.4.79
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תם של הנכים בזולת ולקביעת ול תת לבדיקכליםמוסד פיתח ה. ו קיצבת נכות בחודש זהלבקיש

רמתה ובנה תהליך מנהלי שיאפשר את איתורם של נכים התלויים בעזרת הזולת עוד בשלב האבחון 
 .הרפואי לשם קביעת הזכאות לקיצבת הנכות

 
 תוכאשהביאו להשהיה במיצוי הז, נמצאו ליקויים בתהליך איתור הנכים התלויים בזולת,  תאזם ע
המידע . של נכים רבים ואפשר גם לאי מיצוי הזכאות של נכים אחרים םדיחים מיוירותקיצבת של
אינו מלא ואינו מאפשר איתור נכים , גע להמלצת רופא ליזום תביעה לשירותים מיוחדיםוהנ

 . שלא הגישו תביעה לקבל קיצבה, התלויים בזולת
 
פרט למשלוח , ולתזבם י התלוינכיםאיתור הל תוול קביעת דרגת הנכות אין המוסד יוזם פערחלא.  2

 הנכים את זכאותם לקיצבה באיחור רב ןאפשר שבשל כך מימשו כמה מ. הודעות לפני גיל זקנה
ואפשר גם שעדיין יש נכים שאינם ערים לאפשרות להגיש תביעה לשירותים ,  שנה11שהגיע עד 
 זכאים םומיולות הימפעוט באחת עמ םבלימוגה "בודדים"שעל פיהם נכים , נוהלי המוסד. מיוחדים

 .מפיץ בסניפים אינם כלולים בתדריכים לנכים שהמוסד, ךנמוה לקיצבה בשיעורה
 
המוגבלים מעט באחת מפעולות היומיום הגישו תביעה " בודדים"שנכים , רת העלתהוקביה

 םיערואפשר שנכים רבים אחרים שמצבם דומה אינם , ואולם באיחור רב, לשירותים מיוחדים
 .ביעהת שלהגיאפשרות ל
 
ת שירותים מיוחדים בנכים המקבלים טיפולים בדיאליזה זכאים לקיצ, י נוהלי המוסדפ על.  3

בידי המוסד אין תיעוד בכתב על . ם לא נמצאו תלויים בזולת על פי מבחן התלותאגם , 50%בשיעור 
חן ל פי מבע אומה אמות המידה להענקת קיצבה של, הרקע לקבלת ההחלטה ועל מה התבססה

 .יצבהקרן של אמות מידה אפשר שלנכים אחרים בעלי מגבלות דומות לא מוענקת דעהיב. תלותה
 
ארוך והגיע , עד לקבלת החלטה בדבר הזכאות,  הנדרש לטיפול בתביעה לשירותים מיוחדיםןמהז.  4

, לופיהטההשהיות בטיפול בתביעה היו בכל שלבי . באחד הסניפים עד חמישה חודשים בממוצע
במרבית המקרים לא שילם . לות וההמתנה לדיון בתוצאות המבחן במוסדתהן חבעיקר בביצוע מב

 .וסד לזכאים פיצוי על איחור בתשלום כנדרש על פי החוקמה
 
הפיגור בביצוע בדיקות המעקב . ד אינו עורך מבחני תלות חוזרים בתדירות שקבע בנהליוסוהמ.  5

שמצבם ,  את קיצבאות הנכיםןמבז  לעדכןצליחהמוסד מ ןיאך וכתוצאה מכ, מגיע עד שש שנים
ר ניכר גם ופיגב ביצוע מעקבים. התפקודי השתפר או הידרדר מאז נערכה בדיקת התפקוד האחרונה

, נכים שעזבו את הארץ, מקטין את יעילותם כאמצעים משלימים לקבלת מידע על נכים מאושפזים
ם לתשלומים בטעות ירמק בכמה, קורתצאה הבימש יכפ, דבר שהביא, נפטרו או עברו השתלת כליה

בין שמסרו , חזיר את חובם בערכו הנומינאליההחייבים נדרשו ל. או שלא כדין במשך תקופה ארוכה
 .למוסד את כל המידע הנדרש ולא תרמו להיווצרות החוב ובין שלא עשו זאת

 
 :אלהה תולפעוה ור הטיפול בנושא האמור מן הצורך שהמוסד ינקוט אתפילש.  6
 

באיתור  וישפר את הטיפול, זקנה גילל לאיתור נכים התלויים בזולת טרם הגיעם םכירחן דבי)  א(
ים והן ארופה הן בידי, ים מיוחדים בשלב האבחון הרפואי לנכותתירוש מועמדים בכוח לקיצבת
 .בידי פקידי התביעות

 
 במקרה" דותבדי" לנושא הןניתש מסגרת בדיקת הזכאות של נכים יש לבחון את המשקלב)  ב(

 עיגון הנושא לתת לכך פרסום ולשקול את, ות היומיוםלפעומ כים המוגבלים מעט באחתנ של
 .תותקנב
 
ף לקבוע אמות מידה כלליות ולשאו ש להימנע מהסדרים ייחודיים עם קבוצות נכים יחודיותי)  ג(

 . בקריטריונים שייקבעו במסגרת הזכאותדעומה שיאפשרו הכללתו של כל נכה
 
,  ולשיפור מערך המעקביםולביש ך הזמן הנדרש לטיפול בתביעה על כלשמר ועשות לקיצל)  ד(

 .כך שייערכו במועד
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 על החוב במקרים שבהם לא ריתוו עול לאיתור הגורמים לתשלומי יתר ולמניעתם ולשקולפל)  ה(

 .תרם החייב להיווצרותו
 
 .תלזוב הנכה ו שלשל תלות תפסנושקול הקמת ועדה לעררים שתאפשר בחינה ל)  ו(

 
 

  לילד נכההימלג
 

  ממצאיםזיכור
כדי לסייע לו ,  שנים18 - 3משלם המוסד לביטוח לאומי גימלה לילד נכה בגיל  1981 שנתמ

. דים ולכסות את העלות הכספית הכרוכה בכךחמיוה ולמשפחתו להתמודד עם צרכיו הטיפוליים
 .םים נכיילד 5,500- טיפל המוסד בכ1990בשנת 

 
 ,נמשך זמן רב, ם הגימלהותשלל מיום הגשתן ועד, עות לגימלת ילד נכהיבבת ו של המוסדלויפט

 .לעתים יותר מחצי שנה
 
והדבר מעיד , לעתים אף של שנים מספר, ממועד הזכאות לכאורה לגימלה, ת הוגשו באיחורועבית

 .על מערכת הסברה בלתי מספקת
 
, כתוצאה מכך. ם דייםיללוכמשו יםמספקת אינם ואכז המעקב אחר המשך קיומם של תנאיה ליכ

 .ח"בסכום כולל של אלפי ש, רתשילם המוסד לזכאים כפל גימלאות או גימלאות י
 
בכמה מהמקרים . אינם נגבים ביעילות, או שלא כדין,  על חשבון גימלאות ששולמו בטעותתוובח

 ענב המוטעהלום ם כאשר התשג, ההחזר הוא בשיעורים ובלא הפרשי הצמדה למדד המחירים לצרכן
ל של המוסד לא דבמקרים שהתשלום המוטעה נבע ממעשה או מח. ממעשה או מחדל מצד המקבל

 .נשקלה האפשרות לוותר על החוב
 
והמערכת הממוחשבת אינה מוגנת מפני הזנת החלטות על ,  הכספית בענף אינה מספקתהרבקה

 .תשלום גימלה גם למי שאינו זכאי לה
 
ם נכים הפיצוי על איחור בתשלום יילד 4,000-ולם לכשא ל 1990ועד סיום הביקורת ביולי מלד ע

 .הגימלה
 
ולא במסגרת של ניסוי מבוקר ,  שנים היה בהיקף ארצי3 - 0י לתשלום חודשי לילדים נכים בני וסניה

 .רת לא החל המוסד לפעול להתקנת תקנות לעניין הזהוביקה עד למועד סיום. ומצומצם
 
 

, דמי מחיה(ותקנות הביטוח הלאומי , ) החוק- ןלהל (1968-ח"התשכ, )בלומש נוסח(הביטוח הלאומי  חוק.  1
הם הקובעים את זכאותו של הילד הנכה , ) התקנות- ןלהל (1980-ם"התש, )רים לילד נכהוסידו עזרה ללימודים

וי קימל שכתוצאה,  שנים18 - 3בן , לד נכה הוא ילדו של מבוטחי, תעל פי התקנו. לגימלה מהמוסד לביטוח לאומי
תלוי בעזרת הזולת בצורה החורגת במידה ניכרת ,  הלידמ מתאונה או מום, מחלהמשכלי או נפשי הנובע , גופני

ה התקנות הופעלו בהדרג. מהרגיל אצל בני גילו בביצוע פעולות יומיום תקופה של שישה חודשים רצופים לפחות
 .1.4.81-ב לחה
 
טיפול בתביעות לגימלאות במדינה נושאים מרכזיים הקשורים ה קרב בדק משרד מ1990 יוני -שים מארס דובח.  2

, מניעת תשלומי כפל וגביית חובות, מיצוי זכויות, משך הטיפול בתביעות ואיכותו: לילד נכה ובתשלומן ובהם
 יפו ופתח,  הראשי ובסניפים ירושליםמשרדנערכה ב הקיבדה. 3 - 0בקרה כספית והניסוי לתשלום לילדים בני 

 .הקוות
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  לגימלה והטיפול בתביעהתכאוז
כפי שזה נקבע , שהכנסת הוריו אינה עולה על הסכום הקובע, ת לגימלה מוענקת לילד נכה הנמצא בישראלוהזכ.  1

יעוד או שירותי תי סשירו, האופרי במוסד שבו ניתנים שירות, בתנאי פנימייה, שאינו מוחזק; )ראה להלן(בתקנות 
והוא ; וכן אם הוריו נושאים בכל הוצאות החזקתו במסגרות הללו; תומנא חהפש מיאו אינו מוחזק ביד, שיקום

 .אינו מקבל הטבות לפי ההסכם בדבר גימלת ניידות
 
נו יקר זמעש, ילד נכה.  הגימלה לסידורים מיוחדים נקבע על פי מידת תלותו של הילד הנכה בעזרת הזולתרויעש
שיעורה של . דיםומילב  נוספת עבור דמי מחיה ועזרההלימגזכאי ל, ושקע בלימודים או בהכשרה מקצועיתמ

 .גימלה זו נקבע על פי גילו של הילד
 
, 3 לכפו 1 לקבלת גימלה מוקנית לילד שהכנסתם החודשית של הוריו אינה עולה על השכר הממוצע במשקתוזכה

לה על השכר ועו יל הורש תידששהכנסתם החו ילד. 42השכר הממוצע במשק כפול , ואם שני ההורים עובדים
אם שני הוריו עובדים והכנסתם אינה  או, 4אך אינה עולה על השכר הממוצע במשק כפול , 3הממוצע במשק כפול 

 .זכאי למחצית מסכום הגימלה, 5עולה על השכר הממוצע כפול 
 

 ןמוממוחד שימ טיקבאמצעות פרו,  שנים3 החל המוסד לבצע תשלומים  גם לילד נכה מתחת לגיל 1988יל רמאפ
 ).ראה להלן(מהקרן לפיתוח שירותים לנכים 

 
, 1982ספר מקבלי הגימלאות החל בשנת מעל  3 ונתונים1990דש אוקטובר ופרטים על הגימלאות ושיעורן בח ןהלל

 :הזכאותמות ם לפי רתוגשיעור הגידול משנה לשנה באחוזים והתפל
 
 1.55:  %בולי דמי הביטוח המשולמים לענףקת מםממומני, ובהם התשלומים לילד נכה, ומים בענף נכותלהתש.  2

 .נסה לעובד עצמאיכמהה -1.55%ו) שבון העובדחעל  1.3%מהם (מהשכר לשכיר 
 
ון ימיל 30- שולמו כ1989ח ובשנת "ן שוילימ  37   הוקצו לתשלום גימלאות ילד נכה1990 התקציב לשנת תעהצב
 .ח"ש
 
התביעה . ד הנכה נמצא עמו או על ידי אפוטרופוסולה שהירוהה עה לגימלה בגין ילד נכה מוגשת על ידייתב.  3

ים של הילד הנכה ושל יאישה את הפרטים, בין היתר, ויש לרשום בו, מוגשת בסניפי המוסד באמצעות טופס מיוחד
על אישפוזים וטיפול , תלות הילד בעזרת הזולת,  ותאריך תחילתם מהם שהילד סובליםפרטים על הליקוי, הוריו
לטופס התביעה יש לצרף אישורים רפואיים ואישור על הכנסות . י הילד הנכה והכנסות ההוריםדלימו עלו, רפואי
 . לעילרוממיים כאדמיקה פקיד התביעות מאמת את פרטי התביעה ובודק אם התובע עומד בתנאי הזכאות. ההורים

 
השפעתו על מידת ופואי רהי וכדי לאמת ולהעריך את הליק, ה מועברת לאבחון של רופא המוסד בסניףעיתבה

עושה לו אחות בריאות הציבור הערכה , קבע הרופא שהילד תלוי בעזרת הזולת. התלות של הילד בעזרת הזולת
חות מועברת לפקיד ל האקודית שפתה כהההער. ובסיכום בדיקתה מציינת את מידת תלותו, תפקודית בביתו

הרופא בודק את ההתאמה בין ממצאי . אפירה לרוהתביעות והוא מתרגם את תוצאותיה לנקודות זכאות ומעב
, דהיינו שאינן מצריכות בדיקת אחות, מחלות אחדות הוגדרו מחלות אוטומטיות. האחות לבין האבחון הרפואי

בדק הרופא את ). סיסטיק פיברוזיס, חרשות, ןוורוגון עיכ (תלזוה יוצרת תלות בעזרת הלהמחש מאחר שברור
מועברים המסמכים אל פקיד התביעות לאישור התביעה ולביצוע , רמוכא אמהתהש יההערכה התפקודית ומצא ש

 .התשלום

                                                           
 .ח"ש 2,191 ההי, 1990 ידש יונחוב, ממוצע במשק לפי חוקהכר ש 1
היו זכאים לגימלה רק ילדים נכים שהכנסת אחד , י לתוקףמלאוה  לתקנות הביטוח2'  כניסת תיקון מסדמוע, 1.8.89- לעד 2

 .3מהוריהם לא עלתה על השכר הממוצע במשק כפול 
 .1990מארס - ינואר 4' רבעון סטטיסטי מס,  המוסד לביטוח לאומי- רמקוה 3
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          לילד נכה התלוי במידה רבההלימג לילד נכה התלוי לחלוטיןהימלג

  %ב ח"שב %ב ח"שב
לומד                נואי 30 185 100 615
                      מדלו 50 308 100 615
 ולומד  14יל גל מע 70 431 120 738

 
 יחוזא

המקבלים 
הלגימ %120

 יזחוא
המקבלים 

הלמ גי%100

 יזחוא
המקבלים 

 הלגימ %70

 יזחוא
המקבלים 

 הלגימ %50

 יזחוא
המקבלים 

 הלגימ %30

ל ב ודגיה
 לעומת %

שנה 
 תודמק

 רספמ
 יםלמקבה

 נההש

10.66 58.83 12.02 12.33 6.13 - 1,613 1982   
6.65 60.60 8.95 17.54 6.23 105 3,305 1983   
6.65 60.16 8.22 19.66 6.10 15.5 3,818 1984   
5.84 55.23 9.88 22.59 7.65 5.7 4,037 1985   
6.16 54.60 9.41 22.53 6.93 5.7 4,269 1986   
5.95 55.47 9.25 22.99 6.32 1.5 4,335 1987   
5.63 55.75 9.35 23.12 6.15 6 4,597 1988

         *
5.23 57.10 9.10 22.72 5.85 15 5,294 1989   
5.23 57.19 8.55 22.86 6.15 4 5,506 1990

       **
___________ 

ה הגדולה במספר הזכאים החל באותה שנה נובעת ייעל ה;3 - 0ך הנתונים כוללים גם מקבלי קיצבה בני לואי 1.4.88-מ*    

 ומהרחבת הזכאות לילדים ששני הוריהם עובדים והכנסתם אינה עולה על 1989מתיקון התקנות באוגוסט , בעיקר מעובדה זו
  .5 וכפול 4השכר הממוצע כפול 

 .ת השנהצימח**   
 
 בסניפים 1990 - 1988 שתביעותיהם אושרו בשנים 18 - 3 תיקי  ילדים נכים בגיל 50בדיקה מדגמית של מ)  א.  (4

, וף יפבסני, מהם 9-ב. יצמשך הטיפול עלה על שלושה חודשים וח מהם -30%שב, יפו ופתח תקווה עולה, ירושלים
. תביעה ועד מועד תשלום הגימלההשת געד הוים ממשחוד 7- חודשים ובממוצע עברו כ9.5 - 5טיפלו במשך 

לנכים אלה גם .  חודשים4.5 - חודשים ובממוצע 5.5 - 3.5 תיקים שהטיפול בהם נמשך 6בסניף פתח תקווה נמצאו 
, )פיצוי בעד איחור בתשלום(ת צבאו על פי חוק הקיםתוכזכ, לא שולם פיצוי על האיחור בתשלום הגימלה

ים שחוד 4-בתוך פרק זמן של כ, בדרך כלל, ושלים התביעות מאושרותרף ייבסנ. נות על פיוקוהת, 1984-ד"התשמ
 ).בעניין הפיצוי על איחור בתשלום ראה להלן(למשרד הראשי , והטיפול בפיצוי הנכים הזכאים מועבר בדרך כלל

 
ת עלד. בייחוד בסניף יפו, הוא ארוך ביותר, ול בנושאים דומים במוסדלטיפבהשוואה , יעותבתבטיפול  השךמ
 .על הענף לבדוק את הסיבות לכך ולצמצם את משך הטיפול במידה ניכרת, קר המדינהבמ
 
כי במקרים לא מעטים נעוץ הדבר במשך הזמן הנדרש , דיקת הסיבות להתמשכות הטיפול בסניף יפו העלתה ב) ב(

ם יתיק 13-ב. סניףבבידי אחיות בריאות הציבור ובזמן שעובר עד שתשובתן מתקבלת דית לביצוע הערכה תפקו
 מהם 8, היה ארוך מחודשיים, כי משך הזמן עד לקבלת התשובה בדבר ביצוע הערכה תפקודית, בסניף זה נמצא

ק ך פרה התפקודית בתוכרעבסניפים פתח תקווה וירושלים מתקבלת התשובה על הה.  חמישה חודשים-שלושה 
על האחיות להעביר את , רד הבריאותש ומדהמוס שעל פי הסכם שנחתם בין, יצוין.  חודש וחצי-זמן של חודש 

. שהחריגה בסניף יפו היא גדולה, מכאן. תוצאות ההערכה התפקודית לסניפים בתוך פרק זמן של שישה שבועות
 זהות לאלה ( סיעוד בענףרכות תפקודיות עה בהסכם אחר שחתם המוסד עם משרד הבריאות לביצוע
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ראה בעניין זה גם בדוח על שירותים (ו בתוך עשרה ימים לתקביבות ושהתש, נקבע)  נכות לילדים נכיםףנבעש

 ).מיוחדים לנכים
 
כי משרד הבריאות מציב דרישות בעיקר במישור ,  למשרד מבקר המדינה הודיע המוסד1990שובתו מיולי בת)  ג(

שו ענ, תאעם ז .טרם נמצא פתרון לבעיה. ם בעניין נכות להסכם בעניין סיעודההסכדי להתאים את כ, יהתקציב
והחל בספטמבר אותה שנה מועברים , פעולות הדרכה והסברה מצד משרד הבריאות כדי לקצר את משך הטיפול

 .בתהליך המקצר את משך הטיפול, התיקים ישירות מסניף המוסד לאזור
 

  ומיצוי זכויותהעיהגשת התב ועדמ
בקר המדינה  מרד שרך מע,  בדיקת מידת מיצוי הזכויות בידי משפחות עם ילדים נכיםךצורל

, השוואה בין מועד הגשת התביעה לבין המועד המוקדם ביותר שבו אפשר היה  לכאורה להגישה
ין במש, ההשוואה מראה. דהיינו המועד שבו החל הליקוי הגופני או שבו מלאו לילד שלוש שנים

פשר היה תן אי תביעות שכמחצ20ירושלים ופתח תקווה נמצאו , ו בסניפים יפונבדק תביעות ש55
להגיש שנה עד שלוש שנים קודם לכן שלהם נכלל בהגדרה של המחלות האוטומטיות המזכות 

 .בגימלה
 
 שכן על פי התקנות משולמת הגימלה מהחודש,  מיצוי הזכויות במועד נודעת חשיבות רבהאשנול
אף כשמדובר היה , במקרים האמורים.  ממועד היווצרות הזכאות ולאו הוגשה התביעהבש
ונראה שהייתה זכאות לכאורה עוד , ו באחת מהמחלות המזכות אוטומטית בגימלהל שחםילדיב

שהוגשו , שיעור גבוה של תביעות.  אין משלמים גימלה למפרע-זמן רב קודם להגשת התביעה 
, לדעת מבקר המדינה, מחייב, הזכאות לכאורהאי וצר הליקוי הרפוונ זמן רב לאחר המועד שבו
ויביא , יבחן דרכים נוספות לאיתור מוקדי האוכלוסייה הזכאית, ות לכךשהמוסד יבדוק את הסיב

אמנם אי הגשת תביעה במועד יש שהיא נובעת מרצון ההורים להכחיש את . את הנושא לידיעתה
 מתאימה וייזום מבצעים לאיתור האוכלוסייה הזכאית הרבהס, עם זאת, עובדת הנכות של ילדם

 .דד טוב יותר עם  מצבםוהתמל ולאפשר למשפחות, הזכויותצוי ילכאורה  יכולים להגביר את מ
 

  הטיפול בתביעהתיכוא
ואת פרטי הילד הנכה ולאמת אותם עם ) ההורה של הילד הנכה(יש לבדוק את פרטי התובע , י ההנחיותפעל .  1

ם יובעתאת ה בדיקה זו נועדה לזהות). תעודת הזהות של האב או האם או תעודת הלידה של הילד (רוקמסמכי מ
על פקיד התביעות שעשה את האימות לחתום בטופס . ושהילד בהחזקת הוריו, את קשרי המשפחה ביניהם, והילד

 .התביעה שהאימות אכן נעשה ולציין את המסמכים שעל פיהם אימת
 
ספר קטן של טפסים מלאים בלי חתימה של פקיד תביעות המאשרת פו מ נמצאו בסניף יוקדהסניפים שנב ןבימ
 .ת נעשתהא כזהבדיקש
 
מספר תעודת זהות , שם ומשפחה, נוידהי( מערכת המידע הממוחשבת עורכת זיהוי של התובעים והילד םמנא

 לדעת. םהיניב משפחהה יאולם היא אינה בודקת את קשר, בהסתמך על קובץ האוכלוסין של המוסד) וכתובת
כדי למנוע תשלומים , לה יבוצעואות קשבדי יש להקפיד, אף כי מדובר במספר קטן של מקרים, מבקר המדינה

כל עוד אין תחליף לבדיקת הנתונים במערכת . שלא כדין למשפחה אומנת או להורה שהילד אינו בהחזקתו
 .תוביעת צריכה הבדיקה להתבצע בידי פקיד, הממוחשבת

 
ד הגשת עבמו .יתהחה מותנית בהכנסת ההורים וזו יכולה לשלול את הגימלה או להפגימלהזכאות ל, רוכאמ.  2

ונתוני , התביעה נדרשים ההורים להמציא אישורי שכר על שלושת חודשי העבודה שקדמו לחודש הגשת התביעה
 .תם על הגימלהפעההכנסה מוזנים למערכת המידע כדי שאפשר יהיה לערוך מעקב אחר הכנסותיהם והש
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לא , שנבדקו קיםי הת50 ןמבי, 20-שב, יפו ופתח תקווה העלתה, ה בסניפים ירושליםקבדיה

כמה מההכנסות כללו ; או שהוזנו הכנסות שגויות, הוזנו כלל הכנסות ההורים למערכת המידע
 .רכיב שכר שנתי או שהכנסה בחודש מסוים נרשמה כאילו הופקה בחודש שאחריו

 
מאחר , לכך השפעה על הזכאות או על גובה הגימלהיתה במקרים  האמורים לא הי םמנא

כמשתקף , קרה המשפיעה על גובה הגימלה ושיעור הטעויות בעניין זהתל העעלו  שההכנסות לא
יש חשיבות , אולם. הוא נמוך יותר ביתר הסניפים, מממצאי ביקורת האיכות של המוסד
יל נפגעת אמינות המידע המוזן ר לעכן במצב המתואש, םשהנתונים בקובץ יהיו נכונים ומעודכני

1989תיקון התקנות באוגוסט , יתר על כן. המעקב של הענףהפיקוח ו, לקובץ ועמה יכולת הבקרה
על בעלי הכנסה גבוהה יותר מאשר ערב , בין היתר, הוחלו, שחולל שינויים בתנאי הזכאות, 

לשם קבלת החלטות והחלת זכאות על , ץבוקתקנות אלה מצריכות נתונים מעודכנים ב. התיקון
דר נתונים מעודכנים בקובץ נמנעת מהמוסד בהע. אוכלוסיות שנדחו בעבר בשל גובה הכנסותיהן

 .היכולת להביא למיצוי זכויות מלא לאוכלוסייה המטופלת בידי המוסד
 
ת  מידע על הכנסותנזכי בכוונתו לכלול בדיקה לוגית במערכת הממוחשבת שתדרוש ה, תו הודיע המוסדבותשב
 .ת אישור התשלוםבע
 

  הערכה תפקודית בסניפיםעיצוב
ילד נכה הוא מי שתלוי בעזרת הזולת בצורה החורגת במידה ניכרת מהרגיל אצל בני גילו , נותקה בתר ההגדיל פע

מאית צע ניידות, היגיינה אישית ורחצה, אכילה, פעולות יומיום הוגדרו פעולות לבישה. בביצוע פעולות יומיום
ה בפעולות יומיום תיערך  הנכדשהבדיקה בדבר מידת תלותו של היל, בהתאם לכך קבע המוסד. הןור בבבית והקש

 .בביתו של הילד
 
נערכת , המטפל גם באוכלוסיית מזרח ירושלים ובתושבים היהודים שגרים באזור יהודה ושומרון,  ירושליםףיסנב

הסכמת -שהסיבה נעוצה באי, ר המדינה מבקהוסבר למשרד. םידלבדיקה זו בבניין הסניף עצמו ולא בבתי הי
 .1987החל בדצמבר , ון הכרוך ביציאה לאזורים אלהכהסי  עקבםהאחיות לצאת לבתי הילדי

 
 . תפקודית בבניין הסניף נעשית גם בסניף באר שבע המטפל באוכלוסייה הבדואיתהכערה
 

 סניף המוסד ולא נייןיום המבוצעת בבמוי תפקודית בדבר מידת תלותו של הילד בפעולות הערכה
לה להביא להטיית התוצאות בשל וועל גותוהבביתו של הילד הנבדק יכולה להשפיע על התנ

מידע , בין היתר, בדיקת האחות בביתו של הילד נותנת. ההינתקות מסביבתו הטבעית של הנבדק
 ההמתנה לבדיקתש, ההביקורת גם העלת. תנאי הדיור והתנאים הסביבתיים, על תנאי המחיה

של המתנה  עותוה שבשלעומת כשי, שה חודשיםוכשלל יות בבניין סניף ירושלים מגיעההאח
בתשובת המוסד הוסבר הפער בעובדה שבסניף עושה את . ים אחריםראזוב בבית הנבדק

 .יום אחד בשבוע ובמהלכו נבדקים שלושה ילדים בלבד, הבדיקות רק אחות אחת
 
כי בדיקה מיטבית צריכה להעשות בביתו של הילד , וא מסכים עם הערת הביקורתהש ,תו הודיע המוסדבותשב

וכאשר ישתנו הנסיבות , בסניף נעשו בגלל בעיות ביטחון ונגישות באזורים מסוימים במגזר הערבי קותיהבד. הנכה
 .יחזור המוסד לבצע את הבדיקות בבתים

 
ה בסניף בדיקדים לבחור בין לילומשום שאין מניחים , במצב הקיים, מבקר המדינה דעתל

על המוסד , לשם כך. מהומיקביש להבטיח את אחידות הבדיקה על אף השוני , לבדיקה בבית
לבדוק את המתאם הסטטיסטי בין תוצאות הבדיקות הנערכות בסניף לבין אלה הנערכות בבית 

 .הות אלקבדיל על המוסד לצמצם את זמן ההמתנה, כמו כן. ולדון בתוצאות שיתקבלו
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 חשבתהממו המידע תערכמ
  אחר תנאי הזכאותבמעקה
 
מנהלת מערכת המידע הממוחשבת של הענף מעקב ,  באופן שוטףתולמשלה ממ שהתביעה אושרה והגירחלא.  1

, לצורך ביצוע המעקב). סוג הליקוי הרפואי, גיל, לימודים, כגון הכנסות(אחר המשך קיומם של תנאי הזכאות 
מחשב ובהן פרטים על מקבלי גימלה שיש לבדוק את המשך מות חודש בחודשו רשיי שולח הענף לסניפים מד

כמו במעבר מהזכאות לתשלום לילדים נכים בני , בנסיבות מסוימות. לה על פי תנאי הזכאות האמוריםלגימ זכאותם
 32. 3ל יגלהגימלה מופסקת אוטומטית אם לא נערך המעקב בהגיעם , 18 - 3 במסגרת הניסוי לגימלה לבני 3 - 0
חודשים לפני מועד  ונהמעד ש שמרבית דוחות המעקב שהועברו אליהם, ח תקווה וירושלים נמצאם פתיפסניב

 .לא טופלו ודוחות אחרים טופלו באיחור, )1990יוני (הביקורת 
 
דהיינו אם הסניפים לא ביצעו את המעקבים לא יופיעו פרטי , מרבית דוחות המעקב הם חד פעמיים, ל כןע תרי

 הענף היכולת הלמט ם אויובנסיבות אלו אין לסניפ, מקבלי הגימלה בדוחות המעקב התקופתיים שיופקו לאחר מכן
, בכמה מהמקרים, אי ביצוע המעקב מאפשר. לוודא שאכן בוצעו הבדיקות הנדרשות בעקבות דוחות המעקב

 .המשך תשלום הגימלה אף שאין ודאות שממשיכים להתקיים תנאי הזכאות
 
 שהפיגור בביצוע המעקב הגיע לשישה חודשים עד למועד(ף פתח תקווה בסניבארבעה מקרים , למשלך כ

קבלת טיפולים : כגון, נמשך תשלום הגימלה  חרף העדר מעקב אחר המשך קיום התנאים המזכים, )ורתקהבי
 תשלום ךשמבמקרים אלה גם אין כל ודאות שהייתה זכאות לה. רפואיים או קבלת חוות דעת רפואית מעודכנת

 .הגימלה
 

רים לסניפים דוחות במוע - )הלןלראה ( על פי החוק 18 - 3לזכאות לגימלה לבני , ת הניסוירמסגב
בשלושת הסניפים שנבדקו . מעקב לשם בדיקת הזכאות להמשך תשלום הגימלה על פי החוק

ו יה ,)ראה להלן(או פיגור בטיפול בהם , שעקב העדר טיפול בדוחות המעקב שהועברו, נמצא
 או שהוחל בביצועם באיחור של חודשיים עד שמונה, קו להם התשלומיםהופסזכאים רבים ש

 .חודשים
 
טיפול בדוחות המעקב אחר המשך התנאים המזכים עלול להביא הן להמשך תשלום גימלה  רוסח

 וכתוצאה מכך להיווצרות -אות להמשך זכאותו תסמכא או שטרם המציא, למי שאינו זכאי לה
והן להפסקת תשלום הגימלה או לאי חידושה למי שזכאי לה  -) הלןראה ל(ת המוסד וכזחובות ל

 .אות להמשך זכאותותסמכא סניף טרם פנה אליו כדי שימציאהאך  אורהכל
 
. בעת ההסבה לקובץ הנתונים, 1985שות להפקת דוחות המעקב הוגדרו עוד במארס ירהד.  3

, על הענף. ת המעקביםמערכלבחון מחדש את  שי, שנוכח האמור לעיל, הביקורת העירה למוסד
לעמוד בעומס , וח האדם העומד לרשותםכב, םייכול לבדוק אם הסניפים, במשותף עם הסניפים

על הענף לקבוע מחדש את . הקיים ולטפל הן בתביעות חדשות והן במעקבים הנדרשים מהם
יש להביא . צועםיב להפיק דוחות מעקב בהתאמה ולפקח על, המעקבים שיש לבצע ותדירותם

ת קודמים ודוחבאף ש יים ינקבו שמות מקבלי גימלה שטרם טופלותקופת לכך שדוחות מעקב
 .צוין שיש לבצע מעקב אחריהם

 
בתום . כי מעקב התביעות הוכנס לטיפול במסגרת תכניות העבודה, תו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדבותשב

 .טיפול בהםהו הטיפול בנושא ימצא פתרון לבעיית המעקבים
 
 על לימודים והכנסות רשויא
שמקבל גם תוספת לגימלה ) שהילד הנכה נמצא בהחזקתו מי (הגימלהלשנה נשלח טופס למי שמקבל את  אחת.  1

לאחר שהמסגרת , והוא נדרש למלא את הטופס ולהמציאו לסניף, "שעיקר זמנו מוקדש ללימודים"בעד ילד נכה 
 . לימודיותא החינוכית שבה לומד הילד אישרה
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תוספת האמורה לא המציאו הלי בה מקמשכ, הביקורת בסניפים העלתה.  נשלחים ישירות למקבלי הגימלהיםספהט

מאחר שמדובר במספר קטן של ילדים נכים . אף על פי כן שולמה להם התוספת, יםדימול אישורים תקופתיים על
תשלום התוספת בעד  את בת אינה מפסיקהשחומערכת המידע הממ, שנשללת מהם הזכאות בשל הפסקת לימודים

 מבצע בדיקה ממוחשבת או אחרת כדי לוודא שהאישורים ואינ הענף וגם, לימודים למי שאינו ממציא את האישור
אף , בנסיבות אלה ייתכנו גם מקרים שהסניפים אינם פועלים במידה מספקת לקבלת אישורים מההורים. הומצאו

 .מלה לגים זכאים לתוספתניאשיתכן שיש ביניהם כאלה שכבר 
 
מאחר .  ההכנסות של הורי הילד הנכהיתוננעל פקידי התביעות להזין את , עם אישור התביעה, רומכא.  2

, נשלחת פעמיים בשנה הודעה למקבלי הגימלה, נות אוטומטית בתוספות יוקרכתעדמ שההכנסות הרשומות אינן
י הכנסות גבוליות נערך מעקב הדוק  בעלאחר. ותם לגימלהכאשעליהם להמציא לסניף אישורי שכר לצורך בדיקת ז

 .יותר כל שלושה חודשים
 

אף , בנושא זה הענף אינו עושה שליפה ממוחשבת של כל מי שהכנסתו לא עודכנה שגם ,מצאנ
והמערכת אינה מפסיקה את התשלום למי שלא ; שפנו אליו להמציא נתוני הכנסה חדשים

ן שהכנסותיהם של מקבלי גימלה עלו ואף  יתכ,כלי בקרה כאלה רדבהע. ותכנסה עידכנו את נתוני
 .שעה שלפי התקנות יש להפחיתה או להפסיקה, גימלההאת  לקבל על פי כן הם ממשיכים

 
כי נושא המעקב אחר אישור על לימודים ועל הכנסות ייכלל במסגרת תיקון מעקב , תו הודיע המוסדבותשב

 ".1990/91ודה בעהלשנת "א "התביעות שנמצא בתכנית ענ
 
  תשלומי כפלתניעמ
לא ישלמו עבורו ) ת לגימלה ללימודיםפתוס( דיםולימבזרה עמי שמקבל גימלה לדמי מחיה ול,  התקנותיל פע

ומים להתש (1979-ט"תשלה ,)הכשרה מקצועית ודמי מחיה(לאותה תקופה דמי מחיה לפי תקנות הביטוח הלאומי 
לא ישלמו גימלת ילד נכה , כמו כן). 14ם מעל גיל ומדיים ליתומים לרשאיו לפי תקנות אלה מבוצעים בענף זיקנה

וכל עוד לא החזיר את ההלוואה העומדת שקיבל לרכישת , ה לפי הסכם בדבר גימלת ניידותב הטל מקבאכל עוד הו
שניהם (המקבלים הטבות לפי הסכם בדבר גימלת ניידות , אבל אם להורה שני ילדים נכים; רכב שבבעלותו

 טבה לפי הסכםבל הקאם רק ילד אחד מ; תינתן גימלת ילד נכה בעד ילד נכה אחד, )שותףים כבעלי רכב ממושר
 . יכול שיינתנו גימלאות בעד שני ילדים נכים-ות דנייה
 

עורך המוסד הפגשות קבצים וממציא לסניפים רשימות של מקבלי , למנוע  תשלומי כפל כדי.  1
שאמנם נעשות הפגשות קבצים בין מקבלי גימלת ילד נכה לבין מקבלי קיצבת , נמצא. כפל גימלה

כתוצאה מכך יתכן . ת את מי שקיבלו הלוואה לרכישת רכבווללכינן אאולם ההפגשות , ניידות
שאין עושים הפגשות קבצים בין מקבלי גימלת ילד נכה לבין , עוד נמצא. ששולמו תשלומי כפל

דיקת הזכאות לכל אחת ם בבג, יתר על כן). ש"זו(מקבלי דמי מחייה בענף זיקנה ושאירים 
 .גימלה האחרתמגימלאות אלו לא נבדק האם התובע מקבל את ה

 
אף שבידי המוסד הייתה , אפשרות ששולמו תשלומי כפל, כאמור, ות האמורות קיימתבינסב

 .םבציק אפשרות טכנית למנוע זאת על ידי הפגשות
 
מלת ילד נכה שבגינם משולמים דמי מחיה ם גי הילדים שמקבלילכ כי הוזמנה רשימה של, תו הודיע המוסדבותשב

ל הענף התבקשה ליצור את הסידורים הטכניים שיאפשרו שליפה של שמות שון כוכי יחידת המי, ש"בענף זו
 .מקבלי כפל גימלאות

 
ס רוקשעבר ( הגישה למערכת המידע ולקובץ הנתונים מותרת לכל פקיד תביעות מוסמך -ות נתונים חיבט.  2

, נוהלי המוסד  פילך ועמות סיסמאות כניסה אישיות שמקבל פקיד תביעות מוסעאמצב וקרתה מבהגיש). הסמכה
כלומר ככל שדרגת הפקיד גבוהה , מערכת הסיסמאות היא מידרגית. הסיסמאות הן אישיות וסודיות ואין להעבירן

 יותר כן מאפשרת לו הסיסמה גישה למספר גדול יותר 
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  להםויפים המטפלים בתביעות לגימלת ילד נכה טרם הוסמכו ולא נופק בסנ פקידי התביעותתצקמ. ציםבקל ש
לעתים אף של הממונים , תוך שימוש בסיסמאות של פקידים אחרים, הם משתמשים במערכת, חרף זאת. אותמסיס

לה סיסמאות כאכי לטענת המוסד אישרה עקרונית הוועדה לבטיחות נתונים לנפק לפקידים , יצוין. ובאישורם
אין בבקרה על , בנסיבות אלו. תסמאוישבפועל לא דאגו מנהלי הסניפים להנפקת הס, כאמור, אך נמצא, לותמוגב

 .ידי סיסמאות  כדי למנוע שימוש במאגרי המידע והזנת מידע לקובץ בידי מי שאינו מורשה לכך
 
 המוסד על, עשה למערכת המידיג מאחר שאי אפשר למלא תפקיד של פקיד תביעות בלי, מבקר המדינה תדעל

 . ובתוך כך לאפשר לעובדים אלה לתפקדתמאוס הסיתלפעול לשמירה על בקרת הכניסה למערכת המידע וסודיו
 
ממלאים פקידי התביעות גיליון החלטה ובו הם ,  שנבדקו התנאים המזכים והוכרה זכאותו של הילד הנכהרחלא.  3

ור הגימלה ומספר חשבון הבנק שאליו תועבר שיע,  הליקוי הגופניגוס, את פרטי הזכאות, בין היתר, מציינים
שכן נקבעת בו הזכאות ושיעור הגימלה ולפיכך נקבע , ליון ההחלטה כמסמך כספיית גאדיר גהמוסד ה. הגימלה

 .בהנחיות שהוא ימולא ויחתם בידי פקיד תביעות אחד וייבדק ויאושר בידי פקיד תביעות אחר
 

נתקבלה ההחלטה בידי ,  שנבדקו34מבין , ונותיגיל 20-בכי , ווה העלתהקת רת בסניף פתחוביקה
ולא , שבכמה מקרים החליט פקיד אחד, הביקורת בסניפים גם העלתה. דב בלדת אחופקיד תביע

או שינוי , התקטנה שמשמעותו הגדלת הגימלה או, להכניס שינוי בזכאות, תמיד בגדר סמכותו
, ללא חתימתו של פקיד מוסמך אחר, ו עצמעל דעת, הגימלה תאחשבון בנק שאליו מעביר המוסד 

חובה , שהן בעלות משמעות כספית, החלטות כאלה. ת אחרוביעתואולי אף ללא בדיקה של פקיד 
 .כדי למנוע טעויות בתום לב או ניסיונות למעשי מרמה, שיבוקרו בידי עוד פקיד תביעות מוסמך

 
אולם מינהל , ת המידעכמערב תםגיות בזמן קליטול  ההחלטה אמנם עוברים כמה בדיקותיסופט

כפי ,  כל עוד לא הוקלדו טופסי ההחלטהתספיכקרה בהכספים של המוסד לא התארגן לבצע 
בתהליך , במצב זה. נפגעי עבודה, ילדים, זיקנה ושאירים: כגון, שנעשה בכמה ענפים אחרים

 .קנות והנהליםתה לא נבדק אם ההחלטה והתשלום הם על פי, העבודה הנהוג בענף
 
ימלה שלא גום לל תשעהמערכת הממוחשבת פתוחה להזנת החלטות , ות המתוארות לעילבינסב

למנוע אפשרויות כאלה על המוסד לדאוג שיקוימו  ידשכ, ורת עמדה על כךקהבי. 4כדין או במרמה
 . יך בפיתוח תכניותיו להזנה ישירה של החלטותשקודם שימ, בקרות הדוקות ואמינות

 
תימה חת ויהכוללת בקרה כספ, כי החתימה השנייה על החלטות", בתו למשרד מבקר המדינה הודיע המוסדובתש

פעולה זו ". רגה לכל הסניפים בהד תוכנס1990מבר טפסך הפעלה ומחודש יתהלב נמצאת, במערכת הממוכנת
רק עם הפעלת . את יחידות הכספים בכל סניף, שבתחממוה התביעה למערכת בתהליך ההזנה של אישור, משלבת

 .המערכת ישוחררו הטפסים להזנה ישירה
 
 במערכת יהל בסניפים ירושלים ויפו ניסוי של חתימה שניעהופ) 1990 אוקטובר( סיכום הביקורת דעמוב

 .וונת המוסד להרחיב את הניסוי בזמן הקרובבכ. תהממוחשב
 

 ל בגביית חובותוטיפה
, או שנוצרו תנאים המחייבים הקטנת הגימלה מסיבת אשפוז,  נפסקת זכאותו של ילד נכה לקבלת גימלהרכאש.  1

והמוסד המשיך ושילם את , קבלת גימלת ניידות וכיוצא באלה, ימודיםלקת סהפ, הרהתקמ הכנסות גבוהות
 .נוצר חוב הנרשם במערכת המידע, הקיצבה

                                                           
ו נתוני תביעות פיקטיביים לדמי לידה וקיבלו נהזיש במשטרה חקירה נגד שני עובדי המוסד בחשד לההננה התואחרל 4

 . במרמהםספיכ מהמוסד
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, גימלת כסף או תשלום אחר, בטעות או שלא כדין, שאם שילם המוסד, לחוק הביטוח הלאומי קובע 140 ףעיס

כפי , ן בבת אחת ובין בשיעוריםיב, ונים ששילם כאמור מכל תשלום שיגיע מממסכוה רשאי המוסד לנכות את
המוסד רשאי לתבוע החזרת כל סכום . ם ועקב נסיבות הענייןתשלומצבו של מקבל הב בשיראה למוסד בהתחש

המוסד אף רשאי לנכות או . אם מקבל התשלום נהג בקבלת התשלום שלא בתום לב, לם בטעות או שלא כדיןישש
 תוהואיל וסמכותו של המוסד לנכות את הסכומים ששילם בטע. דלתבוע את סכום החוב עם הפרשי הצמדה למד

בנסיבות ,  החובלרשאי המוסד לוותר ע,  או שלא כדין או לתבוע את החזרתם היא סמכות שבשיקול דעת
 .המצדיקות זאת

 
בתוספת הפרשי הצמדה למדד , יש לנכות את החוב,  הוראות מינהל הגימלאות של המוסד שבמשרד הראשייפל ע

ות ולקזז את החוב  לנסמקרים כאלה ישב. באם תשלום היתר נובע ממעשה או ממחדל של החיי, יגיםרם חיבמקר
יש לבדוק את האפשרות לגבות את החוב באמצעים , וסד גימלהמואם החייב אינו מקבל מה, מגימלאות המוסד

בכך שהתברר שמקבל , החוק מתנה תביעת החזר של סכום שהמוסד שילם בטעות או שלא כדין, כאמור. משפטיים
ואף , אם מקבל תשלום היתר לא תרם לטעות, על פי אותן הוראות. בלהתשלום נהג בקבלת התשלום שלא בתום 

 .יש לשקול ויתור על החוב, דרוש למוסד או דיווח על שינוייםהמסר את כל המידע 
 
ימלה חודשית שהוא משלם גר מתשאין לנכות תשלום י, הוער למוסד) 1979 (8' דוח נציב תלונת הציבור מסב ודע
, ואם אכן מתברר, יש לדון בכל מקרה לגופו. ות הטעותנסיבבלא להתחשב ב - ממנה 10% ולו רק בשיעור של -

המוסד הודיע . אין מקום לקיזוז, גימלה לא תרם במאום לטעות והדבר מכביד על מצבו הכלכליהשמקבל 
ו ובמקרה של תשלום יתר לא יהיה עוד ניכוי זשה ישהוא מאמץ ג, בתשובתו להערת נציב תלונות הציבור

,  מקום לניכויןואם אכן לפי המבחנים האמורים אי, די מנהל הענף הנוגע לדברק בילא המקרה ייבדא, יאוטומאט
 .הוא לא יבוצע

 
ח " ש1,500נשלפו ממערכת המידע שמות של כל מי שרשום לחובתו חוב של , ת משרד מבקר המדינהשקלב.  2

עד  1,500- שחובותיהם הגיעו ל115 דסוות בקובץ ילד נכה נמצאו בכל סניפי הממרשו 5,400-כ ביןמ. ויותר
 .ח"ש 17,000

 
 חייבים שחובותיהם הגיעו ל19 נמצאו -יפו ופתח תקווה ,  ירושלים-ת הסניפים שנבדקו ששלוב

: להאחובם נבע מהסיבות ה. ח" ש4,000-ולמרביתם הגיע החוב עד כ ח"ש 12,530 - 1,511-
קב תשלום גימלת פל עתשלומי כ; ל כךע חם נכים שהוכנסו למוסדות בלי שדוויילדל שלומי יתרת

ר למי שהכנסות הוריו גבוהות מההכנסה המזכה תתשלומי י; ילד נכה למי שמקבל גימלת ניידות
ולא התייצב בפני הוועדות ) יפו(אחד מהחייבים האמורים לא שיתף פעולה עם הסניף . בגימלה
צבת  מקיה לקזז את החובארוניתנה ה. אך גימלתו הופסקה רק כמה חודשים אחר כך, יותאהרפו

כי לארבעה , בסניף ירושלים נמצא .אך המבוטח כבר עזב את הארץ והחוב נותר בעינו, הילדים
שנה וחצי עד שנתיים וחצי לפני מועד , ילדים שזכאותם פסקה אמנם הופסק תשלום הגימלה

בות יסהאולם לא נמצא תיעוד שהסניף נקט פעולות כלשהן לבירור , )1990יוני (הביקורת 
 חיוני לקבלת בבירור הסיבות להיווצרות החו. להיווצרות החוב ולהחלטה בדבר דרך הטיפול בו

וכן לשאלה אם , לנכותו או לתבוע החזרת הכסף באמצעים משפטיים, החלטה אם לוותר על החוב
 .לחייב את המקבל בהפרשי הצמדה

 
גיעות ת הממגימלאו, אלייםנומינ בערכים,  המקרים שנבדקו קיזזו הסניפים את החובבובר . 3

, כמו אי דיווח על אשפוז, החייב בכמה מקרים נבע תשלום היתר ממעשה או מחדל של. לחייב
מצב המאפשר הגשת תביעת החזר , לב-ולא נבדק שמא קיבל החייב את התשלום בחוסר תום

צע ובמכמה מהחובות גדולים ואילו הניכוי מקיצבת הילדים . מדהצולכאורה בתוספת הפרשי ה
כי הסניף  ,בסניף פתח תקווה נמצא. כך שהפריסה היא על פני שנים רבות, ניםבשיעורים קט

ובמשך , החייב לא נענה לפנייה; פנה לחייב אחד ואף שלח אליו שוברי תשלום להחזר החוב
בסניף יפו . ם שמקבל החייביילדה וב מקיצבתלא נוכה הח, עד למועד סיום הביקורת, כשנה
. תשלום היתר כנראה עקב טעות של עובדי המוסדוצע  מקרים אחרים בהשוכי בשל, נמצא

 אולם . ז החוב בשיעורו הנומינאליזבמקרים אלה קו
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כדי לקבוע אם , יעוד על בירור הנסיבות שהביאו להתהוות החוב והאחריות להתהוותות יןא

 .שי הצמדהרפהניכויו בשיעורו הנומינאלי או בתוספת , ור על החובת ויתהנסיבות מצדיקו
 
,  להתהוות החובתורת העירה למוסד שעליו להתארגן למיסוד תהליך בירור הסיבוקיהב.  4

לקבוע את המוסמכים להפעיל שיקול דעת בדבר ויתור על החוב או נכויו על פי גובה החוב ועומק 
 ולגבות את החובות בתוספת, אמצעות המערכת הממוחשבתבות בלעקוב אחר גביית החו, הפיגור

 לכאשר החוב נוצר עקב מעשה או מחד, בהם הנסיבות מצדיקות זאתים שרשי הצמדה במקרפה
 .של המקבל

 
 .כי בקרוב תופק רשימת מעקב אחר הטיפול בחובות וכל חוב שלא טופל יופיע ברשימה, תו הודיע המוסדבותשב
 

 כה לגימלת נכות כלליתנלד י מתשלום גימלת רמעבה
עם הזכויות . ת כללית ואילו תשלום גימלת ילד נכה נפסק נכו זכאותו לגימלתתקד נב18 הילד הנכה לגיל עהגיב

הילד הנכה שעיקר זמנו . המוקנות לנכה הבוגר נמנית גם הזכות לשיקום מקצועי על ידי המוסד לביטוח לאומי
ק וחהאולם המוסד אינו מוסמך על פי , לתוספת גימלה, ראמוכ ,ימושקע בלימודים או בהכשרה מקצועית זכא

ת להקדים את הטיפול ולשקול את האפשר, הביקורת הציעה. ועי של נכים שאינם בוגרים מקצלעסוק בשיקום
דרך זו עשויה לסייע לקצת מהילדים להגיע . 18בשיקום גם לילד נכה שאינו במסגרת לימודית לפני הגיעו לגיל 

 .שות עצמם לכשיתבגרורד בוליכולת לעמ
 
 ומעלה 16גיל הזכאות לשיקום מקצועי לנכים בני דמת ום לשקול את הקקמ כי יש, תו הודיע המוסדבותשב

 .כהכנה לקליטה בעבודה, כדי שיוכלו ליהנות משירותי המוסד כבר בגילאים אלה, ת החינוךכשנפלטו ממער
 

  בעד איחור בתשלום גימלהייצופ
) פיצוי בעד איחור בתשלום(ות הקיצבאות נותק, 1984-ד"התשמ) ד איחור בתשלוםעי בופיצ(קיצבאות הוק ח
על פי החוק . רים מתן פיצוי בשל עיכוב בתשלום למבוטחימסד, 1984-ד"התשמ, )גימלאות המוסד לביטוח לאומי(

ורי ק המרמת בתוך שלושה חודשים מיום התביעה תשולם בשיעולמשוה קיצבה, 1990כפי שהיה בתוקף עד מארס 
מת לאחר שעברו שלושה חודשים משולקיצבה ה). ביעהתה דהיינו שיעור הקיצבה שבתוקף בחודש שקדם ליום(

דהיינו שיעור הקיצבה שבתוקף בחודש ( תשולם בשיעור המעודכן -ודשים ח 24מיום התביעה אך בטרם עברו 
. שבו חל יום התשלום ודשחימת באחד בימסתו בעד התקופה המתחילה ביום התביעה) שקדם ליום התשלום

 החודשים 24ולם בשיעור המעודכן בעד תקופת תש, השים מיום התביעדוח 24קיצבה המשולמת לאחר שעברו 
 . שיעור המקורי בעד יתרת התקופהבשמיום התביעה ו

 
שהאריך את התקופה המירבית שבעדה תשולם קיצבה בשיעור מעודכן מ,  נתקבל בכנסת תיקון לחוק1990ס רבמא

 .ים לעשר שניםשחוד 24-
 
הוחלט , אם יש זכאות, פיצוי אוטומטיתאת הה מחשבת ומבצעת ינשהמערכת הממוחשבת של הענף א ראחמ

 .מינהל הכספים של המוסדבבמוסד שהנושא יטופל  
 

ועד יוני ) מועד ההסבה של הקובץ (1985שבפרק הזמן ממארס ,  במינהל הכספים העלתההדיקב
חר אמ,  הזכאים לכאורה לפיצוי בעד איחור בתשלום גימלהםנכי 3,975 נשלפו רשימות של 1989

עד למועד סיום . ובכמה מקרים אף לחמש שנים, ם ויותריודשח שלושהיע לשהאיחור הג
 .הביקורת לא טופלו המקרים

 
 .על המוסד להיערך לאלתר לתשלום מיידי של הפיצוי המגיע, מבקר המדינה תדעל
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 3 - 0 לילד נכה בן םשלות
שילד , ענקב, 1980-ם"התש, )רים לילד נכהוסידו עזרה ללימודים, דמי מחיה(בתקנות הביטוח הלאומי , רמואכ

כי , במהלך השנים מאז הותקנו התקנות התברר.  שנה18ם וטרם מלאו לו ילעניין זה הוא מי שמלאו לו שלוש שנ
שתגבור , כן נטען.  המשפחהלד עב מטילים עול טיפולי כ3גם ילדים נכים בעלי מוגבלות חמורה מתחת לגיל 

עשוי להביא לשיפור ממשי ולאורך זמן ביכולתם , ככל האפשרקדם ווקא בגיל מוד, )ירפואי והתפתחות(הטיפול 
מתן סיוע גם  לילדים נכים , לכאורה, טעמים אלה מצדיקים. מקצת הילדים הנכים לתפקד בפעולות היומיום של

 .רי על פי התקנות כפי שהן מנוסחותואולם דבר זה אינו אפש, 3מתחת לגיל 
 
. פרויקט מיוחד לתשלום חודשי לילד נכה מתחת לגיל שלושעיל נהלת המוסד להפימ  החליטה1988ר אוינב

, ונהמבמיו 5באמצעות הקרן לפיתוח שירותים, שהפרויקט יופעל בכל הארץ החל באפריל אותה שנה, טהוחל
ר גם  אושהפרויקט. רויקטפה ות שיוכנו במהלך ביצוענבתק ולאחר תקופת ניסיון של כחצי שנה ייקבע הסדר

והיא החליטה לאשר למוסד ניסוי מבוקר למשך חמש  ,) ועדת נכות-להלן (בוועדת ענף נכות של מועצת המוסד 
 .בתום כל שנה יתקיים דיון על המשך הניסוי. שנים

 
 : הניסוי העלתהתקדיב
 
יוני (ורת הביקאולם עד למועד , איזום התקנת תקנות בנושליל חך תקופת הניסוי צריך היה המוסד להתלהבמ.  1

 .ל בכךחלא הו, שנתיים וחצי לאחר שהופעל הפרויקט, )1990
 
שהכללים והנהלים שעל פיהם יופעל הניסוי יהיו דומים במידה רבה לכללי הזכאות החלים על , ד קבעסוהמ.  2

יקט שהפרו, ן נקבעכ. החיד של גימלת יחיד מלאאור עמי שיוכר כזכאי יקבל תשלום בשי. ילדים מעל גיל שלוש
 .קר והתכנוןחם וילווה במחקר של מינהל המילד י300-יוגבל בשנה הראשונה ל

 
 בקשות לילדים בגיל האמור ובפברואר 487שאושרו , נמצא) 1988(יכום השנה הראשונה להפעלת הניסוי סב)  א(

 1.65- בפועל היתה כהאצח וההו" מיליון ש1.4ך סה בתהצעת התקציב לשנה היי.  תשלומים465 בוצעו 1989
 .ח"ון שימיל

 
חרגו ההוצאות , ביתקצה ה בלא הגדלתעלומ -50%ה מהגידול במספר הילדים הללו באתוצכ

באותה שנה נזקפו חלק מהתשלומים לרופאים , יתר על כן. בשנה הראשונה  מהתקציב שאושר
וזאת חרף , קטיורף נכות במקום לחובת הפנת עבלחו, ים וביקורי ביתנבחוא המבצעים, ולאחיות

 .הקחקיב ה שהטיפול בילדים נכים בגיל זה אינו מעוגןעובדה
 
והוועדה אישרה את , שהחריגה מהתקציב הובאה לידיעת ועדת הנכות של מועצת המוסד, תו הודיע המוסדבותשב

 . 26.7.90התקציב הנוסף ביום 
 
ה נתבקשו ועדת הקרן לפיתוח שירותים מיוחדים וועדת נכות לאשר ישני קראת הדיון על המשך הניסוי לשנהל)  ב(

 450-במהלך השנה השנייה קיבלו כ. הבקשה אושרה. ח"ון שימיל 2.77-ם ובתקציב של כיילד 450-המשך הניסוי ל
 החריגה בתקציב  באותה שנה נבעה. ח בקירוב"ון שימיל 3.3-ם תשלומים חודשיים וההוצאות הגיעו ליילד
 .ן בעת הכנת תקציב הפרויקט ואישורוחשבור שלא הובא  בבד, יית הגימלה במהלך השנהלור עשיעמ
 
בקשת . ח"ון שימיל 4.4-ם בתקציב של כיילד 650-ית לניסוי ביקש המוסד להרחיבו לשראת השנה השליקל)  ג(

נה הקודמת שת הנשהפרויקט יימשך במתכו, בסיכומו של הדיון הוחלט. המוסד נתקלה בהתנגדות בוועדת הנכות
 .ד מועד סיום הביקורת לא הוחל בהכנת תקנותע. ים ילד450ולה על ע וובהיקף שאינ

                                                           
. פעולות המיועדות לפיתוח שירותים לטובת הנכים, הצמועה בהתייעצות עם, יממן המוסד,  לחוק1ב " נ127 סעיף יל פע 5

השתתפות בפיתוח : שעם יעדי הקרן נמנים, בתקנון הקרן נקבע. םינכל יף זה הוקמה הקרן לפיתוח שירותיםעי ספ לע
 .ם נכיםוקידל הרחבת שירותים קיימים וסיוע ביישום שיטות חדשות, םדשיח שירותים
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מצד ,  בכל הארץ ולא להגבילו במספר מקומות3 - 0להחיל את הפרויקט על כל הילדים הנכים בני  ,לטהחהה.  3

 יט מי זכאי לתשלום ומיללהח הביאו לתוצאה שרופא המוסד התקשה, שני מצד, 300-ולהגביל את מספרם ל, אחד
ול,  השנייההבשנ 450-ל,  הראשונהה בשנ300-ץ מתמיד להגדיל את מספר הזכאים מעבר לר לחמצב זה גם יצ. אל
שהפרויקט יופעל בכל , אמנם נקבע. כל זאת בלא גיבוש  תקנות, בשנה השלישית)  שלא אושרההבקש (650-

אותם שזכ 3 - 0 לדים נכים בגילי ל תביעות ש55, 1990וני יוף סב, אך ההגבלה במספר הילדים הותיר בחוץ, הארץ
הכלי , שבתום שנתיים של ניסוי"בדיון בוועדת הנכות ציינה גם רופאת המוסד . אושרה עד שלושה חודשים לפני כן

, ןיתר על כ". ונקודת החיתוך אינה מספיק ברורה, שנבנה להבחנה בין ילדים מקבלי גימלה לנדחים לא עדין מספיק
אין כיום אפשרות להסיק מסקנות וספק אם ניתן יהיה "ש,  ציינה באותה ישיבהןוננציגת המינהל למחקר ולתכ

ר הוועדה "יו". וגימלה כספית לעומת שירות בעין לא נבדק בצורה אמפירית... הניסוי להגיע למדדים נקיים  בסוף
גיעו ה ם וא3 - 0קיצבה לגילאי  פשראשאלה האם כבר הגיעו למסקנה שיש להאת , 2.4.90-העלה בישיבה ב

ניסוי עד סוף שנת הכספים האחדים מחברי הוועדה אף ביקשו לסיים את . אין יוזמים חקיקהדוע מ, למסקנה
 .ולקבוע תאריך

 
 מבקר המדינה ערך בשלושת הסניפים השוואה בדבר התקופה שבין מועד הגשת דמשר.  4

הגיש את ל התר שבו אפשר היה לכאורו בים לבין המועד המוקד3 - 0התביעה לילדים בני 

 ילדים נכים 56 ןיבמ 15-ש, ההשוואה העלתה. ינו המועד שבו החל הליקוי הגופנידהי, התביעה
ה חודשים לפני המועד עארבו יכלו בגיל הנדון להגיש את התביעה חצי שנה עד שנה, שנבדקו

יש בכך כדי להצביע . הלים אשלכאורה היו זכ, וכך להקדים את קבלת הגימלה, שהגישוה בפועל
 השיש. במסגרת הניסוי, יתור חלקי בלבד של האוכלוסייה הזכאיתה ואהסברה לא מספיק לע

. אף שהיו זכאים לכאורה להיכלל בניסוי, ילדים אחרים הגישו תביעה רק כשהגיעו לגיל שלוש
גודלה של איתור חלקי של אוכלוסיית הניסוי יש בו כדי להביא להטיה בנתונים על אודות 

 . כוון להעניק לה בעתיד זכאות ובדבר אופי בעיותיהתמ האוכלוסייה שהמוסד
 
יעה ממועד הגשת התביעה לזכאות לניסוי ועד למועד התשלום ביקת משך הטיפול בתדבב.  5

שהטיפול בהן ,  שנבדקו36מבין ,  תביעות16שבסניפים יפו ופתח תקווה היו , הראשון נמצא
משך הטיפול , כאותר גיבוש כללי זקיעמדובר בניסוי שמטרתו בשאף  . חודשים9 - 4.5נמשך 

ם גיבוש כללי הזכאות תיוחד תשומת לב גם עלכן יש חשיבות שבד בבד . בתביעה ארוך מהסביר
 .למשך התקופה הנדרשת לקביעת הזכאות ולגורמים להתמשכותה

 
, פי החוק לעם ככל הנראה לגימלאות יזכא יהיו,  במסגרת הניסוי3ת הילדים המקבלים גימלאות עד גיל יבמר.  6

 של הילדים המשתתפים בניסוי המקבלים הסניפים רשימ, כדי לשמור על רצף התשלום. ם לגיל זההגיעלאחר 
על פי . ובמהלכה אמורים הסניפים לבדוק את זכאותם לגימלה על פי החוק, 3ארבעה חודשים לפני הגיעם לגיל 

מי שמקבל תשלום במסגרת הניסוי רואים בו  ןכש, 18 - 3ס תביעה חדש לבני אין צורך למלא טופ, הנחיות הענף
 .18 - 3גם את מי שתובע גימלה לילד נכה בגיל 

 
שלושה בסניף , כי רצף תשלום הגימלה לא נשמר לשלושה ילדים המטופלים בסניף פתח תקווה, רת העלתהוקביה

בא ואז , גיל שלושל דסק אוטומטית בהגיע הילפ מויהתשלום במסגרת  הניסו. ירושלים ורוב הילדים בסניף יפו
 זה נמשך בסניף יפו עד לשישה חודשים לשטיפו, נמצא. ור הטיפול באישור גימלה לילד נכה על פי החוקת

בסניף ירושלים אושרה ;  חודש וחצי עד שמונה חודשים-בסניף פתח תקווה ; מהמועד שבו הגיע הילד לגיל שלוש
ד הביקורת עדיין לא אושרה הגימלה לשני ילדים עומאך ב, 3ים לאחר הגיעו לגיל הגימלה לילד אחד חודשי

 .3ם ממועד הגיעם לגיל יודשח  והשני חמישהםהאחד חודשיי, שהגיעו לגיל האמור
 
, כאמור, אולם התשלום בוצע, 3לכל הילדים האמורים שולמה הגימלה החדשה למפרע ממועד הגיעם לגיל  םמנא

ר ואיחה מועד סיום הביקורת לא שולם פיצוי עלל דע; מים של חודשים מספרותשל באיחור ולאחר הפסקת
 .במקרים שהחוק מחייב לעשות זאת, בתשלום הגימלה
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 - 0שיש בו כדי לספק  את צרכיהם של פעוטים נכים בני , ד יזם והפעיל  פרויקט מבורךסהמו.  7
 המי בבד בייזום חקיקה מתאדל ביאולם היה עליו להתח,  שזכויותיהם אינן מעוגנות בתקנות3

אגב , ילאחר סיום הניסו, גימלה לילדים אלה במסגרת חוקית ותקציביתום השתאפשר את תשל
 .שמירה על הרצף במתן השירות

 
כפי שהוא נוהג במיפעלים ניסיוניים אחרים שהוא , שלו ביצע המוסד ניסוי מוגבל מראש, ורת עמדה על כךקהבי
ייתכן , ל זכאים להיכלל בניסויתר ש למספר גדול יורשפכמה יישובים ובתוכם מאלוי סהיה מגביל את הני, עושה

לעומת תשלום , וגם לבדוק את החלופות של מתן שירותים בעין, תוזכאה  קביעתתשהיה יכול לגבש ביתר קלות א
את התקנת  קדםלניסוי מוגבל כאמור היה גם יכול לאפשר למוסד . וכל זאת בזמן קצר ובהוצאה נמוכה יותר, כסף

 . התקנות בנושא
 

 הנוכחית ולהמשיכו במתכונת והמליצה להפסיק את הניסוי במתכונת,  26.7.90בישיבתה מיום , כותועדת הנ, ןואכ
ה והקריטריונים קבדיה שתאפשר בחינת כלי)  ילדים50בשני אזורים בארץ ובהיקף של (מצומצמת למשך שנה 

 .שגובשו עד כה
 

 
ז לחוק " מ127טוח לאומי להפעיל בהדרגה את התקנות מכוח סעיף י לבדהחל המוס 1981 שנתמ

כדי לסייע לו ולמשפחתו ולהתמודד עם , 18 - 3לתשלום גימלה לילד נכה בגיל , הביטוח הלאומי
 .ליים המיוחדים ועם העלות הכספית הכרוכה בכךוטיפה צרכיו
 
רו לו להתמודד איפשה שדעבו תהליכיו ם שנות ההפעלה של התקנות הכשיר ענף נכות כליךמהלב

שלא הודגשו מספיק , צאי הביקורת מראיםממ, עם זאת. עם בדיקות הזכאות ותשלום הגימלה
לעתים אף שנים מספר לאחר , וכי תביעות רבות הוגשו למוסד באיחור, ההסברה ומיצוי הזכויות
שה חודשים על שלו הלמקצת מהתביעות מאושרות בתוך פרק זמן העו. שנוצרה לכאורה הזכאות

. ואף הגיע לשבעה חודשים) השהוא פרק הזמן שמעבר לו משולם פיצוי בעד איחור בתשלום גימל(
במקרים רבים לא הקפיד המוסד . במקצת המקרים נבע האיחור מסיבות התלויות במשרד הבריאות

 .לשלם פיצוי על האיחור בתשלום הגימלה
 
כמו אימות , ור התביעה אישליךה בתםהקשורי םיים שנבדקו נמצאו ליקויים מינהלייפסניב

כלי המעקב אחר המשך קיומם . ת בידי פקיד אחדוביעת רישום שגוי של הכנסות ואישור, התביעות
בעקבות זאת  שולמו תשלומי יתר . ת אינם מספקים ואינם משוכללים דייםוזכאה של תנאי

י היתר שלומם תה שבםמהמקרי המבכ. יראוכ בסכומים ניכרים ונוצרו חובות שמקצתם לא טופלו
ות לגבות את החוב בתוספת הפרשי רלא נשקלה האפש, נבעו ממעשה או מחדל של מקבל התשלום

לא נשקלה , ובמקרים  שהם נבעו ממעשה או מחדל של המוסד, הצמדה למדד המחירים לצרכן
 .האפשרות לוותר על החוב

 
הכספית של קרה  הבתסגרמדקים בבנ טופסי ההחלטות אינם,  הכספית בענף אינה מספקתהבקרה

וישנה אפשרות להזרים למערכת  אבטחת המידע אינה מספקת. מינהל הכספים של המוסד
 .הממוחשבת החלטות על תשלום גימלה גם למי שאינו זכאי לה

 
 במסגרת הקרן לפיתוח 3 - 0 הפעיל המוסד ניסוי לתשלום חודשי לילדים נכים בני 1988ל יאפרמ

 .הליך שיכול להימשך זמן רב, נות להתקנת תקנות בנושאכ בהלי שהוחלב ,שירותים לנכים
 

לקצר ככל האפשר את משך , על הענף לפעול להגברת מיצוי הזכויות ובמועד, דינהממבקר ה דעתל
עליו לשכלל את כלי . הטיפול בתביעה ולשלם מיד פיצוי על איחור בתשלום גימלה לזכאים לה

יש לשפר במידה , כמו כן. וצרות חובותוהיותר ימי ווע תשלנמלכדי , המעקב אחר תנאי הזכאות
 ולמנוע את האפשרות של תשלום גימלה למי שאינו זכאי לה ושל הוצאת תניכרת את הבקרה הכספי
 .כספים במרמה מהמוסד
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