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 משרד העבודה והרווחה

 

 

ת ר ו ק י ב ת  ו ל ו ע  פ

במשרד הראשי ובשלושת מחוזות המשרד נבדקו סדרי הטיפול של המשרד 
 .�1958ח"התשי, בעררי� המוגשי� על פי חוק שירותי הסעד

נבחנו במשרד העבודה והרווחה היבטי� עיקריי� של עבודת המטה לקראת 
מעקב אחר ביצוע סדרי , ביצוע החלטות הממשלה: לרבות, החלטות ממשלה

 .ההחלטות והדיווח לממשלה

; כלי הניהול והאמצעי� העומדי� לרשותו, תפקידיו, ל"כ" נבדקו מעמד המנכ
; תכנו" אסטרטגי ותכנו" שנתי; קיו� תורת ניהול ופעילות המשרד על פיה

נהלי� והנחיות בקרה , תהליכי� לפיתוח וארגו" של עבודות המטה בתחומי מידע
עבודת "ראו (משרדי �ו� בי" יחידות המשרד ותיאו� בי"תיא; והפקת לקחי�

 ).5' עמ" המטה במשרדי הממשלה

 

 

, טיפול בעררי� המוגשי� על פי חוק שירותי הסעד

 �1958ח"התשי

 תקציר

 חוק שירותי �להל�  (�1958ח"התשי, ועדות ערר פועלות על פי חוק שירותי הסעד
מתפקיד� . כויותיה� והלי  עבודת�סמ,  המגדירי� את תפקיד��והתקנות מכוחו ) הסעד

 �לבדוק עררי� של אלה הרואי� עצמ� נפגעי� בשל החלטת המחלקות לשירותי
 �או , לבקשת� לית� טיפול סוציאלי או הגשת סעד)  לשכות רווחה�להל� (חברתיי

המוגדר בתקנו� , מת� תשובה מלשכת הרווחה לבקשת� בתו  זמ� סביר�בשל אי
 . יו�30 לא יאוחר מאשר �) ס" תע�להל� (לעבודה סוציאלית 

 אחד כשיר לעבודה �הרכב ועדת ערר הוא של שלושה , על פי חוק שירותי הסעד
)  השר�להל� (סוציאלית ושני נציגי ציבור שאות� ממנה שר העבודה והרווחה 

 פעלו בשלושת מחוזות משרד העבודה 2001בשנת . בהתייעצות ע� הרשות המקומית
המחלקה לוועדות ערר וסיוע .  ועדות ערר אזוריות16) ד המשר�להל� (והרווחה 

הפועלת באג( לתפקידי� מיוחדי� שבמשרד , ) המחלקה�להל� (לבודדי� שבמשרד 
ובכל מחוז פועלת מרכזת ועדות , אחראית להפעלת� של ועדות הערר, ) האג(�להל� (

 ). מרכזת מחוזית�להל� (מחוזית מטע� הלשכה המחוזית של המשרד 
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שנוסח , הועלה. ס"ל המשרד להפעלת ועדות ערר כלולות בתע"והנחיות מנכהוראות 
ס ובנוהלי המחלקה כלולות "שבהוראות התע;  לא עודכ�1992ס הקיי� משנת "התע

; ג� הנחיות העלולות לפגוע ביכולת הפעלת שיקול דעתה העצמאי של ועדת הערר
תהליכי עבודת ושהנהלי� הקיימי� אינ� נותני� הנחיות מספקות ומקיפות על 

 .וממילא אי� אחידות בארגו� העבודה בי� שלושת המחוזות, המרכזות המחוזיות

: מתיר חוק שירותי הסעד לוועדת הערר בהחלטותיה, בעררי� בנושא הגשת סעד
לשנות או ; לחייב את לשכת הרווחה לבדוק שנית את בקשת העורר; לדחות את הערר

בעררי� בנושאי� של טיפול , אול�. יהלבטל את החלטת לשכת הרווחה שעוררי� על
סוציאלי אי� ועדת ערר רשאית על פי החוק לשנות או לבטל את החלטת לשכת הרווחה 

ועל כ� הפתרונות שביכולת ועדת הערר לתת בנושא הטיפול הסוציאלי , שעוררי� עליה
 . מוגבלי� ביותר

 עלה שמספר א  בביקורת,  עררי�1,272 הוגשו 2001בשנת , על פי נתוני המחלקה
 �לא נמצאו , 2002יוני , עד מועד סיו� הביקורת. קט� יותר) תיקי הערר(הפוני

במחלקה . 2001במחלקה נתוני� מרוכזי� על מספר תיקי הערר שטופלו בשנת 
. ובשלושת המחוזות ג� לא נמצאו רישומי� מרוכזי� איזו החלטה ניתנה בכל תיק

י� מרוכזי� על ההחלטות של ועדות ערר אי� בידי המשרד נתונ, בהיעדר רישומי� אלו
 .שיש לעקוב אחר מידת ביצוע� בידי לשכות הרווחה

 מקרי� שבה� ועדת הערר שינתה את החלטת 49 הועלו 2001בבדיקת תיקי ערר לשנת 
אול� לשכות הרווחה , לשכת הרווחה או חייבה אותה לבדוק שנית את בקשת העורר

 מקרי� �17ב.  ביצועה של החלטת ועדת העררעל מידת, עד מועד הביקורת, לא דיווחו
שלשכות הרווחה לא ביצעו את החלטת ועדת הערר או ביצעו את , אחרי� הועלה

 הסבירו זאת המשרד או לשכות �17 מקרי� מבי� ה�6ב. ההחלטה באופ� חלקי
 . ס או בניגוד לחוק"שההחלטה עומדת בניגוד להוראות התע, הרווחה

רק , מפקחיו את תשובות לשכות הרווחה לפוני� אליה�שהמשרד בודק בעזרת , הועלה
ג� לא . ואי� הוא בודק את הבקשות שה� דחו, בבקשות שאושרו בידי לשכות הרווחה

נמצאו בידי המשרד נתוני� מרוכזי� על ההיק( הכספי של הבקשות שנדחו בשל חוסר 
 .סעיפי תקציב ופריסה גיאוגרפית, ועל חלוקתו על פי נושאי�, תקציב

נדחו בידי ועדות הערר בשל חוסר ) 17.5%( עררי� �222ש, וני המחלקה עולהמנת
אי� בידי המשרד נתוני� על שיעור העררי� מכלל הבקשות . תקציב בלשכות הרווחה

 .שהוגשו ללשכות הרווחה

�בדק משרד מבקר המדינה מדג� , כדי לבחו� את אופ� טיפולו של המשרד בעררי
, בי� השאר, הועלה. בשלושת מחוזות המשרד) קי� התי�להל� ( תיקי ערר 80שכלל 

 :כי

 שבועות מקבלת הערר אצל המרכזות 6ס נקבע שערר ידו� בוועדת ערר תו  "בתע
 50�89התקיי� הדיו� לאחר ) �27%כ( תיקי� �22ב.  ימי�42דהיינו בתו  , המחוזיות

 . יו� 111ובמקרה אחד לאחר , יו� מיו� הגשת הערר

ו� בערר על לשכת הרווחה להגיש לוועדת הערר תסקיר אודות לפני הדי, ס"על פי התע
התסקיר נועד להציג לפני חברי ועדת הערר את . מהל  הטיפול בעורר ובבני משפחתו
ולאפשר לה� להכיר את נסיבות המקרה ביו� , עמדת לשכת הרווחה בנוגע למקרה

 �י� אחרי�  תיק�4ב; לא נמצא תסקיר,  התיקי� שנבדקו80 תיקי� מבי� �6ב. הדיו�
כ� . והוא הגיע לאחר מכ�, התסקיר לא היה לפני ועדת הערר בעת הדיו� הראשו� בערר

  הבקשות לתסקיר שנמצאו בתיקי� 42 מבי� 43%שה� ( מקרי� �18שב, הועלה
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שלחו המרכזות המחוזיות ללשכות הרווחה את , ) מכלל התיקי� שנבדקו�22.5%ו
בכמה . ס"כנדרש בתע, קבלת העררולא מיד ע� , הבקשה להגשת תסקיר באיחור

 ימי� או 10(מקרי� א( נמצא שהבקשה נשלחה ללשכות הרווחה זמ� קצר ביותר 
� .שלא איפשר לה� להגיש תסקיר עד הדיו�, לפני קיו� הדיו� בערר) כשבועיי

יועצת משפטית במשרד קבעה בחוות דעת . הרכב ועדת ערר הוא של שלושה, כאמור
יו� בהרכב חסר אמור להתקיי� רק במקרי� חריגי� כי ד, 2001ביולי , שנתנה

�כי רבע מדיוני ועדות הערר , מהפרוטוקולי� של דיוני ועדות הערר עולה. וספורי
לא דאגו מנהלי לשכות ,  דיוני�86מבי� ) 15%( דיוני� �13ב. התנהלו בהרכב חסר

� תיק וממילא לא הובא לדיו, הרווחה לשלוח נציג מטע� לשכות הרווחה לדיו� בערר
ונמנעה מוועדת הערר היכולת לעיי� בתיק , ס"כנדרש בתע, העורר שבלשכת הרווחה

כנדרש בהנחיות , לא שלחו מנהלי לשכות הרווחה לדיו�, במקרי� אחרי�. בעת הדיו�
שאמורי� , את העובד הסוציאלי המטפל במשפחה או נציג בכיר מהלשכה, ל"המנכ

 .אופ� טיפול לשכת הרווחה בה�להיות בקיאי� במצב העורר ובני משפחתו וב

והרישו� בה� לא , שבפרוטוקולי� על דיוני הוועדות חסר מידע רב, מהבדיקה עולה
 .שיק( באופ� מלא את הדיוני� שהתקיימו

טופס "החלטת ועדת הערר ונימוקיה נמסרת לעורר וללשכת הרווחה באמצעות 
 זהה למקור לאחר שהמרכזת המחוזית חותמת עליו ומאשרת שהנוסח בו" החלטה

 מקרי� נוסח ההחלטה בטופס ההחלטה לא תא� �24נמצא שב, אול�. שבפרוטוקול
 .כ  שלשכות הרווחה לא יכלו לפעול על פי הנוסח המקורי, את הנוסח שבפרוטוקול

�לעקוב אחר ביצוע� , בי� שאר תפקידיה, על המרכזת המחוזית, על פי הנהלי� הקיימי
, מהבדיקה עולה. ביצוע� בידי לשכות הרווחהשל החלטות ועדות הערר ולוודא את 

שהמעקב של המרכזות המחוזיות אחר ביצוע החלטות ועדות הערר בידי לשכות 
ונמצא , אי� שיטה אחידה שעל פיה פועלות המרכזות המחוזיות; הרווחה לוקה בחסר

 .פער ניכר בטיפול בנושא המעקב בי� שלושת מחוזות המשרד

 ריכזה מנהלת המחלקה את המידע על מידת ביצוע�  לא2001שעד סו( שנת , הועלה
לא נמצא שהיא פעלה , שהובאו לידיעתה, בחמישה תיקי�. של החלטות ועדות הערר

 .לביצוע החלטות ועדות הערר

המשרד לא בח� את היק( הפעילות ותדירות הגשת העררי� בכל ועדת ערר אזורית 
טלה ולהפנות עוררי� או שיש לב, וא� יש הצדקה לקיומה של אותה ועדת ערר

 . לוועדות אזוריות אחרות סמוכות

 

♦ 

 

הגשת סעד וטיפול סוציאלי , ) חוק שירותי הסעד�להל�  (�1958ח"התשי, על פי חוק שירותי הסעד
לשכות אלה ה� המחלקות לשירותי! חברתיי! שברשויות (נעשית באמצעות לשכות סעד 

 מת� סעד או טיפול �קבלות החלטות בעניילשכות הרווחה מ).  לשכות רווחה�להל� , המקומיות
סידור ילדי! במעונות , מימו� נסיעות לטיפולי! רפואיי!, ציוד ביתי, כמו עזרה ביתית, סוציאלי

, מי שרואה עצמו נפגע בשל החלטה של לשכת הרווחה. ופנימיות וקביעת תשלומי ההורי! עבור!
וגדר בתקנו� לעבודה סוציאלית לא המ(מת� תשובה מלשכת הרווחה בתו$ זמ� סביר �או בשל אי

 . רשאי לערור בכתב לוועדת הערר, ) יו!30יאוחר מאשר 

סמכויותיה� ,  המגדירי! את תפקיד��ועדות הערר פועלות על פי חוק שירותי הסעד והתקנות מכוחו 
). ס"תע(כללי הזכאות של נזקקי! ודר$ חישובה כלולי! בתקנו� לעבודה סוציאלית . והלי$ עבודת�
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ועדות "ס בפרק "ל משרד העבודה והרווחה להפעלת ועדות ערר כלולות בתע"ראות והנחיות מנכהו
ופורסמו כמה הנחיות " נהלי עבודה למרכזות המחוזיות"כ� נכתבו ".  עקרונות ונהלי עבודה�ערר 

 " . נוהל עבודה�ועדות ערר " בנושא 1997ל ממארס "נוספות בחוזר מנכ

 כעזרה חומרית ישירה או �" סעד"מגדירות , �1986ו"התשמ, )נזקקי!טיפול ב(תקנות שירותי הסעד 
 כל סוגי עזרה ושירותי! �מוגדר ש! " טיפול סוציאלי. "עקיפה שלגביה קיימי! כללי זכאות

 .סוציאליי! למעט סעד

לדחות את הערר ולאשר את .  1:   בערר על מת� סעד רשאית ועדת הערר, על פי חוק שירותי הסעד
לבטל את ההחלטה .  3;   לשנות את ההחלטה שעוררי! עליה.  2;   ררי! עליהההחלטה שעו

לחייב את לשכת הרווחה לבדוק שנית . 4; ולקבוע לנזקק סעד כדי השיעור שהלשכה רשאית לית�
בהחלטה על מת� טיפול סוציאלי . לפי הוראות שתית� לעניי� זה או ללא הוראות, את בקשת העורר

ואינה רשאית לשנות או לבטל את החלטת ,  בלבד�4 ו1החלטות מסוג רשאית ועדת הערר לקבל 
 . לשכת הרווחה שעוררי! עליה

 תקנות סדרי �להל�  (�1965ו"התשכ, )סדרי הנוהל בוועדות ערר( בתקנות שירותי הסעד 12תקנה 
ס קובע "והתע, "לא תיזקק ועדת ערר לערר שכבר הוכרע על ידיה"קובעת ש, )הנוהל בוועדות ערר

 . שכת הרווחה תבצע את החלטת ועדת הערר מיד ע! קבלתהשל

 ועדות ערר 16)  המשרד�להל� ( פעלו בשלושת המחוזות של משרד העבודה והרווחה 2001בשנת 
 �להל� ( במחוז ירושלי! והדרו! � 4; ) מחוז תל אביב�להל� ( במחוז תל אביב והמרכז � 6: אזוריות

בכל מחוז פועלת מרכזת ועדות ).  מחוז חיפה�להל� (�  במחוז חיפה והצפו� 6; )מחוז ירושלי!
, על פי חוק שירותי הסעד).  מרכזת מחוזית�להל� (מחוזית מטע! הלשכה המחוזית של המשרד 

מנתוני המשרד .  אחד כשיר לעבודה סוציאלית ושני נציגי ציבור�הרכב ועדת ערר הוא של שלושה 
שאות! מינה שר העבודה ,  חברי!46 כיהנו  ועדות הערר האזוריות�16שב,  עולה2001לשנת 

 . לוועדת ערר אזורית מסוימת)  השר�להל� (והרווחה 

פועלת באג- לתפקידי! )  המחלקה�להל� (המחלקה לוועדות ערר וסיוע לבודדי! שבמשרד 
 2001תקציב המחלקה לנושא בשנת . ואחראית להפעלת� של ועדות הערר)  האג-�להל� (מיוחדי! 

 . עררי!1,272 הוגשו 2001בשנת , על פי נתוני המחלקה. ח"ש 560,000היה 

 בדק משרד מבקר המדינה את סדרי הטיפול של המשרד בעררי! 2002יוני �בחודשי! פברואר
החלטות ועדות הערר ומידת : נבדקו בעיקר נושאי! אלה. המוגשי! על פי חוק שירותי הסעד

; הנחיות וטפסי!, נהלי!; - מידע ונתוני!איסו; )נבדק באמצעות מדג!(טיפול בעררי! ; ביצוע�
הביקורת נעשתה . נגישות אל מקו! הדיו� בערר ואבטחתו; סוגיות בנושא חברי ועדות הערר

 .במשרד הראשי ובשלושת מחוזות המשרד, במחלקה

 

 

 החלטות ועדות הערר ומידת ביצוע�

את ) טופס החלטה �להל� (בשלושת מחוזות המשרד אמורות המרכזות המחוזיות לרשו! בטופס 
טופס ההחלטה נשלח לעורר . כפי שפורטה בפרוטוקול הדיו� בערר, החלטת ועדת הערר ונימוקיה

בדק משרד מבקר המדינה , כדי לעמוד על מידת ביצוע� של החלטות ועדות הערר. וללשכת הרווחה
ביב את ובמחוז תל א, 2001לשנת ) בהתאמה( תיקי ערר �245 ו409במחוז חיפה ובמחוז ירושלי! 

נעשתה השוואה בי� הודעות לשכות הרווחה על מידת ביצוע� של החלטות .  לשנה זו1תיק המעקב
 . לבי� טופסי ההחלטה)  הודעות ביצוע של לשכת הרווחה�להל� (ועדות הערר 

__________________ 

ולא ביחד )  תיק מעקב�להל� (במחוז תל אביב מרוכזות הודעות הביצוע של לשכות הרווחה בתיק נפרד  1
 . ע� כל החומר הקשור בערר
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בנושא הטיפול הסוציאלי מגביל החוק את ועדת הערר בהחלטותיה ומתיר לה שתי , כאמור .1
.  את הערר או לחייב את לשכת הרווחה לבדוק שנית את בקשת העוררלדחות: אפשרויות בלבד

, ועדת הערר אינה רשאית אפוא לשנות או לבטל את החלטת לשכת הרווחה שעוררי! עליה
 .וסמכויותיה מוגבלות ביותר

 ¯·ÂË˜Â‡Ó Â˙·Â˘˙·2002„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ  , È˙Â¯È˘ ˜ÂÁ ÔÂ˜È˙Ï ÏÚÙÈ˘
ÂÈÂÎÓÒ ˙·Á¯‰ Ì˘Ï „ÚÒ‰ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÏÂÙÈË Ï˘ ÌÈ‡˘Â�· ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙. 

2. )‡(  Â‡ˆÓ�17ÌÈ¯˜Ó  , ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ˙‡ ÂÚˆÈ· ‡Ï ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï Ì‰·˘
È˜ÏÁ ÔÙÂ‡· ‰ËÏÁ‰‰ ˙‡ ÂÚˆÈ· Â‡ .·-6 Ì‰Ó -‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï Â‡ „¯˘Ó‰ ˙‡Ê Â¯È·Ò‰  ,

Ú˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ï „Â‚È�· ‰„ÓÚ ‰ËÏÁ‰‰˘ ÍÎ·"˜ÂÁÏ „Â‚È�· Â‡ Ò ;·-5 ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯˜Ó -Ï  ‡
‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï ‰ÚˆÈ· ,‰˙Ú„ ÏÚ ,¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ˙‡ ;·Â-6 ÌÈÙÒÂ� ÌÈ¯˜Ó - ‰ÚˆÂ· 

‰˜ÏÁ· ˜¯ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰. 

על מידת , עד מועד הביקורת, שלשכות הרווחה לא דיווחו כלל,  מקרי! אחרי! נמצא�49ב )ב(
 .כ$ שלא היה נית� לבדוק באיזו מידה בוצעה החלטת ועדת הערר, ביצוע ההחלטה

˘˙·„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Â˙·Â ,¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ ˘ÂÓÈÓÏ ÏÚÙÈ˘ , Ô‰
˙ÂÈËÙ˘Ó ÌÈÎ¯„· Ô‰Â ˙ÂÈÁ�‰‰ ˙ÚÓË‰Â ‰Î¯„‰ ˙ÂÚˆÓ‡· .„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ÔÎ , Á˙ÙÓ ‡Â‰˘

¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ ÚÂˆÈ· ¯Á‡ „ÂÓˆ ·˜ÚÓ ¯˘Ù‡˙ ¯˘‡ ·˘ÁÓ ˙�ÎÂ˙. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Ú¯ÚÏ ¯¯ÂÚÏ Â‡ „¯˘ÓÏ ¯˘Ù‡Ï È„Î ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ÏÚ
È‡ ÏÚ Â‡-‰ËÏÁ‰‰ ÚÂˆÈ· , ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú ÈÎÈÏ‰ ¯˘Ù‡˙˘ ‰˜È˜Á ÌÂÊÈÈ ÏÂ˜˘Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ , ˙„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ ÏÚ ¯ÂÚ¯Ú ˙‡Î¯Ú ˘Ó˘Ï ËÙ˘Ó ˙È· ˙ÎÓÒ‰· ÔÈ·
¯¯Ú‰ ,‰�ÂÈÏÚ ¯¯Ú ˙„ÚÂ ˙Ó˜‰· ÔÈ· ,˙¯Á‡ Í¯„· ÔÈ·Â. 

מחלקה המשפטית במשרד נוטי! להחיל שהאג- וה, בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
ל "נייר עמדה ולוח זמני! יוצגו למנכ. על ועדות הערר, �19922ב"התשנ, את חוק בתי די� מינהליי!

 .המשרד בתו$ שישה חודשי! לש! קביעת עמדת המשרד

מחוזית אשר רשאית לתת הנחה " ועדת חריגי!", מדי שנה, ס מפעיל המשרד" על פי התע .3
על פי . למספר מוגבל של משפחות, חזקת ילדי! במעונות ובמשפחות אומנהמיוחדת עבור ה

, חתומות בידי מנהלי לשכות הרווחה, לאחר עיו� בפניות, ועדת החריגי! המחוזית תקבע, ההוראות
ס ועדה זו פועלת חודשי! אחדי! בקי. "על פי התע, כמו כ�. את המשפחות הזכאיות להנחה

 . והחלטתה היא סופית

 ˙¯Â˜È··‰ÏÚ ,¯¯Ú ˙„ÚÂ ‰˙¯Â‰ Â·˘ „Á‡ ‰¯˜Ó·˘ ,Ú˙‰ Ï˘ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜ ÈÙ ÏÚ"Ò , ÏÚ
 ˙¯¯ÂÚ‰ ˙ÂÙ˙˙˘‰ ˙�Ë˜‰)‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï È„È· ‰Ú·˜� ÂÊ˘ ÈÙÎ ( ‰�· ˙ÈÈ‰˘ ÔÂÓÈÓ·

‰ÈÈÓÈ�Ù· ,‰ÚˆÂ· ‡Ï ‰ËÏÁ‰‰ . Ì„‡ ÁÂÎÂ Ï‰�ÈÓÂ ÔÂ‚¯‡ ÌÂÁ˙ ˙Ï‰�Ó ÈÎ ‰È‰ ÍÎÏ ¯·Ò‰‰
Û‚‡‰ Ï‰�ÓÏ ‰ÚÈ„Â‰ „¯˘Ó·˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯·, Ï˘ Ì˙ÂÙ˙˙˘‰ ÈÓ„ ‰·Â‚ ˙ÚÈ·˜˘ 

˙ÈÊÂÁÓ ÌÈ‚È¯Á ˙„ÚÂ ˙ÂÎÓÒ· ‡È‰ ÌÈ¯Â‰ ,¯¯Ú ˙„ÚÂ ˙ÂÎÓÒ· ‡ÏÂ . 

__________________ 

 .של בית די� ניתנת לערעור בזכות בפני בית משפט מחוזיהחלטה , על פי חוק זה 2
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¯Ó‡� ‰·Â „¯˘Ó· ˙ÈËÙ˘Ó ˙ˆÚÂÈ Ï˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰ÈÂˆÓ ¯Á‡ ‰¯˜Ó· ,Ú˙‰ ÈÙ ÏÚ˘" Ò
ÂÓˆÚ ÔÈÈ�ÂÚÓ‰ È„È· ‡ÏÂ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï Ï‰�Ó È„È· ˙˘‚ÂÓ ˙ÈÊÂÁÓ ÌÈ‚È¯Á ˙„ÚÂÂÏ ‰˘˜· ,

 ÌÈ‚È¯Á‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰Â˙ÈÙÂÒ ‡È‰ ," ÔÎ ÏÚ ... ¯¯Ú ˙„ÚÂÂÏ ¯¯Ú ˘È‚‰Ï ˙ÂÎÊ ÔÈ‡ ‰�ÂÙÏ
)È˘˙‰ „ÚÒ‰ È˙Â¯È˘ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ"Á-1958 (ÌÈ‚È¯Á ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ÁÒÂ� Â‡ ÔÎÂ˙ ÏÚ ." ˙ÂÂÁ

 ˙¯·ÂÁ· ‰ÓÒ¯ÂÙ ÂÊ ˙Ú„"‰„Â·Ú ˙È�Î˙) "ÈÏÂÈ- ËÒÂ‚Â‡2002 (·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ Ï˘ , ˙ˆÙÂÓ‰
ÊÂÁÓ·˘ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï ÈÏ‰�ÓÏ ¯‡˘‰ ÔÈ·. 

Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ ,˜ÂÁ· Á¯Ê‡Ï ˙È�˜ÂÓ‰ ˙ÂÎÊ ¯„‚· ‡È‰ ¯¯Ú ˙„ÚÂÂÏ ‰ÈÈ�Ù‰ ,
È·ÈËÓ¯Â� ¯Â˜Ó ˘¯„� ÂÊ ˙ÂÎÊ ÏÚ ¯Â·‚Ï ˙�Ó ÏÚ ÔÎÏÂ ,˜ÂÁ Ï˘ ‰Ó¯· , ˙ÂÎÊ‰ ˙‡ ÏÏÂ˘‰

ÌÈ‚È¯Á‰ ˙„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ ÏÚ ¯Â¯ÚÏ ;¯¯Ú ˙Â„ÚÂÂÏ ‰ÈÈ�Ù ÚÂ�ÓÏ ÔÈ‡ Â¯„ÚÈ‰·Â. 

ל חילוקי דעות בנושא במשרד יתקיי! דיו� ע! כי בש, בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
 .לש! גיבוש עמדה מוסכמת, בתו$ חצי שנה, הייעו. המשפטי

 

 

 דחיית בקשה בשל היעדר תקציב

 תקנות ארגו� לשכת �להל�  (�1963ד"התשכ, )תפקידי המנהל וועדת הסעד(תקנות ארגו� לשכת סעד 
לתת טיפול סוציאלי לנזקקי! , ארבי� הש, שתפקידו של מנהל לשכת הרווחה, קובעות) הסעד

, כ� קובעות התקנות. ל המשרד"ולהגיש סעד על פי די� ובהתא! להוראות נוהל והנחיות של מנכ
שבביצוע תפקידיו יהיה מנהל לשכת הרווחה כפו- לפיקוח! המקצועי של מפקחי! שמונו בידי 

ללשכת הרווחה שמתפקידו של המנהל לתת לאד! הפונה בבקשה , עוד קובעות התקנות. השר
 תשובת לשכת הרווחה �להל� (תשובה על גבי טופס אשר העתק ממנו יתויק בתיק בלשכת הרווחה 

 .בטופס מצוי� שהפונה רשאי לערור על החלטת לשכת הרווחה בפני ועדת ערר). לפונה

רק בבקשות שלשכות , שהמשרד בודק בעזרת מפקחיו את תשובות לשכות הרווחה לפונה, הועלה
בידי המשרד לא נמצאו נתוני! מרוכזי! על . ואי� הוא בודק את הבקשות שנדחו, ישרוהרווחה א

ועל חלוקת ההיק- הכספי לפי , ההיק- הכספי של הבקשות שלשכות הרווחה דחו בשל חוסר תקציב
 .סעיפי תקציב ופריסה גיאוגרפית, נושאי!

עדות הערר בשל חוסר  בידי ו2001נדחו בשנת ) 17.5%( עררי! �222ש, מנתוני המחלקה עולה
שבידי המשרד אי� נתוני! על שיעור העררי! מכלל הבקשות , נמצא. תקציב בלשכות הרווחה

שבידי המחלקה אי� נתוני! על ההיק- הכספי של העררי! , כ� נמצא. שהוגשו ללשכות הרווחה
 .שנדחו בשל חוסר תקציב

 Ï˘ ÌÈÏÂ˜È˘Ó ÌÈ�ÂÙ Ï˘ ˙Â˘˜· Ì�Ó‡ ˙ÂÁ„Ï ˙ÂÏÂÎÈ ‰ÁÂÂ¯ ˙ÂÎ˘Ï·Èˆ˜˙ ¯„ÚÈ‰ , ÌÏÂ‡
‰Ï‡ ÌÈ¯˜Ó ÏÚ ÌÈ�Â˙� ÊÂÎÈ¯ ‰È‰È „¯˘Ó·˘ ÈÂ‡¯ ,‰¯˜· Ì˘Ï . „¯˘Ó‰ ÈÁ˜ÙÓ È„È· ‰˜È„·

 Ô·Èˆ˜˙ ÏÂ‰È� ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜·Ï ÛÒÂ� ÈÏÎ „¯˘ÓÏ Â�˙È ÌÈ�Â˙�‰ ÊÂÎÈ¯Â ÂÁ„�˘ ˙Â˘˜·‰ Ï˘
‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï Ï˘ : ‰Î˘Ï ÏÎ· ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ˙˜ÂÏÁ· ˙ÂÈÂÙÈ„Ú‰ È¯„ÒÂ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙ÚÈ·˜

‰Î˘ÏÂ .˙‡Ê ,ÌÈÁ˜Ï ˙˜Ù‰ Ì˘Ï ,Ì‡˙‰· ˙ÂÈÁ�‰ Ô˙ÓÂ ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ . Ì‚ ÌÈ�Â˙�‰ ÊÂÎÈ¯
Â˜ÙÂÒ ‡Ï˘ ÌÈÎ¯ˆ‰ ÏÚ ˙ÒÒÂ·Ó ‰�ÂÓ˙ „¯˘ÓÏ Ô˙ÈÈ ,˙È·Èˆ˜˙ ˙ÙÒÂ˙· Í¯Âˆ ˘È ÔÎÈ‰Â .

 ˙ÂÎ˘Ï ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ‰�ÈÁ· Ì‚ ¯˘Ù‡˙ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï È„È· ÂÁ„�˘ ˙Â˘˜·‰ ÏÏÎ ÏÚ ‰¯˜·
˙Â„ÚÂÂÏ Â�Ù ‡Ï˘ ÈÓÏ ˙ÂÚ‚Â�‰ ‰ÁÂÂ¯‰¯¯Ú‰ . 
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 איסו� נתוני�

, הוגשו במחוז חיפה) 44% (559 � 2001 עררי! שהוגשו בשנת 1,272מכלל , לפי נתוני המחלקה
מכלל העררי! נית� פתרו� ) 12% (�152ב. במחוז ירושלי!) 24% (�308במחוז תל אביב ו) 32% (405

 הערר לחייב את לשכת החליטו ועדות) 22%( עררי! 280לגבי ; לפני הדיו� בוועדה או במהל$ הדיו�
. שינו הוועדות את החלטת לשכת הרווחה) 2%( עררי! �26ב; הרווחה לבדוק שנית את בקשת הערר

נדחו ) 17.5%( עררי! �222מכלל העררי! נדחו בשל חוסר זכאות של העורר ו) 46.5% (592, כמו כ�
 . בשל חוסר תקציב בלשכת הרווחה

1. ‰˘ÚÓÏ ,Ë˜ ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂÂÏ ÌÈ�ÂÙ‰ ¯ÙÒÓÓ ¯˙ÂÈ Ô-1,272‰˜ÏÁÓ‰ ‰ÁÂÂÈ„ Ì‰ÈÏÚ˘  .
˙‡Ê ,ÌÈ‡˘Â� ¯ÙÒÓÏ ÌÈÒÁÈÈ˙Ó‰ ÌÈ¯¯Ú Ì�˘È˘ ÔÂÂÈÎ ,„¯Ù� ¯¯ÚÎ Ì˘¯� Ì‰Ó „Á‡ ÏÎÂ .

 ˙�˘· ÂÏÙÂË˘ ¯¯Ú‰ È˜È˙ ¯ÙÒÓ ÏÚ ÌÈÊÎÂ¯Ó ÌÈ�Â˙� ‰˜ÏÁÓ· Â‡ˆÓ� ‡Ï2001 ˙˘ÂÏ˘· 
„¯˘Ó‰ ˙ÂÊÂÁÓ ,¯¯Ú‰ È‡˘Â� ÈÙ ÏÚ Ì‰ ‰˜ÏÁÓ‰ È�Â˙�˘ ¯Á‡Ó. 

לא הייתה במשרד רשימה ,  שיטת איסו- הנתוני! בידי המרכזות המחוזיותשבשל, כ� הועלה .2
 . שעל המשרד לעקוב אחר מידת ביצוע� בידי לשכות הרווחה, מרוכזת של החלטות ועדות ערר

 

 

 טיפול בעררי�

, לקבל את העררי!: בי� השאר, מתפקידה של המרכזת המחוזית, ס והנהלי! הקיימי!"על פי התע
את נציגי לשכת הרווחה ואת חברי ועדת הערר האזורית , לזמ� את העורר, � בעררלקבוע מועדי דיו

להפנות את ; לדאוג לקבלת תסקיר מלשכת הרווחה לפני הדיו� ולבדוק א! הוכ� כראוי; ליו! הדיו�
; ס הרלבנטיי! ולמסמכי! הרלבנטיי! בתיק העורר"תשומת לב! של חברי הוועדה לסעיפי התע

לעקוב אחר ביצוע החלטות ועדת הערר ולוודא את ביצוע� בידי ; דת העררלכתוב את פרוטוקול וע
 .לשכות הרווחה

 תיקי 80בדק משרד מבקר המדינה מדג! שכלל , כדי לבחו� את אופ� טיפולו של המשרד בעררי!
המדג! נלקח בדומה לשיעור היחסי של עררי! שטופלו בכל מחוז . ערר משלושת מחוזות המשרד

) 31%( תיקי ערר 25, ממחוז ירושלי!) 25%( תיקי ערר 20:  בנושאי! השוני! העררי!1,272מכלל 
המדג! כלל תיקי! שבה! ועדת הערר החליטה . ממחוז חיפה) 44%( תיקי ערר �35ממחוז תל אביב ו
תיקי! שוועדת הערר שינתה את החלטת הלשכה ותיקי! שוועדת הערר החליטה , לדחות את הערר

 : להל� הממצאי!. וק שנית את בקשת העוררלחייב את לשכת הרווחה לבד

 

 סדרי הבאת	 של התיקי	 והמידע לוועדה

1. Ú˙·"Ú·˜� Ò , ÍÂ˙· ¯¯Ú ˙„ÚÂÂ· ÔÂ„È ¯¯Ú˘6 ˙ÂÊÎ¯Ó‰ Ïˆ‡ ¯¯Ú‰ ˙Ï·˜Ó ˙ÂÚÂ·˘ 
˙ÂÈÊÂÁÓ‰ , ÍÂ˙· Â�ÈÈ‰„42ÌÈÓÈ  .‡ˆÓ� , ÔÈ·Ó˘80· Â˜„·�˘ ÌÈ˜È˙‰ -34 ÌÈ˜È˙ )42% (

 ¯Á‡Ï ¯¯Ú· ÔÂÈ„‰ ÌÈÈ˜˙‰6 ˙ÂÚÂ·˘ )42ÌÂÈ ( ;· Ì‰Ó-22 ÌÈ˜È˙ )Î-27%ÌÈ˜È˙‰ ÏÏÎÓ  (
 ¯Á‡Ï7 ¯˙ÂÈÂ ˙ÂÚÂ·˘ )50-89ÌÂÈ ( , ¯Á‡Ï ¯¯Ú· ÔÂÈ„‰ ÌÈÈ˜˙‰ „Á‡ ‰¯˜Ó·Â111ÌÂÈ . 
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2. ¯ È ˜ Ò התסקיר נועד . ס נקבע שלשכות הרווחה יגישו תסקיר בעניי� העורר"בתע:  ˙
לאפשר לה! ללמוד את את עמדת לשכת הרווחה בנוגע למקרה ו, לפני חברי ועדת הערר, להציג

והצגת עמדת , דרכי הטיפול בה, התסקיר כולל פרטי! על המשפחה. נסיבות המקרה לפני הדיו�
שלא נמצא במשרד נוהל או הנחיה כתובה בדבר זכאותו , יצוי�. לשכת הרווחה בנוגע לנושא הערר

מדינה מסר בתשובתו למשרד מבקר ה. זכאותו של העורר לעיי� בתסקיר לפני קיו! הדיו��או אי
 .שהנושא ייבדק ע! הלשכה המשפטית של המשרד בתו$ שלושה חודשי!, המשרד

שהבקשה לתסקיר תצא מהלשכה מיד ע! קבלת , בנוהלי העבודה למרכזות המחוזיות נקבע )א(
הבקשה להגשת התסקיר מצוינת על גבי הטופס שבו מזמנת המרכזת המחוזית את הממונה . הערר

שרק , הועלה).  טופס זימו� לשכת הרווחה לדיו��להל� (ועדת הערר על לשכת הרווחה לדיו� בו
  מקרי! �27ב, 3 טופסי הזימו�41מתו$ . מהתיקי! שנבדקו נמצאו טופסי זימו� כאלה) 42(בכמחצית 

שה! ( מקרי! �18ב, מה!,  ימי! ויותר מיו! קבלת הערר במחוז4נשלח טופס הזימו� לאחר ) 66%(
,  ימי!8�37לאחר )  מכלל התיקי! שנבדקו�22.5%צאו בתיקי! ו מכלל טופסי הזימו� שנמ43%

 .  יו!92 לאחר �ובמקרה אחר ,  יו!47במקרה אחד לאחר 

שעל התסקיר להגיע לידי המרכזת המחוזית בתו$ שבועיי! ,  קובע1997ל ממארס "חוזר מנכ )ב(
 :בביקורת הועלה כי. ולא יאוחר משבוע לפני תארי$ הדיו� בערר

ובארבעה תיקי! אחרי! התסקיר לא , קי! מכלל התיקי! שנבדקו לא נמצא תסקירבשישה תי )1(
 . והוא הגיע לאחר מכ�, היה לפני ועדת הערר בעת הדיו� הראשו� בערר

לא ציינו המרכזות המחוזיות ) 66%( מה! 49לגבי ,  התיקי! שנמצא בה! תסקיר74מבי�  )2(
נית� לוודא א! אות! תסקירי! הוגשו במועד ובהיעדר תארי$ לא , במסמ$ את תארי$ קבלתו במחוז

  מקרי! �10רק ב, שעליה! צוי� תארי$ קבלת! במחוז, התסקירי! האחרי!) 34% (25לגבי . שנדרש

 . כנדרש, התקבל התסקיר במחוז שבוע לפחות לפני תארי$ הדיו� הראשו� בערר) 40%(

‰ÏÂÚ ‰˜È„·‰Ó ,Â¯‰ ˙ÂÎ˘ÏÏ ¯È·Ú‰Ï Â„ÈÙ˜‰ ‡Ï ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯Ó‰˘ ‰˘˜·‰ ˙‡ ‰ÁÂ
ÊÂÁÓ· ¯¯Ú‰ ˙Ï·˜ ÌÚ „ÈÓ ¯È˜Ò˙ ˙˘‚‰Ï . ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘ÏÏ ‰˘˜·‰ ‰ÁÏ˘� ÌÈ¯˜Ó ‰ÓÎ·

 ¯ˆ˜ ÔÓÊ)10ÌÈÈÚÂ·˘Î Â‡ ÌÈÓÈ  (¯¯Ú· ÔÂÈ„‰ ÌÂÈ˜ È�ÙÏ , ¯È˜Ò˙ ˘È‚‰Ï Ô‰Ï ¯˘ÙÈ‡ ‡Ï˘
„ÚÂÓ·. 

3. ‰ � Â Ù Ï  ‰ Á Â Â ¯ ‰  ˙ Î ˘ Ï  ˙ · Â ˘ , תקנות ארגו� לשכת הסעד קובעות, כאמור:  ˙
בטופס זימו� לשכת . רווחה לפונה אליה יתויק בתיק בלשכת הרווחהשהעתק מתשובת לשכת ה

שאמור להגיע למחוז , לצר- לתסקיר, בי� השאר, הרווחה לדיו� בערר מתבקש מנהל לשכת הרווחה
במסמכי! כלולה ג! תשובת . את כל ההתכתבות בי� לשכת הרווחה לעורר, עוד בטר! התקיי! הדיו�

 .כת הרווחה ונימוקיהלשכת הרווחה לפונה ובה החלטת לש

  תיקי!�51ב, בה! הוגש ערר על תשובת לשכת הרווחה לפונה,  התיקי! שנבדקו80מבי�  )א(

 . שעליה מוגש הערר, לא נמצאה התשובה) 64%(

 מסדיר בי� השאר נוהל של טיפול בפנייה שהגיעה לוועדת ערר 1997ל ממארס "חוזר מנכ )ב(
, שמכתבי הפוני! יופנו מיד ללשכות הרווחה, נקבעבמקרי! אלה . וטר! טופלה בלשכת הרווחה

ולשכת הרווחה תודיע לוועדת הערר את , צרכיו וזכויותיו, לש! בדיקה ע! העורר בדבר בקשותיו
" ערר"תתייחס ועדת הערר לפנייתו כ, א! החלטת לשכת הרווחה אינה מספקת את העורר. החלטתה

 .שיטופל בדיו� הוועדה כמקובל

__________________ 

 .לא היה ברור, התארי# על גבי טופס הזימו�, �42מבי� ה, בתיק אחד 3
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שבה בדק משרד מבקר , � של החלטות ועדות הערר בידי לשכות הרווחהבבדיקת מידת ביצוע
 מקרי! שהערר נדחה בוועדת 10נמצאו , 2001המדינה את טופסי ההחלטה של תיקי הערר לשנת 

 . או שהפונה לא מוכר כלל בלשכה, משו! שהעורר לא פנה קוד! לכ� ללשכה בנושא הערר, הערר

 ‰�ÂÙÏ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï Ï˘ ‰˙·Â˘˙ „ÂÚÈ˙‰¯ÂÓ‡ ,¯˙È‰ ÔÈ· , ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï·˘ „ÈÚ‰Ï
�ÈÈ�Ú· ¯Â¯È· ÌÈÈ˜˙‰Â‰�ÂÙ‰ Ï˘  . Ï˘ ‰˙Â‡� ‰�Î‰Â ˙ÈÊÂÁÓ‰ ˙ÊÎ¯Ó‰ Ï˘ ‰ÓÈ„˜Ó ‰˜È„·

ÔÂÈ„Ï ÌÈÎÓÒÓ‰ ,‰�ÂÙÏ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï Ï˘ ‰˙·Â˘˙ ˙‡ ¯˙È‰ ÔÈ· ÌÈÏÏÂÎ‰ ,˙ÈÈ‰‰ 
‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï· Â�Â„� Ì¯Ë˘ ÌÈ¯˜Ó‰ ˙‡ ˘‡¯Ó ¯˙‡Ï ˙¯˘Ù‡Ó . ÚÂˆÈ· ÂÏ‡ ÌÈ¯˜Ó·

�‰‰Î�Ó‰ ¯ÊÂÁ·˘ ‰ÈÁ"Ó Ï-1997 ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘ÏÏ ¯¯ÂÚ‰ ˙ÈÈ�Ù‰ ˙‡ ÌÈ„˜‰Ï ÈÂ˘Ú ‰È‰ 
‰Ï‡ ÌÈ¯˜Ó· ‰„ÚÂÂ‰ ÔÂ„˙ Â· ·ˆÓ Ú�ÂÓÂ. 

, שיושב ראש ועדת הערר יודיע לעורר, לתקנות סדרי הנוהל בוועדות ערר קובעת) ב(3תקנה  .4
 רשו! ובתו$ בדואר, לממונה על לשכת הרווחה שעל החלטתה הוגש הערר ולחברי ועדת הערר

מבדיקת טופסי זימו� העוררי! לדיו� . על מועד הדיו� בערר, חמישה עשר יו! מיו! הגשת הערר
 יו! מיו! הגשת 15נמצא שזימו� העורר היה לאחר ) 42%( תיקי! �32 ב4 תיקי!77כי מבי� , עולה
! הגשת  יו! מיו92 ועד 20היה הזימו� בי� )  מכלל התיקי!�30%כ( תיקי! מתוכ! �24וב, הערר
 . הערר

מהתיקי! שנבדקו נמצא טופס זימו� לשכת הרווחה לדיו� שעל ) 42(רק בכמחצית , כאמור .5
בשלושת מחוזות המשרד לא נמצאו כלל טופסי הזימו� של חברי , כמו כ�. החלטתה הוגש הערר

ות ולפיכ$ אי� לדעת א! המרכזות המחוזיות עמדו בהוראות תקנות סדרי הנוהל בוועד, ועדות הערר
בהיעדר טופסי הזימו� של . כנדרש,  יו! מהגשת הערר15וזימנו את חברי ועדות הערר בתו$ , ערר

לפיה יצוינו על גבי טופס , חברי ועדות הערר אי אפשר לוודא שבוצעה ההנחיה של מנהלת המחלקה
 .ס הנוגעי! לנושא הערר לש! הכנת חברי הוועדה לדיו�"הזימו� סעיפי הוראות התע

שבשלושת מחוזות המשרד נשלחו הזימוני! לדיוני! בוועדות הערר בדואר רגיל ולא , הועלה .6
 .וממילא אי� בידי המשרד המידע א! הגיעו ליעד!, בדואר רשו! כנדרש

„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Â˙·Â˘˙· , Ï‰Â�‰ È¯„Ò ˙Â�˜˙ ÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏ „ÈÙ˜È˘
Ú˙‰ ˙Â‡¯Â‰Â ¯¯Ú ˙Â„ÚÂÂ·"Â˘‰ ÌÈ„ÚÂÓ· ‰„ÈÓÚ ‡˘Â�· ÒÂÚ·˜�˘ ÌÈ� ; ‰ÈÁ�‰ ‡ÈˆÂÈ

 Ï˘ ‰˙Â‡� ‰�Î‰Â ‰ÓÈ„˜Ó ‰˜È„· ÍÂ¯ÚÏ ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯ÓÏ ‰¯Â˙ ¯˘‡ ˙˘„ÂÁÓ
ÔÂÈ„Ï ÌÈÎÓÒÓ‰ ;‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘ÏÏ ÁÏ˘ÈÂ ÌÈ„˜È ,ÊÂÁÓ· ¯¯Ú‰ ˙Ï·˜Ï „ÂÓˆ· , ‰˘˜·‰ ˙‡

¯¯Ú‰ ˙„ÚÂÂÏ ¯È˜Ò˙ ˙˘‚‰Ï ,¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂÂ· ÌÈ�ÂÈ„Ï ˙Â�ÓÊ‰‰ ˙‡ ÌÂ˘¯ ¯‡Â„· ÁÏ˘ÈÂ .
ÔÎ ÂÓÎ ,Ó‰ ‚‡„È¯¯ÂÚ‰ ˜È˙· Â˜ÈÂ˙È ˙Â„ÚÂÂÏ ÌÈ�ÂÓÈÊ‰ ÏÎ˘ „¯˘. 

 

 סדרי הדיו� בערר

אחד כשיר : שוועדת ערר תהיה של שלושה, )ה(2חוק שירותי הסעד קובע בסעי- ,  כאמור .1
לעבודה סוציאלית ושני נציגי ציבור שיתמנו בידי שר העבודה והרווחה בהתייעצות ע! הרשות 

, נאמר בי� היתר, 9.7.01מיו! ,  במשרד למנהלת המחלקהבחוות דעת של יועצת משפטית. המקומית

__________________ 

ובשני תיקי� אחרי� התארי# על גבי , לא נמצא טופס הזימו�,  התיקי� שנבדקו80מבי� , בתיק אחד 4
 .טופס הזימו� לא היה ברור
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ובשו! פני! ואופ� אינו אמור , שדיו� בהרכב חסר אמור להתקיי! רק במקרי! חריגי! וספורי!
 .להפו$ לדבר שבשגרה

וישבו בוועדה רק שני חברי ,  היה הרכב ועדת הערר חסר825מבי� ) 26%( מקרי! �21שב, הועלה
שבו רבע מדיוני ועדות הערר שנבדקו התנהלו בהרכב חסר עומד מצב . ועדה במקו! שלושה

 .לפיה מצב זה יכול להתקיי! רק במקרי! חריגי! וספורי!, בסתירה לחוות הדעת האמורה

רשאי! העורר והממונה על לשכת הסעד , לתקנות סדרי הנוהל בוועדות ערר) א(4על פי תקנה  .2
כי , נקבע) 1992שעודכ� לאחרונה בשנת (ס " בתע.להופיע בפני ועדת הערר, שעל החלטתו עוררי!

לדיו� בוועדת , המתמצא בתיק הנדו�, על מנהל לשכת הרווחה לשלוח נציג בכיר של לשכת הרווחה
 נקבע שבוועדת ערר חייב להשתת- העובד הסוציאלי המטפל 1997ל ממארס "ובחוזר מנכ, הערר

שהממונה על ,  סדרי הנוהל בוועדות עררכ� נקבע בתקנות. בעורר או נציג בכיר של לשכת הרווחה
לשכת הרווחה שעל החלטתו עוררי! ימציא לפני תחילת הדיו� את תיק הערר ליושב ראש ועדת 

שאחת מחובות לשכת הרווחה היא להביא לפני התחלת הדיו� את , ס קובע"התע. לפי דרישתו, הערר
פי טופס הזימו� של מנהל לשכת על . ר הוועדה יוכל לעיי� בו לפי הצור$"כדי שיו, תיק העורר

 .הבאת תיק העורר צריכה להיעשות בידי נציג הלשכה המתייצב לדיו�, הרווחה

)‡(  Â˜„·�˘ ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù‰Ó)86 (‰ÏÂÚ ,·˘-13 ÌÈ�ÂÈ„ )15% ( ˙Î˘Ï ‚Èˆ� ÏÏÎ ÁÎ� ‡Ï
‰ÁÂÂ¯‰ .¯¯Ú· ÔÂÈ„‰ ˙Ú· ‰Î˘Ï ‚Èˆ� ¯„ÚÈ‰· , ˙Î˘ÏÓ ¯¯ÂÚ‰ ˜È˙ ÔÂÈ„Ï ‡·Â‰ ‡Ï ‡ÏÈÓÓ

Â ‰ÁÂÂ¯‰ÔÂÈ„‰ ˙Ú· ÂÏÈÙ‡ ˜È˙· ÔÈÈÚÏ ˙ÏÂÎÈ‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂÂÓ ‰Ú�Ó� .ÔÈÂˆÈ , ÌÈ¯˜Ó È�˘·˘
 ˙ÂÎ˘Ï È‚Èˆ� ÌÈ�ÂÈ„· ÂÁÎ� ‡Ï ˙ÂÈ·Èˆ˜˙ ˙ÂÏ·‚Ó Ï˘· ¯¯Ú‰ ˙‡ ˙ÂÁ„Ï ËÏÁÂ‰ Ì‰·˘

¯·„· ˙ÂÚ‚Â�‰ ‰ÁÂÂ¯‰ ,‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï ˙„ÓÚ ˙‡ ¯È·Ò‰Ï È„Î . ‡Ï Ì‚ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï
¯È˜Ò˙ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂÂÏ ‰Ï‡ ÌÈ¯˜Ó· ÂÁÏ˘ ,Û‡Â ˙Î˘ÏÓ ¯¯ÂÚÏ ‰·Â˘˙ ÌÈ˜È˙· ‰‡ˆÓ� ‡Ï 

¯¯Ú‰ ˘‚Â‰ ‰ÈÏÚ˘ ‰ÁÂÂ¯‰. 

) 26% (�22פרוטוקולי! לא צוי� כלל תפקידו של נציג לשכת הרווחה וב) 43% (�37ב )ב(
באות! מקרי! אי� לדעת א! נכח בדיו� העובד . פרוטוקולי! אחרי! צוי� תפקידו באופ� חלקי

שאמורי! להיות בקיאי! במצב העורר , לשכת הרווחההסוציאלי המטפל בעורר או נציג בכיר מטע! 
, ההנחיה לא בוצעה) 8%(בשבעה מקרי! אחרי! . ובני משפחתו ובאופ� טיפול לשכת הרווחה בה!

משו! שנציג לשכת הרווחה לא היה העובד הסוציאלי המטפל בעורר או נציג בכיר של לשכת 
 .הרווחה

‰ÏÂÚ ‰˜È„·‰Ó ,‡ÂÙ‡ ,Â„ÚÂÂ˘ ˙˜ÙÒÓ ‰„Ù˜‰ ÔÈ‡˘ È¯·Á Ï˘ ‡ÏÓ ·Î¯‰· Â�Â„ÈÈ ¯¯Ú‰ ˙
‰„ÚÂÂ‰ . ˙ÂÎ˘Ï ÌÚËÓ ‚Èˆ� ÁÂÏ˘Ï ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï ÈÏ‰�Ó ÌÈ‚‡Â„ ÌÈ¯˜Ó‰ ÏÎ· ‡Ï

¯¯Ú· ÔÂÈ„Ï ‰ÁÂÂ¯‰ , Â‡ ‰ÁÙ˘Ó· ÏÙËÓ‰ ÈÏ‡ÈˆÂÒ‰ „·ÂÚ‰ ÁÏ˘� ‡Ï Ì‰· ÌÈ¯˜Ó ˘ÈÂ
‰Î˘Ï‰ ÌÚËÓ ¯ÈÎ· ‚Èˆ� ,˘¯„�Î. 

! שיאפשרו לאכו- את הוראות שיבדוק מה� הדרכי, בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
כמו כ� יונחו המרכזות המחוזיות לרשו! . ס ואת נוהלי העבודה על מנהלי לשכות הרווחה"התע

 .בפרוטוקול פרטי! מלאי! בנוגע לנציגי לשכות הרווחה

__________________ 

 86כ# שהביקורת כללה פרוטוקולי� של ,  דיו� חוזר בנושא הערר תיקי� מתו# המדג� התקיי��6ב 5
 תיקי �80מכא� ש,  מקרי� התקיימו שני דיוני� של ועדה אזורית מסוימת באותו תארי�4#ב. דיוני�

 . תאריכי� שוני��82המדג� נדונו ב
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 וסדרי מינהל, תיעוד, רישו	

Ï Â ˜ Â Ë Â ¯ Ù ·  Ì Â ˘ È ¯  È ¯ „ Ò  :!שמתפקידה של , נוהלי עבודה למרכזות המחוזיות קובעי
כ$ שההחלטה שתתקבל תוכל , מרכזת המחוזית לרשו! בזמ� הדיוני! פרוטוקול מפורט של הדיו�ה

 .להסתמ$ על הפרוטוקול

 לא נרשמו טיעוני צד אחד או טיעוני שני �86מבי� ה) 12%( פרוטוקולי! �10שב, הועלה .1
לא נמצא  שנבדקו 6 הפרוטוקולי!74בשאר . שנכחו בדיו�) העורר ונציג לשכת הרווחה(הצדדי! 

בפרוטוקולי! . אלא נרשמו עיקרי הטיעוני! של הצדדי! בלבד, רישו! מלא ופרטני של מהל$ הדיו�
 שג! , יצוי�. השאלות שעלו בדיו� והתשובות של כל צד שהשתת- בדיו�, למשל, אלו לא פורטו

 .ו�הרישו! שנמצא בפרוטוקול לא כלל רישו! מלא ופרטני של מהל$ הדי,  הפרוטוקולי! לעיל�10ב

. לא נמצא בצמוד לחתימת חברי ועדת הערר ג! שמ! המלא,  הפרוטוקולי! שנבדקו86בכל  .2
. לכ� לא תמיד נית� לוודא שהחתימה היא אכ� של חבר ועדת הערר שצוי� בפרוטוקול כנוכח בדיו�

 מקרי! שבה! מספר החתימות על גבי הפרוטוקול היה קט� ממספר חברי הוועדה 2בביקורת הועלו 
 . כי נכחו בדיו�שצוי�

 לא נמצא תארי$ בצמוד לחתימת חברי הוועדה �86מבי� ה) 22%( פרוטוקולי! �19שב, הועלה .3
, בהיעדר רישו! זה. כ$ שבאות! מקרי! אי� לדעת מתי התקבלה ההחלטה בפועל, על הפרוטוקול

 . כנדרש, קשה לוודא שלשכת הרווחה ביצעה את ההחלטה בסמו$ למועד קבלתה

ÏÂÚ ‰˜È„·‰Ó‰ ,·¯ Ú„ÈÓ ¯ÒÁ ‰„ÚÂÂ‰ È�ÂÈ„ Ï˘ ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù·˘ , Â�È‡ Ì‰· ÌÂ˘È¯‰˘ ÍÎ
ÂÓÈÈ˜˙‰˘ ÌÈ�ÂÈ„‰ ˙‡ ‡ÏÓ ÔÙÂ‡· Û˜˘Ó. 

שהמרכזות המחוזיות יונחו לרשו! בפרוטוקול את , בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
שמות הנוכחי! , רישו! תאריכי!: בה!, כל מהל$ הדיו� ולמלא את כל הפרטי! הנדרשי!

 .וכ� ציו� כל המוצגי! שהובאו לדיו�, ותפקידיה!

‰ Ë Ï Á ‰  È Ò Ù Â Ë Â  Ï Â ˜ Â Ë Â ¯ Ù ·  ‰ Ë Ï Á ‰ ‰  Á Ò Â  בתקנות סדרי הנוהל 11תקנה :  �
והעתקי! ממנה יימסרו , שהחלטה מנומקת של הוועדה תימסר בכתב לעורר, בוועדות ערר קובעת

 .לממונה על לשכת הרווחה שעל החלטתו עוררי! ולמנהל הכללי

  . מקרי! במחוז ירושלי! שבה! לא צורפו נימוקי! להחלטה5הפרוטוקולי! הועלו  86בבדיקת  .1

אמורי! להיות זהי! לכתוב , טופס ההחלטה והעתקיו הנמסרי! לעורר וללשכת הרווחה .2
טופס ההחלטה נשלח לאחר שהמרכזת המחוזית חתמה עליו ואישרה שהנוסח זהה . בפרוטוקול

אינה אחידה בי� שלושת , הנרש! בטופס ההחלטה, החלטהשדר$ קביעת סיווג ה, הועלה. למקור
 :המחוזות

·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ·Â ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ· ,‰Ê ‚ÂÂÈÒ ÈÙÏ ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· ˙Ó˘¯� ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ :
‰Á„� ¯¯Ú‰ ;‰Î˘Ï‰ ˙ËÏÁ‰ ˙‡ ‰˙�È˘ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ; ˙‡ ·ÈÈÁÏ ‰ËÈÏÁ‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ

¯¯ÂÚ‰ ˙˘˜· ˙‡ ˙È�˘ ˜Â„·Ï ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï .¯Ó‰ ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ· ‰ÙÈÒÂ‰ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ˙ÊÎ
‰ËÏÁ‰‰ ˙‡ ‚ÂÂÒÓ‰ ËÙ˘Ó ‰ËÏÁ‰‰ ÈÒÙÂËÏ . ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· Ì˘¯� ‡Ï ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ·

‰ËÏÁ‰‰ ‚ÂÂÈÒ ,¯ÂÓ‡‰ ‚ÂÂÈÒ‰ ÈÙÏ , ‰ËÏÁ‰‰ ÒÙÂË· ÛÈÒÂ‰Ï ˙‚‰Â� ˙ÈÊÂÁÓ‰ ˙ÊÎ¯Ó‰Â
¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ˙‡ ‚ÂÂÒÓ‰ ËÙ˘Ó. 

__________________ 

 .שני הצדדי� לא נכחו בדיו�, בשני דיוני� 6



 ב53דוח שנתי  644

חוז ירושלי! הביאו לכ$ שהוספת הסיווג בידי המרכזות המחוזיות במחוז תל אביב ובמ, הועלה
 לא תא! את � שנשלח לעורר וללשכת הרווחה �שלעתי! סיווג ההחלטה על גבי טופס ההחלטה 

 .הכתוב בפרוטוקול

 ˙�˘Ó ¯¯Ú‰ È˜È˙ ÏÎ· ‰ËÏÁ‰‰ ÈÒÙÂË ˙˜È„··2001ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ·  ,‰ÏÚ ,·˘-18 ÌÈ˜È˙ - 
ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· ·Â˙Î‰ ˙‡ Ì‡˙ ‡Ï ‰ËÏÁ‰‰ ÒÙÂË· Ì˘¯�˘ ÈÙÎ ‰ËÏÁ‰‰ ÁÒÂ� . Ï˙ ÊÂÁÓ·

·È·‡ , Ï˘ ‰˜È„·Ó25‰ÏÚ ·˜ÚÓ‰ ˜È˙· ÌÈÙÒÂ� ÌÈÎÓÒÓ Ï˘Â Ì‚„Ó‰ È˜È˙  , ‰˘È˘·˘
 ÌÈ˜È˙-ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· ¯Ó‡�‰ ˙‡ ‰Ó‡˙ ‡Ï ‰ËÏÁ‰‰ ÒÙÂË· ˙ÈÊÂÁÓ‰ ˙ÊÎ¯Ó‰ Ï˘ ˙ÙÒÂ˙‰ . 

 שיצרו ,  תיקי! שבה! נעשו מחיקות ושינויי! בפרוטוקול3בתיקי המדג! נמצאו  .3

 לחייב את הלשכה לבדוק שנית �נוסח אחד : שני נוסחי! של החלטהבשני תיקי! נמצאו . הבנות�אי
באחד משני התיקי! לא היה נית� לדעת על איזה נוסח .  לדחות את הערר�ונוסח אחר , את הערר

ובתיק האחר נמחק הנוסח הראשו� ונרש! נוסח שני לפיו דחתה , מבי� השניי! חתמו חברי הוועדה
טה שנשלח ללשכת הרווחה נרש! הנוסח שנמחק בפרוטוקול אול! בטופס ההחל, הוועדה את הערר

רק לאחר מכ� הודיעה המרכזת המחוזית ללשכת . ולפיו על לשכת הרווחה לבדוק שנית את הערר
, בתיק השלישי נמצא. ושלחה לה� את הנוסח המעודכ�, הרווחה ולמנהלת המחלקה שנפלה טעות

 .חתמו על הפרוטוקולשתוק� נוסח ההחלטה בפרוטוקול לאחר שחברי הוועדה 

¯ ¯ Ú ‰  ˙ „ Ú Â  ˙ Â Ë Ï Á ‰  Ï ˘  Ô Ú Â ˆ È ·  ¯ Á ‡  · ˜ Ú Ó  :80מבי� ) 41%( תיקי! �33ב 
 �להל� (התיקי! שנבדקו החליטה ועדת הערר לדחות את הערר ולאשר את ההחלטה שעוררי! עליה 

  תיקי! �34וב, שינתה ועדת הערר את החלטת לשכת הרווחה) 16%( תיקי! 13לגבי ). תיקי! שנדחו

 .חליטה ועדת הערר לחייב את לשכת הרווחה לבדוק מחדש את בקשת העררה) 43%(

לעקוב אחר ביצוע� של , בי� שאר תפקידיה, על פי הנהלי! הקיימי! על המרכזת המחוזית, כאמור
לשכת הרווחה תבצע , ס"על פי התע. החלטות ועדות הערר ולוודא את ביצוע� בידי לשכות הרווחה

, אול! ההנחיות אינ� מפרטות את סדרי המעקב הנדרשי!. קבלתהאת החלטת ועדת הערר מיד ע! 
ולא קובעות בתו$ כמה זמ� על המרכזת המחוזית לשלוח תזכורת ללשכת הרווחה ולברר כיצד 

 .פעלה

 � ממחוז חיפה �20 ממחוז תל אביב ו15,  ממחוז ירושלי!12 � התיקי! שלא נדחו 47בבדיקת  .1
 : הועלה

לא נמצאה בתיק הודעת ,  ממחוז ירושלי!�11 ממחוז תל אביב ו2 ,)28%( תיקי! 13לגבי  )א(
אול! רק בשני . כ$ שלא נית� לבדוק א! בוצעה החלטת ועדת הערר, ביצוע של לשכת הרווחה

התזכורות נשלחו . המקרי! של מחוז תל אביב שלחה המרכזת המחוזית תזכורת ללשכת הרווחה
 חודשי! ממועד קבלת 4קרה האחר לאחר  חודשי! ובמ3 במקרה אחד לאחר �לאחר זמ� רב 

 . ההחלטה

 התיקי! שבה! נמצאו הודעות של לשכות הרווחה על מידת 34מבי� ) 50% (7 תיקי!�17ב )ב(
 יו! ממועד שליחת 264 עד 44 �נכתבו ההודעות באיחור ניכר , ביצועה של החלטת ועדת הערר
קי! של מחוז תל אביב ובתיק של  תי�7ב. 482ובמקרה אחד לאחר , טופס ההחלטה ללשכת הרווחה

�לא נמצאו תזכורות של המרכזת המחוזית ללשכות הרווחה על אי) �17מתו$ ה(מחוז ירושלי! 
 .קבלתה של הודעת הביצוע

וג! ,  תיקי! החליטה ועדת הערר לדחות את הערר�7שב,  התיקי! שנדחו הועלה33בבדיקת  .2
אול! המרכזות המחוזיות לא ביררו א! , עורר של הונתנה הנחיות ללשכת הרווחה לטיפול בעניינ

__________________ 

 .יקי� ממחוז תל אביב ותיק אחד ממחוז ירושלי� ת8,  היו ממחוז חיפה�17 תיקי� מבי� ה8 7
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שכאשר ההחלטה היא לדחות , המרכזות המחוזיות הסבירו למשרד מבקר המדינה. ההנחיות בוצעו
 . את הערר אי� ה� נוהגות לעקוב אחר ביצוע ההנחיות הנוספות שניתנו בידי ועדות הערר

המחוזיות לעקוב אחר ביצוע� על המרכזות , ג! במקרי! שהערר נדחה, לדעת משרד מבקר המדינה
 .של ההנחיות הנוספות שנתנו ועדות הערר

, המרכזת המחוזית תשלח את החלטת ועדת הערר תחילה ללשכת הרווחה, ס"על פי התע .3
 .  לעורר�ועשרה ימי! לאחר מכ� 

, אול! לא צוי� בו, שבטופס ההחלטה צוי� תארי$ שליחת ההחלטה ללשכות הרווחה, הועלה )א(
ואי� לדעת א! טופס ההחלטה נשלח לעורר בטווח הזמ� , תארי$ המשלוח לעורר, ! אחראו במקו

 .שנקבע

טופס ההחלטה נשלח ללשכת ,  התיקי! שנבדקו80מבי� ) 60%( מקרי! �48שב, הועלה )ב(
נשלח טופס ) 30%( מקרי! �24ב, מה!.  ימי! או יותר מיו! הדיו� שבו התקבלה ההחלטה5הרווחה 

שבמקרי! , יצוי�. ועד שלושה שבועות לאחר יו! הדיו� שבו התקבלה ההחלטהההחלטה מעל שבוע 
 .כנדרש, אלו לא יכלו לשכות הרווחה לבצע את החלטת ועדת הערר מיד ע! קבלתה

ÌÈ¯ÂÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ , ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ÚÂˆÈ· ¯Á‡ ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯Ó‰ Ï˘ ·˜ÚÓ‰˘
¯ÒÁ· ‰˜ÂÏ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï È„È· . ÔÈ· ¯ÎÈ� ¯ÚÙ ‡ˆÓ�˙ÂÊÂÁÓ‰ ˙˘ÂÏ˘ : ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ·

¯˙ÂÈ· „Ù˜ÂÓ‰ ·˜ÚÓ‰ ‰˘Ú� ,¯„ÒÂÓÂ È˙ËÈ˘ Â�È‡˘ ·˜ÚÓ ‰˘Ú� ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ· , ÊÂÁÓ·Â
¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ÔÚÂˆÈ· ¯Á‡ ·˜ÚÓ ‰˘Ú�˘ ‡ˆÓ� ‡Ï ÌÈÏ˘Â¯È .ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ,

¯„ÒÂÓÂ È˙ËÈ˘ ·˜ÚÓ ¯·„· ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯Ó‰ ˙‡ ‰Á�˙ ‰˜ÏÁÓ‰ ˙Ï‰�Ó˘ , ‰Ê ÏÏÎ·Â
 Ì‰· ÌÈ„ÚÂÓ‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ÔÚÂˆÈ· ˙‡ ‡„ÂÂÏ È„Î ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘ÏÏ ˙¯ÂÎÊ˙ ˙˘¯„�

¯¯Ú‰. 

המעקב אחר ביצוע החלטות ועדות הערר הועבר , 1997על פי הנחיית מנהל האג- מיולי  .4
והמחלקה תמשי$ לרכז את המידע על ביצוע ההחלטות , לאחריות מנהלי המחוזות של המשרד

 .ברמה הארצית

נמצא אמנ! בתיעוד ) כול! ממחוז חיפה( התיקי! שלא נדחו 47ד מבי� בחמישה תיקי! בלב )א(
שהמרכזת המחוזית פנתה אל מנהל המחוז או אל מנהלת המחלקה בנוגע לתיקי! שעלו לגביה! 

. שמנהלת המחלקה לא פעלה לתיקו� המצב, א$ נמצא, בעיות בביצוע של החלטות ועדות הערר
ד מועד הביקורת לא התקבלה לגביה! הודעת לשכת שע,  המקרי!13פנייה דומה לא נמצאה בכל 
, שבה! התקבלה הודעה באיחור רב) �17מבי� ה( מקרי! �15ב; הרווחה על ביצוע ההחלטה

 . את החלטת ועדת הערר, על דעתה, ובשלושה מקרי! בה! לא ביצעה לשכת הרווחה

ועדת הערר על המרכזת המחוזית לשלוח למנהלת המחלקה העתק מהחלטת , ס"על פי התע )ב(
. במחלקה א- ריכזו את הודעות הביצוע של לשכות הרווחה. ואת פרוטוקול הדיו� בוועדת הערר

 לא ביצעה מנהלת המחלקה מעקב שיטתי אחר מידת ביצוע� של 2001שעד סו- שנת , הועלה
 . החלטות ועדות הערר

 ולעקוב אחר  הנהיגה המחלקה טופס תקופתי שנועד לרכז2002רק בחודשי! הראשוני! של שנת 
, מבדיקת דוחות המעקב במחלקה הועלה).  דוח מעקב�להל� (ביצוע� של החלטות ועדות הערר 

לא העבירה המרכזת המחוזית ממחוז ירושלי! דוח מעקב , 2002יוני , שעד מועד סיו! הביקורת
עד מועד , שהמידע שנמסר בה!, מעיו� בדוחות המעקב של שני המחוזות האחרי! הועלה. למחלקה

לדעת משרד . לא היה שיטתי ולא תמיד נת� תמונה שלמה, לא נמסר באופ� אחיד, סיו! הביקורת
ולש! קבלת , לש! ריכוז מידע שיטתי על מידת ביצוע� של החלטות ועדות הערר, מבקר המדינה
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בי� , על המחלקה לקבוע כללי! ברורי! ואחידי!, מידע על מש$ הזמ� עד שלשכות הרווחה פועלות
 .י המידע שיש לרכז בדוח המעקבלגב, השאר

„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Â˙·Â˘˙· , ·˜ÚÓ ÁÈË·È˘ Ï‰Â� ˙ÚÈ·˜Ï ÏÚÙÈ ‡Â‰˘
¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ Ï˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ÚÂˆÈ· ¯Á‡ ,Â· Ú·˜ÈÈÂ ,¯‡˘‰ ÔÈ· , ÍÂ˙· ÂÚˆÂ·È ˙ÂËÏÁ‰‰˘

¯„‚ÂÓ ÔÓÊ .„¯˘Ó‰ ¯ÒÓ ÔÎ ,È˙ËÈ˘ ·˜ÚÓ ¯˘Ù‡˙˘ ·˘ÁÓ ˙�ÎÂ˙ ÏÚÙÂ˙˘ „Ú˘ , ‰˘ÚÈÈ
Â„· ˘ÂÓÈ˘˘„ÁÓ ÔÁ·ÈÈ ‡Â‰˘ ¯Á‡Ï ÌÈÈ˜‰ ·˜ÚÓ‰ Á. 

 

 

 הנחיות וטפסי�, נהלי�

להכניס תיקוני! , בי� השאר,  הומל.1996בדוח ביקורת פנימית בנושא ועדות ערר מספטמבר  .1
וכי הנוסח , ס"שעד מועד סיו! הביקורת לא הוכנסו תיקוני! בהוראת התע, הועלה. ס"בהוראת התע
מנהל המחלקה מופקד על המעקב אחר ביצוע� , ס"על פי התע: ללמש.  לא עודכ�1992הקיי! משנת 

אול! בעקבות דוח הביקורת הפנימית הודיע מנהל ; של החלטות ועדות הערר בידי לשכות הרווחה
ושמנהלת , שאחריות זו הועברה אליה!, למנהלי הלשכות המחוזיות של המשרד, 1997ביולי , האג-

 .  ההחלטות ברמה הארציתהמחלקה תמשי$ לרכז את המידע על ביצוע

 בתקנות סדרי הנוהל בוועדות ערר קובעת כמה כללי! בנוגע לסדרי הדיו� של ועדת 7תקנה  .2
שנוס- לכללי! האמורי! רשאית הוועדה לקבוע בעצמה את יתר סדרי , כמו כ� נקבע ש!. הערר

 . הדיו� בפניה

‡ˆÓ� ,Ú˙‰ ˙Â‡¯Â‰˘" Ú‚Â�· ˙ÂÈÁ�‰ Ì‚ ÌÈÚ·Â˜ ‰˜ÏÁÓ‰ ÈÏ‰Â�Â Ò¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂÏÂÚÙÏ ,
 ˙„ÚÂ Ï˘ È‡ÓˆÚ‰ ‰˙Ú„ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰ ˙ÏÂÎÈ· ÚÂ‚ÙÏ ˙ÂÏÂÏÚ‰ ˙ÂÈÁ�‰ Ì‚ Â‡ˆÓ� Ô‰·Â

¯¯Ú‰ .Ï˘ÓÏ)   :‡  (Ú˙·" ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘· ·¯Ú˙˙ ‡Ï ‰„ÚÂÂ‰˘ ¯‡˘‰ ÔÈ· ¯Ó‡� Ò
ÈÚÂˆ˜Ó‰ ÏÂÙÈË‰ ÏÚ ¯¯Ú ˘È Ì‡ ‡Ï‡ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Î˘Ï Ï˘ ÈÚÂˆ˜Ó‰)   .·  ( ˙ÂÊÎ¯ÓÏ Ï‰Â�·

¯·ÂË˜Â‡Ó ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ 1996‰˜ÏÁÓ‰ ˙Ï‰�Ó ‰‡ÈˆÂ‰˘  ,Ê‡„ ,˘ Ú·˜�" È�Ù· ˙Â‡ÎÊ‰ ˙ÁÎÂ‰
‰Î˘Ï‰ Ï˘ ˙¯ÊÂÁ ‰˜È„·Ï ‰¯·Ú‰ ‡ÏÂ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂÂ· ˙È„ÈÓ ‰ËÏÁ‰ ˙·ÈÈÁÓ ‰„ÚÂÂ‰ ."

 ¯‡Â¯·ÙÓ ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯Ó‰ Ï‡ ‰˜ÏÁÓ‰ ˙Ï‰�Ó Ï˘ ‰ÈÈ�Ù·1997¯Ó‡�  ,˘" ‡·ÂÓ ¯˘‡Î
˙‡ ·˘ÁÏ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ ˙Â‡ÎÊ‰ ˙‚¯„ ÈÂ�È˘ ‡˘Â�· ‰„ÚÂÂÏ ¯¯ÚÌÂ˜Ó· ˙Â‡ÎÊ‰  , ¯È·Ú‰ÏÂ

‰‚¯„‰ ‰·Â‚ ÏÚ ‰˙ËÏÁ‰ ˙‡ ‰Î˘ÏÏ ." 

 ˙Ï·˜ ·Ï˘· Ô‰Â ¯¯Ú· ÔÂÈ„‰ ·Ï˘· Ô‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙‡ ‰¯Â‡ÎÏ ˙ÂÏÈ·‚Ó ÂÏ‡ ˙ÂÈÁ�‰
˙ÂËÏÁ‰‰ ,˙Â�˜˙‰ ÈÙ ÏÚ˘ Û‡ ,˙Â�˜˙· ÂÚ·˜� ‡Ï˘ ÔÂÈ„‰ È¯„Ò ¯˙È ˙‡ ÚÂ·˜Ï ˙ÂÎÓÒ‰ ,

‰ÓˆÚ ‰„ÚÂÂÏ ‰¯ÂÒÓ. 

חינה מינהלית למנהל הלשכה המחוזית של המשרד המרכזות המחוזיות כפופות מב )א( .3
מנהלת המחלקה נוהגת להיפגש ע! המרכזות המחוזיות .  למנהלת המחלקה�ומבחינה מקצועית 

אול! לכל . העברת מידע ודיו� בנושאי! שוני!, עדכוני! הדדיי!, מדי חודשיי! לש! ליבו� בעיות
. רוטוקולי! של הדיוני! שהתקיימו לא נמצאו פ2002 ועד מארס 2001הפגישות שנערכו בשנת 

באיזו מידה לוב� תהלי$ הטיפול בתיקי הערר בידי , אי� לדעת אילו בעיות הועלו בדיוני!, בהיעדר!
 .והא! הופקו לקחי! והתקבלו החלטות, מה היו ההצעות שהועלו בישיבות, המרכזות המחוזיות



 647 משרד העבודה והרווחה

. בצע תהליכי עבודה זהי!א$ אמורות ל, המרכזות המחוזיות פועלות במחוזות השוני! )ב(
שהנהלי! הקיימי! אינ! נותני! הנחיות מספקות ומקיפות על תהליכי עבודת , מהבדיקה עולה

בי� השאר בנושאי! , ואי� אחידות בארגו� העבודה בי� שלושת המחוזות, המרכזות המחוזיות
כורות ומשלוח תז, משלוח אישורי! על הגעת ערר למחוז, סדרי תיוק, קטלוג העררי!: האלה

שנוהלי המשרד , מ� הראוי. ללשכות הרווחה בדבר דיווח על מידת ביצוע� של החלטת ועדת הערר
 . יקבעו למרכזות המחוזיות דרכי עבודה אחידי!

שמנהלת המחלקה תקפיד לרשו! פרוטוקולי! של , בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
 .דיוניה ע! המרכזות המחוזיות

 

 

 ות בעררי� מעטי�ועדות אזוריות שדנ

המשרד לא קבע את המספר המזערי של העררי! הנדוני! במש$ שנה המצדיק את קיומה של ועדת 
, כ$.  במקרי! מועטי!2001שיש ועדות אזוריות בה� דנו במש$ שנת , בביקורת הועלה. ערר אזורית

 �14ה דנו ב בוועדת ערר אזורית הרצלי�במחוז תל אביב , 2001על פי נתוני המשרד לשנת , למשל
שהמשרד , כ� עלה.  נושאי ערר�25 בוועדת ערר אזורית צפת דנו ב�ובמחוז חיפה , נושאי ערר בלבד

לא בח� את היק- הפעילות ותדירות הגשת העררי! המצדיקי! את פעילות ועדת הערר האזורית מול 
 .החלופה של הפניית עוררי! לוועדות אזוריות אחרות סמוכות

 

 

 חברי ועדות ערר

ס "בתע. חברי ועדות ערר ממוני! בידי השר בהתייעצות ע! רשות מקומית, פי חוק שירותי הסעדעל 
 חודשו המינויי! לחברי ועדות 2002במאי . שתוק- המינוי הוא לשנתיי! והוא נית� להארכה, נקבע

, שעד אז היה מינוי חברי הוועדה לוועדה אזורית מסוימת, יצוי�. הערר למש$ השנתיי! הבאות
כ$ שיהיה אפשר לנייד חבר ועדה מוועדה אזורית אחת ,  ניתנו המינויי! למחוז מסוי!2002י וממא

 .לאחרת באותו מחוז

1.  ÏÚ ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ· ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ È¯·Á ÂÓ˙ÁÂ‰ ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú" Ô˙ÓÏ ‰ÊÂÁ
ÌÈ˙Â¯È˘ " ˙�˘Ï2002 , ÂÓ˙ÁÂ‰ ‡Ï ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ·Â ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ· ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ È¯·Á ÌÏÂ‡

Ó ÏÚ‰ÓÂ„ ÍÓÒ .‰ÏÚÂ‰ ,ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ· ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ È¯·Á ÂÓ˙Á ÂÈÏÚ ‰ÊÂÁ‰ Ì‚˘ , Â�È‡
 ÈÂÏÈ‚Â ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� Ï˘ ÌÈ‡˘Â� ˙Â·¯Ï ‰„ÚÂÂ‰ ¯·Á Ï˘ ÂÈ˙ÂÈÂÎÊÂ ÂÈ˙Â·ÂÁ ÏÎ ˙‡ ¯È‰·Ó

˙Â‡� , ÁÂËÈ·Â ˙ÂÈ„ÂÒ)˙ÂÈ„È˙Ú ˙ÂÈ˘È‡ ˙ÂÚÈ·˙ Ï˘ ÌÈ·ˆÓ· Ì‚ .(ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ‚‡„È „¯˘Ó‰˘
È ‰�Ó˙Ó˘ ‰„ÚÂ ¯·Á˘ ÍÎÏÂÏ‡ ÌÈ�ÈÈ�Ú Ì‚ ¯È„ÒÓ‰ ÍÓÒÓÏ Â˙ÓÎÒ‰ Ô˙È. 

העלתה מנהלת , מנהלת המחלקה וחשב המשרד, שבו השתתפו מנהל האג-, �5.5.02בדיו� מ .2
, �26.2.02מ, המחלקה את עניי� חוסר ההלימה בי� חוזר של סג� בכיר לחשב הכללי במשרד האוצר

לבי� חוזר חשב המשרד , )ועדות עררבה� כלולות ג! (הד� בנושא תעריפי! לחברי ועדות ציבוריות 
בחוזר משרד האוצר התערי- ליושב ראש , למשל.  בנושא תשלו! למשתת- בוועדות ערר�7.4.02מ

כ� הועלה בדיו� נושא . ואילו בחוזר חשב המשרד אי� לכ$ ביטוי, הוועדה שונה מזה של חבריה
". חוזה למת� שירותי! "ביטוח חברי הוועדה ונושא התקשרות המשרד ע! חברי הוועדה באמצעות
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מבירור ע! מנהלת המחלקה . לדו� ולשנות את המצב הקיי!, שיש לברר, בסיכו! הדיו� הוחלט
 .שעד מועד סיו! הביקורת הנושאי! האמורי! עדיי� בטיפול וטר! הוסדרו, הועלה

שיש מקו! שהוא יתקשר ע! חברי ועדות הערר , בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
 . הסכ! שיסדיר את ההיבטי! המינהליי! של העבודהבאמצעות

 

 

 נגישות ואבטחה

הועלה שיש מקומות , 2002במארס , מנתוני! שמסרה מנהלת המחלקה למשרד מבקר המדינה
אשר אינ! נגישי! לאנשי! בעלי מוגבלויות או שבמקו! , שבה! מתכנסות ועדות הערר האזוריות

 .ברחובות ובבאר שבע, פר סבאבכ, בחדרה, בתל אביב, בטבריה: אי� אבטחה

 ˙Â˘È‚�‰ ÁË·Â˙ ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂÒ�Î˙Ó Ì‰· ˙ÂÓÂ˜Ó‰ ÏÎÏ˘ ÍÎÏ ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ
˙ÂÈÂÏ·‚ÂÓ ÈÏÚ· ÌÈ˘�‡Ï ,˘¯„�Î ÌÈÁË·Â‡Ó ÂÈ‰È ˙ÂÓÂ˜Ó‰˘Â , ¯‡˘ ˙ÂÁË·Â‡Ó˘ ÈÙÎ

„¯˘Ó‰ ˙Â„ÈÁÈ. 

ות שהוא פועל לכ$ שלכל המקומות שבה! מתכנס, בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
 .ועדות ערר תובטח הנגישות לאנשי! בעלי מוגבלויות ושהמקומות יהיו מאובטחי! כנדרש

 

✯ 

 

 È˙Â¯È˘ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ÌÈ˘‚ÂÓ‰ ÌÈ¯¯Ú· ÂÏÂÙÈË ˙‡ ¯Ù˘È ‰ÁÂÂ¯‰Â ‰„Â·Ú‰ „¯˘Ó˘ È„Î
È˘˙‰ „ÚÒ‰"Á-1958 ,ÂÈÏÚ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,Ú˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡Â ÌÈÏ‰�‰ ˙‡ Ô˜˙Ï" ‡Ï˘ ÍÎ Ò

Ô˙Â‡ÓˆÚ· ÚÂ‚ÙÏ È„Î Ô‰· ‰È‰È¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ Ï˘  , ÏÎ· ÌÈ¯¯Ú· „ÈÁ‡ ÏÂÙÈËÏ Â‡È·ÈÂ
˙ÂÊÂÁÓ‰ .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰�Î‰ ‰È‰˙ ÈÎ ÂÁÈË·È˘ ÌÈÏÏÎ ÚÂ·˜Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ È�ÂÈ„ ˙‡¯˜Ï ÌÈÎÓÒÓ‰ Ï˘ ‰˙Â‡� ; ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· Ë¯ÂÙÓÂ ‡ÏÓ ÌÂ˘È¯ ‰È‰È ÈÎ
˙Â„ÚÂÂ‰ È�ÂÈ„ Ï˘ ;ÙÈË‰ ÈË¯Ù· ÌÈ‡È˜·‰ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï È‚Èˆ� ÈÎ ÂÙ˙˙˘È ¯¯ÂÚ· ÏÂ

ÌÈ¯¯Ú· ÌÈ�ÂÈ„· , ˙Â„ÚÂ È¯·Á Ï˘ ‡ÏÓ ·Î¯‰· ÌÈ�ÂÈ„‰ ÂÓÈÈ˜˙È ÌÈ‚È¯Á ÌÈ¯˜Ó· ËÚÓÏ˘Â
¯¯Ú‰ .ÔÎ ÂÓÎ , ¯ÒÂÁ Ï˘· ÂÁ„�˘ ÌÈ¯¯Ú Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Û˜È‰‰ ÏÚ ÌÈ�Â˙� ÊÎ¯Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

ÈÙ¯‚Â‡È‚ ‰ÒÈ¯ÙÂ ÌÈ‡˘Â� ÈÙÏ Â˙˜ÂÏÁ ÏÚÂ ·Èˆ˜˙˙ , ÌÈÎ¯ˆ‰ ÏÚ ‰�ÈÓ‡ ‰�ÂÓ˙ ˙Ï·˜ Ì˘Ï
Â˜ÙÂÒ ‡Ï˘ .Î ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙ÂÊÎ¯Ó‰ Ï˘ ÏÈÚÈ ·˜ÚÓ ÍÈÏ‰ ¯È„Ò‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ ÔÎ ÂÓ

‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘Ï È„È· ¯¯Ú‰ ˙Â„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ÔÚÂˆÈ· ¯Á‡ ‰˜ÏÁÓ‰Â . 

 


