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 מת� אישורי� מקדמיי� 

 על ידי אג� מס הכנסה ומיסוי מקרקעי�

 תקציר

לצדדי� לעסקה יש על כ� עניי� . סמרכיב מהותי בכל התקשרות עסקית הנו מתווה המ
 לעמוד מוקד� ככל האפשר על המיסוי הכרו� בעסקה כדי לצמצ� את גורמי 

אחד האמצעי� לכ� הוא הגשת בקשה לרשויות המס למת� אישור . הוודאות שבה�אי
עוד בטר� תיחת� , למתווה מס שבה מתוארי� פרטי העסקה) pre-ruling(מקדמי 
 .העסקה

כי לרשות מנהלית אי� סמכות מלבד זו שהוענקה לה לפי , הל קובעעקרו� חוקיות המינ
, קיומה של הסמכה בדי� למת� אישורי� מקדמיי� היא בעלת חשיבות מיוחדת. החוק

אול� . כיוו� שאישור מקדמי למתווה מס יש בו משו� הבטחה של רשות שלטונית
ולדעת משרד , י�מנגנו� מת� האישורי� המקדמיי� של רשות מס הכנסה אינו מעוג� בד

 .מבקר המדינה יש לעשות זאת

בהירות �ועל כ� יש אי, אי� נהלי� בדבר ההליכי� הקשורי� במת� אישורי� מקדמיי�
הצור� ; הגור� המוסמ� לתת אישורי�; הגדרתו של אישור מקדמי: בנושאי� האלה

צירו" אסמכתאות ; בשיתופ� של פקידי שומה ומומחי� בתהלי� קבלת ההחלטות
ופיקוח ובקרה על יישו� האישורי� ועל העמידה בתנאי� , לאישור מקדמילבקשות 

 .הנקובי� בה�

אותרו אישורי� מקדמיי� שנקבעו בה� שיעורי מס שוני� מאלה שנקבעו בפקודת מס 
וכ� , לסוגי ההכנסות שבה� עוסק האישור, �1961א"התשכ, ]נוסח חדש[הכנסה 

 .הנציבותאישורי� ובה� תנאי� הסותרי� את הנחיותיה של 

נציבות מס הכנסה ומיסוי מקרקעי� אינה מפרסמת את האישורי� המקדמיי� 
עקב כ� ג� . ובכ� היא מונעת מ� הציבור מידע על עמדותיה בסוגיות עקרוניות, שניתנו

 .אי� לדעת א� אכ� נשמר עקרו� השוויו� לפני החוק

 

♦ 
 

 לעסקה חשוב לברר אותו ולצדדי�, להיבט המיסוי יש חשיבות מרכזית בכל התקשרות עסקית
אחד האמצעי� לכ# הוא . הוודאות בעסקה*בשלב מוקד� ככל האפשר כדי לצמצ� את גורמי אי

 אישור *להל� (הצגת מבנה העסקה לרשויות המס ובקשה לאשר את מתווה המס המתחייב מהעסקה 
זר בנושא חו)  הנציבות*להל� ( פרסמה נציבות מס הכנסה ומיסוי מקרקעי� 1993ביולי ). מקדמי

 1998במאי ". להוצאת אישורי� מקדמיי�) pre-ruling(מת� חוות דעת מראש על ידי הנציבות "
ובנובמבר פרסמה חוזר , בראשות סג� הנציב" המוסד להחלטות מקדמיות"הקימה הנציבות את 

הניתנת על , החלטה מראש"ובו הוגדרה החלטה מקדמית כ, 1993חדש במקומו של החוזר משנת 
או שנמצאת , בהקשר להיבטי מס הכרוכי� בעסקה מסוימת שהנישו� עומד לבצע, יות המסידי רשו

המוסד חדל לפעול לאחר ". ואשר המשכה תלוי בי� השאר בהחלטה מקדמית, בתהלי# של ביצוע
 . לא יוש�1998כחצי שנה והחוזר משנת 
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;  לשנה80* כ*� המחלקה המקצועית בנציבות מטפלת ברוב� הגדול של הבקשות לאישורי� מקדמיי
 . מטופלות על ידי גורמי� אחרי� בנציבות* לשנה 30* כ*בקשות נוספות 

 את טיפולו של אג� מס הכנסה 2004ספטמבר *2003משרד מבקר המדינה בדק בחודשי� נובמבר 
בבקשותיה� של נישומי� , הפועל במסגרת רשות המסי� בישראל, ) האג�*להל� (ומיסוי מקרקעי� 

 תיקי נישומי� שנבחרו באופ� אקראי 32נבדקו . דמיי� בקשר למס הכנסהלמת� אישורי� מק
, שהנה הנהלת האג�, הבדיקות נעשו בנציבות. 2003*2002ושקיבלו אישורי� מקדמיי� בשני� 

בדיקות . נתניה ורמלה, חיפה, גוש ד�, )ג"פשמ(פקיד השומה למפעלי� גדולי� : ובמשרדי השומה
 .לאומי של הנציבות ובמחלקה הפיסקלית במשרד המשפטי�*השלמה נעשו ביחידה למיסוי בי�

 

 

 הסדרת מת� האישורי
 בחוק

אלא אותה סמכות שהוענקה לה לפי , כי לרשות מינהלית אי� סמכות, עיקרו� חוקיות המינהל קובע
הסמכה בדי� למת� אישורי� מקדמיי� . 1לכ� נדרש שלכל מעשה מינהלי תהיה הסמכה בחוק. חוק

יש במת� האישורי� משו� הבטחה של רשות שלטונית בנוגע לפעולה עסקית נחוצה ג� מאחר ש
 .בהתא� לפרטי� שסוכמו באישור המוקד�, הבטחה למסות את העסקה לאחר שבוצעה: מסוימת

, ) הפקודה*להל�  (1961*א"התשכ, ]נוסח חדש[מת� אישורי� מקדמיי� הוסדר בפקודת מס הכנסה 
א# ורק לעניי� שינוי המבנה של עסקי� , 1993*ג"התשנ) 94' מס(בחוק לתיקו� פקודת מס הכנסה 

מצב המעורר , מנגנו� האישורי� המקדמיי� אינו מעוג� בדי�, שחו( מעניי� זה, מכא�. ומיזוג�
 .שאלות לגבי סמכותה של הנציבות לתת אישורי� מקדמיי�

 רווחה לאור# השני�"כי ,  נמסר2004בתשובתה של הנציבות למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
הדעה באג� מס הכנסה כי ישנה סמכות לית� החלטות מיסוי מכוח הסמכות הטבועה של רשות 

ה� מכוח הסמכות המקצועית של ,  לחוק הפרשנות17ה� מכוח סמכות העזר שלפי סעי� , המסי�
מכוח הסמכות לית� , להנחות את משרדי השומה בשטח ולבטח) כגור� מטה(נציבות מס הכנסה 

כי ג� בהעדר חקיקה מפורשת ראתה נציבות מס הכנסה כי , משמע... ת מחייבת פרשנות משפטי
 ".יש מקו� ג� להסדיר זאת בחקיקה מפורשת, א� כי, בסמכותה לטפל ולהוציא החלטות מקדמיות

אי� "כי , 2004מנהלת המחלקה הפיסקלית בפרקליטות המדינה כתבה למשרד מבקר המדינה ביולי 
וכי ראוי לתק� את , בהעדר הסמכה מפורשת לכ# בחוק, ישורי� מראשמתפקידה של הנציבות לתת א

המשנה ". כ# ששירות זה יינת� על פי חוק ובצורה שוויונית, החוק כדי להסדיר נושא זה בפירוט
 כתבה ג� 2004בתשובתה על ממצאי הביקורת מנובמבר ) פיסקלי*כלכלי(ליוע( המשפטי לממשלה 

 ".הראוי שהנושא יעוג� בחקיק"היא כי 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈÈÓ„˜Ó‰ ÌÈ¯Â˘È‡‰ Ô˙Ó ÔÂ�‚�Ó ˙‡ ÔÈ„· Ô‚ÚÏ ÈÂ‡¯ ÔÎ‡. 

 

 

__________________ 

 .49' עמ, )ו"התשנ" (‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙", ראו בעניי
 זה יצחק זמיר 1
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 ההליכי� הכרוכי� במת� אישורי� מקדמיי�

בייחוד בהינת
 שה� כרוכי� , הליכי מת
 האישורי� המקדמיי� מ
 הראוי שיהיו מוסדרי� ובהירי�
 .בקבלת החלטות עקרוניות לגבי עסקאות מורכבות

וג� , כי ג� לאחר שהמוסד שהיה אמור לעסוק בהחלטות מקדמיות חדל לפעול, לתההביקורת הע
 לא הסדירה הנציבות את � לא יוש� 1998והחוזר משנת , 1993לאחר שפג תוקפו של החוזר משנת 

 .הטיפול בנושא בכללי� ובנוהלי עבודה בדבר סדרי מת
 האישורי�

 

 הגדרות

כ
 פירשו בעלי תפקידי� שוני� באג! מושג זה לפי ול, הנציבות לא הגדירה מהו אישור מקדמי
ראו לכ# (אותרו כמה אישורי� שהיו למעשה שומה על פעולות שכבר נעשו , למשל. שיקול דעת�


 ).בדוגמה שלהל

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Â‰Ó ¯È„‚‰Ï ˘È"ÈÓ„˜Ó ¯Â˘È‡" ,ÍÎ ÍÂ˙· , ˙Â˘˜·· ÔÂÈ„·
Î˘ ˙ÂÏÂÚÙ· ÔÂ„Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡ ÌÈÈÓ„˜Ó ÌÈ¯Â˘È‡ÏÂ˘Ú� ¯· , Ô‰ÈÏÚ ÏÂÁÈ˘ ÒÓ‰ ˙ÚÈ·˜ ÔÎ˘

ÈÓ„˜Ó ¯Â˘È‡ ‡ÏÂ ‰ÓÂ˘ ‰˘ÚÓÏ ‡È‰ ,¯ÂÓ‡‰ ,Â·ÈË ÌˆÚÓ , ˙ÂÏÂÚÙ ÈÂÒÈÓ· ˜ÂÒÚÏ
ÍÈÏ‰˙· ˙Â‡ˆÓ�˘ Â‡ ˙Â��ÎÂ˙Ó. 

 

 מדרג המאשרי�

סגני , הנציב: כי אישורי� ניתנו בידי בעלי תפקידי� שוני� באג! מס הכנסה, הביקורת העלתה
היה ראוי , נוכח חשיבות� של האישורי� המקדמיי�. די שומהיועצי� משפטיי� ופקי, הנציב

הא� נית
 להסתפק בגור� ; ומהו מדרג הסמכויות בתחו� זה, שייקבע מי מוסמ# לתת אישורי�
 .או שנדרש תהלי# היררכי של האישור, מאשר אחד

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈ¯Â˘È‡ ˙˙Ï ˙ÂÎÓÒ‰ ÈÏÚ· Ì‰ÈÓ ÚÂ·˜Ï ˙Â·Èˆ�‰ ÏÚ
ÌÈÈÓ„˜Ó. 

ולא , לא נקבע בבירור מי מוסמ# לתת אישורי�, לא הוגדר" אישור מקדמי"המושג , חר שכאמורמא
חילוקי דעות . התעוררו לעתי� חילוקי דעות בעניי
 הסמכות לטפל בנושא, נקבע מדרג של מאשרי�

להל
 דוגמה . לפגיעה בסדרי העבודה התקיני� וא! לאבד
 הכנסות, אלה גרמו להתארכות ההליכי�
ומהיעדר , "אישור מקדמי"הבהירות הנגרמת מהיעדרה של הגדרה ברורה למונח �שה את איהממחי

 :הקביעה מיהו הגור� המוסמ# לתת אישורי� מקדמיי�

 מכר בעל השליטה חלק 1998בשנת . היא חברת החזקות בבעלות בעל שליטה אחד' חברה א
 מכרה 2000בשנת . בה שלטשהקי� באותה שנה וג� ' ואת היתר העביר לחברה ב' ממניות חברה א

' כי חברה ב, 2001ביוני , מייצגי החברה דיווחו. ח" מיליו
 ש24�חלק ממניותיה תמורת כ' חברה ב
הכנסתה של חברה משפחתית נחשבת (בה הוא בעל השליטה " נישו�"שה, היא חברה משפחתית

כי , עוד דיווחו. ")הנישו� "�הכנסתו של מי שהוא בעל הזכות לחלק הגדול ביותר ברווחי החברה 
שכ
 יחיד שהיה לתושב ; לפי הפקודה כל הכנסתו פטורה ממס, מאחר שהנישו� הוא תושב חוזר

, לפני היותו לתושב ישראל, ישראל פטור ממס על רווחי הו
 ממכירת נכס שהיה לו מחו, לישראל
 .א� מכרו בתו# שבע שני� מיו� שהיה לתושב ישראל



 ב55דוח שנתי  358

'  שומה לפי מיטב השפיטה ג� לחברה ב2001הכי
 באוגוסט פקיד השומה לא אישר את הדיווח ו
אל סג
 נציב מס הכנסה לענייני� מקצועיי� '  פנתה מייצגת חברה ב2001בספטמבר . וג� לנישו�

היא ביקשה לקבל אישור על כ# ה
 לשתי העסקאות שכבר . שמכירת המניות פטורה ממס, וטענה
 .נעשו וה
 אישור מקדמי לעסקאות שייעשו בעתיד

הכולל קביעת שיעורי מס שיחולו על ,  גיבש סג
 הנציב לענייני� מקצועיי� הסדר מס2001בנובמבר 
העתק האישור הומצא לפקיד . וכ
 על מכירת יתרת המניות בעתיד, 2000מכירת המניות עד שנת 

כי האישור אינו אלא שומה לעסקאות , פקיד השומה התנגד להסדר שעשה סג
 הנציב וטע
. השומה
שההסדר האמור הוא , בתשובתו לפקיד השומה באותו חודש טע
 סג
 הנציב. עשו בשני� שעברושנ

 שהוצאו בקשר 1998 ומשנת 1993והוא תוא� את החוזרי� משנת ,  לפקודה145שומה לפי סעי! 
לא , שכ
, תחת מחאה"כי ייש� את החלטת סג
 הנציב , פקיד השומה הודיע. לאישורי� מקדמיי�

 ".ינהל תקי
התקיימו תנאי מ

נראה כי נכו
 היה , בדיעבד ובמחשבה לאחור"כי , בתשובתה למשרד מבקר המדינה ציינה הנציבות
למצות את הבדיקה , או לפחות, להעביר את הסוגיה למגרשו של הנציב ולקבל את הכרעתו

 ".המשותפת של המחלקה המקצועית ע� המחלקה המשפטית


מסרה מנהלת המחלקה הפיסקלית , אי הביקורת על ממצ2004כי בתשובתה מנובמבר , יצוי
מת
 "כי , )ולא לדוגמה ספציפית זו, בהתייחסותה לממצאי הביקורת בכללות�(בפרקליטות המדינה 

הסכמה מראש של נציבות מס הכנסה להתנהג כ# או אחרת איננו בשו� פני� הפעלת שיקול דעת 
טרתה היא לכבול את פקיד השומה כל מ, ההפ# הוא הנכו
; שומתי ואיננה נעשית במסגרת שומה

 .2" לפקודת מס הכנסה152 או 145לכשיבוא המועד להוצאת שומה כדי
 לפי סעיפי� , בשיקול דעתו

 


 שיתופ� של פקיד השומה ובעלי תפקידי� אחרי� בתהלי

מ
 הראוי שפקיד השומה שבתחומו מנוהל , ג� א� האישור המקדמי נית
 בידי גור� בכיר בנציבות
, ואכ
. שכ
 הוא אמור להכיר את הנישו� ואת עסקיו, בקש האישור יהיה מעורב בעניי
תיקו של מ

כי יש לדווח למשרד השומה המטפל בתיק , 2001במחלקה המקצועית שבנציבות הורו בשנת 
שלעתי� לא , אול� בביקורת נמצא. לבדיקת עמדתו בסוגיה, הנישו� על הכוונה לתת אישור מקדמי

 ). מצב זה עולה בבירור ג� מהדוגמה שהובאה לעיל(טה על מתווה המס שות! פקיד השומה בהחל

לעתי� לצור# מת
 אישור מקדמי נדרשת חוות דעת� של בעלי תפקידי� מקצועיי� , זאת ועוד
בעיקר כאשר הבקשה נוגעת לעסקה סבוכה שיש לה היבטי� משפטיי� או היבטי מיסוי , בנציבות
 .יי� עלול לגרו� לתקדימי� לא רצויי� ולהפסדי מסשיתופ� של גורמי� מקצוע�אי. מורכבי�

כי הנציבות לא גיבשה נהלי� בקשר לדיו
 בבקשות בנושאי� שנדרשי� בה� , הביקורת העלתה
שלא תמיד התייעצו ע� כל הגורמי� , נמצא; שיתופ� של גורמי� מקצועיי� או חוות דעת משפטית

של מומחי� למשפט , � של פקיד השומהלהל
 דוגמה הממחישה את הצור# בשיתופ. הנוגעי� בדבר
 :ואחרי� בגיבוש האישור המקדמי

שבעקבותיו תהפו# לחברת ,  הגישה חברה בקשה לאישור מקדמי בשל שינוי מבנה1994ביוני 

 אישר סג
 נציב מס הכנסה לענייני� מקצועיי� את מתווה 1995בנובמבר . החזקות של נכסי מקרקעי

סי המקרקעי
 שיישארו בידי החברה לא יהיו פטורי� ממס א� שנכ, כאשר אחד התנאי� היה, המס
 לחוק מיסוי 71תנאי זה מנוגד לאמור בסעי! . לרבות מכירה שתיעשה אגב פירוק החברה, יימכרו

 
כי מכירת זכות מקרקעי
 של איגוד , הקובע, 1963�ג"התשכ, )מכירה ורכישה, שבח(מקרקעי
__________________ 

2  � ".הסכ� או החלטה בהשגה" ד
 ב152וסעי� " סמכות לשו�" ד
 ב145סעי
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כי המכירה או הפעולה באיגוד נעשו , ובה�, עומתפרק תהיה פטורה ממס בהתקיי� תנאי� שנקב
 .אגב פירוקו

 ביקשה החברה מסג
 הנציב לענייני� מקצועיי� אישור מקדמי לפטור ממס שבח 2001ביולי 
לפי האישור יבוטל התנאי שנקבע , כלומר; במכירת נכסי מקרקעי
 בפירוק מרצו
 של החברה

 .1995באישור משנת 

לנציבות על הסתייגותו ) ג" פשמ�להל
 (מה למפעלי� גדולי�  הודיע פקיד השו2002בפברואר 
במאי אותה שנה .  החליט סג
 הנציב לענייני� מקצועיי� לאשר את הבקשה2002במארס ; מהבקשה
כי העתק מהמכתב שבו הביע את הסתייגותו נמסר ליועצת המשפטית של , ג לסג
 הנציב"כתב פשמ

 �באותו חודש . והאישור נית
, כי הישיבה לא קוימה, בררהת. וכי נקבעה ישיבה בעניי
 זה, הנציבות
ג לסג
 הנציב והציע לקיי� דיו
 עקרוני בעניי
 מת
 אישורי� מקדמי� אצל " פנה פשמ� 2002מאי 

 .ג� דיו
 זה לא התקיי�; נציבת מס הכנסה

� הרי משהוסכ, בנוס! לבעיית אי שיתופ� של גורמי� הנוגעי� בדבר, לדעת משרד מבקר המדינה
ולא היה מקו� לשנותו ללא דיו
 מעמיק ע� , הוא נעשה חלק מהסכ� כולל, על תנאי לביטול הפטור

 .ובעיקר ג� היועצת המשפטית, הנוגעי� בדבר

 � לקראת סיו� הביקורת של משרד מבקר המדינה � 19.7.04�כי ב, הנציבות הודיעה בתשובתה
ידונו על ידי הוועדה נמצאי� ריכוז בי
 הנושאי� ש. הקימה ועדה לבחינת מת
 החלטות מיסוי

לרבות היוע, (הטיפול בהחלטות בידי מוסד להחלטות מיסוי והממשקי� בינו ובי
 גורמי� בנציבות 
 .ופקידי השומה) המשפטי

 

 צירו� מסמכי רקע לבקשות

יש צור# לצר! לבקשה לאישור , כדי לקבל החלטה מיטבית ולמנוע אישור הקלות מס לא מוצדקות
חוות דעת משפטיות והערכות שווי שיש בה� מידע על , כגו
 הסכמי�, כי� מפורטי�מקדמי מסמ

כי ניתנו , הביקורת העלתה. על מטרותיה הכלכליות ועל חבות המס הנובעת ממנה, הצדדי� בעסקה
, יש שרק לאחר מת
 האישור. אישורי� המסתמכי� על בקשות שלוו במסמכי� מועטי� בלבד

התברר שהנתוני� שצוינו בבקשה לאישור ,  על הכנסות הנישו�כשבדק משרד השומה את הדוח
 :להל
 דוגמה. וא! סתרו את המידע שהיה בתיק הנישו�, מקדמי לא היו מלאי�

 פנה נישו� לנציבות בבקשה להסדר מס על הכנסתו מכמה עסקאות של יזמות 2002בספטמבר 
וה
 אינ
 , ל"ל כיוו
 שמקור
 בחוהנישו� טע
 כי אי
 לחייב הכנסות אלה במס בישרא. ל"
 בחו"נדל

לאומי במחלקה � חתמו המשנה לנציבה והאחראית למיסוי בי
2002בנובמבר . בתחו� עיסוקו באר,
על פי ההסכ� יהיו הכנסותיו חייבות במס בישראל משו� . המשפטית בנציבות על הסכ� ע� הנישו�
להסכ� צור! .  בלבד15%יה אול� שיעור המס הסופי יה, שהשליטה בעסק וניהולו נעשי� בישראל

, העתק של ההסכ� נמסר למשרד השומה. תצהיר של הנישו� על נכונות העובדות המפורטות בו
משרד השומה ביקש ממייצגו של הנישו� להציג פרטי� על העסקאות . המנהל את תיק הנישו�

ה לבטל  ביקש פקיד השומה מהנציב2002בדצמבר . המייצג סירב לכ#. ואסמכתאות למקור ההכנסה
ההסכ� נחת� מבלי שתיקו של הנישו� נבדק במשרד השומה טר� "וטע
 ש, את ההסכ� האמור

מערכות יחסיו העסקיי� וקיימת סתירה בי
 הצהרותיו בהסכ� , לא נבח
 המידע בתיקו, ההסכ�
 .למרות הסתייגויות אלה קיי� משרד שומה את ההסדר האמור לעיל". למידע הקיי� בתיק

מתגבשת הצעה לקיומה של מתכונת אחידה "ש, קר המדינה הודיעה הנציבותבתשובתה למשרד מב
את , במסגרת הבקשה יפרטו הפוני� את העובדות נשוא הבקשה. להגשת הבקשות מצד הפוני�

 ".את עמדת� ובקשת� ויצרפו מסמכי� ואסמכתאות, הנימוקי� לבקשה
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˙Ó· Â˘‚ÂÈ ˙Â˘˜·‰˘ „ÈÙ˜‰Ï ˙Â·Èˆ�‰ ÏÚ ˙¯„ÂÒÓ ˙�ÂÎ
‰„ÈÁ‡Â ,ÌÈ˘Â¯„‰ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÏÎ Ô‰ÈÏ‡ ÂÙ¯ÂˆÈÂ . ˙ÒÒÂ·Ó ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ‰È‰˙ ÍÎ
‰ÈÂ‡¯Â ,¯Â˘È‡‰ È‡�˙· „ÓÂÚ ÌÂ˘È�‰ Ì‡ ÔÂÁ·Ï ¯˘Ù‡ ‰È‰ÈÂ. 

 

 רישו� ומעקב

רישו� שיטתי ומסודר של הבקשות לאישורי� מקדמיי� ושל שלבי הטיפול בה
 מאפשר טיפול יעיל 

ורק א� , קב חשוב במיוחד במקרי� בה� האישורי� מותני� בתנאי�המע. בבקשות ומעקב אחריה

 .יתקיימו יהיו האישורי� תקפי�

המשמשת את כל משרדי השומה , שאי
 במערכת הממוחשבת של האג!, הביקורת העלתה
א! אי
 רישו� נפרד של . אפשרות לאתר את הנישומי� שניתנו לה� אישורי� מקדמיי�, בעבודת�
עקב כ# ייתכ
 . שר לקבל מידע על בקשות שהתקבלו ועל שלבי הטיפול בה
ולכ
 אי אפ, הבקשות


ובקשתו , שנישו� שגור� אחד באג! דחה את בקשתו יפנה לגור� אחר בלא ידיעתו של הראשו
בעיקר לנישומי� שנדחו בידי פקיד , ואכ
 כ# אירע לא פע�. תתקבל בלי שיתבררו הסיבות לדחייה

שבה אישרה הנציבות בקשה שדחה , כמתואר בדוגמה לעיל(ר השומה ופנו לנציבות לקבל אישו
 ).משרד השומה

כי משרדי השומה אינ� בודקי� באופ
 שיטתי דוחות של נישומי� שקיבלו אישורי� , עוד הועלה
ולכ
 , רק חלק קט
 מאוד מדוחות הנישומי�, משרדי השומה בודקי� מדי שנה בשנה. מקדמיי�

הנציבות לא עמדה על . 3אישורי� מקדמיי� ייבדקו היא נמוכההסבירות שדוחות נישומי� שקיבלו 
 .כ# שמשרדי השומה ידווחו לה א� עמדו הנישומי� בתנאי האישורי� שנתנה לה�

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÂ˘È¯ Ï‰�˙ ˙Â·Èˆ�‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , Ï˘ ·˘ÁÂÓÓÂ È˙ËÈ˘
ÌÈÈÓ„˜Ó‰ ÌÈ¯Â˘È‡Ï ˙Â˘˜·‰ .„Ó Ì‡ ‰˘˜· ÏÎ È·‚Ï ˜Â„·Ï ¯˘Ù‡È ÌÂ˘È¯‰ ‰˘˜·· ¯·Â

‰ÈÈÁ„Ï ˙Â·ÈÒ‰ ˙‡ ÔÂÁ·ÏÂ ‰˙Á„� ¯·Î˘ . ˙Ï·˜Â ·˜ÚÓ ¯˘Ù‡È Ì‚ ‰Ê ÔÈÚÓ ÌÂ˘È¯
 Â�˙È�˘ ‰Ï‡Ï ˙Â„‚Â�Ó ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ó Ú�ÓÈ‰ÏÂ ÌÈÓÈ„˜˙ ÏÚ ˙ÂÎÓ˙Ò‰ ÍÂ˙Ó ˙ÂËÏÁ‰

¯·Ú·. 

 �כי ריכוז החלטות המיסוי בידי גו! אחד , בתשובתה למשרד מבקר המדינה הודיעה הנציבות
.  יקל את הרישו� השיטתי של כל הבקשות המוגשות לרשות המסי��י המוסד להחלטות מיסו

וכ# ג� המלצה שמשרדי השומה , המלצה ברוח זו מתגבשת בוועדה לבחינת החלטות המיסוי
 ".במצגי� העובדתיי� שבבסיס הבקשה"יפעילו מנגנו
 בקרה שיבדוק א� אכ
 עמד הנישו� 

 

 

 נציבותמת� הקלות שאינ� מותרות בפקודה או בהוראות ה

הנחות ממס או , ולא יינתנו פטורי�, לא יותרו ניכויי� או קיזוזי�"כי ,  לפקודה קובע245סעי! 
 ".או מכוח סמכות מוגדרת בחוק, אלא א� נקבעו במפורש בחוק, הקלות אחרות

__________________ 

 .349' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„53‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2003 ראו  3
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שנקבעו לנישומי� שיעורי מס שוני� מאלה ,  האישורי� המקדמיי� שנבדקו נמצא32� מ11�ב
ואלה הביאו , או תנאי� החורגי� מהנחיות שהנציבות קבעה, ת� סוגי ההכנסותשנקבעו בפקודה לאו

 :להל
 דוגמה. להקטנת סכו� המס

 נת
 2001בינואר .  הציעה חברה לעובדיה תכנית לרכישת מניות של חברת הא� שלה1993בשנת 
ת פקיד השומה אישור מקדמי לחברה ששיעור המס המרבי שיחול על עובדי החברה שיממשו מניו

אלא הוא הממוצע של , שיעור מס זה לא נקבע בפקודה. 42.5% יהיה 1.1.01�ואופציות החל ב
ושל שיעור המס הגבוה ) 35%(ל "שיעור המס החל על הכנסה ממימוש ניירות ער# הנסחרי� בחו

עוד אישר . 4והוא אושר על ידי ועדת הפסיקה של הנציבות) 50%(ביותר החל על הכנסה מעבודה 
 מהכנסת� של העובדי� ממימוש האופציות 85%כי יותר לחברה לנכות מהכנסתה , פקיד השומה

ונקבע כי ,  אישר פקיד השומה לחברה לשנות את ההסכמות האמורות2001באוקטובר . והמניות
 .ויותר לה לנכות את מלוא ההוצאה) 42.5%במקו�  (43.4%שיעור המס על המימוש יהיה 

חרג מהוראת הפקודה , במיוחד לאחר השינוי, מקדמיהאישור ה, לדעת משרד מבקר המדינה
ומהחלטות ועדת הפסיקה של הנציבות לגבי , האמורות לעיל בעניי
 האיסור על מת
 הנחות והקלות

המעביד לא יתבע בניכוי את ההוצאה "שלפיה
 , הכנסות ממימוש של מניות ואופציות בידי עובדי�
ורת על התפשרות של הנציבות ע� נישומי� על מבקר המדינה כבר מתח ביק)". כולה או מקצתה(

 .5שיעור המס בנסיבות דומות של מכירת מניות לעובדי�

 

 

 פרסו� האישורי�

רעיו
 זה נובע . גו! שלטוני נדרש לתת גילוי נאות לפעולותיו ולהחלטותיו בכפו! למגבלות מסוימות
, השלטו
 כלפי הציבורמעקרונות היסוד של המשטר הדמוקרטי בדבר חובת הנאמנות של רשויות 

אישורי� מקדמיי� ניתני� לעסקאות , כיוו
 שלרוב. השוויו
 לפני החוק וזכות הציבור לדעת
, חשוב להביא� לידיעת הציבור, שלגביה
 היבט המיסוי אינו ברור, מורכבות ובעלות היק! גדול

יחס שונה פרסו� האישורי� מונע הענקת , בנוס! לכ#. שכ
 יש לאישורי� ער# תקדימי מסוי�
 .לנישומי� שנסיבותיה� דומות

אי
 היא , כי א! על פי שהנציבות מפרסמת כדר# שגרה החלטות ונושאי מדיניות, הביקורת העלתה
בכ# נמנע מהציבור מידע על עמדותיה בסוגיות . מפרסמת את האישורי� המקדמיי� שהיא נותנת

 .נישומי� שביקשו אישורי�ואי
 לדעת א� אכ
 נשמר עקרו
 השוויו
 לגבי כל ה, עקרוניות

 דנה הנהלת הנציבות בנושא האישורי� המקדמיי� והחליטה להקי� צוות שיבח
 את 2004בפברואר 
בעקבות זאת הורתה ההנהלה לסגני הנציב לשלוח ללשכה המשפטית . נושא פרסו� האישורי�

ד מועד סיו� ע. לצור# פרסומ� ללא ציו
 שמות הנישומי�, העתק של האישורי� המקדמיי� שניתנו
 . לא נקטה הנציבות צעדי� למילוי ההוראה האמורה� 2004 ספטמבר �הביקורת 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÒ¯ÙÏ ˙Â·Èˆ�‰ ÏÚ ,˙Â·ÈÈÁ˙Ó‰ ˙ÂÏ·‚Ó· , ÌÈ¯Â˘È‡‰ ˙‡
˙�˙Â� ‡È‰˘ ÌÈÈÓ„˜Ó‰ , È„ÎÂ ˙ÂÈ�Â¯˜Ú ˙ÂÈ‚ÂÒ· ‰È˙Â„ÓÚ ÏÚ Ú„ÈÓ ¯Â·Èˆ‰ È„È· ‡‰È˘ È„Î
¯Ó˘ÈÈ ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú˘. 

__________________ 

 .גו  מקצועי העוסק בבעיות עקרוניות בנושאי� שאי� בעניינ� חקיקה או הלכה מחייבת 4
 .445' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„52‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2002 ראו  5
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✩ 

 

הוועדה לבחינת מת� החלטות מיסוי על ידי " הוגשו למנהל רשות המסי� המלצות �15.12.04ב
וה� נוגעות , דוח הוועדה כולל המלצות רבות המתכנסות לעשרה תחומי�". רשות המסי� בישראל

של מנהל , �26.12.2004מ, במכתב לוואי לדוח. למכלול ענייני המס והמינהל שיש לה� קשר לנושא
דומני כי הערותיכ� כפי שהוצגו בדוח מבקר : "סי� הוא הודיע למשרד מבקר המדינהרשות המ

הוחלט כי רשות המסי� תיער$ . קיבלו ביטוי הול� והתייחסות במסגרת המלצות הוועדה, המדינה
המוסד להחלטות מיסוי יחל בכל הפעילות שנית� לבצע בהעדר חקיקה . כבר עתה ליישו� ההמלצות

הליכי המחשוב , ובמקביל נפעל לאלתר לקידו� הליכי החקיקה הנדרשי�, �1.1.2005כבר מה
 ".ניסוח טפסי� והטמעת שיטות העבודה, כתיבת נהלי� פנימיי�, מ"בשע

 

✯ 

 

 Í¯ÚÓ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰ Ô‰Ï ˘È˘ ˙ÂÈ˙Â‰ÓÂ ˙ÂÈ�Â¯˜Ú ˙ÂËÏÁ‰· ÍÂ¯Î ÌÈÈÓ„˜Ó ÌÈ¯Â˘È‡ Ô˙Ó
ÒÓ‰ .‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ,È‡ ˘È˘- ÌÈÎÂ¯Î‰ ÌÈ�Â˘ ÌÈÓÂÁ˙· ˙Â¯È‰· ÌÈ¯Â˘È‡‰ Ô˙Ó·

ÌÈÈÓ„˜Ó‰ :Ì˙Â‡ ˙˙Ï ÍÓÒÂÓ‰ Ì¯Â‚‰Â ÌÈ¯Â˘È‡‰ Ô˙ÓÏ ˙ÂÎÓÒ‰ ¯Â˜Ó ; Ï˘ Â˙¯„‚‰
ÈÓ„˜Ó ¯Â˘È‡ ;˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙· ÌÈÁÓÂÓÂ ‰ÓÂ˘‰ „¯˘Ó Ï˘ ÌÙÂ˙È˘· Í¯Âˆ‰Â .

‡ˆÓ� ,ÈÓ„˜Ó ¯Â˘È‡Ï ˙Â˘˜·Ï ˙Â˘¯„�‰ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡‰ ÏÎ ÛÂ¯Èˆ ÏÚ ‰„Ù˜‰ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ÈÎ ;
È‡‰ ÌÂ˘ÈÈ ¯Á‡ ·˜ÚÓ ‰È‰ ‡ÏÂÌ‰· ÌÈ·Â˜�‰ ÌÈ‡�˙· ‰„ÈÓÚ‰Â ÌÈ¯Â˘ .‰ÏÚÂ‰ „ÂÚ , ÈÎ

‰„Â˜Ù· ¯ÂÓ‡Ï „Â‚È�· ˙ÂÏ˜‰ Â�˙È� ÌÈ¯Â˘È‡· ; ÌÈÈÓ„˜Ó‰ ÌÈ¯Â˘È‡‰ È·‚Ï ˙ÂÙÈ˜˘ ÔÈ‡ ÈÎÂ
Â�˙È�˘. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÔÈ„· ‰ÎÓÒ‰ ÁÂÎÓ ‰˘ÚÈÈ ÌÈÈÓ„˜Ó‰ ÌÈ¯Â˘È‡‰ Ô˙Ó˘ ÈÂ‡¯. 

 


