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 הליכי משמעת בתאגידי  סטטוטוריי  

 ובבנק ישראל
 הליכי משמעת בתאגידי  סטטוטוריי 

 תקציר 
 תאגידי  המכוני  תאגידי  50 מאז קו  המדינה הוקמו על פי חוקי  שוני  יותר מ

לצור  ביצוע תפקידי  )  תאגידי  סטטוטוריי  או תאגידי  להל  (סטטוטוריי  
, ובו נקבעו, ) החוק המכונ  להל  (ק  בחוק נפרד כל אחד מהתאגידי  הו. שלטוניי 
סדרי ; הגופי  שינהלו אותו והרכב ; תפקידיו וסמכויותיו של התאגיד, בי  היתר

 . והשר הממונה על ביצוע החוק; האישור של תקציב התאגיד
הליכי אכיפת המשמעת בחלק מהתאגידי  הסטטוטוריי  מושתתי  על חוק שירות 

ועל התקנות שהותקנו על , ) חוק המשמעת להל   (1963 ג"כהתש, )משמעת(המדינה 
בי  ) בהתא  לתחולת החוק(בכ  נוצרת זיקה מסוימת ; כמות שה  או בשינויי , פיו

בתאגידי  אחרי  ).  " נש להל  (חלק מתאגידי  אלה ובי  נציבות שירות המדינה 
 על פי מתנהלי  הליכי אכיפת המשמעת ג  על פי הסכמי עבודה קיבוציי  או

 . הסכמי  כאלה בלבד
 בח  משרד מבקר המדינה את הליכי אכיפת 2005אוקטובר  בחודשי  אפריל

,  עובדי  ויותר50 תאגידי  שהעסיקו 17נבחנו . המשמעת בתאגידי  סטטוטוריי 
בארבעה מהתאגידי  ; ולצור  ביצוע הבדיקה התבקשו התאגידי  לענות על שאלוני 

מכו  , )ת" רש להל  (רשות שדות התעופה , מי המוסד לביטוח לאו האמורי  
והרשות לשמירת הטבע והגני  הלאומיי  , ) מכו  התקני  להל  (התקני  הישראלי 

בדיקות .  נעשתה בדיקה מפורטת של נושא המשמעת )  רשות שמירת הטבע להל  (
נוס* על כ  נבחנו ענייני המשמעת בבנק .   ובמשרד המשפטי "השלמה נעשו בנש

בי  השאר " רגיל"השונה מזה של תאגיד סטטוטורי , נוכח מעמדו של הבנק. ישראל
יובאו הממצאי  וההמלצות לגביו בפרק , בכ  שלא קיימת זיקה בינו לבי  שר מסוי 

נפרד
1

 .  
 פעולות להסדרת הטיפול במשמעת בתאגידי  

ולא עקב , כל אחד מהתאגידי  הסטטוטוריי  במדינה הוק  בתהלי  נפרד . 1
ג  החלת חוק המשמעת על תאגידי  סטטוטוריי  נעשתה . ה כללית עקרוניתהחלט

 ללא שיטה מוגדרת ולא על פי אמות מידה או שיקולי  מנחי  באותו אופ  
2

. 
__________________ 

 .125' ראה עמ 1
תכנו  והקמה של מבני  ארגוניי  בשירות " של מבקר המדינה בפרק ·È˙ ˘ ÁÂ„53 לעניי  זה ראו  2

 .82' עמ" המדינה
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 מינה שר המשפטי  דאז מר ד  מרידור מועצה לתאגידי  ציבוריי  1992בשנת  .2
מהמלצותיו העיקריות ושתיי   ,  פרסמה המועצה דוח2003ביוני ).  המועצה להל  (

היו  לחוקק חוק מסגרת בעניי  התאגידי  הסטטוטוריי  ולהקי  רשות לתאגידי  
כמענה למתח שנוצר בי  הצור  לפקח על פעילותו של התאגיד לבי  הצור  , ציבוריי 

לא יושמו ההמלצות , 2005אוקטובר , עד מועד סיו  הביקורת. לשמר את עצמאותו
, וגע להעסקת קרובי משפחה ברשות שדות התעופהנוכח ממצאי  בנ. האמורות

 כי יש צור  בהסדר 2005התריע מבקר המדינה לפני ראש הממשלה במכתב מאוגוסט 
בתשובה למבקר . שיבטיח פיקוח ובקרה נאותי  על התאגידי  הסטטוטוריי 

 הודיע ראש הממשלה כי נושא הפיקוח על התאגידי  נמצא על 2005המדינה מנובמבר 
וכי הוא הטיל על היועצת המשפטית של משרד ראש הממשלה ועל משרד , סדר יומו

המשפטי  לקד  את המלצות המועצה לחוקק חוק מסגרת בעניי  התאגידי  
  .הסטטוטוריי  ולהקי  רשות לתאגידי  ציבוריי 

 סוגיות באכיפת המשמעת 
ת .1 ו נ ו ל ת ב ל  ו פ י ט  לרבות  כאשר מוגשת לגו* ציבורי תלונה כל שהיא  :ה

 סדרי מינהל תקי  מחייבי  שהגורמי  המוסמכי  בארגו  ייתנו  נה אנונימית תלו
אפשר שיוחלט שלא להמשי  . עליה את הדעת ויחליטו באשר לאופ  הטיפול בה

משו  שהמידע המובא בה מופר  או משו  שהיא נראית קטנונית , בטיפול בתלונה
; או א* בבדיקה גלויהאפשר שיוחלט להתחיל בבדיקה סמויה של התלונה ; וקנטרנית

, תהלי  הטיפול בתלונה. ואפשר א* שיוחלט להעביר את התלונה לחקירת משטרה
בתאגידי  , אול . חייב להיות מנומק ומתועד, תהא אשר תהא ההחלטה בעניינה

אחדי  שנבדקו לא היו מסמכי  המעידי  שגור  כלשהו קיבל החלטה באשר לאופ  
 .הטיפול בתלונות

ל .2 ו פ י ט ה ד  ו ע י רת ו ב י צ ה ת  ו נ ו ל ת ב כדי להבטיח את תקינות פעולותיו  : 
על , שהתאגיד הוא חלק ממנה, של התאגיד ואת אמו  הציבור במערכת הציבורית

נמצאו תלונות אחדות של . הנהלת התאגיד לטפל בתלונות הציבור על עובדי התאגיד
ל הציבור כלפי עובדי  בכמה תאגידי  שהיה בה  עניי  משמעתי אשר תהלי  הטיפו

ולפיה תהלי  קבלת , משרד מבקר המדינה חוזר על עמדתו העקרונית. בה  לא תועד
, ובכלל זה עובדי תאגידי , ההחלטות בעניי  הליכי  משמעתיי  נגד עובדי ציבור

 .חייב להיות מתועד
י .3 ת ע מ ש מ ה י   ד ה י  ו צ י מ ו ה  ר י ק ח ה י  כ י ל כאשר בדיקת תלונה  :ה

י  משמעתי נגד מפר הוראות מניבה מסקנה מפורשת לגבי הצור  בנקיטת הל
נמצאו מקרי  שבה  האחראי  למשמעת . יש לנקוט נגדו הלי  משמעתי, המשמעת
 .לא נהגו כ 

י   .4 נ י י נ ע ב ו   י ד ה ת  ע ב ל  ו ק י ש כ ד  ב ו ע ה ל  ש י  ת ע מ ש מ ר  ב ע
ד ב ו ע ה ע   י   ב י ט י מ ראוי שבעת בחינת קידומו של עובד בתאגיד ובעת  :ה

החתמת עובד על חוזה , ו  קביעותהדיו  בענייני  אחרי  המיטיבי  ע  העובד כג
תית  הנהלת התאגיד את דעתה בי  , מת  מלגת לימודי  ומת  פרס הצטיינות, בכירי 

היתר על התנהגות העובד ותביא בחשבו  בשיקוליה ג  את היבטי המשמעת בתפקוד 
נמצא כי הנוהלי  בכמה . א  היו כאלה, העובד ואת אמצעי המשמעת שננקטו נגדו
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קו אינ  מבטיחי  ששיקולי  הנוגעי  לשמירת כללי המשמעת יובאו תאגידי  שנבד
  .בחשבו  בדיוני הנהלת התאגיד בענייני  האמורי 

 ההיערכות האירגונית לאכיפת המשמעת בתאגידי 
מערכת הנורמות באחדי  מהתאגידי  חסרה כללי  ונהלי  המסדירי  את  .1

להנהלת התאגיד על נושאי את הדיווח , הבירור והחקירה של חשד לעבירת משמעת
 . המשמעת בתאגיד ואת התיעוד והשמירה של המידע הנוגע לנושא המשמעת

כדי לקיי  את המשמעת בגו* ציבורי יש לקבוע אחראי לתחו  המשמעת  .2
מניתוח השאלוני  שהגיעו למשרד מבקר המדינה עולה כי . ולהגדיר את תפקידיו

בתאגידי  סטטוטוריי  . נושא משמעתלא מונה אחראי לטיפול ב, בחלק מהתאגידי 
שבה  מונה בעל תפקיד לשמש אחראי לטיפול בנושאי משמעת לא נמצא כי בתיאור 
תפקידו או במסמכי  אחרי  של הנהלת התאגיד הוגדרו במפורש סמכויותיו ותחומי 

 . אחריותו בנושא המשמעת
. הטיפול בה יש חשיבות רבה לריכוז מידע בתו  התאגיד על כלל התלונות ועל  . 3

על , ריכוז המידע יספק תמונה מהימנה על ממדי התופעה של הפרות המשמעת
ועשוי לסייע בהערכת , חומרת  וצעדי האכיפה שננקטו בעקבותיה , שכיחות , סוגיה 

מידת האפקטיביות של צעדי האכיפה והמניעה הננקטי  כדי להביא לצמצו  תופעה 
ל הנעשה בתחו  המשמעת בתאגיד ולתת כמו כ  הוא עשוי לשפר את הבקרה ע. זו

להנהלת התאגיד אחת לפרק זמ  מסוי  תמונת מצב של הנעשה בתחו  ולהגביר את 
הועלה כי בחלק מהתאגידי  לא היה רישו  . המודעות של מועצת התאגיד לנושא זה
והמסמכי  בעניי  זה היו פזורי  בי  התיקי  , מרוכז של הנתוני  על הפרות משמעת

כמו כ  לא היה באות  תאגידי  מעקב ). 'תיקי הנהלה וכד, יקי  אישיי ת(השוני  
  . אחר הטיפול בהליכי המשמעת שננקטו בתאגיד
♦  

 תאגידי   להל  ( תאגידי  50 יותר מ, על פי חוקי  שוני , מאז קו  המדינה הוקמו .1
  הוק  בחוק נפרד כל אחד מהתאגידי. לצור  ביצוע תפקידי  שלטוניי , )סטטוטוריי  או תאגידי 

ובכל אחד מהחוקי  המכונני  נקבעו בי  היתר תפקידיו וסמכויותיו של , ) החוק המכונ  להל  (
סדרי אישור התקציב של אותו תאגיד והשר ; הגופי  האמורי  לנהל אותו והרכב ; התאגיד

 . הממונה על ביצוע החוק
, תלות  בממשלה קר במידת איובעי, התאגידי  הסטטוטוריי  נבדלי  זה מזה מבחינות רבות

התאגידי  עוסקי  במגוו  רחב של : 3בהיק" תקציב  ובהיק" כוח האד  המועסק בה , בתפקידיה 
תקציבו ; החברה ועוד, החינו , התשתיות, הסדרה ופיקוח בתחומי הכלכלה, הפעלה, תפקידי ניהול

 כמו  ח "מאות מיליוני ש,  כמו במוסד לביטוח לאומי ח בשנה "של תאגיד עשוי להיות מיליארדי ש
מספר ;  כמו במועצה לענ" הלול ח  "או עשרות מיליוני ש, ברשות שמירת הטבע והגני  הלאומיי 
במוסד לביטוח לאומי וברשות ,  כמו ברשות שדות התעופה העובדי  בתאגיד עשוי להגיע לאלפי  

__________________ 
 ).È· ÁÂ„ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙ ÏÚ ˙¯Â˜)1995, מבקר המדינה: בעניי  זה ראו 3
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רשות הלאומית למלחמה  כמו ב או לעשרות ספורות בלבד ,  כמו במכו  התקני  למאות , הדואר
 .בסמי 

בתחומי  רבי  השירותי  ; לתאגידי  הסטטוטוריי  יש תפקיד חשוב במערכת השירות הציבורי
והציבור אינו יכול לקבל  מגו" אחר זולת , שה  מספקי  לציבור ה  בעלי אופי מונופוליסטי

 .וק"בנסיבות אלה הצור  לשמור על משמעת נאותה בתאגידי  מקבל משנה ת. התאגיד
 ג"התשכ, )משמעת(הליכי אכיפת המשמעת בשירות המדינה מושתתי  על חוק שירות המדינה 

ותקנו  שירות )  תקנות המשמעת להל  (התקנות שהותקנו על פיו , ) חוק המשמעת להל   (1963
באישור ועדת העבודה של ,  לחוק המשמעת קובע כי הממשלה75סעי" ). ר" התקשי להל  (המדינה 
ובה  , להחיל את הוראות החוק או את חלק  על גופי  שוני , "רשומות"בהודעה ב, שאיתר, הכנסת

חוק המשמעת חל על . בשינויי  המתאימי  למבנה הגו" שעליו ה  מוחלות, תאגידי  סטטוטוריי 
,  לחוק המשמעת75חלק מהתאגידי  הסטטוטוריי  מכוח החוק המכונ  או מכוח החלה לפי סעי" 

בי  חלק מתאגידי  אלה ובי  נציבות שירות ) בהתא  לתחולת החוק( מסוימת והדבר יוצר זיקה
בחלק מהתאגידי  האלה מתנהלי  הליכי אכיפת המשמעת ג  בהתא  ).  " נש להל  (המדינה 

 . ובתאגידי  אחרי  על פי הסכמי עבודה קיבוציי  בלבד, להסכמי עבודה קיבוציי 
 מבקר המדינה את הליכי אכיפת המשמעת  בח  משרד2005אוקטובר  בחודשי  אפריל .2

ובכלל זה את סדרי קליטת  וחקירת  של תלונות ואת קיומ  של סדרי  , בתאגידי  הסטטוטוריי 
כמו כ  נבדקו פעולות הממשלה בכל . לדיו  משמעתי ולבקרה ומעקב אחר נקיטת צעדי  משמעתיי 

 עובדי  50גידי  שהעסיקו  תא17הבחינה הקיפה . הנוגע לטיפול בעבירות משמעת בתאגידי 
וניתח את )  השאלוני  להל  (ולש  ביצועה הפי* משרד מבקר המדינה שאלוני  לתאגידי  , ויותר

רשות שדות ,  המוסד לביטוח לאומי בארבעה מהתאגידי  האמורי  . הנתוני  שהתקבלו בה 
 בדיקה מפורטת  נעשתה  4מכו  התקני  הישראלי ורשות שמירת הטבע והגני  הלאומיי , התעופה

 .  "בדיקות השלמה נעשו במשרד המשפטי  ובנש .של הליכי המשמעת
 :להל  פרטי  על ארבעת התאגידי  שנבדקו בבדיקה מפורטת .3
È  )א( Ó Â ‡ Ï  Á Â Ë È · Ï  „ Ò Â Ó ‰) Ô Ï ‰ Ï-„ Ò Â Ó ‰ המוסד לביטוח לאומי הוא  :) 

 חוק הביטוח  להל   (1995 ה"התשנ, ]נוסח משולב[תאגיד הפועל על פי חוק הביטוח הלאומי 
המוסד אחראי להפעלת החוקי  . על ביצוע חוק הביטוח הלאומי ממונה שר הרווחה). הלאומי

לגביית דמי ביטוח מכלל השכירי  והמעסיקי  ולתשלו  , לביטחו  סוציאלי של הציבור במדינה
ד במועד הביקורת במוס. גמלאות לזכאי  לפי חוק הביטוח הלאומי ולפי חוקי  סוציאליי  אחרי 

כמו .  עובדי  של חברות כוח אד 300  עובדי  קבועי  וכ3,500 העסיק המוסד כ) 2005אוגוסט (
התקציב .  עובדי קבל  ונותני שירותי  בתחומי השמירה והניקיו 1,000 כ  הועסקו במוסד עוד כ

 1.1 מזה כ, )בכלל זה דמי ביטוח בריאות(ח " מיליארד ש55.4 היה 2005התפעולי של המוסד לשנת 
על פי חוק הביטוח ). לרבות הוצאות בגי  גביית דמי ביטוח בריאות(ח תקציב מינהלי "מיליארד ש

 . חוק המשמעת חל על עובדי המוסד, הלאומי
‰  )ב( Ù Â Ú ˙ ‰  ˙ Â „ ˘  ˙ Â ˘ ¯) Ô Ï ‰ Ï-˘ ¯ ת היא תאגיד סטטוטורי "רש :)˙" 

השר ). עופה חוק רשות שדות הת להל   (1977 ז"התשל, הפועל על פי חוק רשות שדות התעופה
, ת ה "על פי חוק זה תפקידי רש. הממונה על ביצוע חוק רשות שדות התעופה הוא שר התחבורה

לבצע בה  פעולות תכנו  , לפתח ולנהל את שדות התעופה של הרשות, להפעיל, להחזיק: בי  היתר
ל בני ת וש"לנקוט אמצעי  לביטחונ  של שדות התעופה של רש; ובנייה ולתת בה  שירותי  נלווי 

__________________ 
נבחרו שני תאגידי  שחוק .  התאגידי  שנשלחו אליה  שאלוני 17ארבעת התאגידי  נבחרו מבי   4

תאגיד אחד שחוק המשמעת חל , )המוסד לביטוח לאומי ורשות שדות התעופה(המשמעת חל עליה  
ותאגיד אחד שחוק המשמעת לא )  הרשות לשמירת הטבע והגני  הלאומיי(עליו בשינויי  מחייבי  

 ). מכו  התקני (חל עליו 
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על פי חוק רשות שדות . בהתא  להוראות שר התחבורה, המבני  ועוד, כלי הטיס, הטובי , האד 
על , כאמור לעיל, ת"נוס" על תפקידיה האחרי  של רש, 1980  "התש) הוראת שעה(התעופה 

, לפתח ולנהל את מסופי המעבר בי  שה  בישראל ובי  שה  מחוצה לה, להפעיל, ת להחזיק"רש
בעת הביקורת .  פעולות תכנו  ובנייה ולתת בה  שירותי  נלווי  לכל הפעולות האלהלבצע בה 
,  עובדי  קבועי 1,300 מה  כ, לרבות עובדי  במסופי המעבר,  עובדי 3,200 ת כ"העסיקה רש

ת לשנת "תקציב רש.  עובדי קבל  ונותני שירותי 2,800 ת כ"כמו כ  העסיקה רש. והיתר ארעיי 
 .חוק המשמעת חל על עובדיה, על פי חוק רשות שדות התעופה. ח" מיליארד ש1.32  נקבע לכ2005

È  )ג( Ï ‡ ¯ ˘ È ‰  Ì È  ˜ ˙ ‰  Ô Â Î Ó) Ô Ï ‰ Ï-Ì È  ˜ ˙ ‰  Ô Â Î Ó מכו  התקני  : ) 
 השר הממונה על ;) חוק התקני  להל   (1953 ג"התשי,  על פי חוק התקני 1953הוק  בשנת 

 התקני  היא תקינה והבטחת טיב נאות מטרת מכו . ביצוע חוק התקני  הוא שר התעשייה והמסחר
, לעשות מחקרי , בי  השאר, המכו  רשאי; א  בקביעת תקני  וא  בדר  אחרת, של המוצרי 

לאשר מפרטי  וכללי  טכניי  ולעודד את השימוש , מוצרי  ומתקני , סקרי  ובדיקות של חומרי 
 750קורת הועסקו במכו  בעת הבי. בה  ולקיי  השגחה על ייצור מצרכי  בהתא  לכללי  שקבע

חוק . ומרביתו מומ  מהכנסותיו העצמיות, ח לשנה" מיליו  ש210 תקציב המכו  היה כ; עובדי 
 לחוק 75לא בחוק התקני  ולא באמצעות סעי" , המשמעת לא הוחל על עובדי מכו  התקני 

 . המשמעת
Ì  )ד( È È Ó Â ‡ Ï ‰  Ì È  ‚ ‰ Â  Ú · Ë ‰  ˙ ¯ È Ó ˘ Ï  ˙ Â ˘ ¯ ‰) Ô Ï ‰ Ï- ˙ Â ˘ ¯  

Ú · Ë ‰  ˙ ¯ È Ó שמורות ,  על פי חוק גני  לאומיי 1998שות שמירת הטבע הוקמה בשנת ר :)˘
לאחר שרשות , ) חוק הגני  הלאומיי  להל   (1998 ח"התשנ, אתרי  לאומיי  ואתרי הנצחה, טבע

השר הממונה על ביצוע חוק הגני  . שמורות הטבע ורשות הגני  הלאומיי  אוחדו לרשות אחת
ותפקידיה המרכזיי  ה  לטפל בכל ענייני שמורות הטבע , הלאומיי  הוא השר לאיכות הסביבה

בעת . לפקח על שמירת  ולטפח , להג  על ערכי הטבע והמורשת, והגני  הלאומיי  ולקדמ 
ח ומומ  ברובו מהכנסותיה " מיליו  ש230 תקציבה היה ; עובדי 410הביקורת הועסקו ברשות 

, י על עובדי הרשות יחול חוק המשמעתכ, בי  היתר, בחוק הגני  הלאומיי  נקבע. העצמיות
, כ  חלי  ברשות הסכמי  קיבוציי . בשינויי  אחדי  למעט הסעיפי  הדני  בוועדות משמעת

   .הכוללי  ג  הסדרי  לגבי משמעת
 פעולות להסדרת הטיפול במשמעת בתאגידי 

תפיסות היסוד אחת מ. ועובדיו ה  עובדי ציבור, התאגידי  הסטטוטוריי  ה  חלק מהמגזר הציבורי
שלתאגיד מוקנית גמישות ועצמאות ניהולית רבות יותר  , בחוקי  המכונני  של התאגידי  היא

שכ  , מדובר בעצמאות מוגבלת ומבוקרת, ע  זאת. מאלה המוקנות ליחידות במשרדי הממשלה
על ביצוע החוק המכונ  של כל ; התאגיד הסטטוטורי נתו  במידה לא מבוטלת להשפעת הממשלה

התאגידי  נתוני  לפיקוח מסוי  של ; ) השר הממונה להל  (יד ממונה שר משרי הממשלה תאג
הממני  את חברי מועצת התאגיד , ובעיקר של השרי  הממוני  על ביצוע החוק, הממשלה

תקציבו של התאגיד טעו  אישור של ; ר המועצה"ל התאגיד ושל יו"ומאשרי  את מינויי  של מנכ
, הכללי  שמפרס  התאגיד טעוני  אישור של השר הממונה, וככלל; צרהשר הממונה ושל שר האו

  . ויש שג  את אישור  של גורמי  שלטוניי  נוספי 
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  דוח המועצה לתאגידי  ציבוריי 

).  המועצה להל  (מועצה לתאגידי  ציבוריי  ) מר ד  מרידור( מינה שר המשפטי  דאז 1992בשנת 
שנוצר נוכח , יות כוללת בכל הנוגע לתאגידי  ציבוריי הקמת המועצה נבעה מהצור  לגבש מדינ

הקמת  של תאגידי  ציבוריי  רבי  שכל אחד מה  פועל לפי הסדרי  מיוחדי  שנקבעו בחוק שעל 
ושתיי  מהמלצותיו העיקריות היו לחוקק חוק מסגרת ,   פרסמה המועצה דוח2003ביוני . פיו הוק 

כמענה למתח בי  הצור  לפקח , ות לתאגידי  ציבוריי לעניי  התאגידי  הסטטוטוריי  ולהקי  רש
המועצה הציעה כי בסמכותה של רשות . על פעילותו של התאגיד לבי  הצור  לשמר את עצמאותו
ביקורת על כללי  בנושאי  הקשורי  : התאגידי  הציבוריי  ייכללו בי  היתר הנושאי  האלה
ני  והזהירות של נושאי משרה בתאגיד להעסקת עובדי  בתאגידי  וסיוע באכיפת חובות האמו

 .נושאי  אלה נוגעי  ג  לענייני משמעת. באמצעות קביעת קוד אתי לנושאי משרה
ההוראות שבחוק המשמעת מוחלות על חלק מ  , בדוח המועצה צוי  כי במצב המשפטי הקיי 

על הכוללי  הוראות המחילות , ואילו על חלק  האחר חלי  הסכמי  קיבוציי ; התאגידי 
המועצה סברה כי ראוי להחיל די  משמעתי על כלל עובדי . העובדי  די  משמעתי ומנגנו  לאכיפתו

וכי בהיעדר די  משמעתי בתאגיד עלול להיווצר מצב שבו הטיפול בעבירה , התאגידי  הציבוריי 
 .או שלא תוטל כל סנקציה על עובר העבירה, שאינה עבירה פלילית מובהקת יועבר לאפיק הפלילי

כמו כ  המליצה המועצה להרחיב את סמכותו של בית הדי  לענייני משמעת של עובדי המדינה 
וכ  לחייב את התאגידי  הציבוריי  להודיע , באופ  שתחול ג  על עובדי התאגידי  הציבוריי 

אוקטובר , עד מועד סיו  הביקורת. לרשות התאגידי  הציבוריי  על תלונות שהוגשו נגד עובדיה 
א יושמה המלצת המועצה לחוקק חוק מסגרת לעניי  התאגידי  הסטטוטוריי  ולהקי  ל, 2005

 .רשות לתאגידי  ציבוריי 
˘¯· ‰ÁÙ˘Ó È·Â¯˜ ˙˜ÒÚ‰Ï Ú‚Â · ˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ ÁÎÂ " ˙) ‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ

„¯Ù  ÁÂ„· ÂÓÒ¯ÂÙÈ ( ·˙ÎÓ· ÔÂ¯˘ Ï‡È¯‡ ¯Ó ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ È ÙÏ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÚÈ¯˙‰
 ËÒÂ‚Â‡Ó2005È ÈÎ  ˙˜ÒÚ‰ ‡˘Â · ÌÈ˙Â‡  ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÁÈË·È˘ ¯„Ò‰ ÚÂ·˜Ï Í¯Âˆ ˘

ÌÈ·¯Â˜ÓÂ ÌÈ·Â¯˜ ,ÏÏÂÎ ¯„Ò‰ ÌÈ ÂÚË‰ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ„È‚‡˙· ÌÈÙÒÂ  ÌÈ‡˘Â · ÔÎÂ , ÍÂ˙
‰ˆÚÂÓ‰ ÁÂ„ ˙ÂˆÏÓ‰ ¯ÂÎÊ‡. 

 כי נושא הפיקוח על התאגידי  הסטטוטוריי  2005ראש הממשלה השיב למבקר המדינה בנובמבר 
וכי הוא הטיל על היועצת המשפטית של משרד ראש הממשלה ועל משרד , מונמצא על סדר יו

  .המשפטי  לקד  את המלצת המועצה לחוקק חוק מסגרת ולהקי  רשות לתאגידי  ציבוריי 
 מערכת הנורמות בתאגידי 

עולי  " הצביעה על ייחודה של מערכת הנורמות החלה על עובדי הציבור וציינה כי 5ועדת קרמניצר
  שני ראשי  עיקריי  לייחוד המתבקש מנורמות ההתנהגות החלות על עובדי השירות ומתנשאי
Á‡‰-È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë È‡‰ ÏÚ ÌÈ„˜ÙÂÓ Ì˙ÂÈ‰  , ÈÎ¯ÂˆÏ Ì‡˙‰· ‰ÏÚÙ‰ ˙·ÂÁ ¯ÓÂÏÎ„ : הציבורי

Â˙·ÂËÏÂ ¯Â·Èˆ‰ . È ˘‰Â- ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÏÎ ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î ¯Â·Èˆ‰ È„·ÂÚ ÏÚ ˙ÏËÂÓ‰ ˙Â Ó‡ ‰ ˙·ÂÁ 
‰˙ÈÏÎ˙˘ ,˘Ï ¯‡˘‰ ÔÈ·È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘‰ ˙Î¯ÚÓ· ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ˙‡ ¯ÂÓ .˜Â„Â : ˙Â Ó‡ ‰ ˙·ÂÁ

˙ÈË¯˜ÂÓ„ ‰ È„Ó· ÔÂ·È¯Î ¯Â·Èˆ‰ ˙˘ÈÙ˙Ó ˙Ú·Â  ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÏÎ ¯Â·Èˆ‰ È„·ÂÚ Ï˘ ."  בהידרשה

__________________ 
 שר האוצר ושר 1995ועדה לבדיקת הטיפול המערכתי במשמעת בשירות המדינה שמינו בשנת  5

 . פירסמה דוח מפורט ובו מסקנות והמלצות1998המשפטי  דאז ובשנת 
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ÂÈÁ ‰ ¯„Ú‰Â ˙ÂÓÈÓÚ˙  "למערכת הנורמות ציינה ועדת קרמניצר כי יש ענייני  שקיימת בה 
ÌÈ˘È‚¯ ÌÈ‡˘Â ·" , ‡È‰ ÈÎÂ"˘ ‰¯Â·Ò˙ÂÈÁ ‰· ‰Ï‡‰ ÌÈÓÂÁ˙‰Ó „Á‡ ÏÎ ¯È„Ò‰Ï ÌÂ˜Ó ˘È ." 

מהתשובות לשאלוני  ומהבדיקה המפורטת עולה כי מערכת הנורמות הנוגעות למשמעת בתאגידי  
על , כאמור, שחל, חוק המשמעת, סטטוטוריי  מורכבת בעיקר מכללי  שמקור  בחוקי  המכונני 

נהלי  פנימיי  של , מי עבודה קיבוציי הסכ, יר"עיקרי התקש, תאגידי  סטטוטוריי  מסוימי 
מרכיבי מערכת הנורמות של תאגיד סטטוטורי צריכי  להתאי  זה לזה ועל . תאגידי  וקודי  אתיי 
 .התאגיד לפעול לפיה 

 ÌÈ¯È„ÒÓ‰ ÌÈÏ‰ Â ÌÈÏÏÎ ‰¯ÒÁ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ„È‚‡˙‰Ó ÌÈ„Á‡· ˙ÂÓ¯Â ‰ ˙Î¯ÚÓ ÈÎ ‡ˆÓ 
˙ÚÓ˘Ó ˙¯È·ÚÏ „˘Á Ï˘ ‰¯È˜Á‰Â ¯Â¯È·‰ ˙‡ ,‡ È‡˘Â  ÏÚ „È‚‡˙‰ ˙Ï‰ ‰Ï ÁÂÂÈ„‰ ˙

˙ÚÓ˘Ó‰ ‡˘Â Ï Ú‚Â ‰ Ú„ÈÓ‰ Ï˘ ‰¯ÈÓ˘‰Â „ÂÚÈ˙‰ ˙‡Â „È‚‡˙· ˙ÚÓ˘Ó‰. 
‰Ó‚Â„Ï : ˙Â¯Ù‰ ÈÎ Ú·˜  Â·˘ ÈˆÂ·È˜ ‰„Â·Ú ÌÎÒ‰ ˙ÏÏÂÎ ÌÈ ˜˙‰ ÔÂÎÓ· ˙ÂÓ¯Â ‰ ˙Î¯ÚÓ

˙ÈËËÈ¯Ù ˙ÚÓ˘Ó ˙„ÚÂÂ· Â Â„ÈÈ ˙ÚÓ˘Ó , ÈÎÈÏ‰ ÔÈÈ Ú· ÌÈË¯ÂÙÓ ÌÈÏ‰  ÔÂÎÓ· ÔÈ‡ Í‡
ÏÎ· ˙ÚÓ˘Ó‰Ï ,Ë¯Ù· ˙ÚÓ˘Ó‰ ˙„ÚÂ Ï˘ ‰˙„Â·Ú È¯„Ò ÔÈÈ Ú·Â. 

,  כי הוא מסכי  שרצוי לקבוע כללי  לטיפול בעבירות2005מכו  התקני  מסר בתשובתו מנובמבר 
והוא קובע שכל עבירות המשמעת יטופלו , ההסכ  הקיבוצי גובר על כל נוהל, לטענת המכו , ואול 

 .  זה דורש שינוי של ההסכ  הקיבוציולפיכ  כל שינוי בעניי, על ידי ועדה פריטטית
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÏ‰Â  ÚÂ·˜Ï È„Î ˘¯„ ‰ ÏÎ ˙‡ ˙Â˘ÚÏ ÔÂÎÓ‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ

ÌÈÓÏÂ‰ ˙ÚÓ˘Ó .   
 החלת חוק המשמעת על תאגידי 

התכלית העיקרית של חוק המשמעת היא שמירה על תפקוד ראוי ותדמית ראויה של שירות 
מגדיר את הנורמות שחלות על , "עבירות משמעת"כותרתו ש,  לחוק המשמעת17סעי" . 6המדינה

ובה  ג  עשיית מעשה או התנהגות שפוגעי  במשמעת , עובדי המדינה ומה ה  עבירות משמעת
התנהגות שאינה הוגנת או אינה הולמת את ; תקנות והוראות, קיו  חוקי  אי; בשירות המדינה

ר "נורמות המשמעת מפורטות ג  בתקשי. הרשעה על עבירה שיש עמה קלו ; תפקיד עובד המדינה
 .ובהודעות נציבות שירות המדינה המתפרסמות מפע  לפע 

 התאגידי  שנבדקו ואילו על ששת התאגידי  17  מ11הביקורת העלתה שחוק המשמעת חל על 
 .האחרי  הוא אינו חל
__________________ 

הליכי "בפרק , דינה של מבקר המ·È˙ ˘ ÁÂ„·53 בעניי  הליכי המשמעת במשרדי הממשלה ראו  6
 .305–273' עמ, "משמעת בשירות המדינה
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„¯Ù  ÍÈÏ‰˙· Ì˜Â‰ ‰ È„Ó· ÌÈÈ¯ËÂËËÒ‰ ÌÈ„È‚‡˙‰Ó „Á‡ ÏÎ , ˙ÈÏÏÎ ‰ËÏÁ‰ ·˜Ú ‡ÏÂ

˙È Â¯˜Ú . ÔÙÂ‡ Â˙Â‡· ‰˙˘Ú  ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙ ÏÚ ˙ÚÓ˘Ó‰ ˜ÂÁ ˙ÏÁ‰ Ì‚- ‡ÏÏ 
ÌÈÁ Ó ÌÈÏÂ˜È˘ Â‡ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ÈÙ ÏÚ ‡ÏÂ ˙¯„‚ÂÓ ‰ËÈ˘7.   

 סוגיות באכיפת המשמעת 
משרד מבקר המדינה בדק בארבעת התאגידי  הסטטוטוריי  שצוינו לעיל את סדרי הטיפול 

החל בהגשת התלונה וכלה בנקיטת , 2005 2000שו בשני  בתלונות שעניינ  הפרות משמעת שהוג
הטיפול בתלונות שעניינ  : נבדקו הסוגיות האלה. אמצעי  נגד העובדי  שהואשמו בהפרת משמעת

 בירור  של תלונות ציבור ;הטיפול בתלונות שהיה בה  חשד לעבירות פליליות; הפרות משמעת
לרבות אמצעי משמעת נגד עובדי  , מעת סדרי נקיטת אמצעי המש;בעלות היבטי  משמעתיי 

   :להל  פירוט הממצאי .  השמירה על כללי המשמעת כשיקול בקידו  עובדי ;בכירי 
 הטיפול בתלונות

 סדרי מינהל תקי  מחייבי    לרבות תלונה אנונימית  כאשר מוגשת לגו! ציבורי תלונה כל שהיא 
ת שהועלו בתלונה ויכריעו באשר להמש" שהגורמי  המוסמכי  בארגו  ייתנו את הדעת על הטענו

אפשר שיוחלט שלא להמשי" בטיפול משו  שהמידע המובא בתלונה מופר" או משו  . הטיפול בה
אפשר שיוחלט להתחיל בבדיקה סמויה של התלונה או בבדיקה ; שהיא נראית קטנונית וקנטרנית

תהלי" הטיפול . המשטרהואפשר שיוחלט להעביר את התלונה לחקירת ; גלויה שלה בתאגיד עצמו
 . חייב להיות מנומק ומתועד, תהא אשר תהא ההחלטה בעניינה, בתלונה

 È·‚Ï˘ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰3Ó -34 ÌÈ ˘· ÌÈ ˜˙‰ ÔÂÎÓ È„·ÂÚ „‚  Â˘‚Â‰˘ ˙Â ÂÏ˙ 2000-
2005 , È·‚ÏÂ6Ó -20Ú·Ë‰ ˙¯ÈÓ˘ ˙Â˘¯ È„·ÂÚ „‚  ÌÈ ˘ Ô˙Â‡· Â˘‚Â‰˘ ˙Â ÂÏ˙  , ÂÈ‰ ‡Ï

Î Ì¯Â‚˘ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ˙Â ÂÏ˙· ÏÂÙÈË‰ ÔÙÂ‡Ï ¯˘‡· ‰ËÏÁ‰ Ï·È˜ Â‰˘Ï . 
1. ˙ Â È Ï È Ï Ù  ˙ Â ¯ È · Ú  Ï Ú  ˙ Â  Â Ï ˙ ·  Â ‡  ˙ Â Ú È „ È ·  Ï Â Ù È Ë : 2004ביולי 

ל הרשות על שעובד ברשות מעורב בסחר "התלוננה עובדת רשות שמירת הטבע במכתב למנכ
העובדת ציינה שהעלתה את הנושא לפני . בסמי  ומנצל לש  כ" את תעודת העובד שברשותו

  .מוני  עליה ביוני אותה שנההמ
Î Ó˘ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï Ú·Ë‰ ˙¯ÈÓ˘ ˙Â˘¯·" ÏÚ ‰ ÂÏ˙‰ ˙‡ ˜„· ˙Â˘¯‰ Ï

‰Ï‡ ˙Â„˘Á· ÏÙËÏ „ˆÈÎ ËÈÏÁ‰Â „·ÂÚ‰. 
__________________ 

 .2ראו הערה  7
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הייתה " כי המתלוננת 2005ל רשות שמירת הטבע השיב למשרד מבקר המדינה בנובמבר "מנכ
ה מודעת להלי" הפיטורי  העומד בפתח עובדת בעייתית שהוחלט ברשות על פיטוריה ומשהיית

הרשות בדקה את התלונה ולא מצאה כל בסיס לה לבד מרצו  להטיל דופי . האשימה עובד אחר
 ".ולהכפיש

 ÔÎ‡ ˙„·ÂÚ‰ Ï˘ ‰ ÂÏ˙‰˘ ˙Ú„Ï ¯˘Ù‡ È‡ ˙Â˘¯‰ È„È·˘ ÌÈÎÓÒÓ‰Ó ÈÎ ÔÈÈˆÏ ÈÂ‡¯
‰˜„·  ,˙Â˘¯‰ ˙·Â˘˙· ÔÚË Î ,ÓÈ Â Â˙Ú¯Î‰ ÏÚ Ì‰Ó „ÂÓÏÏ ¯˘Ù‡ È‡ Ì‚ÂÎ Ó Ï˘ ÂÈ˜Â" Ï

Â˙·Â˘˙· Â‡·Â‰˘ ÈÙÎ ˙„·ÂÚ‰ ˙ ÂÏ˙ È·‚Ï ˙Â˘¯‰ .‰Ï‡ ÔÈÚÓ ÌÈÎÓÒÓ ¯„ÚÈ‰ , ÌÈ„Ú˙Ó‰
Ì‚ÙÏ ÌÚË Â· ˘È ‰ ÂÏ˙· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ . ‰˘ÚÓÏ ˘˘ÁÏ ˙ÒÁÈÈ˙Ó ‰ ÂÏ˙‰˘ ÏÎÎ ÈÎ ÌÚËÂÈ

¯˙ÂÈ ¯ÂÓÁ ,¯˙ÂÈ ¯ÂÓÁ ÌÈÎÓÒÓ‰ ¯„ÚÈ‰ ÍÎ . 
2. ¯ Â · È ˆ ‰  ˙ Â  Â Ï ˙ ·  Ï Â Ù È Ë ‰  „ Â Ú È עולותיו של כדי להבטיח את תקינות פ :˙

על הנהלת התאגיד לטפל , שהתאגיד הוא חלק ממנה, התאגיד ואת אמו  הציבור במערכת הציבורית
 . ג  בתלונות הציבור על עובדי התאגיד 

 Ú·Ë‰ ˙¯ÈÓ˘ ˙Â˘¯·Â ÌÈ ˜˙‰ ÔÂÎÓ· ÌÈ„·ÂÚ ÈÙÏÎ ¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ˙Â„Á‡ ˙Â ÂÏ˙ Â‡ˆÓ 
„ÚÂ˙ ‡Ï Ô‰· ÏÂÙÈË‰ ÍÈÏ‰˙Â È˙ÚÓ˘Ó ÔÈÈ Ú Ô‰· ‰È‰˘ .ÔÏ‰Ï˙Â‡Ó‚Â„ : 

Ì È  ˜ ˙ ‰  Ô Â Î Ó :שציוד שייבא לאר& התעכב , ממסמכי המכו  עולה כי מנהל חברה פרטית
 נגד עובד שהיה 2003הגיש תלונה למבקר המכו  בספטמבר , במבדקי התק  ולאחר מכ  נפסל

ולפיה קיבל ממנו העובד ציוד אלקטרוני לצרכיו , אחראי לביצוע בדיקות התק  למוצרי  שייבא
ד טע  מנהל החברה כי העובד ביקש לקבל ממנו ציוד נוס! לצרכיו הפרטיי  א" הוא עו. הפרטיי 

היענותו  וכי עיכוב המשלוחי  של חברתו ופסילת  לאחר מכ  נבעו מאי; לא נענה לבקשה זו
העובד זומ  לשיחה ע  מבקר המכו  וע  מנהלו הישיר והודה לפניה  בקבלת . לדרישת העובד

 טע  העובד 2006בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר . ו האישיהמכשיר האלקטרוני לשימוש
 . כי החזיר את המכשיר כעבור שבועיי 

 ˙‡Â ¯Â¯È·‰ ˙Â‡ˆÂ˙ ˙‡ „ÚÈ˙ ‡Ï Í‡ ‰ ÂÏ˙‰ ˙‡ ¯¯È· ÔÂÎÓ‰ ¯˜·Ó ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
‰ ÂÏ˙· ÏÂÙÈË‰ Í˘Ó‰ ÔÈÈ Ú· Â˙ËÏÁ‰. 

ה כי מנהל החברה הפרטית אכ   למשרד מבקר המדינ2005מכו  התקני  ציי  בתשובתו מנובמבר 
א" העובד הבי  בעצמו כי שגה ולאחר כשבועיי  החזיר את המכשיר , נת  לעובד את המכשיר

ומכיוו  שהעובד , מכיוו  שהטיפול בשחרור המוצר היה ללא דופי"ו, עקב כ"; לחברה ביוזמתו
א לנקוט נגד החליט המבקר הפנימי בתיאו  ע  הממוני  עליו של" ביוזמתו החזיר את המוצר

העובד הסביר בתשובתו למשרד מבקר . העובד צעדי  נוספי  ולהסתפק במעקב אחר תפקודו
 .המדינה כי אירועי  אלה אירעו כשנתיי  לפני התלונה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Ï˘ ÈÓÈ Ù‰ ¯˜·Ó‰ Ï˘ Ì˙ËÏÁ‰ ˙‡ ·˙Î· „Ú˙Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯
„·ÂÚ‰ „‚  ÌÈ„Úˆ ËÂ˜ Ï ‡Ï˘ ÂÈÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰ Ï˘Â ÔÂÎÓ‰ ,ÂÊ ‰ËÏÁ‰Ï ÌÈ˜ÂÓÈ ‰ ˙‡Â. 

Ú · Ë ‰  ˙ ¯ È Ó ˘  ˙ Â ˘  התלונ  2004ל רשות שמירת הטבע בינואר "במכתב שנשלח למנכ: ¯
באפריל אותה שנה נשלחה למתלונ  . אזרח על שעובדי הרשות נסעו נסיעה מסוכנת ברכב הרשות
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פו נהג הרכב ושאר עובדי הרשות שנסעו ברכב אותרו וננז"ולפיה , ל"תשובה מטע  עוזר המנכ

  ".בחומרה
 ˙Â˘¯‰ ÈÎÓÒÓ· ‰˜È„··- ‰ ÂÏ˙‰ ‰˘‚Â‰ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ÌÈÈ˘È‡‰ Ì‰È˜È˙ ˙Â·¯Ï 

-ÂÙÊ   ÌÈ„·ÂÚ‰Â ‰˜„·  ‰ ÂÏ˙‰˘ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï  ,Ô ÂÏ˙ÓÏ ¯ÒÓ ˘ ÈÙÎ. 
 כי נהג הרכב זומ  2005ל רשות שמירת הטבע מסר למשרד מבקר המדינה בתשובתו מנובמבר "מנכ

ל בתשובתו כי "עוד מסר המנכ. א" השיחה לא תועדה, ל המרחב וננז! בעל פהלשיחה ע  מנה
ולפיה כל תלונה על עובד או הערה לעובד תהיה בכתב ותתויק בתיקו , הנהלת הרשות תוציא הנחיה

 .האישי
3 . È ˙ Ú Ó ˘ Ó ‰  Ô È „ ‰  È Â ˆ È Ó Â  ‰ ¯ È ˜ Á ‰  È Î È Ï א  בדיקת תלונה מניבה מסקנה : ‰

יש לנקוט נגדו בהלי" , מעתי נגד מפר הוראות המשמעתמפורשת לגבי הצור" בנקיטת הלי" מש
 :להל  אחת הדוגמאות. נמצאו מקרי  שבה  האחראי  למשמעת לא נהגו כ". משמעתי

  להל  (כבאי  שהועסקו ביחידת הצלה וכיבוי אש בשדה התעופה באילת  כמהבעקבות תלונות של 
 ת"ברשנהל וארגו  י למל"סמנכינה המ ,על ביצוע מעשי  שנוגדי  סדרי מינהל תקי ) יחידת ההצלה

כיבוי ל המחלקהוראש  עובדי ה ראש אג! שחבריו, ) הצוות להל  ( לבדיקת תפקוד היחידה צוות
ל "הגיש את דוח הבדיקה לסמנכ 7.4.03  וב2003ס מרהצוות החל את בדיקתו ב. ת"ברשוהצלה 

חורגי  "ה, י  ביחידת ההצלהעל סדרי עבודה לקוי, בי  היתר, דוח הבדיקה הצביע .למינהל וארגו 
על שימוש לרעה בסמכות ועל כ" שהדרג הפיקודי ביחידה נוהג איפה ואיפה , "מסדרי מינהל תקי 

 משמעתיי  הליכי " נגד אחד העובדי לנקוט כי יש , בי  היתר, בדוח נקבע. בדרגי  הנמוכי  יותר
, ת שלא לצורכי העבודה" שימוש בכלי רכב של רש   בסמכותושעשהשימוש לרעה בגי  " חמורי 

הזעקת , היעדרויות מהעבודה לצרכי  פרטיי  ללא דיווח לממוני  וללא החתמת כרטיס נוכחות
עובדי  מבתיה  כדי שימלאו את מקומו כשהוא נעדר מהעבודה ודרישה מכבאי  שיבצעו בביתו 

 . עבודות פרטיות בזמ  העבודה וא! לאחר שעות העבודה
‡ ˙Â¯ÂÓ‡‰ ˙Â·ÈÒ ·˘ ˘‚„ÂÈ È¯„Ò· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á· Ì‚ ‡Ï‡ ˙ÚÓ˘Ó ˙Â¯È·Ú· ˜¯ ¯·Â„Ó ÔÈ

˙ÂÁÈË· ,˘ÂÎ¯Ï ˜Ê  ÌÂ¯‚Ï Â‡ Ì„‡ ÈÈÁ· ˙ÂÏÚÏ ‰ÏÂÏÚ Ô‰Ó ‰‚È¯Á˘ . ÈÎ ‡ˆÓ  ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ
¯ÂÓ‡‰ „·ÂÚ‰ ÔÈÈ Ú· ˙ÂÂˆ‰ ˙ˆÏÓ‰ ‰Ó˘ÂÈ ‡Ï ,˘¯Â" ÈÚˆÓ‡ ÏÎ Â„‚  ‰Ë˜  ‡Ï ˙

È˙ÚÓ˘Ó; ˘¯·"ÚˆÂ· ‡Ï ÚÂ„Ó „ÂÓÏÏ ¯˘Ù‡ Ì‰Ó˘ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ˙‰ˆÏÓ‰‰ ‰. 
 נאמר כי בהמש" לדיו  בדוח הבדיקה 2005ת למשרד מבקר המדינה מדצמבר "בתשובת רש

ובוצעו וממשיכות ", התקיימו התייעצויות ע  יוע& ארגוני חיצוני, ת"ל רש"שהתקיי  אצל מנכ
 ".להתבצע פעולות להגברת מעורבות הנהלת הנמל בפעילות היחידה ובשגרת חייה

 È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ , ‰˘Ú ‰ ÏÚ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙¯·‚‰Ï ÌÈÈ Â‚¯‡ ÌÈ„Úˆ ˙ËÈ˜ 
˘¯ ˙‡ ¯ÂËÙÏ È„Î ‰· ÔÈ‡ ‰Ïˆ‰‰ ˙„ÈÁÈ·" ÌÈÈ˙ÚÓ˘Ó ÌÈ„Úˆ ˙ËÈ˜  ÏÂ˜˘Ï Í¯Âˆ‰Ó ˙

¯ÂÓ‡‰ „·ÂÚ‰ „‚  ÌÈÈ Ë¯Ù ,· ·¯ÂÚÓ ‰È‰˘"‰ÏÂÒÙ ˙ÂÈÂ‚‰ ˙‰ ˙¯„Ò" ,Î Ó È¯·„Î" Ï
˘¯"‰˜È„·‰ ÁÂ„ È‡ˆÓÓ ÏÚ ÔÂÈ„· ˙.  
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 ת"ח על קרובי משפחה ברשהליכי משמעת בגי  אי דיוו
ת לדווח על קרובי משפחה שכבר מועסקי  בארגו  "החובה של מועמדי  לאיוש משרה ברש .1

ובה  מניעת מצב של ניגוד ענייני  ושל יחסי כפיפות בי  , נועדה להבטיח עמידה בכללי מינהל תקי 
ת בתוק! "ת על רששעיקריה  חלו, 8ר"חובה זו באה לידי ביטוי בהוראות התקשי. קרובי משפחה

 1959 ט"התשי, )מינויי ( וחוק שירות המדינה 1977 ז"התשל, הוראות חוק רשות שדות התעופה
ולפיה  א  התברר כי מועמד לתפקיד לא הצהיר שיש לו קרוב משפחה ; ) חוק המינויי  להל  (

, ה ביניה ונוצרו יחסי כפיפות או קשרי עבוד, ורק לאחר שנבחר למשרה נודע הדבר, באותה יחידה
 . תיפסל בחירתו של אותו מועמד

ת נדרש כל מועמד לאיוש משרה הנקלט לעבודה למסור "בטופס לקליטת עובד חדש ברש .2
, ובכלל זה שמו של קרוב המשפחה, ת"ת על קרובי משפחה המועסקי  ברש"הצהרה להנהלת רש

  .היחידה שבה מועסק הקרוב ותפקידו, יחס הקרבה אליו
 È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˜„· ‰30˙È˙ÁÙ˘Ó ‰·¯˜ Ì‰È È· ˘È˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ÌÈÈ˘È‡ ÌÈ˜È˙  ,

˘¯· ‰„Â·ÚÏ Ì˙Â„ÓÚÂÓ ˙‡ Â˘È‚‰ ¯˘‡" ¯‡Â È ÔÓÊ‰ ˜¯Ù· ‰„Â·Ú· ÂËÏ˜ Â ˙2000- ÏÈ¯Ù‡
2004 .È˜ÏÁ Â‡ ¯ÒÁ Â·Â¯· ‰È‰ ÌÈ„·ÂÚ Ì˙Â‡ Â¯ÒÓ˘ Ú„ÈÓ‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ÌÈ˜È˙‰ ˙˜È„· . 

ת דוח ביקורת על העסקת "מועצת רשת ל" הגיש המבקר הפנימי של רש2000עוד בפברואר  .3
 טפסי  שמילאו מועמדי  לעבודה 44 בבדיקה מדגמית של ,על פי הדוח. ת"קרובי משפחה ברש

ת נמצא כי שבעה מועמדי  הצהירו בעת קבלת  לעבודה שאי  לה  קרובי משפחה "ברש
 מסרו שישה מועמדי  אחרי . ולאחר מכ  התברר שהצהרת  לא הייתה נכונה, ת"המועסקי  ברש

ÍÎ· ˙Â‡¯Ï ˘È  "בדוח נקבע כי. ת"הצהרות חלקיות בלבד על קרובי משפחה שכבר הועסקו ברש
˙È˙ÚÓ˘Ó ‰¯È·Ú ,˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï Ï‰ Ó‰ ÏÚ ‰ÈÏÚ ")ההדגשה לא במקור.( 

 עובדי  חדשי  32 מבי  11כי ,  העלו2002ג  ממצאי ביקורת מעקב של המבקר הפנימי מדצמבר 
ת הודיעה "א! שרש, ת"א הצהירו שיש לה  קרובי משפחה ברשל, 2000ת מינואר "שנקלטו ברש

 ת "בוועדת הביקורת של מועצת רש. עוד קוד  לכ  כי אי הצהרה כנדרש היא עבירת משמעת
 ...".חטיבת מינהל וכוח אד  לא עשתה עבודה יסודית בנושא זה"כי ,  טע  המבקר הפנימי24.12.02 מ

י באות  עובדי  שלא קיימו את חובת הדיווח על משרד מבקר המדינה בדק את הטיפול המשמעת
בדיקה זו מהווה חלק . כאמור לעיל, כפי שעולה מדוח המבקר הפנימי, ת"קרובי משפחה ברש

מבדיקה מקיפה שעשה משרד מבקר המדינה בנושא של העסקת קרובי משפחה ברשות שדות 
 .התעופה אשר ממצאיה יפורסמו בדוח נפרד

הביא לידיעתו ) 'להל  בכיר א(ת "כי הממונה על כח אד  לשעבר ברש, ת העלתה"בדיקת מסמכי רש
שבפרק , יצויי . ל למסופי הגבול" את החלטתו של הסמנכ2002ת במכתב מאוגוסט "של מבקר רש

, ל למינהל וארגו  בפועל"ל למסופי גבול ג  סמנכ" שימש הסמנכ2002אוקטובר  2001הזמ  יוני 
שלא לנקוט "' החליט בכיר ב, לפי המכתב). ' בכיר ב להל  (ת "ועל כ  היה אחראי למשמעת ברש

עקב שכחה , בצעדי  משמעתיי  על תקופת העבר נגד עובדי  שלא הצהירו על קרבה משפחתית
הוחלט כי מעתה ואיל" עובד שימצא "ע  זאת ". ואי הבנה ובהתחשב כי עברו מאז הרבה שני 

 ".על כל המשתמע מכ", י  משמעתיי ינקטו נגדו אמצע, מצהיר לא אמת על קרבה משפחתית
· ¯ÈÎ· Ï˘ ‰¯ÂÓ‡‰ ‰ËÏÁ‰‰ 'ÈÓÈ Ù‰ ¯˜·Ó‰ ˙ˆÏÓ‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ ‰ È‡ . 

__________________ 
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 ב56דוח שנתי  116
 שאינו זוכר א  התקבלה החלטה 2006הודיע בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר ' בכיר ב

היא הרי ש, א" אי  לו ספק בכ" שג  א  הייתה מתקבלת החלטה בעלת משמעות רבה שכזו, כזו
 .הייתה נעשית בידיעת גורמי  בכירי  ממנו

ל למינהל וארגו  "כי פעל על פי החלטתו של הסמנכ', בתשובתו למשרד מבקר המדינה ציי  בכיר א
ובהיותו , שלא לנקוט בצעדי  משמעתיי  נגד עובדי  שלא הצהירו על קרובי משפחה, ת"ברש

 ".  לפעול אחרתלא הייתה לי כל אפשרות"ל למינהל וארגו  "כפו! לסמנכ
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Ú· Â¯ÒÓ ‡Ï ¯˘‡ ÌÈ„·ÂÚ· È˙ÚÓ˘Ó ÏÂÙÈËÏ ÌÂ˜Ó ‰È‰

˘¯· ‰„Â·ÚÏ Ì˙ËÈÏ˜"˘¯„ Î Ú„ÈÓ ˙ ,˘¯· Â„·Ú˘ ‰ÁÙ˘Ó È·Â¯˜ Ì‰Ï ÂÈ‰˘ Û‡"˙. 
 הנחה המנהל 2005 כי בדצמבר 2006ת הודיעה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר "רש

רה בו הוגש על ידי עובד תצהיר כוזב בדבר קרובי משפחה העובדי  ת לטפל בכל מק"הכללי של רש
   .ת"ברש

 עובדי  בכירי   הליכי משמעת נגד
ולכ  יש להקפיד עמ  הקפדה יתרה בכל , עובדי ציבור בכירי  אמורי  לשמש דוגמה לכפופי  לה 

. בדלי  זה מזהעובדי המדינה א! ה  נ: "בעניי  זה קבע בי  המשפט העליו . הנוגע לדיני המשמעת
אי  מקפידי  ע  כול  , יהיו אלה חוקי המדינה או כללי המשמעת, ג  א  כול  כפופי  לאותו די 

שיש עמה אמו  רב יותר וסמכויות חזקות , ככל שעובד המדינה נושא משרה רמה יותר. באותה מידה
על התנהגות על טוהר המידות ו, כ" יש מקו  לדרוש ממנו שיקפיד יותר במילוי תפקידו, יותר

הממונה על עובדי  רבי  ואמור לשמש דוגמא לה  , לעניי  זה יש הבדל בי  עובד בכיר. הולמת
יש מקו  לצפות ולדרוש ממנהל כללי של משרד ממשלתי יותר מאשר . לבי  עובד זוטר, ולציבור

 .9"מצפי  ודורשי  מ  המזכירה שלו
כמו ג  מנבחרי הציבור , בשירות הציבורייש לתבוע מהמנהלי  "ועדת קרמניצר קבעה ברוח זו כי 

ככל שעולה בכירותו של . לשמש דוגמה אישית בתחו  המשמעת, העומדי  בראש המערכות
 ".העבריי  כ" יש להחמיר ענישתו כביטוי לעוצמת הדוגמה השלילית של מעשהו

י משרד מבקר המדינה בדק את סדרי הטיפול בתלונות בענייני משמעת שהוגשו נגד שני נושא
ששימש ג  אחראי בתחו  אכיפת , ל למשאבי אנוש במוסד לביטוח לאומי" סמנכ משרות בכירות 

 : להל  פירוט הממצאי ; ומנהל סני! במוסד, המשמעת
Î  Ó Ò  „ ‚   ˙ Ú Ó ˘ Ó  È Ú ˆ Ó ‡  ˙ Ë È ˜  " Á Â Ë È · Ï  „ Ò Â Ó ·  ˘ Â  ‡  È · ‡ ˘ Ó Ï  Ï

È Ó Â ‡ Ï :קבות בע. ל למשאבי אנוש במוסד אחראי בתוק! תפקידו ג  לענייני משמעת"הסמנכ
  כמה תיקי חקירה נגד " התנהלו בנש2003 2001  ובמוסד בשני  "תלונות שהתקבלו בנש

בעניי  חשד , )' בכיר ג להל   (2004 1998ל למשאבי אנוש ששימש בתפקיד זה בשני  "הסמנכ
ר "ובה  קבלת עובדי  לעבודה במוסד בחריגה מנוהלי המוסד והתקשי, לעבירות משמעת שונות

 . שלא כדי וקידו  עובדי  
ל המוסד את "למנכ)  סג  הנציב להל  ) (משמעת( העביר סג  נציב שירות המדינה 2004בדצמבר 

  בדבר אמצעי המשמעת שיש לנקוט "ואת המלצות נש'   בעניינו של בכיר ג"ממצאי חקירת נש

__________________ 
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 117 הליכי משמעת בתאגידי  סטטוטוריי  ובבנק ישראל

כרז  הליכי בחירתו של מועמד במ סג  הנציב קבע כי בשני ענייני  ).  דוח החקירה להל  (נגדו 
במשוא פני  '  נהג בכיר ג לתפקיד מנהל סני! ירושלי  ודר" קליטתו של מקורב בעבודה במוסד 

 .ובניגוד לנוהלי המוסד
'   הוכנה טיוטת תובענה נגד בכיר ג"ל המוסד כי בנש"בסיכו  דוח החקירה הודיע סג  הנציב למנכ

בענה לבית הדי  למשמעת ואול  הוא סבור שאי  טע  להגיש את התו, בשני הענייני  האמורי 
ל משאבי אנוש ביוני "הועבר מתפקידו כסמנכ'  שבכיר ג29.11.04 ל המוסד הודיע לו ב"כיוו  שמנכ

ונוכח הכוונה לנקוט נגדו הליכי  בבית הדי  למשמעת בדעתו לפרוש מהשירות באמצע שנת , 2004
מיצוי ההליכי  ונית  בנסיבות העניי  אי  כל טע  ב"סג  הנציב קבע בסיכו  הדוח כי . 2005

 ". להסתפק בהלי" משמעתי פנימי ולא להעמידו בפני בית הדי  למשמעת
 גרסה שונה מזו שצוינה לעיל בנוגע 2005מסר למשרד מבקר המדינה בנובמבר ' יצוי  שבכיר ג

והעברתו , "בתפקיד הארור הזה] נפשו[קצה "ולפיה , לנסיבות העברתו מתפקידו ופרישתו מהמוסד
נענה בחיוב ) אורלב' מר ז(חר נעשתה על פי בקשתו ולאחר ששר הרווחה לשעבר לתפקיד א

בתמורה "מסר כי מעול  לא ביקש לסיי  את עבודתו במוסד ' בכיר ג. לבקשתו לכה  בתפקיד אחר
). ההדגשה במקור" (  תתמסמס"ל המוסד על ידי נש"לכ" שטיוטת הקובלנה אשר הוגשה למנכ

 מסיבות 2005סד וביקש לסיי  את עבודתו במוסד באמצע שנת ל המו"הוא פנה למנכ, לדבריו
רואה בחומרה "כי הוא ',  ציי  בכיר ג29.11.04   מ"ל המוסד לנש"בעניי  מכתבו של מנכ. אישיות

...   בענייני בנושא טיוטת הקובלנה מבלי ליידע אותי"ל המוסד לנש"בו פונה מנכ, רבה מהל" זה
 ". פי כל הגיו  דורש את הסכמתיבנושא כל כ" רגיש שמ  הסת  ועל 

 שפנייתו לסג  הנציב , ל המוסד וציי " חזר מנכ2006בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 
שבה הביא לידיעתו של סג  הנציב את הסיכו  בדבר פרישתו של ',  בעניינו של בכיר ג29.11.04 מ

הייתה על דעתו , עובדה זובשל , להסתפק בהלי" משמעתי פנימי"מהמוסד וביקש ממנו ' בכיר ג
 ]". 'בכיר ג[ובהסכמתו של 

Î Ó"‚ ¯ÈÎ· „‚  ˙ÚÓ˘Ó ÈÚˆÓ‡ Ë˜  ‡Ï „ÒÂÓ‰ Ï '·Èˆ ‰ Ô‚Ò ˙ˆÏÓ‰ ˙Â·˜Ú· . ‰ÈÈ Ù·
Î Ó Ï‡ ˙ÙÒÂ "Ó „ÒÂÓ‰ Ï-23.6.05·Èˆ ‰ Ô‚Ò ·˙Î " : ÈÎ ˙Ú„‰ ÏÚ ‰ÏÚÈ ‡Ï]‚ ¯ÈÎ·' [

˙ÚÓ˘Ó È„Úˆ ÏÎ Â„‚  ÂË˜ È˘ ÈÏ·Ó ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘Ó ˘Â¯ÙÈ , ÍÂ˙'ÒÂÓÒÓ ' ‰¯È˜Á‰ Ï˘
Â„‚  ‰Î¯Ú ˘ ."ÂÊ ‰ÈÈ Ù ¯Á‡Ï ˜¯ ,·-27.6.05 - „·ÂÚ‰ ˙˘È¯Ù È ÙÏ „·Ï· ÌÈÓÈ ‰˘ÂÏ˘ 

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘Ó ,Î Ó ÁÏ˘"‚ ¯ÈÎ·Ï „ÒÂÓ‰ Ï '˙ÓÏÂ‰ ‰ È‡˘ ˙Â‚‰ ˙‰ ÔÈ‚· ‰ÙÈÊ  ·˙ÎÓ. 
'  כי מכתב הנזיפה לבכיר ג2005ל המוסד הסביר למשרד מבקר המדינה בתשובתו מנובמבר "מנכ

באופ  בו , בעיתוי שנמצא כמתאי  ביותר מבחינת אפקט המכתב כלפי העובד וכלל המערכת "נשלח
המערכת והעובד מביני  שלא נית  לעבור לסדר היו  כשנושאי  של כוח אד  מטופלי  באופ  

 ".חריג
ולפיה מטרת ההליכי  המשמעתיי  היא , 10בעניי  זה יש לציי  את הנחיית היוע& המשפטי לממשלה

המנגנו  הממלכתי בדבר כללי התנהגות של עובדי הציבור והעברת מסר מרתיע לעובדי  הדרכת 
שאז יש , פרסומו אלא א  קיימי  טעמי  מיוחדי  לאי, הכלל הוא לפרס  את ההלי""; אחרי 

 ".וזאת כחלק מ  השקיפות הראויה ולהרתעת הרבי , הפרסו  לנמק את אי
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Ê ‰ ·˙ÎÓ ˙ÁÈÏ˘·‚ ¯ÈÎ·Ï ‰ÙÈ ' Â˙˘È¯Ù È ÙÏ ÌÈÓÈ ‰˘ÂÏ˘

È·ÓÂÙ ‰Ï ˙˙Ï ÈÏ· „ÒÂÓ· Â˙„Â·ÚÓ , ÏÏÎÏ ÚÈ˙¯Ó ¯ÒÓ ¯È·Ú‰Ï ˙Â Ó„Ê‰‰ ‰ˆÓÁÂ‰
˙Î¯ÚÓ‰ . 

__________________ 
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 למשרד מבקר המדינה כי נוכח ההאשמות שיוחסו 2005סג  הנציב הסביר בתשובתו מנובמבר 

, ה בבית הדי  למשמעתמורכבות הראיות וסדרי העבוד, בטיוטת התובענה שגובשה נגדו' לבכיר ג
כי אי  כל ודאות כי בסופו , תו" הערכה שקולה, וזאת " היה נית  להערי" כי משפטו יימש" זמ  רב 

הוס! לכ" את העובדה כי נוכח מורכבות המשפט ...  יפוטר מעבודתו וא  יורשע , יורשע, של יו 
בעל כורח  של ... דהיה נותר בתפקי, פורש מעבודתו במש" תקופה ארוכה] 'בכיר ג[לא היה 

Ï‡ ˙Â·ÈÒ · ,Â˙„Â·ÚÓ ‰˘È¯ÙÏ „·ÂÚ‰ ˙ÓÎÒ‰ , ˙ÙÂ˜˙Ï „È˜Ù˙Ó Â˙¯·Ú‰Â‰... הממוני  עליו
Â˙˘È¯Ù „Ú ÌÈÈ È· ,Â˜Ê ˘ È˙ÚÓ˘Ó ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ‰¯˙ÈÈ ,Â˙ÏÚÂ˙Ó ·¯) " ההדגשה

 ).במקור
ÔÈˆÏ ÈÂ‡¯ ,˙ÚÓ˘ÓÏ ÔÈ„‰ ˙È· È ÙÏ ÔÈ„Ï „·ÂÚ ˙„ÓÚ‰ ÔÈ· È˙Â‰Ó È Â˘ ˘È ÈÎ ,ÏÚ˘ ˙ÂÏÂ

 ˙Â¯ÂÓÁ ˙Â‡ˆÂ˙ ‰Ï ˙ÂÈ‰Ï)ÔÈ¯ÂËÈÙ ,ÂÈÎÂ ‰ÏÓ‚ ˙ÏÈÏ˘"·( , ÔÈ„Ï „·ÂÚ ˙„ÓÚ‰ ÔÈ·Â
 ÛÈÚÒ ÈÙÏ ÈÏÏÎ Ï‰ Ó Â‡ ¯˘ È ÙÏ ÈÓÈ Ù ÍÈÏ‰· È˙ÚÓ˘Ó31˙ÚÓ˘Ó‰ ˜ÂÁÏ  , ‰È˙Â‡ˆÂ˙˘

„·Ï· ‰ÙÈÊ  Â‡ ‰‡¯˙‰ Ô‰ ;˘Â¯ÙÏ „ÓÂÚ˘ „·ÂÚ· ¯·Â„Ó˘Î ¯ÓÂÁÂ Ï˜Â , ‰‡¯˙‰Ï ¯˘‡Î
˙È˘ÚÓ ˙Â˜Ù  ÔÈ‡ ‰ÙÈÊ Ï Â‡ .ÏÚ È˙ÚÓ˘Ó ÍÈÏ‰· ˜Ù˙Ò‰Ï ·Èˆ ‰ Ô‚Ò Ï˘ Â˙ËÏÁ‰ ÔÎ 

‚ ¯ÈÎ· Ï˘ ÂÈ˘ÚÓÏ Ï˜Ó‰ È˙Î¯ÚÓ‰ ÒÁÈ‰ ˙ÚÈ·˜· ÚÈ¯ÎÓ‰ Ì¯Â‚‰ ‰˙ÈÈ‰ ÈÓÈ Ù'. 
שנחשד בביצוע עבירות משמעת והתפטר משירות המדינה , בהידרשה לפרישתו של עובד מסוי 

דינה בתשובתה כתבה המשנה לפרקליטת המ, בתמורה לכ" שההליכי  המשמעתיי  נגדו יופסקו
כפי שג  הובאה , עמדתה העקרונית של הפרקליטות"כי , 2002למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

פרישה ... היא כי החלטה לפרוש אינה מהווה היא כשלעצמה עילה לסגירת תיק,  "לידיעת נש
, שעשוי לתת פתח מילוט למי שעברו עבירת משמעת, היא תהלי" שגוי, כעילה לאי קיו  הליכי 

 .11"ביודע  שתמיד יוכלו לקו  וללכת,  למצות את הדי  עמ שלא
לא ' כי בנסיבות האמורות הפרישה של בכיר ג, סג  הנציב ציי  בתשובתו למשרד מבקר המדינה

וכי יש לסייג את עמדתה של המשנה לפרקליטת המדינה שבאה לידי , לעובד" פתח מילוט"שימשה 
שגיבשו " י" משמעתי ע  פרישה משירות המדינהנוהל הפסקת הל"ביטוי בעקרונות המותווי  ב

 . עדיי  לא פורס  הנוהל האמור2005כי בנובמבר , יצוי ).  טיוטת הנוהל להל  (  "הפרקליטות ונש
 ˙Î˘ÂÓÓ ‰ÙÂ˜˙ ˘ÂÓÈ˘· ˙‡ˆÓ  Ï‰Â  ˙ËÂÈË Â·˘ ·ˆÓ· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï

È‡Â ˙ÂÓÈÓÚ ˙Â¯ˆÂ -˙Â È˜˙ ,ÌÈÒÁÈÈ˙Ó ˙ÂÓÈÂÒÓ ˙Â·ÈÒ ·˘ ˘È ÔÎ˘ Ï‰Â  Ï‡Î ‰ËÂÈËÏ 
‰ ÓÓ ÌÈËÂÒ ˙Â¯Á‡ ˙Â·ÈÒ ·˘ ˘ÈÂ ·ÈÈÁÓ . 

נוהל הפסקת הלי" משמעתי ע  "  כי " הודיעה נש2006בתשובה למשרד מבקר המדינה מינואר 
לאחר [ ובמהל" התקופה הקרובה 2006פרישה משירות המדינה אושר סופית במהל" חודש ינואר 

 ". ר"פה יתכ  ויכנס לתקשיולאחר תקו, יפורס  באתר הנציבות] 2006ינואר 
 Ì È È ˙ Ú Ó ˘ Ó  Ì È Î È Ï ‰  Ì È Ë ˜   ˘  ˙ Ú ·  ˙ Ú Ó ˘ Ó ‰  ˙ Ù È Î ‡  ˙ Î ¯ Ú Ó  „ Â ˜ Ù ˙

˙ Ú Ó ˘ Ó Ï  Ì È ‡ ¯ Á ‡ ‰  „ ‚ אחת הסוגיות שמחייבות מענה והסדרה בתחו  אכיפת :  
היא הבטחת תפקודו התקי  של כל מנגנו  שלטוני ג  כאשר מתנהלי  , המשמעת במוסד שלטוני

בעניי  זה קבעה ועדת קרמניצר כי . אי  להפעלת מנגנו  זההליכי משמעת נגד בעלי תפקידי  שאחר
מקו  בו הלי" החקירה ואיסו! הראיות בעייתי בשל המש" התפקוד של החשוד או שהמש" "

אינו מתיישב ע  הסמכות המוסרית שעליו להקרי  וע  , כאשר מוטל עליו צל של חשד, תפקודו
 ".של העובד עד סיו  החקירה,  כאמור,יש מקו  לשקול השעיה זמנית, אמו  הציבור בשירות
__________________ 

 .299' עמ, "בשירות המדינההליכי משמעת "בפרק , מבקר המדינה של' ·È˙ ˘ ÁÂ„53 בעניי  זה ראו  11
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˘ Â „ÒÂÓ‰ ÈÎ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ˙¯Â˜È··"Ì , „‚  ˙È˙ÚÓ˘Ó ‰¯È˜Á ‰Ï‰È ˘
‚ ¯ÈÎ· ,'Î ÓÒÎ Â„È˜Ù˙Ó Â˙¯·Ú‰ Â‡ Â˙ÈÈÚ˘‰ ˙‡ ÂÏ˜˘" È‡¯Á‡ÎÂ ˘Â ‡ È·‡˘Ó Ï

Â„‚  È˙ÚÓ˘Ó‰ ÍÈÏ‰‰ ˙ÏÈÁ˙ ÌÚ „ÒÂÓ· ˙ÚÓ˘ÓÏ , ˙ ˘ ˙ÏÈÁ˙·2002 . ÈˆÁÂ ÌÈÈ˙ ˘Î ˜¯
¯Á‡Ï ÔÎÓ - È ÂÈ· 2004 -‚ ¯ÈÎ· ¯·ÚÂ‰  'Â„È˜Ù˙Ó. 

השעיה . השעית עובד משירות המדינה אינה מהווה הלי" שבשגרה"סג  הנציב הסביר בתשובתו כי 
השעיה צריכה להיעשות במשורה ובהקפדה על . ומשפחתו של העובד, פרנסתו, פוגעת בכבודו

ישקול הנציב אפשרות , בירות קלו וראשונה בע, רק בעבירות חריגות. זכויות חוקתיות של אד 
הסיכוי , חומר הראיות העומד נגד העובד, נסיבות העבירה, תו" בחינת מהות החשד, השעית העובד

 ". ב באלה שיקולי  המפורטי  בנוהל השעית עובד"וכיו, כי יפוטר בתו  ההלי"
Î  Ó  ˙ Â · ¯ Â Ú Ó" ‡ Ï  Ì È È Â  È Ó ·  ¯ · Ú ˘ Ï  È Ó Â ‡ Ï  Á Â Ë È · Ï  „ Ò Â Ó ‰  Ï

Ì È  È ˜ נחשד בביצוע  היא '   בעניי  עבירות המשמעת שבכיר ג"ה שניהלה נשבמהל" החקיר: ˙
במינוי לא תקי  של מנהל סני! ) ' בכיר ד להל  (ל המוסד לשעבר "הצביעה על מעורבותו של מנכ

לסג  )  התובעת להל  (  "בחוות דעת בעניי  זה שהגישה התובעת באג! התביעות בנש. ירושלי 
ל המוסד אול  יש לשקול "פרש מכהונתו כמנכ] 'בכיר ד: "[ היתרבי ,  נכתב2003הנציב בדצמבר 

הגשת תובענה  (1963 ג"התשכ, )משמעת( לחוק שירות המדינה 66את העמדתו לדי  לפי סעי! 
מבלי שעמד בבחינת ] המועמד שזכה[בחירתו של : זאת בגי  הפגמי  הבאי ). לאחר פרישת עובד

 ". ל בחירת מנהלי סניפי מיו  מלא ועל סמ" מידע חלקי בניגוד לנוה
˘ ·"‰¯ÂÓ‡‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ· Ô„ ·Èˆ ‰ Ô‚Ò˘ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï Ì. 

בכל ענייני , דיוני  רבי  מספור אצל סג  הנציב"בתשובת סג  הנציב נאמר כי התובעת קיימה 
לאחר "עוד נאמר בתשובה כי ". ג  א  אלה לא תועדו בכתב, ]'בכיר ד[כולל עניינו של , החקירה

" בלבד] 'בכיר ג[הוחלט להגיש את התובענה נגד ] ... 'בכיר ג[חינת חומר החקירה ועדויותיו של ב
 ).ראה לעיל' בסופו של דבר לא הוגשה תובענה ג  נגד בכיר ג(

˙È Â¯˜Ú‰ Â˙„ÓÚ ÏÚ ¯ÊÂÁ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÔÈÈ Ú· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ‰ÈÙÏÂ
¯Â·Èˆ È„·ÂÚ „‚  ÌÈÈ˙ÚÓ˘Ó ÌÈÎÈÏ‰ ,Ê ÏÏÎ·ÂÌÈ„È‚‡˙ È„·ÂÚ ‰ ,„ÚÂ˙Ó ˙ÂÈ‰Ï ·ÈÈÁ .

Î Ó ˙‡ È˙ÚÓ˘Ó ÔÈ„Ï „ÈÓÚ‰Ï ‡Ï˘ ‰ËÏÁ‰‰ ÁÎÂ  Û˜Â˙ ‰ ˘Ó ˙Ï·˜Ó ‰ÚÈ·˜‰" „ÒÂÓ‰ Ï
¯·Ú˘Ï . 

„ Ò Â Ó ·  Û È  Ò  Ï ‰  Ó  „ ‚   Ì È È ˙ Ú Ó ˘ Ó  Ì È Î È Ï  הוגשו נגד 2002 1999בשני  : ‰
ת  תלונות על הפרות משמע19)  מנהל הסני! להל  (עובד המשמש מנהל באחד מסניפי המוסד 

 על הטיפול בתלונות האמורות שהגישה תובעת 2004לפי חוות דעת מנובמבר . בתחומי  שוני 
ובחלק  ; ברוב התלונות נגד מנהל הסני! לא נמצאו ראיות להפרות משמעת,   לסג  הנציב"בנש

בשל חלו! הזמ  "בחוות הדעת צוי  כי . משמעית חסרו פרטי  שלא איפשרו לקבוע מסקנה חד
נראה כי אי  מקו  להשלמת , ובשל השני  הרבות שחלפו בחלק מהתלונות, "והתמשכות ההלי

 ". חקירה נוספת
  לנקוט צעדי  "ל המוסד המלצות של נש" הגיש סג  הנציב למשנה למנכ2004בדצמבר 

, 2000תלונה מאפריל )  א:   (משמעתיי  פנימיי  נגד מנהל הסני! בגי  שתי תלונות שהוגשו נגדו
 כתב מנהל הסני! תלונה נגד עובד המוסד ושידל אחד מקרובי משפחתו 1999ולפיה בסו! שנת 

, 2000תלונה מאפריל )  ב(;   לחתו  על התלונה ולהגיש אותה לאג! לביקורת פני  של המוסד
לפקח במהל" שעות , שהיה כפו! לו באותה עת,  הורה מנהל הסני! למתלונ 1998ולפיה באוגוסט 
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, על פי הודאת מנהל הסני! בעת חקירת התלונה. של עובדת הסני!העבודה על התקנת מזג  בביתה 

 .ג  הוא נמצא באותה עת בביתה של העובדת ולא דיווח על יציאתו מהסני!
 ˘È ÛÈ Ò‰ Ï‰ Ó Ï˘ Â„È˜Ù˙Â Â„ÓÚÓ ÁÎÂ  ÈÎ ‰ Â˘‡¯‰ ‰ ÂÏ˙‰ ÔÈÈ Ú· Ú·˜ ·Èˆ ‰ Ô‚Ò

„È˙Ú· ‰ÓÂ„ ˙Â‚‰ ˙‰ È ÙÓ Â¯È‰Ê‰ÏÂ Â· ˙Â¯˙‰Ï ; ‰ ÂÏ˙‰ ÔÈÈ Ú·Â ˘È ÈÎ Ú·˜ ‰ÈÈ ˘‰
 ‰‡¯Â‰ Ô˙Ó Ï˘·Â ÍÎ ÏÚ ÁÂÂ„Ï ‡Ï· ˙ÈË¯Ù ‰¯ËÓÏ ‰„Â·Ú‰Ó ˙Â¯„ÚÈ‰ Ï˘· Ï‰ Ó· ÛÂÊ Ï

‰„Â·Ú‰ ÔÓÊ· ˙ÈË¯Ù ‰„Â·Ú Úˆ·Ï ¯Á‡ „·ÂÚÏ . 
 כי 2005ובעקבות זאת הודיע לסג  הנציב ביולי , ל המוסד קיי  שימוע למנהל הסני!"המשנה למנכ

הוסבר לעובד באופ  הברור ביותר שג  דברי  , ג  א  קיי  אבק של חשש לעבירת משמעת"
לפיכ" אי  לדעתנו . יש להקפיד בה  ובמיוחד בהיותו מנהל סני!, הנעשי  בהיסח דעת וללא כוונה

 ".באמצעי משמעת] מנהל הסני![מקו  לנקוט נגד 
¯ÂÓ‡Î ,˙ÚÓ˘ÓÏ ÔÈ„‰ ˙È· È ÙÏ ÔÈ„Ï „·ÂÚ ˙„ÓÚ‰ ÔÈ· È˙Â‰Ó È Â˘ ˘È , ˙ÂÈ‰Ï ˙ÂÏÂÏÚ˘

 ˙Â‡ˆÂ˙ ‰Ï ˙Â¯ÂÓÁ)ÔÈ¯ÂËÈÙ ,ÂÈÎÂ ‰ÏÓ‚ ˙ÏÈÏ˘"·( , È˙ÚÓ˘Ó ÔÈ„Ï „·ÂÚ ˙„ÓÚ‰ ÔÈ·Â
ÈÏÏÎ Ï‰ Ó Â‡ ¯˘ È ÙÏ ÈÓÈ Ù ÍÈÏ‰· , ÛÈÚÒ ÈÙÏ31˙ÚÓ˘Ó‰ ˜ÂÁÏ  , ˙ÂÈÂ˘Ú ‰È˙Â‡ˆÂ˙˘

„·Ï· ‰ÙÈÊ  Â‡ ‰‡¯˙‰ ˙ÂÈ‰Ï ; È˙ÚÓ˘Ó ÍÈÏ‰· ˜Ù˙Ò‰Ï ·Èˆ ‰ Ô‚Ò Ï˘ Â˙ËÏÁ‰ ÔÎ ÏÚ
Î¯ÚÓ‰ ÒÁÈ‰ ˙ÚÈ·˜· ÚÈ¯ÎÓ‰ Ì¯Â‚‰ ‰˙ÈÈ‰ ÈÓÈ ÙÛÈ Ò‰ Ï‰ Ó Ï˘ ÂÈ˘ÚÓÏ Ï˜Ó‰ È˙ .

·Èˆ ‰ Ô‚Ò Ï˘ ÂÊ ‰ËÏÁ‰ ,‰ˆÏÓ‰ Ï˘ ¯„‚· ‡È‰˘ , ÏÏÎ ËÂ˜ Ï ‡Ï˘ „ÒÂÓÏ ‰¯˘Ù‡ Ì‚
ÛÈ Ò‰ Ï‰ Ó „‚  ˙ÚÓ˘Ó ÈÚˆÓ‡ . 

 ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ · ˙Ú·Â˙‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ˙˜Ó ‰Ï ¯˘‡") ÔÓÊ‰ ÛÂÏÁ Ï˘·
˙Â ÂÏ˙‰Ó ˜ÏÁ· ÂÙÏÁ˘ ˙Â·¯‰ ÌÈ ˘‰ Ï˘·Â ÍÈÏ‰‰ ˙ÂÎ˘Ó˙‰Â(" ,„· ¯ˆÈ Ó¯˜ ˙„ÚÂ ÁÂ

¯Ó‡  ,¯˙È‰ ÔÈ· , ‰Èˆ·ÈËÂÓ ¯ÒÂÁ Ï˘ ‰ÙÈ¯Á ‰ÈÚ· È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘‰ ˙Î¯ÚÓ· ˙ÓÈÈ˜ ÈÎ
˙ÚÓ˘Ó‰ ˙ÂÓ¯Â  ˙Â¯Ù‰ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï .˙ÈÒÁÈ ÌÈÎÂ¯‡‰ ÔÓÊ‰ ÈÎ˘Ó , „ÚÂ ‰ ÂÏ˙ ˙˘‚‰ ÔÓÏ

˙È˙ÚÓ˘Ó‰ ˙Î¯ÚÓ‰ ÍÂ˙· ÌÈÎÈÏ‰‰ ÌÂÈÒ ,‰ ÈÈ Ú· , ˙ÂÈ˙ÈÏÎ˙·Â ˙ÂÏÈÚÈ· ‰˘˜ Ú‚ÂÙ
Î‡ ˙Î¯ÚÓÓ ˙Â˘¯„ ‰˙ÚÓ˘Ó‰ ˙ÙÈ. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ıÓ‡Ó ÏÎ Â˘ÚÈ ÌÈ„È‚‡˙‰Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
˙ÚÓ˘Ó ˙Â¯È·Ú ÚÂˆÈ·· ÌÈ„Â˘Á˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ‰¯È˜Á‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ ˘ÈÁ‰Ï È„Î .   

 עבר משמעתי כשיקול בעת הדיו  בענייני  המיטיבי  ע  העובד
, יו  בענייני  אחרי  המיטיבי  ע  העובדראוי שבעת בחינת קידומו של עובד בתאגיד ובעת הד

תית  הנהלת , מת  מלגת לימודי  ומת  פרס הצטיינות, החתמת עובד על חוזה בכירי , כגו  קביעות
התאגיד את דעתה בי  היתר על התנהגות העובד ותביא בחשבו  בשיקוליה ג  את היבטי המשמעת 

 . כאלהא  היו, בתפקוד העובד ואת אמצעי המשמעת שננקטו נגדו
 Â¯·ÚÂ „·ÂÚ‰ ˙Â‚‰ ˙‰˘ ÌÈÁÈË·Ó Ì È‡ Â˜„· ˘ ÌÈ„È‚‡˙‰ ÈÏ‰Â  ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
 Í˘Ó‰ ÔÂ‚Î ÌÈ ÈÈ Ú· ÔÂ„Ï ‰‡Â·· „È‚‡˙‰ ˙Ï‰ ‰ Ï˘ ‰ÈÏÂ˜È˘· ÔÂ·˘Á· Â‡·ÂÈ È˙ÚÓ˘Ó‰

ÌÈ„È˜Ù˙‰ Â‡ ˙Â‚¯„‰ ÌÏÂÒ· „·ÂÚ ÌÂ„È˜ Â‡ „·ÂÚ Ï˘ ‰˜ÒÚ‰ .˙Â‡Ó‚Â„ ÔÏ‰Ï: 
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˙ Â Ú È · ˜  ˙ Ï ·  הפר כללי משמעת במהל" עבודתו 1999אוקטובר ת מ"עובד שמועסק ברש: ˜
בחוות דעת שכתבו מנהלי העובד תואר העובד כחסר . וא! הועמד לפני ועדת משמעת וננז!

מנהל המחלקה שהוא מועסק בה כתב במכתב . ועוד" חסר תקנה", חצו!, משתמט מעבודה, משמעת
זו עלולה להיות , עובד זהיש לשקול פע  נוספת הענקת מעמד קבוע ל" כי 2004תלונה מאפריל 

 ". 'בכיה לדורות'
Â˜„· ˘ ÌÈÎÓÒÓ ÈÙ ÏÚ , ¯‡Â È· ÚÂ·˜ „·ÂÚ Ï˘ „ÓÚÓ „·ÂÚ‰ Ï·È˜2005 ,˘¯˘ ÈÏ·" ˙

Â·˙Î ÂÈÏÚ  ÌÈ ÂÓÓ‰˘ ˙ÂÈÏÈÏ˘‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÏÂ ¯·Ú· Â˙Â‚‰ ˙‰Ï ‰ÒÁÈÈ˙‰. 
Ì È „ Â Ó È Ï  ˙ ‚ Ï Ó  ¯ Â ˘ È ' זמ  קצר לפני פרישתו של בכיר ג, על פי מסמכי המוסד: ‡

ניהול "ל המוסד מלגה למימו  לימודי  בקורס "אישר לו מנכ)  משאבי אנוש לשעבר במוסדל"סמנכ(
 .  עד יולי אותה שנה2005שהיה אמור להתקיי  מאפריל , ח" ש7,000 בעלות של כ" שיווק

 ¯·Ó·Â · ¯·Î˘ ÔÈÂˆÈ2004‚ ¯ÈÎ·˘ Ú·˜   ' È ÂÈ ÛÂÒ· Â˙„Â·ÚÓ ˘Â¯ÙÈ2005 .Ô‡ÎÓ , ˙Ú·˘
‰ Ò¯Â˜· ÂÈ„ÂÓÈÏ ¯Â˘È‡„ÒÂÓ· Â˙„Â·ÚÏ ÂÓ¯˙È ‡Ï Ì‰˘ ¯Â¯· ‰È‰ ¯ÂÓ‡ , ¯·Â„Ó˘ „ÂÚ ‰Ó

ÛÊ  ˘ „·ÂÚ· ,ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Î .   
 ההיערכות הארגונית לאכיפת המשמעת בתאגידי 

 האחראי  למשמעת 
כדי לקיי  את המשמעת בגו! ציבורי יש לקבוע אחראי לתחו  המשמעת ולהגדיר את  .1

שמעת של עובדי  במשרד ממשלתי הוא באחריות ר קובע כי הטיפול בעבירות מ"התקשי. תפקידיו
סג  מנהל "הוא " אחראי"ה, ר"על פי התקשי; במשרד") האחראי("ל למינהל ומשאבי אנוש "הסמנכ

; סג  מנהל יחידת סמ" למינהל ומשאבי אנוש; מנהל יחידת סמ"; כללי בכיר למינהל ומשאבי אנוש
". אחראי'ת הסמ" מינה אותו להיות בעל תפקיד אחר שהמנהל הכללי של המשרד או מנהל יחיד

יש מקו  לשקול את החלת הכללי  האלה על חלק מהתאגידי  , לדעת משרד מבקר המדינה
ובה  מספר העובדי  , בשינויי  המתחייבי  מההבדלי  המהותיי  בי  הגופי , הסטטוטוריי 

 .והיק! הפעילות בתאגיד
)‡( ÏÂÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ÂÚÈ‚‰˘ ÌÈ ÂÏ‡˘‰ ÁÂ˙È Ó ‡Ï ÌÈ„È‚‡˙‰Ó ˜ÏÁ· ÈÎ ‰

˙ÚÓ˘Ó ‡˘Â · ÏÂÙÈËÏ È‡¯Á‡ ‰ ÂÓ . 
)·(  È ÈÈ Ú· ÏÂÙÈËÏ È‡¯Á‡ ˘Ó˘Ï „È˜Ù˙ ÏÚ· ‰ ÂÓ Ì‰·˘ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙·

 Â¯„‚Â‰ „È‚‡˙‰ ˙Ï‰ ‰ Ï˘ ÌÈ¯Á‡ ÌÈÎÓÒÓ· Â‡ Â„È˜Ù˙ ¯Â‡È˙· ÈÎ ‡ˆÓ  ‡Ï ˙ÚÓ˘Ó
˙ÚÓ˘Ó‰ ‡˘Â · Â˙ÂÈ¯Á‡ ÈÓÂÁ˙Â ÂÈ˙ÂÈÂÎÓÒ ˘¯ÂÙÓ· . 

ל " נמסר כי ממלא מקו  הסמנכ2005משרד מבקר המדינה מתחילת דצמבר ת ל"בתשובת רש
, ת הטיל על המהנדס הראשי לארגו  ושיטות להכי  נהלי  בנושא המשמעת"למינהל וארגו  ברש

 . בהתבסס על נהלי  שקיימי  בנושא זה בשירות הציבורי
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שתחולתו " משמעתתנאי עבודה ו"ת למשרד מבקר המדינה נוהל " המציאה רש2006בסו! ינואר 

סדרי טיפול בהפרות , להגדיר ולקבוע סמכות ואחריות"בנוהל נכתב כי מטרתו . 2005מנובמבר 
 ". ת ונקיטת אמצעי  משמעתיי "משמעת או עבירות משמעת של עובדי רש

חקירת תלונות בנושאי משמעת היא השלב המכריע בגיבושה של תשתית עובדתית שתאפשר  .2
על כ  רצוי שתיעשה .  הוגשה התלונה עשה את המעשה המיוחס לו או לאלקבוע א  העובד שנגדו

א  גודלו של התאגיד והיק! כוח האד  שבו מצדיקי  הכשרת עובד , בידי עובדי  שהוכשרו לכ"
 . כאמור

 ÌÈ ‚‰Â Ú·Ë‰ ˙¯ÈÓ˘Ï ˙Â˘¯· ˙ÚÓ˘Ó ˙Â¯È·Ú ÔÈÈ Ú· ˙Â¯È˜Á‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
ÌÈ„È˜Ù˙ ÈÏÚ· È„È ÏÚ ˙È˘Ú  ÌÈÈÓÂ‡Ï‰ ˙Â¯È·Ú ˙¯È˜Á ÌÂÁ˙· ‰¯˘Î‰ ÂÏ·È˜ ‡Ï˘ 

˙ÚÓ˘Ó . 
ל רשות שמירת הטבע צוי  כי בעקבות הערות משרד מבקר המדינה תבוא "בתשובתו של מנכ

  כדי לקבל ממנה הנחיות כלליות וסיוע בכל הנוגע להכשרת אחראי  "הרשות בדברי  ע  נש
 .לחקירת תלונות על עבירות משמעת

 È¯˜ÂÁ ˙¯˘Î‰ „ˆÏ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ˙¯˘Î‰ ˜È„ˆÓ ÌÏ„Â‚˘ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙· ˙ÚÓ˘Ó
¯ÂÓ‡Î „·ÂÚ ,˘  ÏÂ˜˘˙" ÌÈ„È‚‡˙·  ˙ÚÓ˘Ó ÈÎÈÏ‰  ÏÂ‰È Ï ÍÈ¯„Ó  ‡ÈˆÂ‰Ï Ì
ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ.   

 ריכוז המידע הנוגע לעבירות משמעת
. יש חשיבות רבה לריכוז מידע בתו" התאגיד על כלל התלונות שהוגשו נגד עובדיו ועל הטיפול בה 

, שכיחות , על סוגיה ,  יספק תמונה מהימנה על ממדי התופעה של הפרות המשמעתריכוז המידע
ועשוי לסייע בהערכת ממדי התופעה ומידת , חומרת  וצעדי האכיפה שננקטו בעקבותיה 

כמו כ  הוא עשוי לשפר . האפקטיביות של צעדי האכיפה והמניעה הננקטי  כדי להביא לצמצומה
עת בתאגיד ולאפשר לתת להנהלת התאגיד אחת לפרק זמ  את הבקרה על הנעשה בתחו  המשמ

 .מסוי  תמונת מצב של הנעשה בתחו  ולהגביר את המודעות של מועצת התאגיד לנושא זה
 ˙Ë¯ÂÙÓ ‰˜È„·· Â˜„· ˘ ÌÈ„È‚‡˙‰ ˙Ú·¯‡Ó ÌÈÈ ˘· ÈÎ ‰ÏÚÂ‰- Ú·Ë‰ ˙¯ÈÓ˘ ˙Â˘¯· 

˘¯·Â" ˙-˙ÚÓ˘Ó ˙Â¯Ù‰ ÏÚ ÌÈ Â˙ ‰ Ï˘ ÊÎÂ¯Ó ÌÂ˘È¯ ‰È‰ ‡Ï  ,ÓÒÓ‰Â ÂÈ‰ ‰Ê ÔÈÈ Ú· ÌÈÎ
 ÌÈ Â˘ ÌÈ˜È˙· ÌÈ¯ÂÊÙ)ÌÈÈ˘È‡ ÌÈ˜È˙ ,„ÎÂ ‰Ï‰ ‰ È˜È˙' .( ÌÈ„È‚‡˙ Ì˙Â‡· ‰È‰ ‡Ï ÔÎ ÂÓÎ

„È‚‡˙· ÂË˜  ˘ ˙ÚÓ˘Ó‰ ÈÎÈÏ‰· ÏÂÙÈË‰ ¯Á‡ ·˜ÚÓ . 
 ÌÈ„È‚‡˙‰ ˙ÂˆÚÂÓÏÂ ÌÈ„È‚‡˙‰ ˙ÂÏ‰ ‰Ï ¯˘Ù‡Ó Â È‡ ¯ÂÓ‡Î ÌÈÊÎÂ¯Ó ÌÈ Â˙  ¯„ÚÈ‰

˙ÚÓ˘Ó‰ ‡˘Â · „È‚‡˙‰ ˙ÂÈ È„Ó ˙‡ ˙ÂÂ˙‰Ï.  
ל רשות שמירת הטבע ציי  כי בעקבות הערות הביקורת תועד במרוכז כל המידע הקשור "מנכ

 .לעבירות משמעת
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ת נאמר כי בעקבות הערות משרד מבקר המדינה הוכנה בה מערכת ממוחשבת לרישו  "בתשובת רש
והדבר יאפשר מעקב בעניי  זה ודיווח תקופתי להנהלה , ולריכוז תלונות על הפרות משמעת

 .ת"מועצה של רשול
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÚÓ˘Ó‰ ‡˘Â Ï „È‚‡˙‰ ˙ˆÚÂÓ Ï˘ ˙ÂÚ„ÂÓ‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï È„Î

 ˙ÚÓ˘Ó‰ ˙Â¯È·Ú ÏÚ Ú„ÈÓ ‰Ï ‰È‰È˘ È„Î „È‚‡˙‰ ˙ˆÚÂÓ È ÙÏ ‚ˆÂÈ ‰Ê ‡˘Â ˘ ÈÂ‡¯
Ô˙ÚÈ ÓÏ ÂË˜  ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÚÂ „È‚‡˙· . 

קר המדינה כי בעקבות  למשרד מב2006ל המוסד לביטוח לאומי הודיע בתשובתו מינואר "מנכ
  .  וכי הדוח הוצג למינהלת המוסד2005 2004הביקורת הכי  המוסד דוח משמעת לשני  

✯  
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Ï‡˘Ï ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ„È‚‡˙‰Ó „Á‡ ÏÎ ÏÚ

„È‚‡˙· ˙ÚÓ˘Ó‰ ˙ÙÈÎ‡Ï „ÒÂÓÓ ÔÂ ‚ Ó· Í¯Âˆ‰ , ÌÂÁ˙· ÌÈÈÏÏÎ‰ ÌÈ È„‰ ÏÚ ÛÒÂ 
 ÌÈÏÁ‰ ˙ÚÓ˘Ó‰‡ÏÈÓÓ ÂÈÏÚ . ‰ÊÎ ÔÂ ‚ Ó· Í¯Âˆ ˘È˘ ËÏÁÂÈ Ì‡- ÔÂ ‚ Ó ÚÂ·˜Ï ˘È 

Â˙ÂÚˆÓ‡· „È‚‡˙· ˙ÚÓ˘Ó‰ ˙ÙÈÎ‡ ÏÚ „ÈÙ˜‰ÏÂ ¯ÂÓ‡Î . 
 ˙ÚÓ˘Ó‰ ÏÚ Ú„ÈÓ ‰Ï ‰È‰È˘ È„Î „È‚‡˙‰ ˙ˆÚÂÓ È ÙÏ ‚ˆÂÈ ˙ÚÓ˘Ó‰ ‡˘Â ˘ ÈÂ‡¯
 ‡˘Â Ï „È‚‡˙‰ ˙ˆÚÂÓ Ï˘ ˙ÂÚ„ÂÓ‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï È„ÎÂ ‡˘Â · ÂË˜  ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÚÂ „È‚‡˙·

‰Ê . 
˙È Â¯˜Ú‰ Â˙„ÓÚ ÏÚ ¯ÊÂÁ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÔÈÈ Ú· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ‰ÈÙÏÂ

¯Â·Èˆ È„·ÂÚ „‚  ÌÈÈ˙ÚÓ˘Ó ÌÈÎÈÏ‰ ,ÌÈ„È‚‡˙ È„·ÂÚ ‰Ê ÏÏÎ·Â ,„ÚÂ˙Ó ˙ÂÈ‰Ï ·ÈÈÁ. 
 ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ Ì È„· Ï˜‰Ï ‰ˆÏÓ‰Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ · ‰¯È˜Á ÈÎÈÏ‰ ˙ÂÎ˘Ó˙‰

‰Î˘Ó˙‰ Ì ÈÈ Ú· ‰¯È˜Á‰˘ ,·˘ ÍÎÏ Â‡È·‰ ÌÚ Ï˜Ó‰ ÔÈ„‰ Û‡ ‰ˆÂÓ ‡Ï ÌÈ„Á‡ ÌÈ¯˜Ó
˙Î¯ÚÓ‰ ÏÏÎÏ ÚÈ˙¯Ó ¯ÒÓ ¯È·Ú‰Ï ˙Â Ó„Ê‰‰ ‰ˆÓÁÂ‰ ‡ˆÂÈ ÏÚÂÙÎÂ ÔÈ„‰ ÈÏÚ·. 

ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ˙¯˘Î‰ ˜È„ˆÓ ÌÏ„Â‚˘ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙· ˙ÚÓ˘Ó È¯˜ÂÁ ˙¯˘Î‰ „ˆÏ˘
¯ÂÓ‡Î „·ÂÚ ,˘  ÏÂ˜˘˙"˙ÚÓ˘Ó ÈÎÈÏ‰ ˙ÂÏ‰ ˙‰Ï ÍÈ¯„Ó ˙‡ˆÂ‰ Ì , ˙Â¯È·Ú ˙¯È˜Á ˙Â·¯Ï

ÚÓ˘Ó˙ ,ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ„È‚‡˙‰ ÏÏÎ·.  




