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 נציבות שירות המדינה
 מכרזי  לאיוש משרות בכמה משרדי ממשלה

 תקציר
גיוס עובדי  ואיוש משרות בשירות המדינה נעשה על ידי משרדי הממשלה ועל ידי 

על על ביצוע מדיניות  המופקדת כגו , ) הנציבות להל  (נציבות שירות המדינה 
לטה על קבלת עובד להח. הממשלה בתחומי המינהל ומשאבי האנוש בשירות המדינה

משו  שהניידות ואפשרות הפיטורי  , לשירות המדינה ולקידומו משמעות כבדה
, בשירות המדינה מוגבלות בהשוואה לשוק הפרטי בשל המעמד של עובד קבוע

 ט"התשי, )מינויי (חוק שירות המדינה . שמקבל עובד המדינה לאחר תקופת ניסיו 
 1961 א"התשכ, )בחינות ומבחני , מכרזי ) (מינויי (כללי שירות המדינה , 1959

מתווי  ) ר" התקשי להל  (והוראות תקנו  שירות המדינה , ) כללי המכרזי  להל  (
הכרזה על משרה פנויה : את דר% המל% לגיוס ולקידו  של עובדי  בשירות המדינה

אגב מת  , מטרת  להבטיח הלי% מיו  ואיוש משרה מיטבי. ואיושה באמצעות מכרזי 
 .דמנות שווה לכל מועמד ובחירה של הטוב מבי  המועמדי הז

משרד מבקר המדינה בדק את סדרי איוש המשרות והערכת המועמדי  באמצעות 
שבוצעו ,  מכרזי 115שכללו ,  תהליכי איוש משרות88מדג  סטטיסטי מייצג של 

משרד , משרד המשפטי ( בנציבות ובכמה משרדי ממשלה 2004  ו2002בשני  
ובאמצעות בדיקה של מכרזי  נוספי  , )משרד החקלאות ומשרד הרווחה, האוצר

 .שעלו בבדיקת ביצוע שלבי  ספציפיי  בהלי% המכרז
ר קובעות כי הנציבות תאשר העסקה לפני מכרז רק במקרי  "הוראות התקשי .1

+ קבע כי העסקת עובדי  לפני מכרז פוגעת פגיעה של ממש "בג. יוצאי  מ  הכלל
הביקורת במשרדי  שנבדקו העלתה .   הזדמנות שווה לכל המועמדי בעיקרו  של מת

כי הנציבות איפשרה העסקת עובדי  לפני מכרז כדבר שבשגרה ולא אכפה את 
מהמכרזי  הפומביי  ) 55%( ביותר ממחצית 2004 2002בשני  ; ר"הוראות התקשי

שנכללו במדג  התמודדו מועמדי  שכבר הועסקו במשרה המוכרזת או במשרה 
התופעה שכיחה בעיקר . בכל המכרזי  האלה זכו המועמדי  האמורי . מקבילה

שבה  התמודדו מועמדי  שהועסקו לפני המכרז , במשרד המשפטי  ובמשרד האוצר
 . בהתאמה,  מהמכרזי  הפומביי 80%  וב66% ב
גיוס כלכלני  לאג  התקציבי  במשרד האוצר וגיוס משפטני  למשרד  .2

הביקורת , נוס  על כ%. שיטתי באמצעות העסקה לפני מכרזהמשפטי  נעשה באופ  
העלתה כי הלי% המיו  והבחירה באג  התקציבי  חרג מהוראות כללי המכרזי  

 לא לכל המועמדי  ניתנה הזדמנות  הלי% הבחירה לא היה שוויוני : ר"והתקשי
והיו מועמדי  שנדחו בשל גיל  בניגוד לחוק שוויו  , להיבח  באג  בתקציבי 

משו  , תפקידה של ועדת הבוחני  רוק  מתוכ ; 1988 ח"התשמ, ההזדמנויות בעבודה
שאג  התקציבי  הביא לפניה רק מועמדי  שעמדו בהצלחה בראיונות אצלו והועסקו 

 . בו לפני המכרז
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עוד עלה בביקורת שמשרד המשפטי  ראה בעבודה בפועל לפני מכרז את המבח  

ולכ  העדי  שבמכרזי  פומביי  יזכו , המיטבי להתאמתו של המשפט  לעבודה
שחשש , לאור בקשת משרד המשפטי . משפטני  שהועסקו במשרד לפני מכרז

ביטלה הנציבות , שהמועמדי  שכבר הועסקו בו לא יעמדו בדרישות הבחינות בכתב
בכ% נפגע . את הבחינות בכתב שנועדו למיו  המועמדי  לפני הריאיו  בוועדת הבוחני 

באשר לא כל המועמדי  במכרז קיבלו את , החוקתי של השוויו עיקרו  היסוד 
לפי , זאת ועוד. ההזדמנות להוכיח את כישוריה  על ידי העסקה לפני מכרז

ולכ  אי  מקו  , עובד חדש עובר תקופת ניסיו  לבדיקת התאמתו לעבודה, ר"התקשי
 . פקטו בניגוד לכללי  ואי  צור% ליצור תקופת ניסיו  דה

,   המועמדי  שמבצעת הנציבות כולל כמה שלבי  ובה  בחינות בכתבהלי% מיו .3
מרכז הערכה

1
מ  הראוי היה שהלי% זה יהיה .  ובחינה בעל פה לפני ועדת בוחני 

ואול  . יבוסס על אמות מידה ברורות וקבועות מראש וינומק א  חרג מה , שוויוני
,   אחד לאחר הושפעונמצא שהלי% המיו  וקביעת מספר המועמדי  שיעברו משלב מיו

מלחצי  של המשרדי  על מנהלת אג  בחינות ומכרזי  , בחלק מהמכרזי  שנבדקו
לקד  את מועמדות  של עובדי  )  מנהלת האג  להל  (מאירה עזר ' גב, בנציבות

 עובדי  שהועסקו במשרדי  עוד לפני המכרז והישגיה  בבחינות לא היו  מסוימי  
, מרה הפעלת לחצי  מסוג זה על ידי כל משרדיש לראות בחו. הגבוהי  ביותר

ובחומרה יתרה כשהיא באה מצד גורמי  בהנהלות משרדי  האמוני  על שלטו  החוק 
מנהלת האג  ). משרד האוצר(ועל שמירה על הקופה הציבורית ) משרד המשפטי (

ר כדי לאפשר את בחירת  של מועמדי  "חרגה מכללי המכרזי  ומהוראות התקשי
ני מכרז על ידי קביעת ס  המעבר משלב מיו  אחד למשנהו לפי מקומ  שהועסקו לפ

. ועל ידי שינוי כלי המיו  במהל% המכרז, של מועמדי  אלה במדרג הציוני  במבחני 
ואינ  עולות בקנה אחד ע  כללי מינהל תקי  , החלטות אלה של מנהלת האג  לא נומקו

 .וע  עקרונות היסוד של המכרזי 
ד "לפי בחירתו של נציב שירות המדינה עו, ירות המדינה הועסקהבלשכת נציב ש .4

הבדיקה העלתה שהנציב .  משרת אמו  עובדת במשרת עוזרת הנציב , שמואל הולנדר
. דבר שאינו תקי , משרה בכירה אחרת, בתקופת כהונתה כעוזרתו, הבטיח לעובדת

יבות ללא מכרז ל למינהל בנצ"אחר כ% פעל לקד  אותה בדר% סיבובית לתפקיד סמנכ
עוד . כנדרש מנציבות שירות המדינה האמונה על המינהל התקי  בכל השירות הציבורי

בנוס  , העלתה הבדיקה כי נציב שירות המדינה המשי% להעסיק את העובדת
שילוב כזה חותר תחת . ל למינהל ג  בתפקיד של עוזרת הנציב"לתפקידה כסמנכ

ביצועיות שהיא   אמו  ומשרות מקצועיותעיקרו  ההפרדה החדה והברורה בי  משרות
ודבר זה עלול לשמש תקדי  לא ראוי בשירות , ר"ממושכלות היסוד שקובע התקשי

 . המדינה
הנציבות והמשרדי  שנבדקו לא פנו לממליצי  אות  פירט וציי  המועמד בטופס  .5

כדי לבדוק את מהימנות ההמלצות בכתב , הגשת המועמדות ולמעסיקיו הקודמי 
. וא  ועדות הבוחני  לא עשו זאת, עשיר את המידע המונח לפני ועדת הבוחני ולה

משרד מבקר המדינה מעיר כי בהיעדר מער% שיטתי של פנייה לממליצי  ולמעסיקי  
נמנעת מוועדת הבוחני  קבלת משוב אמי  מסביבת , של כל המועמדי  ותיעוד הול 

  .עבודתו של המועמד שישלי  את המידע המובא לפניה
__________________ 

מרכזי ההערכה המקובלי  ה  קבוצה של מבחני  . במרכז הערכה נבדקת ההתאמה האישיותית למשרה 1
 . י  המדמי  מצבי  שמייצגי  את עול  התוכ  של המשרות המיועדותמעשי
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על המשרד להגיש , ר קובעות כי א  מתמודד במכרז עובד מדינה"הוראות התקשי
לוועדת הבוחני  את תיק גיליונות ההערכה של העובד

2
הכולל הערכות שנתיות שיש , 

ר "המשרדי  שנבדקו לא מילאו את הוראות התקשי. למלא  במועד קבוע בכל שנה
,  והעברת  לוועדות הבוחני בדבר מילוי גיליונות ההערכה השנתיי  של העובדי 

לוועדות הבוחני  הועברה בדר% כלל . והנציבות לא אכפה את קיו  ההוראות בעניי  זה
ועל כ  עלולה להיות מושפעת , הערכת עובד אחת בלבד שמולאה לקראת המכרז

 . משיקולי  לא ענייניי  יותר מחוות דעת שנתית
 מועמדי  למכרז יש לקיי  כללי המכרזי  קובעי  שא  ניגשו יותר משמונה .6

הלי% , בפועל. בחינות ולזמ  לבחינה בעל פה בוועדת הבוחני  שמונה מועמדי  בלבד
שמטרתו לנפות מבי  עשרות ולעתי  מאות מועמדי  באופ  שוויוני ומקצועי , המיו 

במרבית : לא התבצע במשרדי  שנבדקו, את קומ+ המועמדי  שייבחנו בעל פה
א כלל הלי% המיו  בחינות או מרכזי הערכה כשהדבר נדרש המכרזי  שעלו במדג  ל

ספק א  ההלי% היה , במכרזי  שבה  בוצע הלי% מיו  מלא או חלקי; לפי הכללי 
 .יכול לנבא ברמת אמינות סבירה את הצלחתו של המועמד בתפקיד

ופעמי  רבות , הבחינה בעל פה לפני ועדת בוחני  שימשה כלי המיו  המרכזי, עקב כ%
הבחינה בעל פה . להערכת כישוריה  של המועמדי  ולבחירת הזוכה במכרז, דהיחי

בי  היתר כיוו  שהבוחני  , נעשתה באמצעות ריאיו  שיעילותו ככלי מיו  הייתה נמוכה
ועדות הבוחני  ; לא זומנו לפני כינוס הוועדה לעיו  בנתוני המועמדי  ולהכנת הריאיו 

אחידות הנוגעות למצבי  הנגזרי  מעול  לא קבעו לפני בחינת המועמדי  שאלות 
ומאפשרות השוואה הוגנת יותר , התוכ  של העיסוק ולהתאמתו של המועמד למשרה

 פסיכולוג או  יוע+  הנציבות לא השתמשה באפשרות לזמ  לוועדה בוח ; ביניה 
 העשוי לתרו  לוועדה בעיקר בהכנת השאלו   מומחה בתחו  המקצוע של המשרה 

 .שמות מהמועמדובהנחיית ההתר
ר קובע כי חבר ועדת בוחני  לא יחווה דעתו לגבי מידת התאמתו של "התקשי .7

מועמד למשרה במכרז ולא יראה במפורש או בדר% אחרת כי יש לו דעה מוקדמת ביחס 
בביקורת אותרו שלושה חברי . למידת התאמתו של אותו מועמד למשרה המוכרזת

 . שהמליצו על מועמדי  למכרזועדה שהשתתפו בוועדות בוחני  למרות 
כללי המכרזי  והנחיות הנציבות מחייבי  את ועדת הבוחני  ברישו  ציוני   .8

במרבית . שאמורי  להיות כלי העזר העיקרי להערכת המועמדי , בגיליונות הציוני 
. המכרזי  שעלו במדג  חברי ועדות הבוחני  לא קיימו במלוא  כללי  והנחיות אלה

ובסמכות הוועדה לשנות  ולשקלל  על פי שיקול ,   מציע תחומי הערכהגיליו  הציוני
לא נמצאו מסמכי  המלמדי  כי ועדת בוחני  כלשהי דנה בהתאמה של תחומי . דעתה

 . ההערכה לדרישות המשרה הנדונה ובשקלול 
ועדת הבוחני  רשאית להעדי  מועמד שבגיליונות הציוני  ציוניו נמוכי  משל 

חייבת לנמק את החלטתה בפרוטוקול ישיבת הוועדה ולעגנה א% היא , האחרי 
בחמישה מכרזי  שעלו במדג  בחרה ועדת הבוחני  מועמדי  . בנתוני  שלפניה

בכל חמשת . שציונ  בגיליו  הציוני  היה נמו% משל אחרי  ללא הנמקה ראויה
 ונימוקי הוועדות לא הסתמכו על, המכרזי  לא סוכמו הציוני  בגיליו  הציוני 

ויש שא  , המסמכי  שהוגשו לה  ועל הציוני  בתחומי ההערכה שהוזכרו בהנמקה
בפרוטוקולי  של ישיבות הוועדות לא פורטו , זאת ועוד. סתרו מסמכי  וציוני  אלה

__________________ 
 .למעט המקרה בו ניגש עובד למכרז פומבי שלא באמצעות המשרד, זאת 2
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הדבר פגע ביכולתה . עיקרי הדיו  הנוגעי  לניהולה התקי  של הוועדה ולהחלטותיה

 .וחני של הנציבות לקיי  פיקוח ובקרה על ועדת הב
כללי המכרזי  אינ  מאפשרי  לפסול מראש מועמדי  העומדי  בתנאי הס  של  .9

בחנו , אול  בבדיקה נמצא כי באחד המכרזי  הפומביי  למשרה בנציבות. המכרז
ועל , את המסמכי  שהגישו המועמדי , על פי הנחיית הנציב, חברי ועדת הבוחני 

 .זכות להיבח פיה  פסלו שמונה מועמדי  בלי לתת לה  את ה
ל למשאבי "ר קובע כי כאשר עומדת להתפנות משרה ולדעת הסמנכ"התקשי .10

עליו להתחיל לטפל בה מבעוד מועד כדי שכל שלבי , אנוש יהיה הכרח למלא אותה
ככל שאיוש המשרה מתעכב גוברי  הלחצי  . הטיפול יסתיימו ע  התפנות המשרה

אול  במכרזי  שעלו . צאות המכרזלהעסקה לפני מכרז על השפעתה השלילית על תו
: ותהלי% איוש המשרות היה ארו%, במדג  לא אוישה שו  משרה ע  התפנותה

והתהלי% ,  חודשי 11נמש% תהלי% האיוש הכולל בממוצע , כשנדרש מכרז פומבי
  . הארו% ביותר נמש% יותר משנתיי 

♦  
 מבוא

רדי הממשלה ועל ידי נציבות שירות גיוס עובדי  ואיוש משרות בשירות המדינה נעשה על ידי מש
על על ביצוע מדיניות הממשלה בתחומי המינהל  המופקדת כגו , ) הנציבות להל  (המדינה 

להחלטה על קבלת עובד לשירות המדינה ולקידומו משמעות . ומשאבי האנוש בשירות המדינה
לשוק הפרטי בשל משו  שהניידות ואפשרות הפיטורי  בשירות המדינה מוגבלות בהשוואה , כבדה

 . שמקבל עובד המדינה לאחר תקופת ניסיו , המעמד של עובד קבוע
מתווה את דר# הגיוס של , ) חוק המינויי  להל   (1959 ט"התשי, )מינויי (חוק שירות המדינה 

הכרזה של הנציבות על משרה פנויה או העומדת להתפנות ובחירת הכשיר : עובדי  לשירות המדינה
אגב שמירה על שוויו  ההזדמנויות הניתנת למועמדי  , אמצעות מכרזי מבי  הכשירי  ב
 רשאית לקבוע כללי  3) ועדת השירות להל  (ועדת שירות המדינה , לפי החוק. ולמועמדי  בכוח

לרבות כללי  בדבר השתתפות , א  בדר# כלל וא  לסוגי  של משרות, בדבר דרכי המכרז ופרטיו
יוס עובדי  שקבעה ועדת השירות מפורטי  בכללי שירות המדינה הכללי  לג. עובדי מדינה במכרז

ובתקנו  שירות , ) כללי המכרזי  להל   (1961 א"התשכ, )בחינות ומכרזי , מכרזי ) (מינויי (
 ). ר" התקשי להל  (המדינה 

שעיקרו מיצוי , ר קובעות מנגנו  מפורט לאיוש משרה בשירות המדינה"הוראות התקשי, נוס  על כ#
המיועד לעובדי , ראשית יתקיי  מכרז פנימי:  האד  בשירות המדינה לפני גיוס עובדי  מחו' לוכוח

ורק ; המיועד לכלל עובדי המדינה, משרדי יתקיי  מכרז בי , א  לא נמצא מועמד מתאי ; המשרד
, מנגנו  זה מקנה יתרו  לעובדי המדינה. יתקיי  מכרז פומבי, א  לא נמצא ג  בו מועמד מתאי 

ר שמירה על שוויו  " מחייב התקשי משרדי ופומבי  בי ,  פנימי ול  בכל סוג של מכרז וא
 . ההזדמנויות ובחירת הכשיר מבי  הכשירי 

__________________ 
ר הוועדה יהיה נציב "יו,  חברי 11הממשלה תמנה את ועדת השירות ובה ,  לחוק המינויי 7לפי סעי   3

וחמישה אנשי ציבור שאינ  עובדי , י  של משרדי חמישה מחבריה יהיו מנהלי  כללי, שירות המדינה
 .הודעה על מינוי הוועדה והרכבה תפורס  ברשומות. מדינה
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ולניהול המכרזי  , אחראי לניהול כל המכרזי  הפומביי )  האג  להל  (אג  בחינות ומכרזי  
). ר" בדירוג המח41(וג המינהלי  בדיר20משרדיי  למשרות שדרגת  גבוהה מדרגה  הפנימיי  והבי 

 במשרד הנוגע בדבר 4איוש משרות בדרגות הנמוכות מתבצע במשרדי הממשלה באמצעות האחראי
האג  קובע למשרדי  הנחיות בנוגע למכרזי  שה  . בהשתתפות נציג של הנציבות בוועדת הבוחני 

 . מקיימי  ומפקח על מכרזי  אלה
. והאג  מפרס  את המכרז, לנציבות בבקשה לביצוע המכרזמשרד המבקש לקיי  מכרז פומבי פונה 

יוזמנו כול  , ר קובע שא  עמדו בתנאי הס  של המשרה שמונה מועמדי  לכל היותר"התקשי
,  יקיי  האג  מבחני  עמדו בתנאי הס  יותר משמונה מועמדי  . לבחינה בעל פה בוועדת הבוחני 

זולת א  קבע נציב , ני  היו הגבוהי  ביותרולבחינה בעל פה יוזמנו השמונה שהישגיה  במבח
 . יוזמנו לבחינה יותר משמונה מועמדי , שירות המדינה כי בנסיבות העניי  ומטעמי  שיירשמו

הוא כולל מבחני  פסיכומטריי  ולעתי  ג  מבח  , כשנדרש הלי# מיו  לפני הבחינה בעל פה
 מרכזי הערכה  מה אישיותית יש שמתקיי  מרכז הערכה לבדיקת התא, נוס  על כ#. מקצועי

המדמי  מצבי  האמורי  לייצג את עול  התוכ  של , המקובלי  ה  קבוצה של מבחני  מעשיי 
 . המשרה המיועדת

 עובדי  באמצעות 1,262 גויסו לשירות המדינה 2004 2003מנתוני הנציבות עולה כי בשני  
 עובדי  קודמו 1,442 ו, ) מכלל המשרות שאוישו באמצעות מכרזי 46%(מכרזי  פומביי  

 ).  מכלל המשרות שאוישו באמצעות מכרזי 54%(משרדיי   באמצעות מכרזי  פנימיי  ובי 
 בדק משרד מבקר המדינה את סדרי איוש המשרות והערכת 2005ספטמבר  בחודשי  מרס

משרד , משרד האוצר, משרד המשפטי : המועמדי  במכרזי  בנציבות ובכמה משרדי ממשלה
הבדיקה הסתמכה בעיקרה על מדג  סטטיסטי מייצג של מכרזי  לאיוש . ומשרד הרווחההחקלאות 

ועל מכרזי  נוספי  ככל שעלו בבדיקת ביצוע שלבי  , 2004  ו2002משרות בגופי  אלה בשני  
 מכלל המשרות שאוישו 30% יצוי  כי באות  שני  אוישו בגופי  אלה כ. ספציפיי  בתהלי# המכרז

   . 6 מכרזי 115שכללו ,  תהליכי איוש משרות88 גודל המדג  נקבע ל. 5בשירות המדינה
 העסקת עובדי  לפני מכרז

 כללי
ר מאפשרות "יחד ע  זאת הוראות התקשי. דר# מכרז, כאמור, ככלל העסקת עובד מדינה נעשית

העסקה זמנית של עובדי  במשרה תקנית לפני מכרז באמצעות מינוי בפועל ובאמצעות מילוי 
ר קובעות כי הנציבות תאשר העסקת עובד כממלא מקו  בנסיבות יוצאות "הוראות התקשי. 7מקו 

__________________ 
סג  מנהל , מנהל יחידת סמ",  סג  מנהל כללי בכיר למינהל ומשאבי אנוש אחראי : ר" לתקשי01.11' ס 4

 מנהל יחידת הסמ" בעל תפקיד אחר שהמנהל הכללי של המשרד או; יחידת סמ" למינהל ומשאבי אנוש
 ".אחראי"מינה אותו להיות 

 .להוציא משרות במשרד הביטחו  ובמערכת הבריאות 5
 .במסקנות הדוח להל  כל התוצאות הסטטיסטיות נובעות מתו" המדג  שהועלה במשרדי  שנבדקו 6
או ,  העסקת עובד שאינו עובד מדינה כממלא מקו  של עובד מדינה הנעדר מ  העבודה–מילוי מקו   7

 מת  הוראה מיוחדת –מינוי בפועל ; ר" לתקשי18.11על פי סעי  , מועסק באורח זמני במשרה הפנויה
כאשר נושא , את כל התפקידי  של המשרה, במעמד של ממונה בפועל, בכתב לעובד מדינה למלא

 .המשרה נעדר מעבודתו
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; חיוני שתפקידי המשרה יבוצעו ללא הפסק וללא דיחוי: מהכלל כאשר מתקיימי  כל התנאי  האלה

המשרד כבר נקט ; אי  אפשרות שעובד אחר של המשרד יבצע את תפקידי המשרה באופ  זמני
 .  המשרהצעדי  למילוי קבוע של

העסקת עובד לפני מכרז באמצעות מינוי בפועל או מילוי מקו  מקנה לו יתרו  במכרז עקב ההתנסות 
וא  יוצרת קשרי עבודה ומעי  , בתפקיד ועקב ההיכרות ע  המשרד ובעיקר ע  הממוני  עליו

המאפשרת למשרד להתרש  , תקופה העבודה במשרד. 8להמש# העסקתו" ציפייה הדדית"
בדר# כלל יעדי  המשרד להעסיק . של המועסק לפני מכרז אינה ניתנת למתחרי  מבחו'מכשירותו 

וה  בגלל חוסר היציבות , את מי שהועסק לפני מכרז ה  משו  שכבר הספיק להוכיח את יכולתו
ג  מילוי מקו  . 9והפגיעה ביעילות העלולות להיגר  למשרד א  יאויש התפקיד על ידי עובד חדש

 מקני  לעובד 10 בה עוסק המכרז וא  העסקה כעובד חברת כוח אד  או קבל במשרה במשרד שלא
 . יתרו  על פני מועמדי  אחרי 

, כי עקרו  השוויו  הוא נשמת אפו של מכרז של כל רשות ציבורית, 11'" קבע בג1991עוד בשנת 
, רמליאי  מדובר בפג  שהוא טכני פו. ומת  יתרו  מקדמי למי מהמשתתפי  בו חותר תחת יסוד זה

ראוי שהעסקת עובד זמני לפני מכרז תיוחד למקרי  . אלא בפג  מהותי היורד לשורשו של עניי 
בהלי# זה הודיעה . כדי להקטי  את החשש לאי שוויו  במכרז, יוצאי  מ  הכלל שלה  היא נועדה

על שיאפשרו לקיי  את המכרזי  בתנאי שוויו  ובשמירה , ' כי תפעל להביא לשינויי "המדינה לבג
 . כללי תחרות הוגני 

,  הצביעו על העובדה שבמכרזי  למשרות שהועסקו בה  עובדי  קוד  לכ 12דוחות מבקר המדינה
שכ  תוצאות המכרז , הדבר רוק  את המכרז מתוכ  ממשי. אות  עובדי  זכו בדר# כלל במשרות
 . אישררו והכשירו את ההלי# שקד  לו

 משרדי המטה המרכזיי   המשפטי  ובמשרד האוצר יצוי  כי תפקידי  מקצועיי  רבי  במשרד 
 אג   להל  ( ובמיוחד באגפי  מסוימי  כמו אג  התקציבי  במשרד האוצר  בשירות המדינה 

ה  מהתפקידי  הנחשקי  ביותר בקרב בוגרי אוניברסיטאות בכלכלה ועורכי די  , )התקציבי 
ומשו  שמילוי תפקידי  אלה ,  זאת בשל רמת  המקצועית של המשרדי  ותחו  עיסוק. מתחילי 

לכ  למכרזי  הפומביי  במשרדי  אלה . משפיע בדר# כלל לטובה על המש# הקריירה של העובדי 
 . ניגשי  לא אחת עשרות מועמדי 

 ˙ÈˆÁÓÓ ¯˙ÂÈ· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰)55% ( Â„„ÂÓ˙‰ Ì‚„Ó· ÂÏÏÎ ˘ ÌÈÈ·ÓÂÙ‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó
˜Ó ‰¯˘Ó· Â‡ ˙Ê¯ÎÂÓ‰ ‰¯˘Ó· Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ÏÈ· . È ÙÏ ÚˆÂÓÓ‰ ‰˜ÒÚ‰‰ ÔÓÊ

 ‰È‰ Ê¯ÎÓ‰21˘„ÂÁ  .ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÂÎÊ ‰Ï‡‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÏÎ· . ‰ÁÈÎ˘ ‰ÚÙÂ˙‰
¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·Â ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó· ¯˜ÈÚ·13 , È ÙÏ Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ Â„„ÂÓ˙‰ Ì‰·˘

· Ê¯ÎÓ‰-66%·Â -80%ÌÈÈ·ÓÂÙ‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó  ,‰Ó‡˙‰· . È ÙÏ ‰˜ÒÚ‰ ÈÎ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ Â˙ ‰
˙È ‰ ˜Ó Ê¯ÎÓ‰Ï‡ ÌÈ„ÓÚÂÓÏ Ê¯ÎÓ· ÔÂ¯ ; Ô˙Ó Ï˘ ÔÂ¯˜ÈÚ· ˘ÓÓ Ï˘ ‰ÚÈ‚Ù ˘È ÍÎ·

Ê¯ÎÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎÏ ‰ÂÂ˘ ˙Â Ó„Ê‰ . 
__________________ 

 ˘È˙ ˘ ÁÂ„18 ¯˜·Ó Ï ; 697 696' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„55‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2005 בעניי  זה ראו  8
 ‰ È„Ó‰) 1968( ,1195–115' עמ. 

 . 245 183' עמ, )1(ל , ÌÈËÙ˘Ó, יצוג הול  לבני שני המיני , יופי תירוש 9
 .55 41' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„55· '‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘) 2005 בעניי  זה ראו  10
 .512) 2(ד מה "פ, ' ˆÔÂ‡¯˜ 'Á‡Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È   0703/87 "בג 11
12 ˜·Ó ÁÂ„ ‰·È·Ò‰ ˙ÂÎÈ‡Ï „¯˘Ó· ÌÈ È˜˙ È˙Ï· ÌÈÈÂ ÈÓÂ ÌÈÈËÈÏÂÙ ÌÈÈÂ ÈÓ ÏÚ ˙¯Â˜È· ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯

2004 ; È˙ ˘ ÁÂ„55·, 710 655' עמ . 
 .203' עמ, "פיקוח ובקרה על ביצוע תקציב המדינה"בעניי  זה ראו את פרק  13
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 הסכימה הנציבות כי מילוי מקו  הוא בבחינת רעה חולה הפוגעת 2005בתשובתה מדצמבר 
בתקינות הליכי המכרז ומעניקה לממלא המקו  יתרו  הגדל ככל שגדל פרק הזמ  שבו הוא עובד 

היא נאלצה מחד גיסא לכבד את החלטות הממשלה בדבר , לדברי הנציבות, אול . המכרזלפני 
ומאיד# גיסא הייתה מחויבת למלא את צורכי משרדי , קיצוצי כוח אד  והקפאת תקני כוח אד 

בכוונת הנציבות לצמצ  למינימו  את איוש המשרות בדר# של . הממשלה לאייש משרות חיוניות
וכל הארכה של , ילוי מקו  ייעשה לפרק זמ  שלא יעלה על שלושה חודשי מילוי מקו  ולקבוע שמ

 .פרק זמ  זה תחייב את אישורה
 Ï˘ ÌÈˆÂˆÈ˜Â ‰‡Ù˜‰Ó ‡˜ÂÂ„ ˙Ú·Â  ‰ È‡Â ‰˘„Á ‰ÚÙÂ˙ ‰ È‡ Ê¯ÎÓ Ì¯Ë· ÌÈ„·ÂÚ ˙˜ÒÚ‰

ÌÈ ˜˙ , ÌÈ„ÓÚÂÓ ˙¯ÈÁ· Ï˘ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ·Á¯  ÌÈ˜ÏÁ· ‰˘·‚˙‰˘ ‰ËÈ˘‰Ó Ì‚ ‡Ï‡
ÒÂÓ ‰ È‡˘ Í¯„·Â ˙¯„"¯Â¯˘È‡ "È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ Ï˘ Í¯„· Ì˙˜ÒÚ‰ . ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„

ÚÈ·ˆ‰ , ˙ ˘· „ÂÚ1968 , ·Ï˘‰ È·ÓÂÙ‰ Ê¯ÎÓ‰ ‰È‰ ‡Ï ÌÈÈ·ÓÂÙ ÌÈÊ¯ÎÓ Ï˘ ·¯ ¯ÙÒÓ· ÈÎ
ÔÂ¯Á‡‰ ·Ï˘‰ ‡Ï‡ ‰¯˘ÓÏ „ÓÚÂÓ‰ ¯Â˙È‡Ï ÔÂ˘‡¯‰ , ˙˙Ï ‡· ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂ· ÔÂÈ„‰Â
„¯˘Ó· ˜ÒÚÂ‰ ¯·Î˘ „ÓÚÂÓ Ï˘ Â˙˜ÒÚ‰Ï ‰˜ Ù˘Â‚ .‰Ê ·ˆÓÚ·Â   ,¯‡˘‰ ÔÈ· , ÍÎÓ

„¯˘ÓÏ˘ ,‰„ÚÂÂ· Û˙˙˘Ó Â‚Èˆ ˘ ,Ì„‡‰ ÏÚ ‰Ú„ ¯·Î ‰˙ÈÈ‰ , ˘Î¯˘Â ÔÎÏ Ì„Â˜ ˜ÒÚÂ‰˘
„¯˘Ó‰ ˙„Â·Ú· ÔÂÈÒÈ  ÌÈÈ˙ È· . ˙ ˘· Ì‚1991 ,‚·Ï ‰˙Ú„Â‰· ‰ È„Ó‰ ‰ˆ¯È˙" ˙‡ ı

È˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯È˘· Ì„‡‰ ÁÂÎ· ÌÈÓÂˆÓˆ‰ ˙ÂÈ È„Ó· Ê¯ÎÓ È ÙÏ ‰˜ÒÚ‰‰ , ÈÎ ‰ÚÈ„Â‰Â
ˆ Ï˘ ‰¯Â˘· ËÂ˜ ˙‰ÚÙÂ˙· ˜·‡È‰Ï È„Î ÌÈ„Ú . ÌÈ ˘ ˙·¯ ‰ÚÙÂ˙· ‡ÂÙ‡ ¯·Â„Ó

˙ÂÈÂ˘¯‰˘ ,˙Â·Èˆ ‰ ‰ Â˘‡¯·Â ˘‡¯·Â ,‰· ÌÁÏÈ‰Ï ÂÏÈÎ˘‰ ‡Ï ,‰˙Â‡ ÂÁÈˆ ‰ ‰˘ÚÓÏÂ .
˙Â¯È¯˘Ï Á˙Ù ˙Á˙ÂÙ ‡È‰ , ˙Ú‚ÂÙÂ Ì¯˜È· ÌÈˆÙÁ˘ ÈÓ ÌÚ ·ÈËÈ‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ÏÚ ‰Ï˜Ó

¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡· .ÔÎ ÏÚ ¯˘‡ ,˜Ó ÈÂÏÈÓ· ‰˜ÒÚ‰Ï ÌÈÏÏÎ‰ Ï˘ ÌÓÂÈ˜· Ì˙¯ÓÁ‰· Û‡Â ÌÂ
Ì„ˆ· ‰ÙÈÎ‡ ÔÈ‡˘Î È„ ÔÈ‡ . ˙˜ÒÚ‰˘ È„Î ÏÂÚÙÏÂ ‰˙ÂÎÓÒ ˙‡ ¯˙Ï‡Ï ˘ÓÓÏ ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ

 ¯˘‡ ÏÏÎ‰ ÔÓ ÌÈ‡ˆÂÈ ÌÈ¯˜ÓÏ ˜¯Â Í‡ „ÁÂÈ˙Â ˙¯ÎÈ  ‰„ÈÓ· ÌˆÓÂˆ˙ ÌÂ˜Ó ÈÂÏÈÓ· ÌÈ„·ÂÚ
‰„ÚÂ  Ì‰Ï.   

 גיוס משפטני  במשרד המשפטי  כממלאי מקו 
ה בעל פה יוזמנו שמונה מועמדי  שהישגיה  במבח  כי לבחינ, כאמור, כללי המכרזי  קובעי 

נציב שירות המדינה רשאי שלא לקבוע מבח  לגבי משרה , ע  זאת. בכתב היו הטובי  ביותר
קיו  בחינות בכתב לפני הבחינה בעל פה . שלדעתו אפשר לעמוד על סגולותיה בבחינה בעל פה

  המרכיב המרכזי של הבחינה בכתב משו  ש, מקטי  את היתרו  של עובדי  שהועסקו לפני מכרז
בחשיבה לוגית ובעוד תחומי  שאינ  קשורי  , בחשבו ,  01חֵ  ידע בעברית הבחינה הפסיכומטרית 

לוועדת הבוחני  יש קושי רב לדרג עשרות מועמדי  על , זאת ועוד. לעבודה בתחו  מקצועי מסוי 
ר כי לבחינה בעל פה יוזמנו "קשיכאמור קובעות הוראות הת, אשר על כ . סמ# ריאיו  בעל פה

 . שמונת המועמדי  שהישגיה  במבחני  היו הטובי  ביותר
מיו  והכשרה ,  קיימו משרד המשפטי  והנציבות עבודת מטה להקמת מסלול גיוס2000משנת 

במטרה להעביר את , ) עבודת המטה להל  (ראשונית של מועמדי  למשרות משפטיות במשרד 
שני המכרזי  . וויוני לשלב גיוס המתמחי  ולהקי  מאגר מתמחי הלי# הגיוס הפומבי הש

באותה עת קלט משרד המשפטי  . 2005הראשוני  לגיוס מתמחי  למשרד פורסמו במרס וביולי 
בדיקת המדג  העלתה כי לבקשת משרד המשפטי  ביטלה . מספר גדול של משפטני  לפני מכרז

דל יתרונ  של מועמדי  שהועסקו במשרד במילוי בכ# ג. הנציבות מבחני  בכתב במכרזי  פומביי 
 : מקו  על המועמדי  האחרי  כמפורט להל 
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הנציבות הכינה מכתבי .  התפרס  מכרז פומבי לשתי משרות במשרד המשפטי 2002במרס  .1

אול  היא נענתה לבקשת המשרד לבטל ,  מועמדי  שעמדו בתנאי הס 118 זימו  לבחינה בכתב ל
 מועמדי  ובחרה 75, בארבעה ימי  שוני , וחני  ראיינה במש# שבועיי ועדת הב. את הבחינה

 . בשני מועמדי  שהועסקו במשרד לפני המכרז
מנהלת .  מועמדי 57אושרו .  פרסמה הנציבות מכרז למשרה בפרקליטות המדינה2002במאי  .2

ספר המועמדי  סברה כי מ)  מנהלת האג  להל  (מאירה עזר ' גב, אג  הבחינות והמכרזי  בנציבות
ד "אול  נציב שירות המדינה עו, הרב מחייב קיו  בחינות בכתב וזימנה את המועמדי  לבחינות

מאחר שבקשת . ביטל את הבחינות לבקשת פרקליטות המדינה)  הנציב–להל  (שמואל הולנדר 
הורתה מנהלת האג  שלא להודיע למועמדי  , הפרקליטות באה לאחר שמרבית המועמדי  נבחנו

ביטול הבחינות אלא להזמי  לוועדה את כל המועמדי  בלי להתחשב בציוני המבחני  שכבר על 
 . נערכו

 מועמדי  שהתייצבו לפניה ובחרה מועמדת שעבדה 24הבדיקה העלתה כי ועדת הבוחני  ראיינה 
עוד ; 1.11.01 וא  עבדה במשרה המוכרזת מ, 1999כממלאת מקו  במשרד המשפטי  משנת 

, הפגינו ידע"בנימוק כי , 1999שג  ה  עבדו במשרד כממלאי מקו  משנת , רי נבחרו שישה כשי
 ". יכולת שכנוע וניסיו 

 ‰‡ˆÂ˙Î ·˙Î· ˙Â ÈÁ·‰ ˙‡ ‰ÏËÈ· ˙Â·Èˆ ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ È ˘ Ï˘ ÌÏÂ‰È  Í¯„ ¯Â‡È˙Ó
ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ˙Â˘˜·Ó .Â· Â˜ÒÚÂ‰ ¯·Î˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ Ì˙¯ÈÁ· ˙‡ ‰Ï˜‰ ÍÎ· . ‰¯ÂÓÁ

Â˙Â ÚÈ‰ „ÁÂÈÓ·‰ È„Ó‰ ˙ÂËÈÏ˜¯Ù ˙˘˜·Ï ·Èˆ ‰ Ï˘  ,ÔÈ„ ÏÎÏ „Â‚È · , ˙Â ÈÁ· ÏË·Ï
ÌÈ„ÓÚÂÓ‰Ó ˜ÏÁ ÂÚˆÈ·˘ ,ÌÂ˜Ó È‡ÏÓÓÎ Â„·Ú˘ ÌÈ„·ÂÚÏ ÔÂ¯˙È Ô˙ ÈÈ˘ È„Î ÏÂÎ‰Â. 

 ציינה הנציבות כי החליטה להיעתר לבקשת משרד המשפטי  ולא לבצע 2005בתשובתה מדצמבר 
כדי , זאת.  עוד לא הסתיימה עבודת המטהאת תהליכי המיו  והגיוס הרגילי  של מועמדי  כל

 2005הנציבות הדגישה כי במאי . לאפשר את סיו  עיצוב הליכי מיו  המתאימי  למשפטני  במשרד
היא החלה ביישו  הרפורמה בהליכי המיו  והבחירה למשרות משפטיות במשרדי הממשלה בכלל 

י  יגויסו בדר# ראויה וכי תמשי# ביישו  הרפורמה כדי שמשפטנ, ובמשרד המשפטי  בפרט
 .ומכובדת שתמנע את המצבי  שתוארו

 הסביר משרד המשפטי  כי הקפאת התקני  2005בתשובתו למשרד מבקר המדינה בדצמבר 
עובדי  . בשירות המדינה אילצה אותו לקלוט עובדי  לפני מכרז במשרות ארעיות במילוי מקו 

ה אצל  ציפייה להיקלט בו כעובדי  מ  ונוצר, אלה הוכשרו ועבדו בהצלחה במשרד תקופה ארוכה
, המשרד הדגיש כי העבודה בפועל של המשפט  היא המבח  המיטבי להתאמתו לעבודה. המניי 

והביע את חששו כי עובדי  שכבר הוכיחו את התאמת  לעבודה לא יכללו בי  שמונת המועמדי  
ד הדגיש כי הוא רואה המשר. המדורגי  ראשוני  בבחינה בכתב שיתייצבו לפני ועדת הבוחני 

אול  לא היה אפשר שלא להתחשב בנסיבות , חשיבות בשמירה על עקרונות השוויו  והשקיפות
עוד דיווח המשרד כי הליכי . ולפיכ# הוא ביקש מהנציבות לבטל את הבחינות בכתב, המתוארות

, הערכהלהשתת  במרכזי , והוא מחייב כיו  את המועמדי  להיבח , גיוס המתמחי  למשרד שונו
שינוי זה מבטיח כי מתמחה שסיי  את התמחותו בהצטיינות ישתב' . ולהופיע לפני ועדות בוחני 

במשרד לאחר שעבר הלי# מכרז פומבי מלא לפני ההתמחות ומכרז פנימי כדי להיקלט כעובד מ  
 .שינוי זה אמור למנוע העסקת עובדי  במילוי מקו . המניי 
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Â˙„ÓÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó Ï˘  , ‰„Â·Ú· ˙ÂÒ ˙‰· ‰‡Â¯‰
„·ÂÚ‰ Ï˘ ÂÈ¯Â˘ÈÎ ˙ ÈÁ·Ï È·ËÈÓ‰ ÔÁ·Ó‰ ˙‡ Ê¯ÎÓ È ÙÏ „¯˘Ó· , ˙ËÈ˘Ó ‰‚È¯Á ‡È‰

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‰‚Â‰ ‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ , Û‡Â ¯Á‡ „¯˘Ó ÏÎÎ ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ˙‡ ˙·ÈÈÁÓ‰
 ÌÈÈ˙Ú·˘-ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰Â ˜ÂÁ‰ ÔÂËÏ˘ Ï˘ ÛÒ‰ ¯ÓÂ˘ Â˙ÂÈ‰·  .˜Ú· ˙Ú‚ÂÙ ÂÊ ‰·Â˘˙ ÔÂ¯

ÔÂÈÂÂ˘‰ Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ „ÂÒÈ‰ , ÁÈÎÂ‰Ï ˙Â Ó„Ê‰‰ ˙‡ ÂÏ·È˜ Ê¯ÎÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎ ‡Ï ¯˘‡·
Ê¯ÎÓ È ÙÏ ‰˜ÒÚ‰ È„È ÏÚ Ì‰È¯Â˘ÈÎ ˙‡ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,È˘˜˙‰" Ï·˜˙‰˘ „·ÂÚ˘ Ú·Â˜ ¯

ÔÂÈÒÈ  ˙ÙÂ˜˙ ¯·ÂÚ ‰„Â·ÚÏ ,‰„Â·ÚÏ Â˙Ó‡˙‰Ï ÔÁ·Ó ˙ÙÂ˜˙ ˙˘Ó˘Ó‰ , ÌÂ˜Ó ÔÈ‡˘ ÍÎ
‰„ ÔÂÈÒÈ  ˙ÙÂ˜˙ ¯ÂˆÈÏ Í¯Âˆ ÔÈ‡Â-ÌÈÏÏÎÏ „Â‚È · ÂË˜Ù . 

„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙ ˘· ¯ÂÓ‡Î ‰ÏÁ‰ ˙Â·Èˆ ‰ ‰ ÈÈˆ˘ ‰ËÓ‰ ˙„Â·Ú2000 . ˙ÂÈÂÁÓ˙‰‰ È˙˘
 ¯·ÓËÙÒ· ÂÏÈÁ˙È ˙Â Â˘‡¯‰2006 Ò¯Ó·Â 2007 , ˙ ˘ ÛÂÒ· ˜¯Â2007 ËÏ˜È‰Ï ÂÏÈÁ˙È 

˙ÂÁÓ˙‰‰ ˙‡ ÂÓÈÈÒ˘ ÌÈ ËÙ˘Ó „¯˘Ó· . ÌÈ ËÙ˘Ó „¯˘Ó· ÂËÏ˜ÈÈ „ÚÂÓ Â˙Â‡ „Ú˘ ÈÂ‡¯
ÁÓ‰ ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙ ÏÚÌÈ·ÈÈ.   

 גיוס כלכלני  לאג  התקציבי  כממלאי מקו 
תקציבית של  אג  התקציבי  הוא יחידת מטה מינהלית במשרד האוצר לקביעת המדיניות הכלכלית

ולכ  לרוב , תחלופת העובדי  באג  גבוהה. עיקר עבודתו הוא גיבוש המדיניות הכלכלית; הממשלה
 .יש בו מחסור בכוח אד  מקצועי

היו ;  יוזמנו כול  לבחינה בעל פה ר קובעות כי א  היו שמונה מועמדי  או פחות "הוראות התקשי
יוזמנו לבחינה בעל פה שמונת המועמדי  שהישגיה  במבחני  , יותר משמונה מועמדי  לתפקיד

העיקרו  המנחה את ; כללי המכרזי  קובעי  הרכבי  שוני  של ועדות בוחני . היו הגבוהי  ביותר
א שהלי# הבחירה של עובדי  בשירות המדינה הוא מקצועי וענייני שמשתתפי  קביעת ההרכב הו

, המייצגי  דעות והשקפות אחרות, אלא ג  נציגי  אחרי , בו לא רק נציגי המשרד הנוגע בדבר
במכרז פומבי על משרה . וא  נציגי ציבור, נציגי משרדי ממשלה אחרי , נציגי הנציבות: ובה 

 נציב המשרד הנוגע  חברי  ,  נציג הנציבות יושב ראש :  הבוחני זוטרה יהיו חברי  בוועדת
 .ונציג ציבור, בדבר

הלי# איתור וגיוס של מועמדי  , בהסכמת הנציבות, הביקורת העלתה כי מנהלי אג  התקציבי  יצרו
 השונה מהמקובל בשירות המדינה 14) כלכל  זוטר להל  ) ( תקציבי  כלכל  (לתפקיד ראש ענ  

לאיתור מועמדי  פוטנציאליי  פנה אג  התקציבי  : ר" מכללי המכרזי  ומהתקשיומהמתחייב
וכ  למועמדי  , לסטודנטי  מצטייני  או לכלכלני  שעובדיו ועובדיו לשעבר המליצו עליה 

המועמדי  זומנו לסדרה של ראיונות מקצועיי  שאג  . שהתמודדו במכרזי  שקיימה הנציבות
 אול  את אלה קיימו עובדיו ומנהליו של אג  התקציבי  ללא ".מרכז הערכה"התקציבי  מכנה 

א  היה ציונו של המועמד נמו# מס  שקבע אג  . נוכחות של נציגי הנציבות או נציגי משרד אחר
מי שעבר את ציו  הס  שוב' באג  התקציבי  בהלי# . הודיע לו אג  התקציבי  כי נפסל, התקציבי 

כלני  הזוטרי  בעבודת  עוד לפני שהנציבות נתנה הרשאה לעתי  נקלטו הכל. מהיר כממלא מקו 
לאחר )  שנה ושמונה חודשי  במקרה אחד (כמה חודשי  . בכתב להעסקת  כממלאי מקו  כנדרש

שהוחל בהעסקת  של הכלכלני  הזוטרי  כממלאי מקו  כינסה הנציבות ועדת בוחני  של המכרז 
והועסקו " מרכז ההערכה" שעברו בהצלחה את אליה זומנו בדר# כלל רק מועמדי , עליו התמודדו

__________________ 
 .באג  התקציבי  רק גיוס הכלכלני  הזוטרי  נעשה באמצעות מכרז פומבי 14
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רק במקרה . והוועדה בחרה בממלאי המקו , כממלאי מקו  ומספר  כמספר המשרות שיש לאייש

מהאמור . מועמד שלא הועסק לפני המכרז באג  התקציבי , בנוס  לממלאי המקו , אחד נבחר
 .עד לשינוי מעמדו של העובדלעיל עולה כי הריאיו  בוועדת הבוחני  היה שלב פורמלי בלבד שנו

המשרד נקט כבר בצעדי  למילוי "ר מאפשרות מינוי עובד לממלא מקו  בתנאי ש"הוראות התקשי
ואול  נמצא כי אג  התקציבי  נקט צעדי  למילוי קבוע של המשרה בדר# של ". קבוע של המשרה

נית זוטרה החלה כלכל, לדוגמה; מכרז רק אחרי או סמו# למועד שבו אוישה המשרה בממלא מקו 
. המכרז הפומבי התפרס  רק כשנה אחר כ#. 2001לעבוד באג  התקציבי  כממלאת מקו  ביוני 

ואילו ועדת הבוחני  .  מה  עברו את תנאי הס 14 ו,  מועמדי 20הכלכלנית ניגשה למכרז ע  עוד 
 הזוטרה הכלכלנית.  כשנה וחצי לאחר תחילת עבודתה באג  התקציבי   2003כונסה רק בפברואר 

 . כצפוי, והוועדה בחרה בה, הייתה היחידה שהובאה לפני ועדת הבוחני 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÓ ˙È„ÚÏ· ÚÂ·˜Ï ÁÂÎ‰ ˙‡ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡ È„È· ˙˙Ï ÔÈ‡

Â· ˜ÒÚÂÈ . ÈÎ ‰È‰ ÈÂ‡¯"‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯Ó "Ì‰È ÂÈˆ ÈÙÏ ÍÈ¯Ú‰ ‡Â‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ‚¯„È ,
ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ Ò ÂÎ˙ ÔÎ È¯Á‡ ÍÂÓÒÂ , ÈÏÚ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ ÂÓ˘ ‰¯˘Ó ÏÎÏ Â˘‚ÂÈ ‰ÈÏ‡

¯˙ÂÈ· ÌÈ‰Â·‚‰ ÌÈ‚˘È‰‰ ,Ì‰·˘ ¯È˘Î‰ ˙‡ Ú·˜˙ ‰„ÚÂÂ‰Â . 
‰ „ Â ˙ Ú  È Ê ¯ Î Ó : החלה הנציבות בעבודת מטה ע  אג  התקציבי  ומשרד 2001כבר בשנת 

האוצר במגמה להסדיר את קליטת הכלכלני  הזוטרי  באג  התקציבי  בדר# שתאפשר לו לקלוט 
אול  . בהלי# העולה בקנה אחד ע  הדיני  בנושא מינויי , ועי איכותי במהירותכוח אד  מקצ

 הציע סג  נציב שירות המדינה 2004באוגוסט . עבודת המטה טר  הסתיימה בעת סיו  הביקורת
הנציבות תאפשר מילוי מקו  למשרות באג  : הסדר שאלה עיקריו) משרדי ממשלה ויחידות הסמ#(

הנציבות תפרס  שלושה מכרזי  . ר"חדי  ובהתא  להוראות התקשיהתקציבי  רק במקרי  מיו
מועמדי  . ובה  ייבחרו מועמדי  כשירי  וה  ידורגו לפי ציוניה , ) מכרזי עתודה להל  (בשנה 

 .אלה יוזמנו להצטר  לאג  התקציבי  לפי הצור# בתו# שנה מסיו  דיוני ועדת הבוחני 
  יבי  ביישו  ההסדר של מכרזי העתודה לא היה תקי  בבדיקה נמצא כי האופ  שבו פעל אג  התקצ

ג  למכרזי העתודה הכי  אג  התקציבי  מועמדי  שכבר שימשו ממלאי מקו  המיועדי  לזכות 
שימשה , שנועדה לאפשר יתר גמישות במילוי צורכי אג  התקציבי , שיטת מכרז העתודה. במכרז

ועסקו כממלאי מקו  חודשי  ארוכי  העסקת  של עובדי  שה" הכשרת"אפוא בפועל ג  היא ל
 .קוד  לכ 

Ì È ‚ È ¯ Á  ˙ „ Ú Â  · Î ¯  על הקפאת קליטת עובדי  חדשי  15 החליטה הממשלה2003בשנת : ‰
אלא , עד אז לא יגויסו עובדי  חדשי  לשירות המדינה. 2006במשרדי הממשלה עד סו  שנת 

 . קציבי  במשרד האוצרשחבריה ה  נציב שירות המדינה והממונה על הת, באישור של ועדת חריגי 
, אול . הדעת נותנת שהרכב ועדת החריגי  יהא כזה שלא יהיה בו ייצוג למשרד שהגיש בקשה

הבדיקה העלתה כי בוועדת החריגי  השתת  נציג אג  התקציבי  ג  כשהוועדה דנה בבקשות של 
כלני  לפרסו  מכרז פומבי להעסקת כל, כל הבקשות של אג  התקציבי , ואכ . אג  התקציבי 

, מאחר והיה ידוע למנהלי אג  התקציבי  כי כל בקשה שלה  מאושרת, יתר על כ . אושרו, זוטרי 
בכמה מקרי  א  החל אג  התקציבי  בהעסקת עובדי  חדשי  כממלאי מקו  עוד קוד  שהתקבל 

או קוד  שהתקבל אישור הנציבות להעסקת ממלא , האישור מוועדת החריגי  לפרסו  מכרז פומבי
 .מקו 

בתשובתה מסרה הנציבות כי היא ואג  התקציבי  פועלי  בעניי  בקשותיה  שלה  לפי אמות 
 .המידה הנהוגות כלפי יתר המשרדי 

__________________ 
 .שתכליתה צמצו  כוח אד  במשרדי הממשלה, 25.3.03 מיו  66'  מסהחלטה 15
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 Ï˘ ˙Â˘˜·· ÔÂÈ„Ï ÌÈ‚È¯Á‰ ˙„ÚÂ Ï˘ „ÁÂÈÓ ·Î¯‰ ÚÂ·˜Ï ˘È ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
 ÔÈÈ Ú· ÂËÈÏÁÈ ÌÈÙÂ‚‰ È˘‡¯ Â·˘ ·ˆÓ ÚÂ ÓÏ È„Î ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡ Ï˘Â ˙Â·Èˆ ‰ ÌÈÙÂ‚‰

Ì„·Ï Ì‰Ï˘ . 
Ì È · È ˆ ˜ ˙ ‰  Û ‚ ‡  È „ È  Ï Ú  Ì È „ Ó Ú Â Ó  Ô Â Ó È Ê  È ¯ „ Ò:   1  . תנאי בסיסי להוגנותו

הוא מת  הזדמנות לכל מועמד פוטנציאלי לגשת , ולשוויוניותו של מכרז למשרות בשירות המדינה
ר קובעות כי ההזמנה למבח  תישלח למועמד שבעה "הוראות התקשי. למכרז או לבחינה לפי העניי 

וכי הזמנה תיראה כמבוצעת א  נשלחה בדואר וא  הכתובת ,   לפחות לפני מועד המבח ימי
וא  ; נמצא כי אג  התקציבי  זימ  את המועמדי  בטלפו  בלבד, לעומת זאת. שעליה הייתה נכונה

אלא הסתפק בהשארת הודעה קולית , לא שלח לו אג  התקציבי  מכתב, לא אותר מועמד בטלפו 
ובכ# הסתיי  הלי# המיו  , ועמדי  שלא אותרו בטלפו  לא זומנו לראיונותואמנ  המ. בטלפו 
 . עבור 

ר מאפשרי  למועמד לגשת לכל מכרז שלדעתו כישוריו מתאימי  "כללי המכרזי  והתקשי .2
, נמצא כי אג  התקציבי . בי  א  ניגש בעבר למכרז על אותו תפקיד ובי  א  לאו, לדרישותיו
 . המועמדי  שנבחנו בו קוד  לכ לא פנה לחלק מ, כעיקרו 

לא נעשה מעקב : הבדיקה העלתה כי הלי# הזימו  והמיו  בוצע בלי הליכי בקרה נאותי  .3
לא , לא נרש  מי הגור  שהיפנה את המועמד לאג  התקציבי , ממוחשב אחר המועמדי  וזימונ 

  לא תויקו לפי סדר והשאלוני, )לרוב לא נרשמה השנה(נרש  התארי# המלא שבו התקיי  הריאיו  
וכעבור זמ  , יש שאג  התקציבי  הודיע במכתב למועמדי  כי לא יוכל לקלוט אות , כמו כ . שיטתי

, כפי שעולה מדברי המועמדי  עצמ , במקרי  אחרי . מה זימנה אות  הנציבות לוועדת הבוחני 
 ולא מאג  לא קיבלו המועמדי  כלל הודעה על ההמש# או ההפסקה של ההלי# לא מהנציבות

 . התקציבי 
Ì È · È ˆ ˜ ˙ ‰  Û ‚ ‡  È „ È  Ï Ú  Ì È „ Ó Ú Â Ó ‰  ˙ Î ¯ Ú ‰:  ÔÂÈÂÂ˘ ˜ÂÁÏ Ì‡˙‰·

‰„Â·Ú· ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰‰ ,Ó˘˙‰"Á-1988 ,È˘˜˙‰ Ú·Â˜" ˙ÂÏ‡˘ Ï‡˘ÈÈ ‡Ï „ÓÚÂÓ ÈÎ ¯
ÏÈ‚ Ï˘ ÌÈÓÚËÓ ˙ÂÏÙÓÎ ˘¯Ù˙‰Ï ˙ÂÏÂÏÚ‰ ,ÔÈÓ ,È˘È‡ „ÓÚÓ ,¯Á‡ ÌÚË ÏÎ Â‡ ˙„ . 

¯ ÌÈ„Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰Á„ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡ ÈÎ ‡ˆÓ ¯‚Â·Ó‰ ÌÏÈ‚ Ï˘· ˜ , ÔÂ¯˜ÚÏ „Â‚È ·
ÔÂÈÂÂ˘‰ ,‰„Â·Ú· ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰‰ ÔÂÈÂÂ˘ ˜ÂÁÏ ,Ó˘˙‰"Á-1988 ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ÏÂ"¯ . 

הבהיר הממונה על התקציבי  כי אנשי אג  התקציבי  מונחי  לפעול לפי , 2005בתשובתו מדצמבר 
וכי נוכח ',  ותק וכד,בייחוד בעניי  שאלות שעלולות להתפרש כמפלות מטעמי גיל, ר"החוק והתקשי

  .את הנהלי  בעניי  זה, בתיאו  ע  הנציבות, ממצאי הביקורת בכוונת אג  התקציבי  לרענ 
✩  

בתשובתה מסרה הנציבות כי אכ  ממצאי הדוח משרטטי  תמונה לא ראויה של הליכי הגיוס והמיו  
א גו  חריג בשירות ע  זאת הדגישה כי אג  התקציבי  הו; של הכלכלני  הזוטרי  באג  התקציבי 

 2001וציינה את עבודת המטה שהיא מקיימת משנת , המדינה בשל התחלופה הגבוהה של עובדיו
הנציבות הוסיפה כי בעקבות הביקורת סיכמה ע  . ע  אג  התקציבי  בעניי  הליכי גיוס של עובדי 

יבי  שתביא אג  התקציבי  שיוק  צוות עבודה משות  לקביעת שיטה לגיוס כוח אד  לאג  התקצ
ע  סיו  עבודת הצוות תגבש הנציבות נהלי  למיו  וגיוס של כוח ; בחשבו  את צרכיו המיוחדי 

 .ר וה  ייכנסו לתוק  מיד"אד  שיעלו בקנה אחד ע  כללי המכרזי  והתקשי



 ב56דוח שנתי  260
א  שהוא , הממונה על התקציבי  הסביר בתשובתו כי הלי# קליטת העובדי  באג  התקציבי 

כל בוגר לימודי כלכלה . ר"מכללי המכרזי  ומהתקשי, אינו חורג מהחוק, חדי מותא  לצרכיו המיו
הצלחה במרכז ההערכה הוא תנאי ס  יסודי לעבודה ככלכל  ; מקבל הזדמנות שווה במרכז ההערכה

מוב  כי אג  התקציבי  אינו יכול לתת למועמדי  שאינ  עומדי  בתנאי קבלה זה . באג  התקציבי 
עוד ציי  הממונה כי השימוש השיטתי בממלאי מקו  סיבתו . י  ולזכותלגשת למכרזי  פומבי

פרק הזמ  הארו# העובר מפרסו  המכרז ועד . בהתמשכות התהליכי  של קליטת עובדי  במכרזי 
לקליטת העובד יגרו  למחסור תמידי של עשרות אחוזי  מכוח האד  לפי מצבת כוח האד  של אג  

כמו כ  למועמדי  למשרות באג  התקציבי  מוצעות בדר# כלל . התקציבי  ויביא למעשה לשיתוקו
והמתנה ממושכת לסיו  המכרז עלולה לגרו  למועמד לוותר , הצעות עבודה אטרקטיביות נוספות

 . על המשרה
 Â˙ ÂÎ˙Ó· ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡Ï ÌÈ ÏÎÏÎ Ï˘ ÒÂÈ‚‰Â ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï

¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡ ÌÂÈÎ ÌÈÊ-‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯ÓÏ Â ÓÂÊ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎ ‡Ï  ,
ÌÈ·Èˆ˜˙‰ Û‚‡ Ï˘ ÌÈ‚Èˆ  ˜¯ ÏÏÎ ‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯Ó , ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ‚¯È„ ‡Ï ‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯Ó

„Á ÔÙÂ‡· Ú·˜ ‡Ï‡-‡Ï ÈÓÂ ÌÈ‡˙Ó ÈÓ ÈÚÓ˘Ó , ˙ ÂÓ˘ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ È ÙÏ Â‡·Â‰ ‡Ï
¯˙ÂÈ· ÌÈ‰Â·‚‰ ÂÈ‰ ‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯Ó· Ì‰È‚˘È‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ,¯˘‡ ˜¯ ‡È‰ ‰˘ÚÓÏÂ ˙‡ ‰¯

ÌÂ˜Ó È‡ÏÓÓÎ Â„·Ú ¯·Î˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ Ï˘ Ì˙¯ÈÁ·. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Û‚‡Ï ÌÈ ÏÎÏÎ‰ ÒÂÈ‚ ˙‡ ¯˙Ï‡Ï ¯È„Ò‰Ï ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ
˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙÏ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ,È˘˜˙‰Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ"¯.   

 העדפה פסולה בתהליכי המיו  
ג  מרכזי הערכה כשלב וזה שני  מספר , הליכי המיו  שהנציבות מבצעת כוללי  מבחני  בכתב

 . לפי סוג המשרה, נוס  או כשלב היחיד לפני הבחינה בעל פה
ואול  לא , חוק המינויי  קובע כי ועדת השירות רשאית לקבוע כללי  בדבר דרכי המכרז .1

נקבעו כללי  בדבר מספר המועמדי  שיעברו משלב מיו  אחד לבא אחריו כשיש כמה שלבי  לפני 
 על כ  שהכללי  לקביעת ס  המעבר במכרזי  הכוללי  יותר משלב מיו  ראוי. הבחינה בעל פה

יאושרו בידי ועדת השירות וכי החלטותיה של מנהלת האג  בדבר ס  המעבר יתבססו על , אחד
מ  הראוי , בהעדר כללי  מאושרי  בידי ועדת השירות. כללי  אלה ויהיו חסרות פניות ומנומקות

ר ויבטיחו עקביות "רורי  שיעלו בקנה אחד ע  החוק והתקשישמנהלת האג  תקבע נהלי עבודה ב
 .בקבלת ההחלטות במכרזי  שוני 

מהסבריה של . כי החלטותיה של מנהלת האג  לא התבססו על נהלי  ולא נומקו, בבדיקה נמצא
נקבע ס  המעבר בבחינות בכתב , מנהלת האג  עולה כי בהלי# איוש משרה שכלל מרכז הערכה

כדי שלוועדת הבוחני  יגיעו , עמדי  בעלי הציוני  הגבוהי  ביותר למשרההמו" 20 כ"לאחר 
אול  הבדיקה העלתה כי קביעת ס  המעבר במכרזי  מסוג זה נעשתה באופ  לא . כשמונה מועמדי 

 המועמדי  בעלי הציוני  הגבוהי  ביותר בבחינות 13פע  הוזמנו למרכז הערכה , לדוגמה. עקבי
 .21פע  ו, 19פע  , 16פע  , בכתב

עוד העלתה הבדיקה כי בשישה מכרזי  קבעה מנהלת האג  שלפני ועדת הבוחני  יופיעו יותר  .2
ר או הוסיפה שלב של מרכז הערכה כדי לכלול ברשימת העוברי  "מועמדי  מכפי שנקבע בתקשי
 . עובדי  שהועסקו לפני מכרז

על פי . ל מרכז הערכהשלא כל, למשרה במשרד האוצר'  התקיי  מכרז א2004בשנת , לדוגמה
מאחר ולשמיני ולתשיעי היה (ר אמור היה האג  להגיש תשעה מועמדי  לוועדת הבוחני  "התקשי
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ובה  ,  מועמדי  לוועדה11אבל מנהלת האג  הסיטה את ס  המעבר והגישה , )ציו  זהה בבחינות
 .ואותו מועמד זכה במכרז, שכבר הועסק במשרה, המועמד העשירי

ניגש עובד , 2002שהתקיי  בשנת ) ' מכרז ב להל  (ל תחו  במשרד האוצר למכרז למשרת מנה
המועמדי  למכרז . שהועסק במשרה כממלא מקו  החל משלושה שבועות לאחר פרסו  המכרז
לפי ציוני הבחינות ; ניגשו לבחינות בכתב מטע  הנציבות כשלושה חודשי  לאחר פרסו  המכרז

העובד שהועסק .   הראשוני  יופיעו לפני ועדת הבוחני  המועמדי11בכתב קבעה מנהלת האג  כי 
 . ולכ  לא היה אמור להופיע לפני הוועדה15 בממלא מקו  נמצא במקו  ה

הבדיקה העלתה כי עקב .  המועמדי  מכתבי זימו  לוועדת הבוחני 11  שלח האג  ל25.11.02 ב
למרכז . ני ועדת הבוחני פנייה של משרד האוצר החליטה מנהלת האג  לקיי  ג  מרכז הערכה לפ

מועמד זה הוא . ובה  המועמד שהועסק כממלא מקו ,  מועמדי 16ההערכה זימנה מנהלת האג  
 . שנבחר על ידי ועדת הבוחני 

È ÂÈÂÂ˘ ˙ÂÈ‰Ï ‰È‰ ¯ÂÓ‡ ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰˘ Û‡ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÏÎÓ , ˙ÂÓ‡ ÏÚ ÒÒÂ·Ó
˜ÓÂ ÓÂ ˘‡¯Ó ˙ÂÚÂ·˜Â ˙Â¯Â¯· ‰„ÈÓ ,·Ï˘ ˙ÚÈ·˜ ÏÚÂÙ·ÂÚÙ˘Â‰ ¯·ÚÓ‰ ÛÒÂ ÔÂÈÓ‰ È ,

Â˜„· ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó ˜ÏÁ· , ˙‡ Ì„˜Ï Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ÏÚ ÌÈ„¯˘Ó‰ ÂÏÈÚÙ‰˘ ÌÈˆÁÏÓ
¯˙ÂÈ· ÌÈ‰Â·‚‰ ÂÈ‰ ‡Ï ˙Â ÈÁ·· Ì‰È‚˘È‰Â Ê¯ÎÓ È ÙÏ Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ Ì˙Â„ÓÚÂÓ. 

בתשובתה מסרה מנהלת האג  כי בכל שנותיה בתפקידה זה פעלה ונודעה בכלל השירות כמי 
הוגנות ועמידה בכללי המנהל התקי  בנוגע לאיוש , ית המאבק לשוויו  הזדמנויותשעומדת בחז

במכתב . היא הדגישה כי לא פעלה מעול  בכוונת מכוו  נגד עקרונות אלה; משרות בשירות המדינה
של מילוי מקו  כמעט בכל ) שלא אני יצרתי(בתו# המצב " הוסיפה מנהלת האג  כי 2006מפברואר 

שמתי יחד ע  אנשי אג  הבחינות לעצמי לשמור על כל , נגד כל הסיכויי וכ, משרה מוכרזת
והמקצוענות שבניתי ע  אנשי האג  ולאור תאוריות מקצועיות , הכללי , העקרונות של החוק
פעלתי בתו# גבולות הסמכות , להבנתי וכ# ג  קיבלתי גיבוי לאור# שני . שלמדתי ממומחי 

ביקש להתערב , כל מי שיש לו משהו להגיד בנציבות ובמשרדי .....שניתנה לי על ידי הממוני  עלי
למה עוד לא נקבעה , מי עבר בחינות, מתי יהיו בחינות, מי חברי הוועדה, מי המועמדי (במכרז 
 כי 2005מסרה בתשובתה מדצמבר ' בכל הנוגע למכרז א)". 'ל לוח' וכו"המנכ, השר לוח', ועדה

והיא , 11 ת שבגלל  קבעה את ס  המעבר אחרי המועמד האי  בידיה מסמכי  המתעדי  את הסיבו
בכל . משערת שהסיבה לכ# היא שחלק מהמועמדי  הסירו את מועמדות  לפני קביעת ס  המעבר

‡Ê¯ÎÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ ÈÁ·Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÔÂÈÓ‰ ÈÏÎ ˙ÚÈ·˜ ÈÎ ˜ÙÒ ÔÈ "מסרה כי ' הנוגע למכרז ב
 ˘‡¯Ó ÂÚ·˜È˘ ÈÂˆ¯ ÌÈÂÒÓ]פסול לדעתי בהחלטה להוסי  כלי מיו אול  אי ].ההדגשה במקור   ,

א  מתברר כי מרכז הערכה יכול להוסי  מידע חשוב על כישורי המועמדי  שהבחינות , ג  בדיעבד
 ". בכתב לא אמורות או מסוגלות להצי 

 15 כי מנהל היחידה שבה הועסק המועמד ה', משרד האוצר הסביר בתשובתו בנוגע למכרז ב
) ע  מועמדי  נוספי  שזכו לציו  זהה במבחני  הראשוניי (ות לזמנו כממלא מקו  ביקש מהנציב

 . למרכז ההערכה בשל היכרותו החיובית ע  עבודתו של אותו עובד
 ÍÈÏ‰ ÌÈÈ˜Ï ‡Â‰ ˙Â·Èˆ ‰ Ï˘ ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ‰È„È˜Ù˙Ó „Á‡ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘ ‡ÏÏÂ È ÈÈ Ú ‰ ÈÁ· .¯ÎÓ‰ ÌÂÈ˜ ÍÏ‰Ó· ÔÂÈÓ‰ ÈÏÎ ÈÂ È˘Ê , „ÂÚÈ˙ ¯ÒÂÁ ÔÎÂ
Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ˙ÂËÏÁ‰ Ï˘ ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ó ˙Â‚È¯Á ÌÚ „ÁÈ"¯ , ˙‡ Ì„˜Ï È„Î ˙‡Ê ÏÎÂ

‡Â‰„ Ô‡Ó Ï˘ Â˙Â„ÓÚÂÓ , „ÂÒÈ‰ ˙Â Â¯˜Ú ÌÚÂ ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ ÈÏÏÎ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ÌÈÏÂÚ Ì È‡
ÌÈÊ¯ÎÓ‰ Ï˘ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ ˘ ÈÂ‡¯ , ÈÎÈÏ‰ ÏÂ‰È Ï ˙ÏÏÂÎ ˙ÂÈ¯Á‡ È‡¯Á‡‰

Â ÈÁ·‰ÌÈÊ¯ÎÓ‰Â ˙ , ˙Â„ÈÁÈ ÏÚ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÏÈÚÙÈ ÍÏÈ‡Â Ô‡ÎÓÂ Â·ÈÏ ˙ÓÂ˘˙Ï ˙‡Ê ‡È·È
˙Â·Èˆ ‰. 
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ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎÏ ‰ÂÂ˘ ˙Â Ó„Ê‰ Ô˙Ó Ï˘ ÔÂ¯˜ÈÚ· ˙Ú‚ÂÙ Ê¯ÎÓ È ÙÏ ÌÈ„·ÂÚ ˙˜ÒÚ‰ .
‰¯‚˘·˘ ¯·„Î ‰Ê ‰˜ÒÚ‰ ÒÂÙ„ ‰¯˘ÙÈ‡ ˙Â·Èˆ ‰ ,ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙÏ˘ Û‡ ,‰ÙÎ‡ ‡Ï Ì˙Â‡˘ ,

ÌÈ¯˜Ó· ˜¯ ¯˙Â˙ ÏÚÂÙ· ‰˜ÒÚ‰ÏÏÎ‰ ÔÓ ÌÈ‡ˆÂÈ  .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙ÙÈ˜ÚÏ „È ‰ ˙  ˙Â·Èˆ ‰
È˘˜˙‰Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ"¯ , „·Ú ¯·Î˘ „·ÂÚ „È˜Ù˙Ï ¯Á·  ˙Â·¯ ÌÈÓÚÙ˘ ‡È‰ ‰‡ˆÂ˙‰Â

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ,‰¯˘ÓÏ ÏÚÂÙ· ‰ ÂÓ Â‡ ,˙ÂÁÙ ‡Ï ÌÈ·ÂË ÌÈ„ÓÚÂÓ ÂÁ„ Â , Â‡ÏÈÓ ‡Ï˘
 Â ÂÓ ‡Ï Â‡ È‰˘ÏÎ ‰˜ÒÚ‰ ˙¯Âˆ· ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· „È˜Ù˙ ÔÎÏ Ì„Â˜„È˜Ù˙Ï ÏÚÂÙ· .

ÌÈÈ ÂˆÈÁ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ· ˙Â·˘Á˙‰ ÍÂ˙Ó ÌÈ„¯˘Ó‰Â ˙Â·Èˆ ‰ ÂÏÚÙ ‡Ï Â˜„· ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· ;
 Ê¯ÎÓÏ ˙Â„ÓÚÂÓ ·Ï ÌÂ˙· Â˘È‚‰ ‰Ï‡-ÔÓÊ ÊÂ·Ê·· ÍÂ¯Î‰ ¯·„  , ˘Ù  È·‡˘ÓÂ ÛÒÎ- È„Î 

ÈÂÎÈÒ ¯ÒÁ ˜¯Ò ÍÈÏ‰· Û˙˙˘‰Ï .Ì„‡‰ „Â·Î· ‰ÚÈ‚Ù ÍÎ· ˘È , ËÒÈËËÒ ÔÈÚÓÏ ÍÙÂ‰‰
ÚÂ„È ‰È˙Â‡ˆÂ˙˘ ‰‚ˆ‰·˘‡¯Ó ˙Â .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,˙Â·Èˆ ‰ , ÛÒ‰ ¯ÓÂ˘ ˙ÂÈ‰Ï ‰„È˜Ù˙˘

ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙ËÈ˘ Ï˘ „ÂÒÈ‰ ˙Â Â¯˜Ú ˘ÂÓÈÓÏÂ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙Â È˜˙Ï È‡¯Á‡‰ , ÈÏÏÎÓ ‰‚¯Á
 Â„ÚÂ ˘ ÔÈÚ ˙È‡¯ÓÏ Ê¯ÎÓ ÈÎÈÏ‰ ÌÈÈ˜Ï Â˜„· ˘ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘ÓÏ ‰ÚÈÈÒ˘ ÍÎ· ÌÈÊ¯ÎÓ‰

„È˜Ù˙Ï Â¯Á·  ¯·Î˘ ÈÓ Ï˘ Ì„ÓÚÓ ˙‡ ¯¯˘‡Ï ˜¯ .‰ ˙ÂÏ‰ ‰ ÂÏÈ‡Â ÂÏÈÚÙ‰ ÌÈ„¯˘Ó
Ê¯ÎÓ È ÙÏ Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· ‰¯ÈÁ·Ï ‡È·‰Ï ‰¯ËÓ· ÌÈÈÂ‡¯ ‡Ï ÌÈˆÁÏ ,

ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÈÏÏÎ·Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ· ‰ÚÈ‚ÙÏ ÂÓ¯‚ ÍÎ˘ ÍÂ˙ÓÂ . ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È
„¯˘Ó ÏÎ È„È ÏÚ ‰Ê ‚ÂÒÓ ÌÈˆÁÏ ˙ÏÚÙ‰ , ÌÈÓ¯Â‚ „ˆÓ ‰‡· ‡È‰˘Î ‰¯˙È ‰¯ÓÂÁ·Â

˘ ÏÚ ÌÈ ÂÓ‡‰ ÌÈ„¯˘Ó ˙ÂÏ‰ ‰· ˜ÂÁ‰ ÔÂËÏ)ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ( ‰ÙÂ˜‰ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘ ÏÚÂ
 ˙È¯Â·Èˆ‰)¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó.(   

 מינוי עוזרת נציב שירות המדינה 
 ל למינהל בנציבות"לסמנכ

לקבוע ; מטרתו העיקרית של חוק המינויי  היא להסדיר את דר# קבלת עובדי  לשירות המדינה
ולהתוות את דר# )  תק  להל  ( לה  הליכי  ליצירת משרות בשירות המדינה ואת הדרגות הצמודות

תו# ,  בחירת המועמד הטוב ביותר מבי  המועמדי  המשתתפי  במכרז איוש המשרות שבתק  
שכ  המשרות בשירות המדינה ה  משאב ציבורי שיש , הקפדה על שוויו  הזדמנויות בי  מועמדי 

ויות רחבות הכוללות פיקוח חוק המינויי  נות  בידי נציב שירות המדינה סמכ. 16להקצותו בהגינות
 . ובקרה בנושא איוש משרות בתק  ואישור התק  לכלל משרדי הממשלה ויחידות הסמ#

מי שמציע את שינויי התק  . מרבית  משובצי  בתק  הנציבות,  עובדי מדינה186בנציבות מועסקי  
, משרות בנציבותכ# ג  לגבי איוש . בנציבות ומי שמאשר את תק  הנציבות הוא נציב שירות המדינה

להל  פרטי  על שינויי תק  . אי  פיקוח של גור  חיצוני כלשהו, כלומר כשמדובר בנציבות עצמה
   :ל למינהל ללא מכרז"שיז  הנציב ושבעקבותיה  מונתה עובדת לסמנכ

__________________ 
16  È˙ ˘ ÁÂ„55·) 2004 (695' עמ . 
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 ל למינהל"מעמדה של עוזרת הנציב בתפקיד סמנכ" קיבוע"מהלכי  ל
ל להעסיק בלשכת  עובדי  "סג  שר ומנכ,  שר,יר רשאי  ראש הממשלה"לפי הוראות התקש

מרבית  של עובדי . על פי שיקול דעת  וללא מכרז, ובכלל  עוזרי  במשרות המכונות משרות אמו 
הבאי  מתו# , הלשכות ה  עובדי  הבאי  מחו' לשירות המדינה ומיעוט  עובדי מדינה קבועי 

 ומקבלי  שכר כעובדי לשכה או לפי אשר משרתי  זמ  מוגבל בלשכות בתפקידי  שוני , השירות
 . לפי בחירת , דירוג  המקצועי ובהתא  לרמת המשרה

ששירת שנה ויותר בלשכה , ר קובעות כי עובד לשכה שהוא עובד מדינה קבוע"הוראות התקשי
העברת עובד , ע  זאת. יועבר למשרה מתאימה אחרת במשרד שבו שירת לפני כ , והפסיק לכה  בה

 למשרה אחרת שתפקידיה שוני  בתכלית מתפקידיו הקודמי  מותנית בבחינת במשרד ממשרה אחת
הנציבות רשאית לפטור עובד מחובת המבח  או הבחינה נוכח . כישוריו בוועדת בוחני  או במבח 

 .תוצאות של בחינות קודמות שעשה ונוכח תפקידי המשרה
Ô È „ Î  ‡ Ï ˘  ‰ Á Ë · ‰  Ô ˙ Ó :לי  " מנככמו בלשכות של, בלשכת נציב שירות המדינה

החל , הועסקה במשרת עוזרת הנציב, לפי בחירתו של הנציב. קיי  תק  של עוזרת, בשירות המדינה
שעבדה עד אז כמזכירה בלשכות שונות במשרד , עובדת קבועה בשירות המדינה, 1996משנת 
בתפקידה האחרו  במשרד האוצר הייתה מנהלת לשכתו של ).  העובדת או עוזרתו להל  (האוצר 
 הודיעה הנציבות לעובדת שהואיל ומונתה בפועל לתפקיד עוזרת 2001ביוני . נה על השכרהממו

הודעת הנציבות עוסקת בי  היתר בהסדרת . 3117/חלה עליה הודעת הנציבות סא, בכירה לנציב
. סגני שרי  ומנהלי  כלליי , העסקת  ושכר  של עובדי  במשרות אמו  בלשכותיה  של שרי 

 . ירה במשרתה כמשרת אמו הנציבות הכ, דהיינו
,  ר דלעיל ובכלל זה הודעת הנציבות"בניגוד להוראות התקשי, 2003הבדיקה העלתה כי בספטמבר 

תהיה משרתה הקבועה מנהלת תחו  בכיר , הודיע הנציב לעובדת כי א  תסיי  את תפקידה כעוזרתו
 ).משאבי אנוש ותקציבי , מינהל(

‡ˆÂÈ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó , ‰ÓÈÈÒ Ì¯Ë· „ÂÚ˘ ·Èˆ ‰ ÁÈË·‰ ·Èˆ ‰ ˙Î˘Ï· ‰„È˜Ù˙ ˙‡ ˙„·ÂÚ‰
ÈÚÂˆ˜Ó „È˜Ù˙· ‰„ÓÚÓ ˙‡ ,˘‡¯Ó Ú·˜˘ , ÚÂ·˜‰ ‰„È˜Ù˙Ó ˙ÈÏÎ˙· ‰ Â˘ ‰È‰˘- ˙Ï‰ Ó 

 ˘¯„ Î ÌÈ ÁÂ· ˙„ÚÂ È Ù· ‰„ÈÓÚÓ Â‡ ÔÁ·ÓÓ ˙„·ÂÚ‰ ˙‡ ·Èˆ ‰ ¯ËÙ ‰Ê ÏÏÎ·Â ‰Î˘Ï
È˘˜˙·"¯ . 

Ê ¯ Î Ó  ‡ Ï Ï  È Â  È Ó :ל משרד ממשלתי אחד התפקידי  העיקריי  בסגל המקצועי הקבוע ש
ר "ובלשו  התקשי) ל למינהל" סמנכ להל  (ל בכיר למינהל ומשאבי אנוש "הוא תפקידו של סמנכ

ל למינהל נושא באחריות כוללת למשאבי אנוש במשרד ולתקציב תפעולו וכ  "הסמנכ". האחראי"
 . 18בשירות המדינה" שומרי הס "ר ומשמש אחד מ"בתפקידי  נוספי  שנקבעו בתקשי

הנחיות התקינה שהנציבות . מותנה באישורו של נציב שירות המדינה, בדומה לתק  חדש, ק שינוי ת
ככל שמספר שינויי התק  יקט  וככל ששינויי התק  ", בי  השאר, מפרסמת מידי שנה בשנה קובעות

כ  יקט  הצור# בשינויי תק  ובתיקו  , יהיו מבוקרי  ומבוססי  וינבעו משינויי  ממשיי  במבנה
 באופ  מקצועי עכי התק  צרי# להיקב, עוד נקבע בהנחיות התקינה". י  והאיזוני  שהופרוהעיוות

שאיפותיו ונסיבותיו האישיות ,  ואי  ולא כלו  בי  קביעת התק  לבי  נתוניו האישיי יואובייקטיב
 . של פלוני

__________________ 
 ". תנאי שכר במקרי  מיוחדי  מינוי בפועל " בדבר 22.5.01 מיו  31/הודעה סא 17
18  ‰·È·Ò‰ ˙ÂÎÈ‡Ï „¯˘Ó· ÌÈ È˜˙ È˙Ï· ÌÈÈÂ ÈÓÂ ÌÈÈËÈÏÂÙ ÌÈÈÂ ÈÓ ÏÚ ˙¯Â˜È· ÁÂ„)2004( ,10' עמ. 
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  מכרז ל למינהל בשירות המדינה במינוי קבוע מחייב את תקנו  המשרה ופרסו"איוש משרת סמנכ

 המהל#  להל  " (סיבוביי "אול  בסיומו של מהל# שכלל כמה שינויי תקינה . בי  מתמודדי  בכוח
 :ל למינהל ללא מכרז"מינה הנציב את עוזרתו לסמנכ, )הסיבובי

וענייני עובדי הנציבות טופלו בידי העובדי  , ל למינהל בנציבות" בעבר לא היה תק  של סמנכ .1
בשני  , האחרו  שטיפל בכ#.  של הנציבות נוס  על תפקידיה  הקבועי הבכירי  בסגל המקצועי

, 2002ביוני , הטיל הנציב, ע  פרישתו לגמלאות של המשנה. היה המשנה דאז לנציב, 2002 2000
רכישות , למעט בענייני משמעת, לענייני מינהל" האחראי"על עוזרתו למלא זמנית את תפקיד 

 .נוס  על היותה עוזרתו, ומכרזי 
 אישר הנציב את שינוי תק  משרתה של עוזרתו מעוזרת נציב בלשכת הנציב 2004בינואר  .2

ובה בעת אישר יצירת תק  חדש של עוזרת נציב אשר לא " ראש אג  מינהל ומשאבי אנוש"למשרת 
 שדרג 2004באוגוסט . בפועל היא המשיכה למלא את משרת עוזרת הנציב בלשכת הנציב. אויש

למשרה , שקבע רק שמונה חודשי  קוד  לכ , "ראש אג  מינהל ומשאבי אנוש"הנציב את תק  
ל "משרה המקבילה למשרת סמנכ, "ראש אג  בכיר למינהל ומשאבי אנוש " בכירה א  יותר 

. 2005ל למינהל אישרה לה הנציבות חוזה בכירי  מינואר "ע  מינוי העובדת לתפקיד סמנכ. למינהל
 .שרת עוזרת הנציב בלשכת הנציבג  בשלב זה המשיכה למלא את מ

: ל למינהל נדרש לעמוד בדרישות גבוהות כמפורט בתיאור התפקיד"מועמד לתפקיד סמנכ .3
חו' ממכרז , משפטי  ועוד, כלכלה, מדע המדינה, השכלה אקדמית רצוי בתחו  של מינהל ציבורי

שהוא עומד ביתר בתנאי ,  שנות לימוד12פנימי שבו רשאי להגיש מועמדות ג  בעל השכלה של 
וניסיו  , ידע מקצועי נרחב בתחו  משאבי אנוש ובתחומי  הקשורי  לתפקיד: דרישות המשרה

, הנציב מינה את עוזרתו לתפקיד. מקצועי וניהולי רב ומגוו  בתפקידי  בכירי  במגזר הציבורי
שנות  12אומנ  היא בעלת השכלה של ; למרות שהיה פער בי  כישוריה ובי  הדרישות האמורות

 אול  אי  היא עומדת ביתר דרישות המשרה   בוגרת תיכו  מקצועי במגמת מזכירות  לימוד 
 .  כמפורט לעיל

 ÌÈ˘„ÂÁ ‰ ÂÓ˘ ÍÂ˙· ÌÈÈÓÚÙ ˙Â·Èˆ ‰ ‰˙ È˘ ·Èˆ ‰ ¯Â˘È‡·˘ ‡ˆÂÈ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó- 
¯‡Â È- ËÒÂ‚Â‡2004 -˙„·ÂÚ‰ Ï˘ ‰˙¯˘Ó Ô˜˙ ˙‡ È·Â·ÈÒ ÍÏ‰Ó·  . ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï

‰ È„Ó‰ ,˜ÒÓ‰ Ï˘ ‰„ÓÚÓ ˙‡ ‚¯„˘Ï È„Î Â˘Ú  Ì‰˘ ‡È‰ ‰Ï‡ ÌÈÎÏ‰ÓÓ ˙˘˜·˙Ó‰ ‰ 
˙„·ÂÚ‰ ,·Èˆ ‰ ˙¯ÊÂÚ Ô˜˙ ˙‡ ˙È ÓÊ ‰˘ÈÈ‡˘ ,Î ÓÒ Ï˘ ÚÂ·˜ „ÓÚÓÏ"Ï‰ ÈÓÏ Ï , ‡ÏÏ

ÌÈ¯ÈÎ· ‰ÊÂÁÏ ¯Â·ÚÏ ‰Ï ¯˘Ù‡ÏÂ Ê¯ÎÓ . ˘ÂÓÈ˘ Â˘Ó˙˘‰ ˙Â·Èˆ ‰Â ·Èˆ ‰ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ
‰ ÌÚ ·ÈËÈ‰Ï È„Î ‰ È˜˙‰ ÏÚ Ì˙ËÈÏ˘·Â Ô˜˙· Ï·Â˜Ó ‡Ï „È˜Ù˙Ï ‰˙Â‡ Ì„˜ÏÂ ˙„·ÂÚ

ÚÂ·˜Â ¯ÈÎ· .‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ ‰ ˙ÂÈÁ ‰ ÈÙÏ˘ ‰Ú˘· ˙‡Ê ÏÎ ,‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ÏÎ ÏÚ ˙ÂÏÁ‰ ,
 ÌÈ¯ÂÙ˙ ˙ÂÈ‰Ï ‡ÏÂ È Â‚¯‡ ‰ ·Ó· ÌÈÈ˘ÓÓ ÌÈÈÂ È˘Ó ÚÂ· Ï ÌÈÎÈ¯ˆ Ô˜˙ ÈÈÂ È˘Â Ô˜˙

‡Â‰„ Ô‡Ó Ï˘ ˙Â„ÈÓÏ . 
ציב וסג  הנציב כי שינויי  ע  צוות ממשרד מבקר המדינה הסבירו המשנה לנ2005בשיחה מנובמבר 

התק  נעשו כדי להתאי  את המשרה למטלות שבוצעו במש# תקופה ארוכה בידי עוזרת הנציב 
בהתא  להוראות חוק , כל השינויי  האלה נעשו בידי הנציבות מכוח סמכותה. ולקבע את המשרה

Í¯„ Â È‡ Ê¯ÎÓ ‰„ÈÁÈ‰ ÌÂ„È ‰˜" הסבירה הנציבות כי לדעתה 2006בתשובתה מינואר . המינויי 
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ˙Ï·Â˜Ó‰] "הנציבות ציינה כי שינויי תק  נעשי  א  בעקבות ]. ההדגשה במקור

הטלת התפקיד אינה פגיעה בשוויו  ; בדיקה מקצועית וא  בעקבות הטלת תפקידי  נוספי  על עובד
בשירות בייחוד כאשר נדרש צמצו  בכוח אד  , אלא זו דר# לגיטימית לניהול המוכרת לכל מנהל

וקביעת משרת , הנציב סבר שלעוזרתו שהייתה עובדת קבועה צריכה להיות משרה קבועה. המדינה
ראש אג  מינהל ומשאבי אנוש הייתה דרושה כדי לשמור על זכויותיה נוכח העובדה שבפועל היא 

 .כבר מילאה את התפקיד כאמור
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Â·Èˆ ‰ ˙ ÚË ˙‡ ‰·¯ ‰‰ÈÓ˙· ˙Â‡¯Ï ˘È ˜Ù˙Ò‰Ï ¯˘Ù‡˘ ˙
Î ÓÒÏ ˙„·ÂÚ‰ Ï˘ ‰ÈÂ ÈÓÏ ÂË˜  ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰˘ ÍÎ·"˙ÂÈ˜ÂÁ È˙Ï· Ô È‡ Ï‰ ÈÓÏ Ï . ‰ÓÂ˘

 ÔÂÓ‡‰ ÛÂ‚Ï ‰ÈÂ‡¯‰ ‰ÏÂÚÙ Ï˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡· ÌÈ¯·„‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˙Â·Èˆ ‰Â ·Èˆ ‰ ÏÚ ‰È‰
 ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ Ô˙Â‡ ¯ÚˆÓÏ ˙Â·Èˆ ‰ È·‚Ï ÏÈÚÙ‰ÏÂ È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘‰ ÏÎ· ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÏÚ

˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ˘ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ È·‚Ï ‰Ï˘ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ È„È˜Ù˙ ˙¯‚ÒÓ· ÏÈÚÙ‰Ï 
Â˙ÂÏÏÎ· .Â ÈÈ‰„ ‰ÈÂ‡¯‰ Í¯„· ÏÂÚÙÏ ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ , ÔÈ·Ó ¯˙ÂÈ· ·ÂË‰ „ÓÚÂÓ‰ ˙¯ÈÁ·

ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÔÈ· ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰ ÔÂÈÂÂÈ˘ ÏÚ ‰„Ù˜‰ ÍÂ˙ Ê¯ÎÓ· ÌÈÙ˙˙˘Ó‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰  .   
 ת של הנציבו" פעולות הביצוע"מעורבותה של עוזרת הנציב ב

ר לגבי עובד "הוראות התקשי. עוזרת הנציב מונתה לתפקידה כעוזרת במסגרת משרות אמו , כאמור
פעולות "קובעות כי הוא אינו רשאי להיות מעורב ב, ובכלל זה עוזר המתמנה למשרת אמו , לשכה
לא ישתת  בוועדות מקצועיות ואי  להטיל , לא ישתלב בהיררכיה של המשרד, של המשרד" ביצוע
ההגבלות שחלות על . ו בשו  פני  ואופ  תפקיד שייחודי לסגל המקצועי הקבוע של המשרדעלי

. הבאי  מתו# השירות ובי  שאינ  כאלה, העוזרי  חלות עליה  בי  שה  עובדי מדינה קבועי 
החלת ההגבלות כאמור נקבעה מתו# תפיסה שמהות תפקידו של עובד לשכה היא האמו  האישי 

 . להבדיל מעובד השיי# לסגל המקצועי של המשרד, ל"נכשרוכש לו השר או המ
לתפקיד ראש אג  מינהל ומשאבי אנוש , 2004בינואר , היה אפשר לצפות שע  מינויה של העובדת

, כעוזרתו במשרת אמו , יפסיק הנציב את עבודתה בלשכתו, ל למינהל"וזמ  קצר לאחר מכ  לסמנכ
 . יצירת תק  פנוי של עוזרת מקצועית לנציבההיית" מהל# הסיבובי"מה ג  שאחת מתוצאות ה

היא מילאה בעת ובעונה אחת את תפקיד עוזרתו ואת , נמצא שהנציב לא הפסיק את עבודתה בלשכה
" עוזרת בכירה לנציב" היה 2004ותוארה הרשמי בנציבות החל מאוגוסט , ל למינהל"תפקיד הסמנכ

 ".ראש אג  בכיר למינהל ומשאבי אנוש"ו
 ע  צוות ממשרד מבקר המדינה הסבירו המשנה לנציב וסג  הנציב כי 2005 בשיחה מנובמבר

במקרה זה הנציב רצה שתפקיד עוזרת הנציב ותפקידי ראש מינהל ומשאבי אנוש יבוצעו בידי אותו 
עוד . והדבר תוא  את מדיניות הצמצומי  בשירות המדינה ואת עקרונות היעילות והחיסכו , אד 

דינה קבועה ולכ  היה הנציב רשאי להטיל עליה כעוזרתו ג  את תפקיד כי היא עובדת מ, הסבירו
ג  את תפקיד עוזרת הנציב , ל למינהל"כאשר מונתה לתפקיד הסמנכ, האחראי בפועל ואחרי זה

 .בפועל
ר בדבר " ציינה כי את הוראות התקשי2006הנציבות בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר 

 למנוע אפשרות שיועצי  או הכוונתו היית; כתב הנציב עצמוהסייגי  החלי  על עובדי לשכה 
של שרי  וסגני שרי  ייטלו לעצמ  תפקידי  מקצועיי  של עובדי ) בדר# כלל פוליטיי (עוזרי  
לי  או "כוונתו לא הייתה שעובדי  מקצועיי  קבועי  המועסקי  בתפקיד עוזרי מנכ. מדינה

לאחר מכ  העלה בא .  בתחומי  מקצועיי  נוספי בתפקידי  בכירי  אחרי  לא יוכלו לעסוק ג 
לפיה מעמדו של העוזר נגזר ממעמדו של הממונה , כוח הנציב בפני מבקר המדינה עמדה אחרת

חלות עליו ) ל"דוגמת מנכ(כאשר הממונה הוא נבחר ציבור או אפילו משרת אמו  בעצמו ; עליו
ו הוא עובד מדינה מ  המניי  הנטול לא כ# המצב כאשר הממונה בעצמ). 02.05(ר "מגבלות התקשי
 .  כל זיקה פוליטית
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 ÌÈÏÁ‰ ÌÈÏÏÎ‰ ˙‡ ·Èˆ ‰ ˙¯ÊÂÚ ÏÚ ‰ÏÈÁ‰˘ ‡È‰ ˙Â·Èˆ ‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‡Ò ˙Â·Èˆ ‰ ˙Ú„Â‰· Ë¯ÂÙÓÎ ÔÂÓ‡ ˙Â¯˘Ó· ‰Î˘Ï È„·ÂÚ ÏÚ/31 , ‰Ï ‰ÓÏÈ˘ ‰Ê ÏÏÎ·Â
 ‰¯Á· ‰„ÈˆÓ ˙„·ÂÚ‰Â ÔÂÓ‡ ˙¯˘Ó· ¯ÈÎ· ıÚÂÈÏ ÌÏÂ˘Ó˘ ÈÙÎ ¯Î˘ÂÊ ‰ÙÂÏÁ·  .ÛÒÂ · ,

˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰¯˘Ó ˘ÈÈ‡˙ ˙„·ÂÚ˘ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡-Î ÓÒ ˙¯˘Ó „ÂÁÈÈ·Â ‰¯ÈÎ· ˙ÈÚÂˆÈ·" Ï
 Ï‰ ÈÓÏ-Ó „Á‡ "ÛÒ‰ È¯ÓÂ˘ " ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘·-·Èˆ ‰ ˙¯ÊÂÚ ˙¯˘Ó ˙‡ Ì‚ ˙Ú· ‰·Â  ,

·Èˆ ‰ Ï˘ È˘È‡‰ Â ÂÓ‡ Ï˘· ‰Ï ‰˙ ÂÓ ˙„·ÂÚ‰˘ . ‰„¯Ù‰‰ ÔÂ¯˜ÈÚ ˙Á˙ ¯˙ÂÁ ‰ÊÎ ·ÂÏÈ˘
È· ‰¯Â¯·‰Â ‰„Á‰˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙Â¯˘ÓÂ ÔÂÓ‡ ˙Â¯˘Ó Ô- „ÂÒÈ‰ ˙ÂÏÎ˘ÂÓÓ ‡È‰˘ ˙ÂÈÚÂˆÈ·

È˘˜˙‰ Ú·Â˜˘"¯ , Á˙Ù ÁÂ˙ÙÏÂ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÈÂ‡¯ ‡Ï ÌÈ„˜˙ ˘Ó˘Ï ÏÂÏÚ ‰Ê ¯·„Â
ÛÒ‰ È¯ÓÂ˘ Ï˘ ÌÈÈ˘È‡ ÌÈÈÂ ÈÓÏ.   

 מת  שכר שלא כדי  לעובדת 
 וממשי# לעבוד קובעת  כי עובד המסיי  את עבודתו בלשכה מסיבה כלשהי, 31/הודעת נציבות סא

כשהועסקה העובדת בתפקיד עוזרת . תנאי שכרו יהיו כפי שהיו ערב מינויו, במשרד בתפקיד אחר
ראש "ע  מינויה למשרה קבועה של . ח" ש23,000  כ הנציב היה שכרה כשל שכרו של יוע' בכיר 

ל "כ עד מועד מינויה לסמנ19ח" ש5,500 היה שכרה אמור להיות כ, "אג  מינהל ומשאבי אנוש
 . למינהל

 ועד מועד אישור 2004בינואר " ראש אג  מינהל ומשאבי אנוש"הבדיקה העלתה כי ממועד מינויה ל
 23,000 דהיינו כ,  המשיכה העובדת לקבל שכר של עובדת לשכה2005חוזה הבכירי  שלה בינואר 

 . א  על פי שלא איישה את המשרה בתק  של עוזרת מקצועית לנציב, ח"ש
קיבלה את השכר שהגיע לה כעוזרת בכירה " הסבירה הנציבות כי העובדת 2006אר בתשובתה מינו

הא  בשל העובדה שהיא  ]...ההדגשה במקור[˘‰Ê „È˜Ù˙ ‰‡ÏÈÓ ‡È‰   לנציב מ  הטע  הפשוט 
 ".?היא לא היתה זכאית לקבל את השכר המגיע לעוזר הנציב ] ההדגשה במקור[,  ˘ ÌÈ„È˜Ù˙ Èמילאה

È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰  , ‰˙„ÓÚ ˙‡ ¯˙ÂÒ ˙„·ÂÚÏ Ú‚Â ‰ ÏÎ· ˙Â·Èˆ ‰ Ï˘ ‰˙·Â˘˙
‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ ‰ Ï˘ ,‡Ò ˙Â·Èˆ ‰ ˙Ú„Â‰· ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‡·˘ ÈÙÎ/31 . ‰Ê ÔÈ‡Â ¯È·Ò ‰Ê ÔÈ‡

 ˙„·ÂÚ Â·˘ ·ˆÓ ¯ÂˆÈÏ ÔÈ˜˙"˙ÂÓÏÂÚ‰ ÏÎÓ ˙È ‰  "- Ï˘ ‰ÚÂ·˜ ‰¯˘Ó· ˙˜ÒÚÂÓ ‡È‰ 
‰Î˘Ï „·ÂÚ Ï˘ ¯Î˘ ˙Ï·˜ÓÂ ÈÚÂˆ˜Ó „·ÂÚ , Ï·Â˜Ó‰Ó ‰‚È¯Á·‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‚Â‰ ‰Â .  
✩  

 ˙ÂÏÎ˘ÂÓÓ ‰Ê ‰¯˜Ó· ÂÓÏÚ˙‰ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ Â ˙Â·Èˆ ‰˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
È˘˜˙‰ Ï˘ „ÂÒÈ‰"‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ì˙ÚÓË‰Â Ì˙ÙÈÎ‡ ÏÚ ÌÈ„˜ÙÂÓ Ì‰˘ ÌÈÏÏÎ‰ÓÂ ¯ . 
__________________ 
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 הלי  הערכת כישורי המועמדי 
 הערכה ומיו  של המועמדי  לפני הבחינה בעל פה

צרי  להנהיג שיטות מיו  והערכה טובות ולשפר את השיטות , כנאמ  הציבור, שירות המדינה
כל משרה יש לבחו  על סמ  . הנהוגות בו כדי שהמיו  יהיה מיטבי וייקלט כוח אד  איכותי ומתאי 

תיאור התפקיד ומספר המתמודדי  ולקבוע את כלי המיו  ואת המידע הנדרש כדי שוועדת הבוחני  
משרד מבקר המדינה בח  את תהלי  איוש המשרה על מרכיביו השוני  . תקבל החלטה מושכלת

 .בגופי  שנבדקו
1. Û Ò  È ‡ או , יש לציי  את דרישות התפקיד, הכרזה על משרהב, על פי כללי המכרזי : ˙ 

הנקבעי  על ידי , ) תנאי הס  להל  ( דרישות מיוחדות למילוי המשרה  בלשו  כללי המכרזי  
כגו  ניסיו  בניהול , כישורי  שוני , התנאי  כוללי  השכלה. יתו  הנציבותהמשרד הנוגע בדבר בש

ידיעת שפות וכ  ניסיו  בתחו  המקצועי הרחב או הספציפי של המשרה על פי , צוות עובדי 
, המבוצע על ידי עובדי האג  או המשרדי , השלב הראשו  במיו  המועמדי . ר"הגדרות התקשי

 פנויה ופסילת מועמדי  שאינ  עומדי  בתנאי הס  על סמ  הוא מיו  טופסי הבקשה למשרה
 . המסמכי  שהגישו

ועמו גדל מבחר החוגי  , בשני  האחרונות גדל מספר המוסדות להשכלה גבוהה באר# )א(
קורסי יסוד בכלכלה נלמדו בעבר , לדוגמה. שחלק ניכר מתוכני הלימוד בה  זהי , במוסדות אלה

תעשייה וניהול , לוגיסטיקה,   ה  נלמדי  ג  בחוגי מינהל עסקי ואילו כיו, בחוג לכלכלה בלבד
יש , כדי לוודא שתנאי הס  יבטיחו את אישור כל המועמדי  העומדי  בדרישות המשרה. ועוד

 .להתאימ  לשינויי  במבנה ענ  ההשכלה הגבוהה ובדיסציפלינות השונות
. לי המיו  שלו במכרזי  פומביי הביקורת העלתה כי האג  לא התאי  לשינויי  האמורי  את נוה

וא  מועמדי  , כתוצאה מכ  יש שנדחו מועמדי  שכישוריה  זהי  לאלה של מועמדי  שאושרו
 . שכישוריה  עולי  במידה ניכרת על הנדרש בתנאי הס  של המכרז

במכרז במשרד האוצר למשרה של כלכל  זוטר נדחה על הס  בעל תואר שלישי , לש  המחשה
א  , נהל עסקי  בתחו  המימו  מכיוו  שהתואר הראשו  שלו לא היה בכלכלהבהצטיינות במי

שראוי היה לבחו  א  לבעל תואר שלישי במימו  יש ידע בכלכלה שווה ער  לכל הפחות לזה של 
 . בעל תואר ראשו  בכלכלה

 ה  אובייקטיביי  ואפשר לקבוע באורח חד, כגו  מספר שנות הניסיו , חלק מהתנאי  )ב(
כגו  מהות , הדרישות האחרות. בחינת  נעשית על ידי האג ; 20א  המועמד עומד בה משמעי 
 . והוועדה היא הקובעת א  המועמד עומד בה , ה  סובייקטיביות, הניסיו 

לא שיטתי וללא אמות , הביקורת העלתה כי בחינת העמידה בדרישות הס  נעשתה באופ  לא סדור
 אישרה מנהלת האג  את הצגת 2002אוצר בשנת במכרז אחד למשרה במשרד ה, למשל. מידה

ובמכרז אחר באותה שנה , משו  שהחשיבה ניסיו  בניהול כניסיו  מקצועי' מועמדותו של מועמד א
הוא היה , א  שאילו הובאו בחשבו  שנות ניסיונו בניהול, אינו עומד בתאי הס ' קבעה שמועמד ב

 .עומד בדרישות הניסיו  המקצועי
ניסיו  ייספר כרלוונטי א  הוא נצבר בכל אחד מתחומי העיסוק "הלת האג  כי בתשובתה מסרה מנ

מספר שנות ניסיו  בכל : למשל(בהעדר איזוני  ברורי  . הנכללי  בדרישות המשרה ובמטלותיה
האיזו  בי  שנות הניסיו  הנספרות , בי  תחומי העיסוק השוני  או א  לא נאמר במפורש) תחו 

__________________ 
 .מופיע בדיני ', Â¯„  'Á‡Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  Ï‡¯˘È ˙ È„Ó¯  4620/03עב : ראו למשל 20
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על כ  השוותה מנהלת ". טיי  השוני  יהיה כאיזונ  בתיאור התפקידי בתחומי הניסיו  הרלוונ

את החלק היחסי של ניסיו  המועמד בכל תחו  לחלק היחסי של אותו תחו  בתיאור , לדבריה, האג 
 ולכ  היא   בתחו  הניהול 25% היו בתחו  הכלכלה ו'  משנות הניסיו  של מועמד א75%. התפקיד

 משנות ניסיונו של מועמד 50% לעומת זאת רק מעט יותר מ. המכרזמצאה אותו מתאי  לדרישות 
ולכ  היא , היו בתחו  המקצועי והשאר היו בתחו  שעל פי תיאור התפקידי  היה מרכזי פחות' ב

 .דחתה את מועמדותו
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,„ÁÂ ÌÈÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÛÒ È‡ ˙ ÚÂ·˜Ï ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ-ÌÈÈÚÓ˘Ó ,
ÈÓÚ‰ ˙‡ ˜Â„·Ï Û‚‡‰ ÏÚÂ ‰„ÈÓÚ‰ ·Â¯ÈÚ ‡ÏÏÂ Ì Â˘ÏÎ Ê¯ÎÓ· Ì˙¯„‚‰ ÈÙ ÏÚ Ì‰· ‰„

˙Â Â˘ ˙Â˘È¯„· .È‡ Ï˘ ‰¯˜Ó ÏÎ·-˙Â¯È‰· , ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙‡ ¯È‡˘‰Ï Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ÏÚ
ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÏ. 

2. „ Ó Ú Â Ó ‰  Ï Ú  ˙ Â ˆ Ï Ó   להל  (טופס הבקשה למשרה פנויה בשירות המדינה ב: ‰
דרי  כאנשי  המכירי  אותו היכרות המוג, יכול המועמד לכלול רשימת ממליצי ) טופס הבקשה

אמינות  של , מטבע הדברי . תכונותיו והתאמתו לעבודה, קרובה ויכולי  למסור פרטי  על כישוריו
המלצות כתובות שהמועמד מצר  לטופס מוגבלת משו  שה  משקפות בדר  כלל את ההיבטי  

 הממליצי  ואל המעסיקי  יש חשיבות רבה לפניה מושכלת בעל פה אל, על כ . החיוביי  בעבודתו
על אישיותו ועל תפקודו , מדויקת ואמינה יותר על כישוריו, כדי לקבל עדות ישירה, של המועמד

 .והשתלבותו בסביבת עבודתו
את הנתוני  , או להורות לאחר לבדוק, לפי כללי המכרזי  נציב שירות המדינה רשאי לבדוק

על . ות דעת ממעסיקיו ומהממליצי  שציי לרבות קבלת חו, האישיי  והמקצועיי  של המועמד
הנציב לדווח לוועדת הבוחני  על חוות הדעת וממצאי הבדיקה א  לדעתו יש לה  משמעות לגבי 

 .מטרת הבדיקה לתק  ולהעשיר את המידע שמונח לפני הוועדה. בחירת המועמד
אל ממליצי  מהמדג  עולה כי הנציבות והמשרדי  שנבדקו לא פנו לפני כינוס ועדת הבוחני  

להוציא במכרז , וא  ועדות הבוחני  לא עשו זאת, ומעסיקי  כדי לקבל מה  המלצה בלתי אמצעית
במכרז זה שינתה ועדת הבוחני  את דירוג המתמודדי  ואת בחירת הזוכה . אחד במשרד המשפטי 

החלטת ונימוקי , אול  תיעוד ממצאי הבירור ע  הממליצי  היה לקוי, כתוצאה מפנייה זו, במכרז
 . הוועדה לא כללו רישו  מסודר המפרט את תוצאות הבירור

ÌÏÂ‰ „ÂÚÈ˙Â ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎ Ï˘ ÌÈ˜ÈÒÚÓÏÂ ÌÈˆÈÏÓÓÏ ‰ÈÈ Ù Ï˘ È˙ËÈ˘ Í¯ÚÓ ‡ÏÏ ,
 „ÓÚÂÓ‰ Ï˘ Â˙„Â·Ú ˙·È·ÒÓ ˙ÈÒÁÈ ÔÈÓ‡ ·Â˘Ó ˙Ï·˜Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÓ ˙Ú Ó 

ÌÈ¯Á‡‰ ÔÂÈÓ‰ ÈÏÎ ˙‡ ÌÈÏ˘È˘ .˙ËÏÂ· ‰Ê ·Â˘Ó Ï˘ Â˙Â·È˘Á ÌÈÊ¯ÎÓ· ¯·Â„Ó˘Î ¯˜ÈÚ· 
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘Ï ıÂÁÓ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ì‰· ÌÈ¯Á˙Ó˘ ÌÈÈ·ÓÂÙ. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈÊ¯ÎÓ· ˙ÂÁÙÏ ‰·ÂÁ ¯„‚· ‰È‰˙ ÌÈˆÈÏÓÓ ÌÚ ‰˜È„·˘ ÈÂ‡¯
ÌÈ¯ÈÎ· ÏÂ‰È  È„È˜Ù˙ ÏÚ. 

בתשובתה הודיעה הנציבות כי מספר הפניות בעל פה לממליצי  מועט בגלל חוסר בכוח אד  מיומ  
הנציבות הוסיפה כי תמלי# למועמדי  לצר  . דרש לביצוע ראיונות בעל פה ובגלל מחסור בזמ הנ

לפחות במכרזי  על תפקידי ניהול , ותאמ# את ההמלצה לחייב בירור ע  הממליצי , המלצות בכתב
 .בכירי 

3. ‰  È „ Ó ‰  „ · Â Ú  Ï Ú  · ˙ Î ·  ˙ Ú „ ‰  ˙ Â Â Á : חוות הדעת על עובד המדינה
בטופס הבקשה נרשמות חוות הדעת של הממונה הישיר :  הבוחני מספקות מידע חשוב לוועדת

נוס  על כ  על המשרד להגיש לוועדת הבוחני  את תיק . והעקי  על העובד הניתנות לצור  המכרז
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הכולל הערכות שנתיות שיש למלא  במועד קבוע בכל שנה ולא , 21גיליונות ההערכה של העובד
מוני  על משאבי אנוש במשרדי  שנבדקו הביעו חשש בכירי  בנציבות ומ. לצור  אירוע מסוי 

שחוות הדעת הניתנות לצור  אירוע מסוי  נוטות להיות מושפעות משיקולי  לא ענייניי  יותר 
למשל הוער  שחוות דעת על עובד הניתנת לצור  הארכת חוזה או סיו  . מחוות דעת תקופתיות

, ג  א  אינו העובד האידיאלי,  את העובדתקופת ניסיו  מושפעת מרצו  הממוני  להמשי  להעסיק
המלצה להעלאה בדרגה נתפסת כהמלצה . כדי להימנע מהלי  גיוס ממוש  של עובד לא מוכר
ולכ  ייטו הממוני  להעניק המלצות טובות , לצור  מת  הטבות המגיעות לעובד בשל הוותק שצבר

 . לצור  זה ג  א  אינ  משקפות את הערכת 
הנציבות והמשרדי  שנבדקו לא הגישו : ר בעניי  זה" מולאו הוראות התקשיהבדיקה העלתה כי לא

אלא הסתפקו בגיליו  הערכה אחד בלבד , לוועדת הבוחני  את תיק גיליונות ההערכה של העובדי 
 .  לרוב גיליו  הערכה שהוכ  לצור  המכרז או לצור  קידו  או מת  הטבה אחרת 

. א  פעולות ההערכה נעשו כהלכה, דש ינואר בכל שנהבחו, ר קובע כי הנציבות תבדוק"התקשי
וכי הנציבות , הביקורת העלתה כי המשרדי  שנבדקו לא הקפידו על מילוי גיליונות הערכה שנתיי 

ולא אכפה את ההוראות בעניי  הגשת  , לא הקפידה שה  ימלאו את טופסי ההערכה כנדרש
 . לוועדות המכרזי 
ות בהפעלה של מתכונת הערכה חדשה וממוחשבת שתופעל  החלה הנציב2005יצוי  כי בשנת 

להערכה מדויקת , בי  השאר, מתכונת זו אמורה להביא. 2006בהדרגה בכל שירות המדינה עד שנת 
להתמודד ע  השוני בי  דרכי ההערכה של ; יותר של העובדי  עקב שיפור טופס ההערכה עצמו

,   בי  מועמדי  שהפער ביניה  אינו גדוללהבחי; ממוני  שוני  באמצעות עיבודי  סטטיסטיי 
במועד סיו  . ולקבוע ציו  משוקלל בהתבסס על קבוצות עובדי  רלוונטיות להשוואה לעובד

שיביא למיצוי התועלות של המתכונת , הביקורת טר  החלה הנציבות במחשוב הלי  ההערכה
 .החדשה וישמש כלי חשוב בידי ועדות הבוחני 

דינה הסבירה מנהלת האג  כי אי  ספק שהערכות עובד שנתיות רצופות בתשובתה למשרד מבקר המ
ואול  . יכולות להוסי  מידע חשוב לוועדה, נוס  על הערכה של התאמת העובד למשרה המוכרזת

האג  לא היה יכול לדרוש ממרבית המשרדי  הערכות עובד שנתיות משו  שמילוי  לא היה הלי  
יבות הסבירה כי השקעת משאבי  בפיתוח מנגנו  ההערכה הנצ. מסודר וקבוע בסדר היו  שלה 

 . החדש מנעה השקעת משאבי  במעקב ובפיקוח על מילוי טופסי ההערכה
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙ÙÈÎ‡·" ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÏ Ô˙‚ˆ‰Â ˙ÂÈ˙ ˘‰ „·ÂÚ‰ ˙ÂÎ¯Ú‰ ÈÂÏÈÓ ÔÈÈ Ú· ¯

È ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ È ÙÏ Á ÂÓ‰ Ú„ÈÓ‰ ˙‡ È˙Â‰Ó ÔÙÂ‡· ¯Ù˘Ï ‰ÏÂÎÈ ˙Â·Èˆ ‰ ‰˙ÈÈ‰Ì , ÈÂ È˘Â
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙ÙÈÎ‡· ÌÈ·‡˘Ó ˙Ú˜˘‰ ÚÂ ÓÏ ÍÈ¯ˆ ‰È‰ ‡Ï ‰ËÈ˘‰"¯ . ˙ ÂÎ˙Ó‰ ˙ÓÂ¯˙

‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó˘ ÍÎ· ‡È‰ Û‡ ‰ÈÂÏ˙ ‰˘„Á‰ ,˙Â·Èˆ ‰ ÌÏÏÎ·Â , ÈÒÂÙ„ ˙‡ Â ˘È
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ Â‡ÏÓÈÂ Ì˙Â‚‰ ˙‰"‰Ê ÔÈÈ Ú· ¯. 

4. ‰ Î ¯ Ú ‰ ‰  È Ê Î ¯ Ó Â  · ˙ Î ·  ˙ Â  È Á · שרה בחירת המועמד המתאי  ביותר למ: ‰
אמורה להתבסס על ניתוח ההבדלי  בי  תכונותיה  וכישוריה  ומידת התאמת  של המועמדי  

 .על בסיס הישגיה  ודירוג  במבחני  השוני , לתפקיד
במערכות שונות בשירות הציבורי והפרטי נהוג לנקוט שיטות הערכה ומיו  שמטרת  לספק מידע 

 המשלבת מגוו  של כלי  ומקורות הערכה על נהוגה שיטת הערכה, ל"למשל בצה. של  על המועמד
לפני ההחלטה , כפי שהתבטאו לאור  זמ , הקצי  כדי לקבל תמונה שלמה על יכולותיו של הקצי 

 . א  לקדמו
__________________ 

 . למעט המקרה בו ניגש עובד למכרז פומבי שלא באמצעות המשרד, זאת 21
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י )א( ה א כ ר ע ה י  ז כ ר מ ו ת  ו נ י ח ב ו   י א  ניגשו למכרז פומבי יותר , כאמור)  1(  : ק

ולוועדה יוזמנו השמונה ,  מבח  כלשהויש למיינ  על ידי, משמונה מועמדי  העומדי  בתנאי הס 
, אלא א  כ  קבע נציב שירות המדינה, בעלי הציוני  הטובי  ביותר במבח  בכתב או במרכז הערכה

אפשר לבצע מרכזי הערכה . שיוזמנו יותר משמונה מועמדי , בנסיבות העניי  ומטעמי  שיירשמו
הנחשבת , יתרונ  הוא ברמת תקפות . במכרזי  פומביי  נוס  על הבחינות בכתב או כהלי  יחיד

חסרונ  העיקרי הוא בעלות  . גבוהה יחסית לניבוי הצלחה בתפקיד ספציפי שעבור  עוצבו
בדר  כלל מיועדי  מרכזי הערכה למשרות ניהוליות או משרות . בעיקר במשאבי ניהול, הגבוהה
מבחני  ממספר סדרה של , בתיאו  ע  המשרד הנוגע בדבר, האג  מתאי  לכל משרה. בכירות

 .מוגבל של מבחני  שבידיו
· ˜¯ Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ÈÎ ‡ˆÓ  ‰˜È„··-40% Ì‰·˘ Ì‚„Ó·˘ ÌÈÈ·ÓÂÙ‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó 

Â‰˘ÏÎ ÔÁ·Ó Úˆ·Ï ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙÏ ˘¯„  ,ÚˆÂ· ‡Â‰ . 
משרדיי  יתקיימו מבחני  בכתב ומרכזי  במכרזי  פנימיי  ובי , ר"לפי הוראות התקשי )2(

 .ככלי תומ  בקבלת החלטות, וגע בדברהערכה א  ביקש זאת המשרד הנ
‡ˆÓ  ,ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ ÈÙÏ˘ Û‡ ÈÎ , È¯Â˘ÈÎ ˙Î¯Ú‰Ï Ô‰È‚ÂÒÏ ˙Â ÈÁ·· ˘Ó˙˘‰Ï ˘È

È·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÔÙÂ‡· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ , ÌÈÊ¯ÎÓ· ‰Î¯Ú‰ ÈÊÎ¯Ó·Â ˙Â ÈÁ·· ËÚÂÓ ˘ÂÓÈ˘ ‰˘Ú 
Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ÌÈÈ·ÓÂÙ ;ÔÈ·Â ÌÈÈÓÈ Ù ÌÈÊ¯ÎÓ·-ÌÈÈ„¯˘Ó , ÈÙ ÏÚ ‰·ÂÁ ‰ÏÁ ‡Ï Ì‰·

˙‰È˘˜"ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ Â‡ ¯ ,Î ÓÒÂ ˙Â·Èˆ ‰" ‡Ï Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ˘Â ‡ È·‡˘Ó ÈÏ
‰Î¯Ú‰ ÈÊÎ¯ÓÂ ˙Â ÈÁ·· ÏÏÎ Â˘Ó˙˘‰. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , È¯Â˘ÈÎ ÏÚ „ÂÓÏÏ Ô˙È  ‡Ï Ì‰·˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· ˙ÂÁÙÏ˘ ÈÂ‡¯
‰„ÚÂÂ‰ È„ÈÏ ‡·ÂÓ‰ Ú„ÈÓ‰Ó ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ , ÈÊÎ¯Ó Â‡ ÌÈ Á·Ó· ˘Ó˙˘‰Ï Í¯Âˆ‰ ÔÁ·ÈÈ

‰Î¯Ú‰ ,ÂÈÓ·ÏÂ‰È  È¯Â˘ÈÎÏ Ú‚Â ‰ ÏÎ· „Á. 
ה )ב( כ ר ע ה י  ז כ ר מ ו ב  ת כ ב ת  ו נ י ח ב ה ק   ו המשקל היחסי של , סוגי הבחינות: ת

כדי . נגזרי  בי  השאר מתיאור התפקיד, והשימוש בבחינה בכתב או במרכז הערכה, כל בחינה
 מקובל, להערי  את ההצלחה של הלי  מיו  כלשהו ובייחוד של כלי  כמו בחינות ומרכזי הערכה

 .23 ותקפות22להעמיד את הלי  המיו  במבחני  של מהימנות, במדעי ההתנהגות
 ˙ ˘Ó ÈÎ ‡ˆÓ 1996Ë˜Â  ‡Â‰˘ ÔÂÈÓ‰ ÈÎÈÏ‰˙ ˙È·¯ÓÏ ˙ÂÙ˜˙ È Á·Ó Û‚‡‰ ‰˘Ú ‡Ï  .

‰Ï‡ ÌÈ Á·Ó ¯„ÚÈ‰· , ˙‡ ˙ÂÙ˜˘Ó ÔÎ‡ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÊÎ¯ÓÂ ˙Â ÈÁ·‰ ˙Â‡ˆÂ˙ Ì‡ ¯Â¯· ‡Ï
 Ï ˙ÂÏÂÎÈ Ô‰ ‰„ÈÓ ÂÊÈ‡·Â „ÓÚÂÓ‰ Ï˘ ÂÈ˙ÂÏÂÎÈ„È˜Ù˙· Â˙ÁÏˆ‰ ˙„ÈÓ ˙‡ ‡· . 

ה )ג( כ ר ע ה ה י  ז כ ר מ ל י   ע ג ו נ ה י   י ו ק י ע )  1  ( :ל ד י מ ה ל  ש ר  ס ח ד  ו ב י ע
ה ט ל ח ה מ   ו ת י  ל כ כ ש  ו מ י ש תוצאות מרכז ההערכה יכולות , נוס  על היותו כלי מיו : ל

לכ  מ  ראוי היה שתוצאות מרכזי . לסייע לוועדת הבוחני  בהערכת הכישורי  של המועמדי 
 . אופ  שיאפשר לוועדה להשתמש בה ההערכה יוצגו ב

__________________ 
על כ% מבח% מהימ% הוא מבח% . המידה שבה כלי המדידה מודד את הידע או הכישורי  באופ% עקבי 22

 .צאות בו אינ% מקריות ואינ% מושפעות מגורמי  חיצוניי  לבחינהשהתו
 .מידת ההתאמה בי% ההישגי  במבח% לבי% ההצלחה במילוי התפקיד 23
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 ÌÈÏÈ‚¯˙‰Ó „Á‡ ÏÎ· „ÓÚÂÓ ÏÎ Ï˘ Â˙ÁÏˆ‰ ˙„ÈÓ ÏÚ Ú„ÈÓ ÌÈÏ·˜Ó ÌÈ ÁÂ·‰ ÈÎ ‡ˆÓ 
‰Î¯Ú‰‰ ÊÎ¯Ó· Â˘Ú ˘ .ÌÈ¯Â˘ÈÎ ‰ÓÎ ˜„Â· ÏÈ‚¯˙ ÏÎ ÌÏÂ‡Â , ÈÙ ÏÚ ÍÈ¯Ú‰Ï ‰˘˜ ÔÎÏÂ

ÌÂÁ˙ ÏÎ· „ÓÚÂÓ‰ Ï˘ ÂÈ¯Â˘ÈÎÂ ÂÈ˙Â ÂÎ˙ ˙‡ ‰Ê Ú„ÈÓ . „Â·ÈÚÏ ·¯ ‡Ï ÔÓÊ „ÁÂÈ ÂÏÈ‡ ÛÒÂ 
Ú„ÈÓ‰ Ï˘ ,‰ËÏÁ‰ ÍÓÂ˙ ÈÏÎ ‰„ÚÂÂ‰ È„È· ˙˙Ï ¯˘Ù‡ ‰È‰ , ÈÙ ÏÚ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ‚¯„Ó‰

„È˜Ù˙Ï ÌÈ˘¯„ ‰ ÌÈ¯Â˘ÈÎ‰Â ˙Â ÂÎ˙‰. 
ה )2( כ ר ע ה י  ז כ ר מ ל ס   ו   י צ ת  ע י ב ר קובעי  "כללי המכרזי  והתקשי, כאמור: ק

עברו את ובלבד ש, יוזמנו כול  לבחינה בעל פה, כי א  היו שמונה מועמדי  לתפקיד או פחות
 . א  התקיימו מבחני  בכתב, הציו  הממוצע המזערי הנדרש במבחני  בכתב

הבדיקה העלתה כי מנהלת האג  הציעה לוועדת השירות כלל החלטה לקביעת ציו  ס  מזערי 
כ  שיאפשר ג  הגשת פחות , במרכז ההערכה כתנאי להגשת המועמדי  בפני ועדת הבוחני 

יוזמנו להופיע "אלא קבעה כי , עדת השירות לא קיבלה הצעה זואול  ו; משמונה מועמדי  לוועדה
שהישגיה  במבחני  ] ההדגשה במקור[ ˘ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ ÂÓ) בפני ועדת הבוחני (לבחינה בעל פה 

 ". היו הגבוהי  ביותר) או מרכז הערכה/בחינה בכתב ו(
˙ÈÈÁ„ ¯Á‡Ï Û‡Â ˙Â¯È˘‰ ˙„ÚÂ ¯Â˘È‡Ï ‰Úˆ‰‰ ˙‡·‰ È ÙÏ „ÂÚ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰ 

˙Â¯È˘‰ ˙„ÚÂ È„È ÏÚ ‰Úˆ‰‰ , ÂÏÏÎ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ ‰ÓÎ· ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÏ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ‰ ÓÈÊ
ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰ ÂÓ˘Ó ˙ÂÁÙ ‰Î¯Ú‰ ÊÎ¯Ó , ‡Ï˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰Ó ˜ÏÁ ÏÂÒÙÏ ‰˙ËÏÁ‰ ·˜Ú ˙‡ÊÂ

‰Ú·˜˘ È¯ÚÊÓ ÛÒ ÔÂÈˆ· Â„ÓÚ .Ï˘ÓÏ , ˙ ˘· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ‰¯˘ÓÏ È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ·2002 ,
‰˘È˘ ˜¯ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÏ È ÙÏ Â‡·Â‰‰Î¯Ú‰ ÊÎ¯Ó· Â Á· ˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙¯˘ÚÓ  . Ê¯ÎÓ·

 ˙ ˘· ÌÈÈ˜˙‰˘2004ÚÓÂ ÒÎÓ‰ Û‚‡· ‰¯˘ÓÏ " ÊÎ¯Ó· ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰˘È˘ ÂÙ˙˙˘‰ Ó
‰Î¯Ú‰‰ ,ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂÏ Ì‰Ó „Á‡ ˜¯ ÔÓÊÏ ‰ËÈÏÁ‰ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó Í‡ , ÈÙ ÏÚ˘ Û‡

ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ È Ù· ÚÈÙÂ‰Ï ÌÈÈÂ‡¯ ÂÈ‰ ÌÏÂÎ ÌÈÏÏÎ‰. 
י  )3( כ י ר ע מ ה ב  כ ר טבי המוצג בספרות המקצועית בכל הנוגע למעריכי  המודל המי :ה

בכירי  בשתי דרגות לפחות מדרגתו של בעל , במרכז הערכה הוא שילוב של מנהלי  בארגו 
וזאת כדי לאפשר לאבח  את המועמדי  באופ  מקצועי , לצד פסיכולוגי  מומחי , התפקיד המיועד

 . ובידי בעלי תפקידי  בכירי  ומנוסי 
בעיקר בשל שיקולי  , י ההערכה של הנציבות בדר  כלל לא השתתפו פסיכולוגי נמצא כי במרכז

. השתתפותו מומנה בידי המשרד הנוגע בדבר, כשהשתת  פסיכולוג במרכז הערכה; כספיי 
, 24שהיו נציגי  ממשרדי הממשלה,  מעריכי 4 3במרבית מרכזי ההערכה של הנציבות השתתפו 

 . גע בדבר והיתר נציגי  ממשרד אחר שמינתה הנציבותבדר  כלל אחד או שניי  מהמשרד הנו
י  )4( י ט נ ו ו ל ר א  ל י   נ ו ת נ ב ש  ו מ י , בי  השאר, תקפות מרכז ההערכה תלויה: ש

 . בהתאמת התרגילי  הנעשי  בו לתיאור התפקיד המוכרז
יש שהאג  הביא בחשבו  , כי כאשר נדרש מרכז הערכה כחלק מהלי  המכרז, הבדיקה העלתה
ג  א  תיאור התפקיד היה , ערכה שהמועמדי  השתתפו בה  במכרזי  קודמי ציוני  ממרכזי ה

. שונה וג  א  התרגילי  שנעשו במרכז ההערכה היו שוני  מאלה שנבחרו למרכז ההערכה הנוכחי
א  שמרכז הערכה נועד לבדוק תכונות , בכמה מרכזי הערכה שולבו מבחני ידע מקצועי, זאת ועוד
 .רו  לעובדי  שהועסקו במשרה לפני המכרזוהדבר א  נות  ית, אישיות

__________________ 
 ˘È˙ ˘ ÁÂ„55· ' ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï על הטיות בעבודת  של נציגי משרד ממשלתי במרכזי הערכה ראו  24

 .464 463' עמ ,)2005(
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ÏÏÎÎ˘ ‰ÏÂÚ ¯ÂÓ‡‰Ó ,ËÚÂÓ ‰È‰ Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ‰Î¯Ú‰‰ ÈÊÎ¯Ó·Â ˙Â ÈÁ·· ˘ÂÓÈ˘‰ ,
˘ÂÓÈ˘ Ì‰· ‰˘Ú  ¯˘‡ÎÂ ,ÌÈÙ˜˙ ÂÈ‰ Ì‡ ˜ÙÒÂ È ÂÈÂÂ˘ Á¯Â‡· Â˘Ú  Ì‰ Ì‡ ˜ÙÒ. 

5. ¯ Â ˙ È ‡  ˙ „ Ú Â  È Â Ó „  Ï Â Ï Ò Ó ·  È · Ó Â Ù  Ê ¯ Î Ó  Ì Â È ˜25˙ Â · È ˆ  · סעי  :  
משרות וסוגי  של , לפי המלצת ועדת השירות, י  מסמי  את הממשלה לקבוע לחוק המינוי21

ועדת השירות רשאית להתיר מינוי ; חובת המכרז, בתנאי  שתקבע, משרות שעליה  לא תחול
נוס  על פרסו  . ובי  היתר מינוי באמצעות ועדה לאיתור מועמדי , למשרה בלי שהוכרז עליה

; ביוזמתה למועמדי  אפשריי  ולהזמינ  להגיש מועמדותרשאית ועדת האיתור לפנות , המשרה
ולאוו , הוועדה רשאית לבחו  את כישוריה  וסגולותיה  של המועמדי  בכל דר  שתיראה לה

הנוהג של ועדות איתור הוא לבדוק את קורות החיי  והמסמכי  ; דווקא על פי כללי המכרזי 
 . חני שהגישו המועמדי  ולהחליט מי מה  יוזמ  לוועדת הבו

כמו . במסמכי  של הנציבות הועלתה השאלה הא  מרכז הערכה הוא הכלי המיטבי למיו  מועמדי 
כ  עולה מהמסמכי  כי גברה הנטייה של הנציב להחיל מנגנו  דמוי ועדת איתור על משרות נוספות 

ת כלומר למיי  את המועמדי  על סמ  מסמכיה  קוד  הבאת  לפני ועד, ר"על אלה שפורטו בתקשי
 אל נציב שירות המדינה ציינה מנהלת האג  כי אי  בשימוש 2004במכתב מדצמבר . הבוחני 

ולעומת זאת הרחבת , במנגנו  ועדת האיתור במכרז פומבי כל יתרו  על שיטת מרכז ההערכה
בעיקר בשל , השימוש בשיטה זו בהליכי המיו  הנהוגי  במכרזי  לא תעמוד בביקורת הציבור

יצוי  כי שיטה זו של מנגנו  . דדות מאנשי  העומדי  בתנאי הס  של המכרזנטילת זכות ההתמו
 . 26דמוי ועדת איתור לא ננקטה ככלל במכרזי  בשירות המדינה

 לתפקיד מנהל אג  בכיר מערכות מידע 2004הבדיקה העלתה כי במכרז פומבי שהתפרס  ביולי 
 לשלושה %גנו  דמוי ועדת איתור הנציב החליט לשלב במכרז זה מנ;  מועמדי 23בנציבות אושרו 

אמות , תיאור התפקיד, מארבעת חברי ועדת הבוחני  הוגשו טופסי הבקשה שהגישו המועמדי 
וה  סימנו אילו מהמועמדי  ראויי  לדעת  , מידה לבחירה ודפי הציוני  למילוי חברי הוועדה

כלומר שמונה , די  מועמ15 רק %22.9.04כתוצאה מכ  זומנו לוועדה ב. להופיע לפני הוועדה
כי בפרוטוקול של ישיבת , עוד העלתה הבדיקה. מועמדי  נפסלו בלא שניתנה לה  זכות להיבח 

א  שבפועל שמונה לא ,  המועמדי  זומנו אליה ורק שניי  לא הופיעו23ועדת הבוחני  צוי  שכל 
הוועדה לא היה א  הדיווח עליו בפרוטוקול , לא זו בלבד שההלי  לא היה תקי . זומנו אליה כלל
 הפרוטוקול לא שיק  את אופ  ניהול המכרז לאשורו וכלל פרטי  שאינ  נכוני  %תקי  כלל ועיקר 

 .בעליל
‰ÏÂÚ ¯ÂÓ‡‰Ó , ÔÈ· ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú Ú‚Ù  ‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ · ‰¯˘Ó ÏÚ È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ·˘

ÌÈ„„ÂÓ˙Ó‰ ,¯Â˙È‡ ˙„ÚÂ Ï˘ ÔÂ ‚ Ó· ‰˘Ó˙˘‰ ˙Â·Èˆ ‰˘ ÌÂ˘Ó , ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ¯˙È·˘ ‰Ú˘
· ‰ÏÚÙ˙Ï·Â˜Ó‰ ‰ËÈ˘ . 

__________________ 
או בעלות אופי , למשרות המאופיינות בהיבט מקצועי ומדעי מובהק "מנגנו  המיועד למינוי מועמדי  25

הלי" ". 14.9.99 מיו  345' כאמור בהחלטת הממשלה מס, רגולטורי ושמירה על אינטרס הציבורי
הכוללת את רשימת המשרות , ר" בתקשי11.968המינוי של ועדת האיתור והרכבה מפורטי  בפסקה 

  .שאיוש  נעשה בהלי" של ועדת איתור
,  בהלי" דומה2005שגויסו במרס , להוציא את גיוס עשרות המשפטני  המלווי  את תכנית ההתנתקות 26

 .בנימוק של נוהל חירו 



 273 משרד האוצר

 הסביר נציב שירות המדינה כי לא קיבל החלטה 2005במכתבו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
החלטתו העקרונית היא להרחיב את המיו  בשיטת ועדת איתור לכל . פרטנית לגבי המכרז האמור

 ושיטת מרכז ההערכה אינה נראית, המשרות הבכירות בשירות המדינה שבה  מספר המועמדי  רב
 .החלטה כזאת היא בתחו  סמכותו הסטטוטורית. מתאימה לה 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÂÓ„ ÔÂ ‚ Ó· ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ·ÈÁ¯‰Ï ·Èˆ ‰ Ï˘ Â˙ ÂÂÎ· Ì‡
¯Â˙È‡ ˙„ÚÂ ,Ì‰ÈÎÓÒÓ ÍÓÒ ÏÚ ÛÒ‰ È‡ ˙· ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ ÏÂÒÙÏ È¯˜ , ˙Â ÙÏ ÂÈÏÚ

ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ ÏÚ ˙„˜ÙÂÓ‰ ˙Â¯È˘‰ ˙„ÚÂÂÏ ,ÌÈÏÏÎ‰ ˙‡ ˙Â ˘ÏÂÌ‡˙‰·  . ‡Ï „ÂÚ ÏÎ
¯·„‰ ‰˘Ú  ,ÌÈÂÒÓ Ê¯ÎÓÏ ÌÈÏÏÎ‰ ˙‡ ˙Â ˘Ï ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡ , ‡È‰ ‰¯˘Ó‰ ¯˘‡Î „ÁÂÈÓ·Â

‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ · , ÏÚÂ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ÏÎ· Ì Â˘ÏÎ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ ÌÂÈ˜ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï ‰¯ÂÓ‡‰
‰˙È·· ‰ÓÎÂ ‰ÓÎ ˙Á‡.   

 הגברת האפקטיביות של הבחינה בעל פה לפני ועדת הבוחני 
יש תכונות אישיות . ינה בעל פה בהתרשמות האישית הבלתי אמצעית מהמועמדיתרונה של הבח

בבחינה בעל פה ג  נית  לבקש הבהרות ; שכמעט אי אפשר לעמוד עליה  בלי אינטראקציה אישית
חסרונותיה של הבחינה בעל פה ה  הקושי . ולהשלי  מידע המובא בטופס הבקשה ובנספחיו

סובייקטיבית שעלולה להיגר  עקב דעות קדומות ומטעני  ההטיה ה, להשוות בי  נבחני  רבי 
והסכנה של גלישה למתכונת של שיחה חופשית המקשה על הוועדה לנצל את הזמ  הקצר , אישיי 

 . העומד לרשותה וליצור מכנה משות  להשוואה הוגנת בי  המועמדי 
עוד העלתה . היחידהבדיקה העלתה כי ברוב המכרזי  במדג  הייתה הבחינה בעל פה כלי המיו  

ובכלל זה הצעדי  , כי הנציבות לא נקטה צעדי  שיש בה  כדי לשפר את הבחינה בעל פה, הבדיקה
 :האלה

ה .1 נ ב ו מ ו   ל א ש ת  ע י ב אחד הכלי  שהספרות המקצועית מציינת שיש בה  לצמצ  : ק
מונע , את חסרונות הבחינה בעל פה הוא הכנת שאלו  מובנה המציג שאלות אחידות לכל המועמדי 

מיצוי  של שאלות חשובות בתחומי הערכה שוני  ומבטיח שוויוניות מרבית בי  %במידה רבה את אי
 . השאלות המוצגות לנבחני 

ÌÈ Á· Ï ˙Â„ÈÁ‡ ˙ÂÏ‡˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ ÈÁ· È ÙÏ ÂÚ·˜ ‡Ï ÌÈ ÁÂ·‰ ˙Â„ÚÂ ÈÎ ‡ˆÓ  ,
‰¯˘ÓÏ „ÓÚÂÓ‰ Ï˘ Â˙Ó‡˙‰ÏÂ ˜ÂÒÈÚ‰ Ï˘ ÔÎÂ˙‰ ÌÏÂÚÓ ÌÈ¯Ê‚ ‰ ÌÈ·ˆÓÏ ˙ÂÚ‚Â ‰ . 

י  .2 נ ח ו ב ה ת  ד ע ו ו ב  ( ע ו י ח   ו ב ו   ת י ועדת הבוחני  מורכבת בדר  כלל : ש
כללי המכרזי  מאפשרי  לנציבות . מבעלי ניסיו  ניהולי ומאנשי מקצוע בתחו  המשרה הנדונה
 פסיכולוג תעסוקתי או אד  שלדעת %להזמי  לישיבות הוועדה בוח  יוע) בלי זכות דעה בהחלטה 

פסיכולוג תעסוקתי שהתמחותו העיקרית היא בתחו  הגיוס . לבצעההנציב מומחה בעבודה שיש 
והמיו  של עובדי  עשוי לתרו  לוועדת הבוחני  בעיקר בבניית הריאיו  המובנה ובהנחיית 

 . ההתרשמות מהמועמד
 .בדיקת המכרזי  שעלו במדג  העלתה כי הנציבות לא השתמשה באפשרות זו א  לא פע  אחת

ל .3 ע ד   ק ו מ ע  ד י מ ל ה  ש י י ג ד מ ע ו מ ה טופס הבקשה ונספחיו ה  בסיס המידע :  
על כ  חשוב מאוד לאפשר . שאפשר לבקש הבהרות בעניינו בבחינה בעל פה, הראשוני על המועמד
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טופסי הבקשה . לבוחני  לעיי  בטופסי הבקשה ובנספחיה  ולהעמיק בה  לפני התכנסות הוועדה

 .  הנציבות או המשרד%  ונספחיה  מרוכזי  וממויני  בידי הגור  האחראי למיו
רק נציג ; נמצא כי הגישה למסמכי המועמדי  לפני התכנסות הוועדה לא ניתנה לכל חברי הוועדה

א  בעת כינוס . המשרד היה רשאי לעיי  במסמכי  של המועמדי  שזומנו לוועדה לפני התכנסותה
 . הוועדה לא יוחד זמ  לעיו  מעמיק בנתוני המועמדי  ולהכנה לריאיו  לפיה

הנציבות ציינה בתשובתה כי המצב המיטבי הוא שהבוחני  יבואו למקו  הבחינה לפני מועד 
ואול  הדרישה . הבחינה כדי ללמוד את המסמכי  ולברר את הטעו  בירור ע  מרכזת הוועדה

מהבוחני  להקדיש זמ  נוס  לוועדת הבוחני  תגביר את הקושי הקיי  לשכנע בוחני  רבי  להעדר 
וזימונ  לזמ  ,  נציגי הציבור בוועדה ה  מתנדבי %יתרה מזו . וטפת כדי לכה  בוועדהמעבודת  הש

על , הנציבות תיער  בהקד  לזימו  מוקד  של חברי הוועדות. רב ללא תמורה כספית הוא בעייתי
עוד הודיעה הנציבות כי תשקול . ותפעל למת  תגמול כספי א  יאושר תקציב לנושא, א  קושי זה

א  יאושר תקציב להרחבת כוח ,  להעסיק פסיכולוגי  תעסוקתיי  כמרכזי ועדותאת האפשרות
 . האד  באג 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰Ù ÏÚ· ‰ ÈÁ·‰ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ ¯ÂÙÈ˘Ï ÌÈÚˆÓ‡‰Ó ˜ÏÁ
˙ÂÏÂ„‚ ˙Â‡ˆÂ‰· ÌÈÎÂ¯Î Ì È‡ , ˙Â ÂÈ‡¯‰ ˙ÏÈÁ˙ È ÙÏ ÂÒ Î˙È ÌÈ ÁÂ·‰˘ ‰˘È¯„‰ ‰Ê ÏÏÎ·Â
ÈÚÏ ÈÂ‡¯‰ ÔÓÊ‰ ˙‡ Â„ÁÈÈÂ ‰¯˘ÓÏ ÌÈ‡˙ÓÂ ‰ ·ÂÓ ÔÂÈ‡È¯ ˙ Î‰ÏÂ ÌÈÒÙË· ˜„˜Â„Ó ÔÂ

ÌÈ„ÓÚÂÓÏ.  
✩  

È˘˜˙‰Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ"È ÂÈÂÂ˘Â È˙ËÈ˘ ÔÂÈÓ ÍÈÏ‰ ÌÈÚ·Â˜ ¯ , ÌÈ Á·Ó ˙ÂÚˆÓ‡· Â·˘
¯˙ÂÈ· ÌÈ‰Â·‚‰ Ì‰È‚˘È‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰ ÂÓ˘ ˜¯ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ È ÙÏ ÌÈ‡·ÂÓ Ì‰È‚ÂÒÏ ,

¯È˘Î‰ „ÓÚÂÓ‰ ¯Á·  Ì‰È È·ÓÂ .˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰Ó ÌÏÂ‡Â ˙È·¯Ó·˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ Â‡·Â‰
Ì‚„Ó· ÂÏÚ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ , ¯·„‰˘Î ‰Î¯Ú‰ ÈÊÎ¯Ó Â‡ ˙Â ÈÁ· ÏÏÎ˘ ÔÂÈÓ ÍÈÏ‰ ÚˆÂ· ‡Ï

ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙÏ ˘¯„  .È˜ÏÁ Â‡ ‡ÏÓ ÔÂÈÓ ÍÈÏ‰ ÚˆÂ· Ì‰·˘ ÌÈ·¯ ÌÈÊ¯ÎÓ· , ÔÙÂ‡· ÚˆÂ· ‡Â‰
Â˙ÂÙ˜˙Ï ¯˘˜· ˜ÙÒ ‰ÏÚÓ˘ . ˙Î¯Ú‰ÏÂ ‰ ÈÁ·Ï È„ÚÏ·‰ ÏÏÎ Í¯„·Â ÈÊÎ¯Ó‰ ÈÏÎ‰

ÚÏ Ï˘ Ì‰È¯Â˘ÈÎÌÈÈ·ÓÂÙ ÌÈÊ¯ÎÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓ ˙Â¯˘Ú ÌÈ˙ ,ÌˆÓÂˆÓ Ì‰ÈÏÚ Ú„ÈÓ‰˘ , ‰È‰
ÏÚ· ÔÂÈ‡¯- ‰ ·ÂÓ Â È‡˘ ‰Ù-˙ÂÎÂÓ  ÂÏ˘ ÈÂÊÈÁ‰ ˙ÏÂÎÈÂ Â˙ÏÚÂ˙˘ ÈÏÎ  .   
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 ועדת הבוחני 
 הרכב ועדות הבוחני 

ר קובעי  הרכבי  שוני  של ועדות הבוחני  הכוללי  שלושה עד שבעה "כללי המכרזי  והתקשי
: חברי ועדות הבוחני  נחלקי  לשלושה סוגי  עיקריי , ככלל.  המכרז והתפקידבוחני  לפי סוג

 .ונציג הסתדרות עובדי המדינה במכרז פנימי; נציג ציבור; עובדי מדינה
ר קובע כי אי  להביא לידיעת המועמדי  את שמות חברי הוועדה לפני התכנסות חברי "התקשי

מנגנו  . ו של משרד המעוניי  לקד  מועמד פלוניהוועדה כדי למנוע לחצי  אפשריי  של מועמד א
יעיל להבטחת האנונימיות של חברי הוועדה הוא תחלופה בי  מספר גדול ככל שנית  של חברי 

 . ועדה אפשריי  בעלי כישורי  מתאימי 
המחולקת לפי משרדי  ותחו  , שאישרה ועדת השירות,  נציגי ציבור%1,200בידי האג  רשימה של כ

 . ימה של נציגי נציבות אפשריי ורש, עיסוק
וכי מיעוט  ,  מנציגי הציבור שברשימה לא מונו כלל לוועדות בוחני %60%הבדיקה העלתה כי כ

בתחומי  .  מהוועדות שבה  השתתפו נציגי ציבור%40%השתתפו ב) %11%כ(של נציגי הציבור 
לנחש בהסתברות גבוהה היה אפשר , עקב מיעוט נציגי הציבור שהשתתפו בפועל בוועדות, מסוימי 

 אחד מנציגי הציבור 2000%2005בשני  , לדוגמה. ביותר מי יהיה נציג הציבור בוועדה זו או אחרת
לגבי , כמו כ .  מהמכרזי  בתחו  זה במשרד לאיכות הסביבה%94%בתחו  מדעי הטבע השתת  ב

  של נציגי מיעוט, המכרזי  שתועדו כראוי בנציבות העלתה הבדיקה שבדומה לנציגי הציבור
 . 2000%2005 מהוועדות בשני  %40%השתתפו ב) 11%(הנציבות 

ÔË˜ ˙Â„ÚÂÂ‰ È¯·Á ÔÂÂ‚Ó˘Î ,˘‡¯Ó ÌÈ ÁÂ·‰ ˙Â„ÚÂ Ï˘ Ô·Î¯‰ ÈÂ‰ÈÊÏ ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÌÈÏ„‚ ,
‰„ÚÂÂ‰ ÒÂ ÈÎ È ÙÏ ÌÈ ÁÂ·‰ ÏÚ ÂÚÈÙ˘È ÔÈÈ Ú ÈÏÚ·˘ ˘˘Á‰ Ï„‚Â . „Á‡· Ú‚ÂÙ Ì‚ ¯·„‰

‡· ÌÈ„ÓÚÂÓ ˙¯ÈÁ· Ï˘ ÌÈÈÊÎ¯Ó‰ ˙Â Â¯˜Ú‰ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÂÚˆÓ- ‰ ·ÂÓ ÍÈÏ‰ 
·¯-˙Â Â˘ ˙ÂÙ˜˘‰Â ˙Â„ÓÚ ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‡È·Ó‰ ÌÈÙ˙˙˘Ó.   

 המלצות של חברי ועדת הבוחני  על מועמדי 
חבר ועדת בוחני  לא יהיה אד  אשר חיווה דעתו לגבי מידת התאמתו של אחד "ר קובע כי "התקשי

במפורש או בדר  , או אשר הראה, ס המיועד לכ על גבי הטופ, או יותר מהמועמדי  למשרה במכרז
בטר  התרש  מהמועמד במסגרת הליכי המכרז כי יש לו דעה מוקדמת ביחס למידת , אחרת

 ". התאמתו של אותו מועמד למשרה שלש  איושה נער  אותו מכרז
שבה  השתתפו בוועדות הבוחני  ) מה  שניי  שנכללו במדג (בביקורת אותרו שלושה מכרזי  

 :להל  פירוט. י  שהמליצו על מועמדי  למכרזחבר
 למשרה בכירה במשרד החקלאות רשמה אחת המועמדות את 2003במכרז שהתפרס  באפריל  .1

. כממליצה וא  צירפה לטופס הבקשה המלצה בכתב ממנה, שמה של מנהלת אג  במשרד השיכו 
ספר בשל עבודת  כי היא מכירה את המועמדת שני  מ, בי  השאר, במכתב ציינה הממליצה

א  שמכתב ההמלצה היה בתיק . וכי היא רואה בה מועמדת ראויה במיוחד לתפקיד, המשותפת
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הוועדה . ר ועדת הבוחני "זימנה הנציבות את מנהלת האג  במשרד השיכו  לשמש יו, המכרז

 . ר הוועדה"החליטה פה אחד לבחור במועמדת שעליה המליצה יו
 למשרת קצי  מבח  במשרד הרווחה הגישה את 2004ט למכרז פומבי שהתפרס  באוגוס .2

הועלה כי המועמדת . מועמדותה קצינת מבח  שעבדה כממלאת מקו  במשרה שבה עסק המכרז
וזו שימשה חברה בוועדת הבוחני  , 2004מיוני , הגישה מכתב המלצה של קצינת המבח  המחוזית

 . המועמדת האמורה נבחרה במכרז. באותו מכרז
 למשרה במשרד החקלאות התייצב מועמד אחד בלבד 2002ימי שהתפרס  ביולי למכרז פנ .3

השתת  בוועדת , הממונה העקי  על המועמד. והוועדה הייתה אמורה לשקול את התאמתו לתפקיד
ד  בהתאמת , שמילא יומיי  לאחר פרסו  המכרז, הבוחני  א  על פי שבגיליו  הערכת העובד

 . קידומו לתפקיד זההמועמד לתפקיד המוצע והמלי) על 
וכי , שלושת הבוחני  הודיעו בתשובותיה  למשרד מבקר המדינה כי א  שגו עשו זאת בתו  לב

לא הסבו את תשומת לב  שמדובר ) הנציבות או המשרד המנהל את המכרז(הגורמי  האחראי  
אחת הבוחנות הוסיפה כי השתתפותה בוועדת הבוחני  נועדה לייצוג הצד . בהלי  לא תקי 

הנציבות הבהירה . ומעול  לא קיבלה הדרכה והנחיה מגור  כלשהו בעניי  דיני מכרזי , המקצועי
בתשובתה למשרד מבקר המדינה כי ניגוד הענייני  היה נמנע אילו בדקו מרכזות הוועדה את 

. ואילו הבוחני  שבה  מדובר היו פוסלי  עצמ  מלהשתת  בוועדה, ההמלצות שהגישו המועמדי 
סרה כי תבח  שוב את סוגיית כהונת ממליצי  בכתב בוועדת הבוחני  ותשקול לקבוע הנציבות מ

עלול , א  א  למראית עי , כללי  אתיי  לפיה  הבוחני  יהיו רשאי  לפסול עצמ  במקרי  בה 
מנהלת האג  הוסיפה כי האג  יפעל להגברת הבדיקות בעניי  . להיווצר מצב של ניגוד ענייני 

 .הוועדההמלצות מטע  חברי 
 ˙„‚Â Ó Ê¯ÎÓ Â˙Â‡Ï ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂÂ· ¯·ÁÎ Ê¯ÎÓ· „ÓÚÂÓ ÏÚ ıÈÏÓÓ Ï˘ ˙ÂÙ˙˙˘‰

È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ÏÂ ÔÈ„‰ Ï˘ ÌÈÈÏÏÎ‰ ˙Â Â¯˜ÚÏ"Ì‰Ó ˙Â¯Ê‚ ‰ ¯ . ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È  ˙¯ˆÂÈ ‡È‰
È‡Â-ÔÂÈÂÂ˘ ,ÂÏÂÎ ÍÈÏ‰· ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡· ˙Ú‚ÂÙÂ . Ô‰ ‰Ê ÔÈÈ Ú· ˙Â˜È„·‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï ÈÂ‡¯

ˆ ‰ ÌÈ¯Á·  Â·˘ ·Ï˘·ÌÈ‚È ,„¯˘Ó‰ ‚Èˆ  ‰Ê ÏÏÎ·Â , ˙„ÚÂ Ï˘ ‰ÒÂ ÈÎ ˙ÏÈÁ˙· Ô‰Â
ÌÈ ÁÂ·‰.   

 הנמקת ההחלטות של ועדת בוחני 
ואת שמות , ר ועדת הבוחני  ירשו  את מסקנותיה ואת הנימוקי  לה "כללי המכרזי  קובעי  כי יו

כי החלטות ובו צוי  ,  הוציא האג  נוהל בנושא2003ביוני . הכשירי  מסודרי  לפי מידת כשירות 
שמספר  הול  וגדל עקב מצב , ועדות הבוחני  עומדות לביקורת גוברת והולכת של המועמדי 

ובהיעדר נימוקי  ראויי  בפרוטוקול ישיבת הוועדה קשה לסבר את אוזנ  של , התעסוקה במשק
החובה לנמק את ההחלטה כדי שיהיה ברור מדוע נבחר הזוכה , בי  היתר, בנוהל נקבעה. המליני 

והוא מהווה חלק , שחובה למלאו, כ  הוכנס לשימוש גיליו  ציוני  מובנה. מדוע לא נבחרו אחרי ו
 .ממסמכי ההנמקה להחלטה

,  פסק כי על הוועדה לנהל פרוטוקול שישק  למצער את עיקרי הדברי  שהיו בדיוני הוועדה27)"בג
 .  הוועדהוקבע שיש להגביר את הפיקוח והבקרה על פעולות, ואת נימוקיה להחלטתה

__________________ 
 ].471)17 (04) לא פורס ( פדאור .['‡ ÔÏÈ‡ '˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ"Á‡Â   3751/03' "בג 27
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1. ‰ Î ¯ Ú ‰ ‰  È Ó Â Á ˙  ˙ Ú È · ˜ ,Ì È  Â È ˆ  Ô ˙ Ó Â  Ì Ï Â Ï ˜ כללי המכרזי  : ˘
והוועדה תקבע לכל מועמד ציו  , קובעי  שכל בוח  יערי  את המועמדי  על ידי מת  ציוני 

 .בהתחשב בציוני  שנתנו לו הבוחני 
מרכז קובעות כי , לגבי מכרזי  פומביי  ופנימיי  כאחד, 2002הנחיות האג  לבוחני  משנת 

א  הבוחני  רשאי  , הגיליו  מכיל הצעה לתחומי הערכה. הוועדה יכי  לכל בוח  גיליו  ציוני 
לרשו  את ציונו , על כל בוח  להערי  את המועמד בכל תחו . להסכי  על תחומי הערכה אחרי 

על מרכז הוועדה לרכז את סיכומי הציוני  של הבוחני  . במשבצת המתאימה ולסכ  את ציוניו
הסיכו  ישק  את דעת  של הבוחני  על הישגי המועמדי  . כ  את הציו  הכולל של כל מועמדולס

 .גיליונות הציוני  החתומי  בידי הבוחני  יהיו חלק מהנמקת ההחלטה. בוועדה
 ‰ „ È‰˘ÏÎ ‰„ÚÂ ÈÎ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï Ì‚„Ó· ÂÏÏÎ ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÏÎ È˜È˙·

ÌÏÂÏ˜˘·Â ÌÈÈË ÂÂÏ¯‰ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÓÂÁ˙·, ÈÎ ‰„ÚÂÂ‰ È˜ÂÓÈ Ó ‰ÏÂÚ Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó· ‡Ï Û‡ 
ÌÈÓÈÂÒÓ ‰Î¯Ú‰ ÈÓÂÁ˙Ï ¯˙È Ï˜˘Ó ‰ ˙  ‡È‰ .ÔÎ ÂÓÎ , ÂÓÈÈ˜ ‡Ï ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙È·¯Ó·

ÌÈ ÂÈˆ‰ Ô˙Ó ˙ËÈ˘Ï ¯˘‡· Û‚‡‰ ˙ÂÈÁ ‰ ˙‡ ˙Â„ÚÂÂ‰ :·-41 Ì‰·Â Ì‚„Ó· ÂÏÏÎ ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ 
 ÂÙ˙˙˘‰130‰ÏÚÓÂ ÌÈ„ÓÚÂÓ È ˘ ‰„ÚÂÂ‰ È ÙÏ ÂÚÈÙÂ‰Â ÌÈ ÁÂ·  ,67È ÁÂ·  Ì)52% ( ‡Ï

„ÓÚÂÓ ÏÎÏ Â ˙ ˘ ÌÈ ÂÈˆ‰ ˙‡ ÂÓÎÈÒ ; ˙‡ ÂË¯ÈÙ ‡Ï Í‡ ÏÏÂÎ ÔÂÈˆ Â ˙  ÌÈ ÁÂ· ‰˘ÂÏ˘
‰Î¯Ú‰‰ ÈÓÂÁ˙· ÌÈ ÂÈˆ‰ ;ÌÈ ÂÈˆ Â ˙  ‡Ï ÌÈ ÁÂ· È ˘ . ‰„ÚÂÂ‰ ÊÎ¯Ó Ì˘¯ ‡Ï Ê¯ÎÓ ÌÂ˘·

ÔÁ· ‰ Ï˘ ÏÏÂÎ‰ ÔÂÈˆ‰ ˙‡. 
א הוסכמו על חברי מילוי הנחיות הנוהל עלולי  בוחני  להתבסס על שיקולי  של%כתוצאה מאי

 2003בסו  ינואר , לדוגמה. הוועדה ואינ  ממי  העניי  בבחירת המועמד המתאי  למשרה המיועדת
ר ועדת הבוחני  במכרז פנימי שהתקיי  "העביר משרד המשפטי  למנהלת האג  את תלונתו של יו

מד בעל ר הלי  על ששני חבר הוועדה האחרי  דחו את בחירתו במוע"היו. 2002במשרד בשנת 
, נציגת הנציבות; מהאמור בתלונה עולה כי בוועדה לא נכח מרכז ועדה. הידע המקצועי הרחב ביותר

; בחרה במועמדת הזוכה על פי שפת הגו  שלה, שאינה מצויה בתחו  המקצועי הנוגע בדבר
 דיבורה רהוט והיא נוהגת, מרשימה בהופעתה, נימוקי  נוספי  לבחירה היו כי המועמדת בעלת ותק

מנהלת האג  סיכמה במכתב למשרד המשפטי  את הבירור שעשתה ע  חברי . בביטחו  עצמי
 .הוועדה וקבעה כי לא נפל פג  היורד לשורשו של עניי  בעבודת ועדת הבוחני 

משרד מבקר המדינה בדק את גיליונות הציוני  והעלה כי רק נציג משרד המשפטי  העניק ציוני  
מכא  . הנוגעי  ליכולת המקצועית, "יכולת תכנו  וארגו "ו" עיותידיעות מקצו"בתחומי ההערכה 

שבציו  הסופי של המועמדי  משקל הציוני  הנוגעי  ליכולת המקצועית היה קט  ממשקל  של 
הדבר נעשה בלי שהתקיי  דיו  בקביעת תחומי ההערכה הרלוונטיי  . הציוני  בשאר התחומי 

 .ובשקלול הציוני 
ואול  הטמעת , ובה להשתמש בגיליו  הציוני  נקבעה לפני שני  מספרהנציבות הודיעה כי הח

הנציבות ממשיכה להקפיד ולשכנע את חברי הוועדות . השימוש בו היא מהל  חינוכי קשה ומייגע
 . בכורח בהנמקה ובשקיפות

2. ˙ Â Ë Ï Á ‰ ‰  ˙ Ï · ˜  „ Â Ú È   ועדת בוחני  רשאית להעדי  מועמד שבגיליונות )א(   :˙
. א  היא חייבת לנמק את החלטתה ולעגנה בנתוני  שלפניה, מוכי  משל האחרי הציוני  ציוניו נ

. גדלה חשיבותה של ההנמקה, ככל שההחלטה מתאימה פחות לציוני  ולמידע שלפני הוועדה
הצור  בתיעוד ובהנמקה חשוב ג  כשמתבררות תלונות על החלטות ועדות הבוחני  או על תהלי  

 .ת המשפטבנציבות או בבי, קבלת ההחלטות
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 ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚· Ì ÂÈˆ˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ ‰¯Á· Ì‚„Ó· ÂÏÏÎ ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ ‰˘ÈÓÁ·

 ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘Ó ÍÂÓ  ‰È‰)‰¯˘ÓÏ Â¯Á·  Ì‰ ‰Ú·¯‡· , „ÓÚÂÓ‰˘ Ú·˜  È˘ÈÓÁ·
‰¯˘Ó‰ ˙‡ ‡ÏÓÏ ¯È˘Î .( ÔÂÈÏÈ‚· Â ˙È ˘ ÌÈ ÂÈˆ‰ ÂÓÎÂÒ ‡Ï ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙˘ÓÁ ÏÎ·

ÌÈ ÂÈˆ‰ ,ÚÏ ‰ÒÁÈÈ˙‰ ‡Ï ‰„ÚÂÂ‰Â ‰Â·‚‰ ÔÂÈˆ‰ ˙‡ Ï·È˜ ‡Ï˘ „ÓÚÂÓ ¯Á·  ÈÎ ‰„·Â
¯˙ÂÈ· .Â ÓÓ ÌÈ‰Â·‚ ÌÈ ÂÈˆ ÂÏ·È˜˘ ‰Ú·˘ È Ù ÏÚ Û„ÚÂ‰˘ ¯È˘Î ¯Á·  Â·˘ Ê¯ÎÓ· , ‡Ï

ÏÏÎ ‰¯ÈÁ·‰ ‰˜ÓÂ  . ÌÈ ÂÈˆ‰ ÏÚÂ Ô‰Ï Â˘‚Â‰˘ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÏÚ ÂÎÓ˙Ò‰ ‡Ï ˙Â„ÚÂÂ‰ È˜ÂÓÈ 
‰˜Ó ‰· Â¯ÎÊÂ‰˘ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÓÂÁ˙· ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚· Ô‰È¯·Á Â˜È Ú‰˘, Û‡ ÌÈ˜ÂÓÈ ‰˘ ˘ÈÂ 

ÌÈ ÂÈˆ‰ ˙‡Â ÌÈÎÓÒÓ‰ ˙‡ Â¯˙Ò . ÂÊÓ ‰¯˙È- ‰¯ÈÁ·‰ È˜ÂÓÈ · ‰„ÚÂÂ‰ ‰ÏÏÎ „Á‡ Ê¯ÎÓ· 
¯˙ÂÈ· ‰Â·‚‰ ÔÂÈˆ‰ ˙‡ ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚· ‰Ï·È˜˘ ˙„ÓÚÂÓ‰ È¯Â˘ÈÎÓ ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰ . ‡ˆÓ  ‡Ï

 ‰„ÚÂÂÏ Â‚ˆÂ‰˘ ÌÈÎÓÒÓ· ‡Ï ÂÊ ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰Ï ÒÈÒ·)˙„ÓÚÂÓ‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰ ˙ÂÎ¯Ú‰ Ì‰· (
ÏÈ‚· ‡ÏÂÌÈ ÂÈˆ‰ ˙Â ÂÈ . ‰ ˙È  Ì‡‰Â ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰‰ ‰ÎÓ˙Ò‰ ‰Ó ÏÚ ‰¯È‰·‰ ‡Ï ‰„ÚÂÂ‰

‰ÈÏÚ ·È‚‰Ï ˙Â Ó„Ê‰ ˙„ÓÚÂÓÏ .ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚· ‚Â¯È„· ÈÚÈ·¯‰ „ÓÚÂÓ‰ ¯Á·  ¯Á‡ Ê¯ÎÓ·.  
 Ï·È˜˘ ‰ÓÁ ‰ˆÏÓ‰ Ï˘· ‰Ê „ÓÚÂÓ ‰ÙÈ„Ú‰Â ÌÈˆÈÏÓÓÏ ‰¯˘˜˙‰ ÈÎ ‰ ÈÈˆ ‰„ÚÂÂ‰

˘‡¯‰ „ÓÚÂÓ‰ Ï·È˜˘ ˙ÈÏÈÏ˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙ÓÂÚÏÔÈÈˆ˘ ıÈÏÓÓÓ ÔÂ . „ÂÚÈ˙ ‰È‰ ‡Ï ÌÏÂ‡Â
ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÚ ÌÈˆÈÏÓÓ‰ ÌÚ ‰„ÚÂÂ‰ ‰˙˘Ú˘ ÌÈ¯Â¯È·‰ Ï˘ ‡ÏÓ , Â˘Ú  Ì‰ Ì‡ ˙Ú„Ï ÔÈ‡Â

ÌÈÏÈ·ÂÓ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙Ú·¯‡ ÏÎ ÏÚ ÌÈˆÈÏÓÓ‰ ÌÚ . ¯ÂˆÈÏ Í¯Âˆ‰ ÏÚ „ÓÏÓ ‰Ê ‰¯˜Ó
Ô‰Ï˘ „ÂÚÈ˙Â ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ÂˆÏÓ‰ Ï˘ ‰ÂÂ˘ ‰˜È„· ÁÈË·È˘ È˙ËÈ˘ Í¯ÚÓ . 

) פסק כי על ועדת הבוחני  לרשו  פרוטוקול שישק  למצער את עיקרי הדברי  "גב, כאמור )ב(
 .שהיו בדיוניה

. הביקורת העלתה כי הפרוטוקולי  של דיוני הוועדות אינ  מפרטי  את עיקרי מהל  הדיוני 
שתי בוחנות הודיעו למשרד מבקר המדינה כי העלו את שאלת כשרות  לכה  בוועדה לאור , למשל

ר האוסרת על חבר ועדה להשתת  בדיו  א  הראה כי יש לו דעה מוקדמת בדבר "שיהוראת התק
אול  הבדיקה העלתה כי הדיו  וההחלטה לאפשר את השתתפות  לא , התאמתו של מועמד למשרה

 .תועדו בפרוטוקול
, 1998בתשובתה למשרד מבקר המדינה הודיעה הנציבות כי היא פועלת לפי הודעת הנציב משנת 

אלא רישו  הציוני  והתרשמויות , יכלול הפרוטוקול רישו  מלא של דיוני הוועדהולפיה לא 
 .כלליות ותמציתיות שעליה  מתבססת החלטת הוועדה

 ÌÂ˘¯Ï Í¯Âˆ‰ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÏÈÚÏ ÂË¯ÂÙ˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
È˙ÂËÏÁ‰ÏÂ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÔÈ˜˙‰ ‰ÏÂ‰È Ï ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ¯·„‰ È¯˜ÈÚ ˙‡ Ë¯ÂÙÓ· ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù·‰ .

Ï˘ÓÏ , ÌÚ ‰˘ÂÚ ‰„ÚÂÂ‰˘ ÌÈ¯Â¯È·‰ ˙‡ ¯„ÂÒÓ ÔÙÂ‡· „Ú˙È ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÌÈˆÈÏÓÓ‰ ;ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ È¯Â˘ÈÎÓ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰ ˙‡ , ÏÚÂ ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚ ÏÚ ˙ÂÒÒÂ·Ó Ô È‡˘

‰„ÚÂÂÏ Â˘‚Â‰˘ ÌÈÎÓÒÓ‰ , „ÓÚÂÓ‰ ˙·Â‚˙ Ï˘ ˘¯ÂÙÓ ÔÂÈˆÂ ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰Ï ÒÈÒ·‰ ËÂ¯ÈÙ ·‚‡
)ÏÈÚÏ Â‡¯( ; ‰ ÌÈ¯Â¯È·‰ ˙‡ÌÈ ÁÂ· ˙ Â‰Î ˙Â¯È˘Î ¯·„· ‰„ÚÂÂ· ÌÈ˘Ú .  

✩  
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 ˙ÚÈ·˜ÏÂ ‰ ·ÂÓ ÔÂÈ‡È¯ ˙ Î‰Ï ‰„ÚÂÂ‰ È¯·Á Ï˘ ÌÈ„˜Ó ÔÂÈ„ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
‰Î¯Ú‰‰ ÈÓÂÁ˙Ï ÌÎÒÂÓÂ ÌÏÂ‰ Ï˜˘Ó ,‰Ê Í¯ÂˆÏ ÈÚÂˆ˜Ó ÔÈÈ‡¯Ó· ˙ÂÚÈÈ˙Ò‰ Û‡Â , „ˆ·

ËÏÁ‰ ˙˜Ó ‰ÏÂ ÌÈ ÂÈˆ Ô˙ÓÏ ¯˘‡· ÂÈ˙ÂÈÁ ‰Â Û‚‡‰ ÈÏ‰Â  ÌÂÈ˜ ÏÚ ‰„Ù˜‰‰„ÚÂÂ‰ ˙Â ,
 ÌÈÈ ÈÈ Ú ÌÈÏÂ˜È˘· ‰È ÂÈ„ ˙‡ Â„˜ÓÈÂ ‰„ÚÂÂ· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ Â¯Ù˘È

‰ Â„ ‰ ‰¯˘Ó‰ ÈÂÏÈÓÏ ÌÈÈË ÂÂÏ¯Â .   
 מש  התהלי  של איוש משרות בשירות המדינה

1. Ì „ ‡  Á Â Î  Ô Â  Î ר הוא תהלי  מורכב מעצ  "תהלי  איוש משרה לפי הוראות התקשי: ˙
ולדעת , ר קובע כי כאשר עומדת להתפנות משרה"התקשי. ודמתהשכל חוליה בו תלויה בק, טבעו

, עליו להתחיל ולטפל בדבר בעוד מועד,  יהיה הכרח למלא אותה%ל משאבי אנוש " סמנכ%האחראי 
גוברי  הלחצי  , ככל שאיוש המשרה מתעכב. כדי שכל שלבי הטיפול יסתיימו ע  התפנות המשרה

 .שפעתו השלילית על תוצאות המכרזעל ה, לפתרונות ביניי  כמו מילוי מקו 
‰˙Â Ù˙‰ ÌÚ Ê¯ÎÓ· ‰¯˘Ó ÌÂ˘ ‰˘ÈÂ‡ ‡Ï Ì‚„Ó· ÂÏÚ˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· .¯ÓÂÏÎ , ÌÈ„¯˘Ó‰

Ê¯ÎÓ È ÙÏ ‰˜ÒÚ‰· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÈË˜‰Ï È„Î ˙Â˘¯„ ‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˙‡ ÂË˜  ‡Ï Â˜„· ˘. 
2. Ô ˜ ˙  È  Ó Ê : לא קבעה הנציבות זמני תק  למש  הזמ  הנדרש לאיוש 2004עד דצמבר 

 קבעה הנציבות רק זמני תק  למכרזי  פנימיי  שנוהלו במשרדי הממשלה 2004מבר בדצ. משרה
שמש  ביצוע  הוא , ובה  המכרזי  הפומביי , ולא למכרזי  שהיא עצמה מנהלת, ויחידות הסמ 

 . בדר  כלל הארו  ביותר
 ·¯ ÔÓÊ ÂÎ˘Ó˙‰˘ ˙Â¯˘Ó ˘ÂÈ‡ ÈÎÈÏ‰˙ Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ÂÈ‰ ÏÚÂÙ· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰

ÂÈ Û‡ÂÌÈÈ˙ ˘Ó ¯˙ .„‚ Ó , ‰Ú·¯‡Î ˜¯ ÂÎ¯‡Â È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ ÂÏÏÎ˘ ˙Â¯˘Ó ˘ÂÈ‡ ÈÎÈÏ‰˙ ÂÈ‰
ÌÈ˘„ÂÁ ,˙¯ÎÈ  ‰„ÈÓ· ÍÈÏ‰˙‰ ˙‡ ¯ˆ˜Ï Ô˙È  ‰ÓÈ‡˙Ó ˙ÂÎ¯ÚÈ‰·˘ ÍÎ. 

 ציינה הנציבות כי בעקבות הערות משרד מבקר המדינה היא תפרס  2005בתשובתה מדצמבר 
ח אד  בשירות המדינה ובכלל זה לוח זמני  הנחיות ברורות באשר לתהליכי  הרצויי  לתכנו  כו

 .בכוונתה לקבוע זמני תק  לביצוע המכרזי  על כל סוגיה , כמו כ . מחייב לביצוע
3. È Ó È  Ù  Ê ¯ Î Ó : )41( בדירוג המינהלי 20מכרז פנימי למשרות שדרגת  עד , ככלל)  א 

והה יותר מנהלת מכרזי  למשרות שדרגת  גב; מנוהל בידי המשרד הנוגע בדבר) ר"בדירוג המח
 . הנציבות

,  יו  מיו  סיו  ההרשמה45ועדת הבוחני  תתכנס עד , 2004לפי זמ  התק  שקבעה הנציבות בדצמבר 
מנתוני המדג  עולה כי בכרבע מהמכרזי  הפנימיי  במשרדי  . קרי כחודשיי  מיו  פרסו  המכרז

 . משנה לאחר פרסו  המכרזובשני מכרזי  א  יותר, שנבדקו התכנסה הוועדה כעבור זמ  רב יותר
באמצעות תחרות בי  " הכשיר מבי  הכשירי "עיקרו  מרכזי בחוק המינויי  הוא בחירת  )ב(

 .כמה מועמדי 
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 %40% בכ%כי במכרזי  פנימיי  רבי  לא התקיימה תחרות בי  המועמדי  , הבדיקה העלתה

, לדוגמה, ג  התקציבי בא.  מהמכרזי  היה מועמד יחיד%50%מהמכרזי  לא היו כלל מועמדי  וב
והמכרז נועד , המוסכ  על ההנהלה, ניגש למרבית המכרזי  הפנימיי  מועמד יחיד לכל תפקיד

 . למעשה רק לאישרור מינוי שכבר נעשה
·˘ ‰„·ÂÚ‰-90% ÏÎÏ ˙Â„ÓÚÂÓ ‚Èˆ‰ ÌÈ„¯˘Ó· ÂÓÈÈ˜˙‰˘ Ì‚„Ó· ÌÈÈÓÈ Ù‰ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó 

¯ÎÓ· ˙È˙ÈÓ‡ ˙Â¯Á˙ ¯„ÚÈ‰ ÏÚ ‰ÚÈ·ˆÓ „Á‡ Ì„‡ ¯˙ÂÈ‰‰Ï‡ ÌÈÊ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ËÂÚÈÓ ¯Â‡Ï
ÌÈÈÓÈ Ù‰ ÌÈÊ¯ÎÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ , ÌÈ„¯˘Ó· ÂÓÈÈ˜˙‰˘ ‰Ï‡ Ô‰Â ˙Â·Èˆ · ÂÓÈÈ˜˙‰˘ ‰Ï‡ Ô‰

Â˜„· ˘ ,‰¯È·Ò ‰  È‡ ÌÈ˘„ÂÁÂ ˙ÂÚÂ·˘ ÌÈÊ¯ÎÓ‰Ó ˜ÏÁ ˙ÂÎ˘Ó˙‰ , ÌÈÎÈÏ‰˙ ¯ˆ˜Ï ÈÂ‡¯Â
‰Ï‡. 

4. Ô È ·  Ê ¯ Î Ó-È „ ¯ ˘ Ó : שלה משרדי נועד לאפשר יתר ניידות בי  משרדי הממ%מכרז בי
שיטת הביצוע של . 200328השימוש בו החל בשנת . ומיצוי פוטנציאל העובדי  מתו  שירות המדינה

 .אלא שהמכרז מתפרס  בכל שירות המדינה, משרדי זהה לזו של מכרז פנימי%מכרז בי 
אול  ; משרדיי  שעלו במדג  ארכו בממוצע שלושה חודשי %כי המכרזי  הבי , הבדיקה העלתה

 .  שישה חודשי  וחצי%ואחד , רכו יותר מארבעה חודשי רבע מהמכרזי  א
משרדיי  נועדו בי  השאר למנוע גיוס עובדי  מחו) לשירות המדינה בשל %מכרזי  בי , כאמור

 מכרזי  629 הניבו 2003%2004מנתוני הנציבות עולה כי בשני  . הקפאת התקני  בשירות המדינה
 שאינ  75מה  ,  מינויי 105רק ,  מועמדי 1,117 ובה , משרדיי  שהתקיימו בשירות המדינה%בי 

וזאת ,  עובדי  חדשי 75קיומ  חס  אפוא לשירות המדינה תוספת של לכל היותר . משפטני 
). לפי המדג (במחיר של הארכת מש  הזמ  הממוצע שנדרש לאיוש משרה בשלושה חודשי  

% מספר המועמדי  במכרזי  בי %התחרות בי  המועמדי  הייתה מוגבלת , בדומה למכרזי  פנימיי 
 . מועמדי  למכרז1.8 היה בממוצע 2003%2004משרדיי  שהתקיימו בשני  

ÔÈ· ÌÈÊ¯ÎÓ· Â˘ÈÂ‡˘ ˙Â¯˘Ó Ï˘ ÔË˜‰ ¯ÂÚÈ˘‰ ÁÎÂ - ÌÈÈ„¯˘Ó)17% ( ÍÈÏ‰˙ ˙Î¯‡‰Â
ÂÊ Í¯„· ‰¯˘Ó‰ ˘ÂÈ‡ ,‰Ï‡ ÌÈÊ¯ÎÓ Ï˘ ÌÚÂˆÈ· ˙ÂÈ‡„Î ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ ‰ÓÂ˘. 

5. È · Ó Â Ù  Ê ¯ Î Ó :נית  לפרס  מכרז פומבי רק באישור ועדת 2003החל משנת , כאמור 
הטיפול במכרז פומבי נעשה כולו על , ככלל. חריגי  ובתנאי שיימצא לו מקור תקציבי של המשרד

 . ידי הנציבות
רבע מהמכרזי  נמשכו יותר ;  היה בממוצע שישה חודשי 29מש  המכרזי  הפומביי  שעלו במדג 

מש  התהלי  , אשר לתהליכי מכרזי  שכללו מכרז פומבי. ודשי  ח23 %משבעה חודשי  ואחד 
 היה % ממועד פניית המשרד לנציבות ועד למועד כינוס ועדת הבוחני  של המכרז הפומבי %הכולל 

 . והתהלי  הארו  ביותר אר  יותר משנתיי ,  חודש11בממוצע 
__________________ 

לא כולל (פטני  בדירוג המש. 2003משרדיי  בשנת .בכלל שירות המדינה החל השימוש במכרזי  בי  28
משרדיי  את המכרזי  הפנימיי  עבור .מחליפי  המכרזי  בי , 2002החל משנת , )דירוג הפרקליטי 

 . ומעלה3משרות שדרגת השיא שלה  היא א
 .מפרסו  המכרז ועד למועד קיו  ועדת הבוחני  29
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✩  
‰¯˘Ó ˘ÂÈ‡ ÍÈÏ‰˙ ,‡Ï „ÚÂ ‰˘ÂÈ‡Ï ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÁ‰ Â·˘ „ÚÂÓ‰Ó ˙ÂÚˆÓ‡· ‰˘ÂÈ

Ê¯ÎÓ ,È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ Ì‚ ˘¯„ ˘Î ¯˜ÈÚ· ,·Î¯ÂÓ ‡Â‰ . Í˘Ó Ì‚„Ó‰ È‡ˆÓÓÓ ‰ÏÂÚ˘ ÈÙÎ
Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· ÂÏÂÎ ÍÈÏ‰˙‰ ,È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ ˘¯„  ‡Ï˘Î , ÌÈ˘„ÂÁ ‰˘ÂÏ˘Î ‰È‰

ÚˆÂÓÓ· , Í˘Ó  ¯˙ÂÈ· ÍÂ¯‡‰ ÍÈÏ‰˙‰Â12˘„ÂÁ  . È·ÓÂÙ Ê¯ÎÓ ˘¯„  Ì‰·˘ ÌÈÎÈÏ‰˙‰
 ÚˆÂÓÓ· ÂÎ˘Ó 11ÌÈ˘„ÂÁ  ,ÍÈÏ‰˙‰ÂÌÈÈ˙ ˘Ó ¯˙ÂÈ Í˘Ó  ¯˙ÂÈ· ÍÂ¯‡‰ .   

 תפקידו של אג  הבחינות והמכרזי  
 בתהלי  איוש המשרות בשירות המדינה

מנהלת בפועל חלק ניכר מהמכרזי  המתפרסמי  בשירות , באמצעות האג , הנציבות, כאמור
נוס  על כ  נדרשת .  מהמכרזי 35% ניהלה הנציבות באמצעות האג  2004בשנת ; המדינה

בות לפקח על תקינות המכרזי  המנוהלי  במשרדי  ולפתח מתודולוגיה לשיפור תהלי  איוש הנצי
 .המשרות בשירות המדינה
והופקד על ניהול תהליכי איוש המשרות בכל ,  איש בלבד16אשר כלל , הבדיקה העלתה כי האג 

א  גדלה בשל עבודה זו ; עסק בעיקר בעבודה טכנית רבה הכרוכה בניהול המכרזי , שירות המדינה
, האג  לא עמד בביצוע משימות נוספות שבאחריותו. הגידול בכמות המועמדי  בשני  האחרונות

כגו  קביעת נהלי  לבדיקת העמידה בתנאי ס  ועדכונ  על פי תכניות הלימוד במוסדות הלימוד 
בחינת הכלי  , בחינה עתית של תהלי  איוש המשרה ועיצובו כ  שיעמוד ביעדיו, השוני 

בקרה על המכרזי  המתנהלי  במשרדי  ועמידה על המשמר מפני , שמשי  בתהלי  ושיפור המ
  . שימוש בלתי ראוי בתהלי 

✯  
 ‰ È„Ó ˙Â¯È˘ ˜ÂÁ)ÌÈÈÂ ÈÓ ( ˙‡ ¯˘‡Ï ˙È„ÚÏ· ˙ÂÎÓÒ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ  È„È· Ô˙Â 

 Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÈÏÏÎ ÏÚÂ ˜ÂÁ‰ ˙Â Â¯˜Ú ÏÚ ¯ÂÓ˘ÏÂ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ ˜˙‰
‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ Ï˘ ÌÂ„È˜ÏÂ ‰¯ÈÁ·Ï : ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎÏ Â·˘ Ê¯ÎÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰¯ÈÁ·

 ·ÂË‰ „ÓÚÂÓ‰ ¯Á·ÈÈ È ÂÈÂÂÈ˘ ÍÈÏ‰ Ï˘ ÂÙÂÒ·Â „„ÂÓ˙‰Ï ˙Â Ó„Ê‰ ˙ ˙È  ÌÈÓÈ‡˙Ó‰
¯˙ÂÈ· .‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ˙Â¯˘Ó˘ ÁÈË·‰Ï ¯‡˘‰ ÔÈ· ‰„ÚÂ  ÂÊ ˙ÂÎÓÒ ,È¯Â·Èˆ ·‡˘Ó Ô‰˘ ,

‡Â‰˘ ‚ÂÒ ÏÎÓ ÌÈ·¯Â˜ÓÏ Â˜ ÚÂÈ ‡Ï. 
 ÌÂÁ˙ ·ËÈ‰ ¯„ÒÂÓ‰ ÌÂÁ˙ ‡Â‰ ÌÈ„·ÂÚ ÒÂÈ‚Ï ÌÈÊ¯ÎÓ‰Â ÏÏÎ· ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈÊ¯ÎÓ‰

˙È·ÈËÓ¯Â  ‰ ÈÁ·Ó . ˘È"‰ÙÂÙˆ ˙˘¯ " ÌÈ È„ Ï˘-ÔÈ„‰ Ï˘ ÌÈÈÏÏÎ ˙Â Â¯˜ÚÓ ÏÁ‰  , ÔÂ‚Î
ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú ,˙ÈÏ‰ ÈÓ‰ ˙Â˘¯‰ ÏÚ ÌÈÏÁ‰ ˙Â Â¯˜Ú Í¯„ ,·Ï ÌÂ˙· ÏÂÚÙÏ ‰·ÂÁ‰ ÔÂ‚Î ,

Ï ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÈÙÈˆÙÒ ÌÈ È„· ‰ÏÎÂË¯Ù· ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘·Â ÏÏÎ· È¯Â·Èˆ‰ ˙Â¯È˘· ÌÈÊ¯ÎÓ .
ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  ,˙Â·¯ ˙ÂÈÏ‰ ÈÓ ˙Â‡¯Â‰Â ÔÈ„‰ ˙È·Â ËÙ˘Ó‰ È˙· Ï˘ ‰˜ÂÒÙ‰ ‰ÎÏ‰‰ ˙ÂÓÈÈ˜ . 
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 Ï˘ Ì‚„Ó ˙Â‡ˆÂ˙ ÌÂÎÈÒ ÌÏÂ‡88 ÌÈ„¯˘Ó· ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙Â¯˘Ó ˘ÂÈ‡ ÈÎÈÏ‰˙ 

 Â˜„· ˘-˙Â·Èˆ ‰  ,ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ,¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ,˘ÓÂ ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯- 
· ÈÎ ‰ÏÚÓ-19 ÌÈÎÈÏ‰˙ )22% (ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈÓ‚Ù ÂÏÙ  ,Ì‰·Â : Â„ÓÚ˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ ˙ÈÈÁ„
ÛÒ‰ È‡ ˙·  ÈÏÂÏÒÓ· ÂÏÁ˘ ÌÈÈÂ È˘Ï ÌÈÊ¯ÎÓ‰Â ˙Â ÈÁ·‰ Û‚‡ Ï˘ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰ ¯ÒÂÁ Ï˘·

Û‚‡‰ ˙„Â·Ú· ˙Â„ÈÁ‡ ¯ÒÂÁÂ ÌÈÈÓ„˜‡‰ ˙Â„ÒÂÓ· ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ;È‡- Â‡ ·˙Î· ˙Â ÈÁ· ÌÂÈ˜
‰Î¯Ú‰ ÈÊÎ¯Ó ·-60%¯ÎÓ‰Ó ˙Â ÈÁ· Â˘¯„  Ì‰·˘ ÌÈÊ , Ì‰· Â„„ÂÓ˙‰˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· ¯˜ÈÚ·

‰¯˘Ó· Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ ; ˙ÈÒÁÈ ˙ÂÎÂÓ  ˙Â‡ˆÂ˙ ˙Â·˜Ú· ÂÎÏ‰Ó· Ê¯ÎÓ‰ ÍÈÏ‰ ÈÂ È˘
‰¯˘Ó· Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ Â‚È˘‰˘ ;·˙Î· ˙Â ÈÁ·Ï ¯·ÚÓ‰ ÛÒ ÈÂ È˘  Ï˘ ÂÈ‚˘È‰ ÈÙÏ

‰¯˘Ó· ˜ÒÚÂ‰ ¯·Î˘ „·ÂÚ ,ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎÏ „Â‚È · ;ÁÂ· Ï˘ Ì˙ÂÙ˙˙˘‰ ˙„ÚÂÂ· ÌÈ 
Ï „Â‚È · ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ „Á‡ ÏÚ ÂˆÈÏÓ‰˘ Û‡ ÌÈ ÁÂ·‰È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰"¯ ;¯„ÚÈ‰ ‰˜Ó ‰ 

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ‰Ï‡Ó ÍÂÓ  ‰È‰ ÌÈ ÂÈˆ‰ ÔÂÈÏÈ‚· Â ÂÈˆ˘ „ÓÚÂÓ ˙¯ÈÁ·Ï . ÂÏ‡ ÌÈÓ‚Ù
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ ˘ ÍÎÓ ˙Â·¯ ÌÈÓÚÙ ÂÚ·  ,‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÏÚ ÔÂÓ‡‰ ÈÊÎ¯Ó‰ ÛÂ‚‰ ,

˘¯„ Î ‰ÏÚÙ ‡Ï ,È˙ÚÏÂÛÂÎ‡Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰˘ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙‡ ‰ÓˆÚ· ‰¯Ù‰ Û‡ Ì. 
 Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó· Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙ÈÈÚ· ‡È‰ ÁÂ„· ÂÏÚÂ‰˘ ˙ÂÈÊÎ¯Ó‰ ˙ÂÈÚ·‰ ˙Á‡

Ê¯ÎÓÏ Ì„Â˜ „ÂÚ .‰Ï‡ ÌÈ„·ÂÚ ,È ÂÈÂÂ˘Â Ô‚Â‰ ÍÈÏ‰· Â¯Á·  ‡Ï˘ ,Ê¯ÎÓ· ÔÂ¯˙ÈÓ Â ‰  ,
‰Ê ÔÂ¯˙ÈÏ ÂÎÊ ‡Ï˘ ÈÓ È Ù ÏÚ Â¯Á·  ÔÎÏÂ . ˙ ˘· „ÂÚ1991 ‰ÁÈË·‰ ‚·Ï ˙Â·Èˆ ‰" ÈÎ ı

ÂÊ ‰ÚÙÂ˙ ¯Ú·Ï ÏÚÙ˙ .ÌÏÂ‡ , ‰ÏÚÙ ‡Ï ˙Â·Èˆ ‰˘ „·Ï· ÂÊ ‡Ï ÈÎ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
‰ÚÙÂ˙‰ ¯ÂÚÈ·Ï ,Ì‚„Ó· Â˜„· ˘ ÌÈ„¯˘Ó‰ ÔÈ·Ó˘ ‡Ï‡ , ‰ËÓ‰ È„¯˘Ó· ‡˜ÂÂ„) „¯˘Ó

¯ˆÂ‡‰ ,˙Â·Èˆ ‰Â ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ( ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÌÂÈ˜ ÈÎÈÏ‰˙· ÌÈ·¯ ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈÓ‚Ù ÂËÏ·
Ì‚„Ó·˘ : ÌÈÊ¯ÎÓ ‰˘ÈÓÁ· ÂÏÚ˘ ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓ ‰˘È˘·Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó Ï˘

ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈÓ‚Ù ÂÏÙ  Ì‚„Ó· .˙Â·Èˆ · Û‡ , ˙Â¯È˘ ÏÎ ÏÚ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ ˙ÙÈÎ‡ ÏÚ ‰ ÂÓ‡‰
‰ È„Ó‰ , ÌÈ ˘· ÂÓÈÈ˜˙‰˘ ˙Â·Èˆ · ˙Â¯˘ÓÏ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙ ÂÓ˘Ó „Á‡· ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈÓ‚Ù ÂÏÙ 
˙Â Â„ ‰. 

„ÂÚÂ ˙‡Ê ,˙Â·Èˆ ‰ , ˘Ó˘Ï ‰¯ÂÓ‡ ‰˙ÈÈ‰˘" ¯ÓÂ˘‰¯Ú˘· " ÌÈ„ÓÚÂÓÏ ÔÂ¯˙È Ô˙Ó Ú ÂÓ‰
‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó· ÌÈ¯˘˜ ÈÏÚ· , ÈÏÏÎÏ „Â‚È ·Â ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó ˙Â˘È¯„ ÈÙÏ ‰ÏÚÙ

Ì¯˜È· ÌÈˆÙÁ ÌÈ„¯˘Ó‰˘ ÈÓ Ï˘ Ì˙Â„ÓÚÂÓ ˙‡ Ì„˜Ï È„Î ÌÈÊ¯ÎÓ‰ . 
 ‡È·‰Ï ‰¯ËÓ· ÌÈÈÂ‡¯ ‡Ï ÌÈˆÁÏ ÂÏÈÚÙ‰ ÌÈ„¯˘Ó‰ ˙ÂÏ‰ ‰˘ ÌÈ„ÓÏÓ ÁÂ„‰ È‡ˆÓÓ

ÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓ· ‰¯ÈÁ·ÏÊ¯ÎÓ È ÙÏ Â˜Ò , ÈÏÏÎ· ‰ÚÈ‚ÙÏ ÂÓ¯‚ ÍÎ˘ ÍÂ˙ÓÂ
ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÈÏÏÎ·Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ . ‰ÚÈ‚Ù ‰¯˘ÙÈ‡ ˙Â·Èˆ · ÌÈÊ¯ÎÓ‰Â ˙Â ÈÁ·‰ Û‚‡ ˙Ï‰ Ó

ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ ÈÏÏÎ·Â ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎ· .‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ  Ì‚ , ÈÙ ÏÚ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÂÈ„È· ¯˘‡
ÌÈÈÂ ÈÓ‰ ˜ÂÁ ,‚‡‰ ˙Ï‰ Ó Ï˘ ‰È˙ÂÏÂÚÙ ÏÚ ˙Â‡  ÔÙÂ‡· Á˜ÈÙ ‡ÏÛ , ÏÂËÈ·Ï Â„È Ô˙ 

„¯˘Ó· Â˜ÒÚÂ‰ ¯·Î˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ì„˜Ï È„Î Ê¯ÎÓ ÍÏ‰Ó· ‰ ÈÁ· ÈÎÈÏ‰ , „Â‚È · ÏÚÙ Û‡Â
· ˙È˘È‡‰ Â˙¯ÊÂÚ ˙‡ ‰ ÈÓÂ ‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ · ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ÈÏÏÎÏ"È·Â·ÈÒ ÍÏ‰Ó "Î ÓÒÏ" Ï

Ê¯ÎÓ ‡ÏÏ Ï‰ ÈÓÏ ,˘¯„ Î. 
‰ÏÂÒÙ ‰ËÈ˘ ‡È‰ ‰Ê ÁÂ„· ‰¯‡Â˙˘ ‰ËÈ˘‰ ,È‡ Ï˘ ÌÈÏ‚ÚÓ ˙¯ˆÂÈ‰-˙Â È˜˙ ,ÁÏ ‡Ï ÌÈˆ

ÌÈ·ÈÈÁÓ‰ ÌÈÏÏÎ‰Ó ˙Â ˘ Â ˙Â¯ÊÂÁ ˙ÂÈËÒÂ ÌÈÈÂ‡¯ ,˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á È„Î „Ú .
 Ï˘ ˙Â Ó‡ ‰ ˙·ÂÁ Ï˘ ‰¯Ù‰ ˙ÂÂ‰ÓÂ ˙ÂÈÂ˘¯· ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡· ˙ÂÚ‚ÂÙ ‰Ï‡ ÔÈÚÓ ˙ÂÚÙÂ˙

¯Â·Èˆ‰ ÈÙÏÎ ˙ÂÈÂ˘¯‰ . Ô˜˙ÏÂ ‰Ï‡ ˙ÂÏÂÒÙ ˙ÂÚÙÂ˙ ˘¯˘Ï È„Î Ô˙È ˘ ÏÎ ˙Â˘ÚÏ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
Â‡ˆÓ ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡¯˙Ï‡Ï . 
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˙‡Ê ˙Â˘ÚÏ È„Î ,È˘˜˙·Â ÌÈÏÏÎ· ÂÚ·˜ ˘ ˙ÂÓ¯Â ‰ ˙‡ ÛÂÎ‡Ï „ÈÙ˜‰Ï ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ"¯ , Ô‰
 È·‚Ï ˙ÂÓ¯Â ‰ Ô˙Â‡ ˙‡ ¯ÚˆÓÏ ÏÈÚÙ‰ÏÂ ÌÈÊ¯ÎÓ È·‚Ï Ô‰Â Ê¯ÎÓ È ÙÏ ÌÈ„·ÂÚ ˙˜ÒÚ‰ È·‚Ï

‰ÓˆÚ ˙Â·Èˆ ‰ .ÍÎ , ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰ÓÎ ÔÈÈ‡¯˙ ÌÈ ÁÂ·‰ ˙„ÚÂ- ¯˙ÂÈ· ÌÈ·ÂË‰ - ‰È ÙÏ ‰È‰ÈÂ 
 È·ËÈÓ‰ Ú„ÈÓ‰˙ÏÎ˘ÂÓ ‰ËÏÁ‰ ˙Ï·˜ Ì˘Ï Ì‰ÈÏÚ . ˙Â„ÚÂÂ˘ „ÈÙ˜‰Ï ˙Â·Èˆ ‰ ÏÚ

ÌÈ ÂÈˆ Ô˙ÓÏ ¯˘‡· ‰È˙ÂÈÁ ‰Â ‰ÈÏ‰  ˙‡ ÂÓÈÈ˜È ÌÈ ÁÂ·‰ ,˙ÂËÏÁ‰ ˙˜Ó ‰ÏÂ , ÂË¯ÙÈ Û‡Â
Ô‰È ÂÈ„ È¯˜ÈÚ ˙‡ ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· .  




