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 החברה לשיקו  ולפיתוח הרובע היהודי 
 מ"בעיר העתיקה בירושלי  בע

 תקציר
 החליטה הממשלה להקי  את החברה לשיקו  ולפיתוח הרובע היהודי 1968ביולי 

כדי לשק  את הרובע היהודי בעיר , ) החברה להל  (מ "בעיר העתיקה בירושלי  בע
היסטורי ותרבותי בעל , דתי, ולפתחו כאתר לאומי)  הרובע להל  (העתיקה בירושלי  

 הרובע שוכ  בשטח .בשליטת המדינה, יתהחברה היא חברה ממשלת. צביו  מיוחד
 החכיר המינהל 1970בשנת ).  המינהל להל  (המנוהל בידי מינהל מקרקעי ישראל 

את המבני  למגורי  החכירה החברה בחכירת . את הרובע לחברה בחכירה ראשית
ואת שאר הנכסי  החכירה בחכירת משנה לדורות , משנה לדורות למשתכני  ברובע

 . העניי או השכירה לפי 
נכסי  רבי  . הבדיקה העלתה כי החברה אינה מנהלת את הנכסי  שברשותה כראוי

שהשתכנו בנכסי  לפני , תפוסי  בידי משתמשי  בלא הסכ  וזכויות חוכרי משנה
 .שני  רבות טר  נרשמו על שמ 

 מליו  28 הנאמדת בכ, "החורבה"שחזורו של בית הכנסת , עלותו של מיז  ברובע
משרדי ממשלה המחויבי  על פי החלטת ממשלה . טה למרכיביהלא פור, ח"ש

 . לא העבירו את חלק  לחברה, להעביר כספי  למיז  זה
עקב חלוקת תווי , בי  היתר, וזאת, תושבי הרובע סובלי  ממחסור במקומות חניה

אול  הוא , החניו  ברובע מופעל בידי החברה. חנייה לאנשי  שאינ  תושבי הרובע
החברה . ובניגוד להחלטת בית המשפט, הנדרש על פי החוק, ו  עסקפועל בלא רשי

אול  טר  הגישה תכנית לוועדה , תכננה מיז  לבניית חניו  ומעליו מפלסי  למסחר
נוכח העיכוב בהגשת התכנית ונוכח מצוקת החנייה . המקומית לתכנו  ולבנייה

 .לא נעשהא' הדבר , המתמשכת היה על החברה לבחו  חלופות אחרות זה מכבר
החברה איפשרה לחוכרי משנה ולשוכרי  להעביר לאחרי  את זכויותיה  בלא 

החברה אינה אוכפת על חוכרי , זאת ועוד. שלא כמוסכ  בי  הדיירי  לבינה, הסכמתה
וא) אינה , המשנה והשוכרי  שימוש בנכסי  על פי הייעוד שהוסכ  עמ  ולפי החוק

גובה דמי שימוש
1

 .בפועלעל פי שימוש ,  ראויי 
צברו כמה דיירי  במרוצת , מאחר שהחברה אינה גובה חובות מרבי  מ  הדיירי 

והיא א) לא , לעתי  החברה אינה יודעת מה סכו  החובות הללו. הזמ  חובות כבדי 
 .או לפנות את הדיירי  האמורי  מהנכסי , נקטה צעדי  לגבות את החובות

נגר  לחברה הפסד , שרות שני בשל חוסר המעש של החברה בגביית חובות במש' ע
הפסדי  . ח"שסכומו נאמד על ידי הביקורת בכמה עשרות מיליוני ש, הכנסה ניכר

אלה
2

 . לא מצאו את ביטויי  במאז  החברה
__________________ 

 .תשלו  בגי  ניצול המקרקעי  בלא מת  זכות בה  1
באומד  ההפסדי  יש לכלול לא רק את גובה החוב שלא הוחזר אלא ג  את התשואה האלטרנטיבית  2

 . מהנכס
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הג  שכתב היוע( המשפטי לממשלה בחוות דעתו לפני , החברה פועלת ג  מחו( לרובע

האסיפה .  של החברהשני  כי יש להתנות פעילות כזו בשינוי תזכיר ההתאגדות
השינוי טר  אושר בידי ;  את שינוי התזכיר1999הכללית של החברה אישרה בשנת 

 .הממשלה
הסכומי  שכללה החברה בדוחות שלה כהפרשה לתביעות משפטיות נגדה או 
כהפרשה לחובות מסופקי  נקבעו שלא על פי חוות דעת מקצועיות של היוע( 

רה מפרטת בדוחותיה הכספיי  רק את החב. המשפטי ורואה החשבו  של החברה
 .החובות השוטפי  בלי ציו  החובות שמקור  פיגור בתשלומי  לחברה

לא נמצאו בחברה פרטי  על דר' גיוס  : ניהול כוח האד  בחברה לוקה א) הוא בחסר
 . על כישוריה  ועל השכלת , של העובדי 

 ובניגוד לכללי המינהל ,ר"דירקטוריו  החברה ממלא את תפקידו פרק זמ  ארו' בלא יו
 . התקי 

 המליצה הוועדה לענייני ביקורת המדינה לממשלה למזג שלוש חברות 1982בנובמבר 
ממשלתיות בירושלי  שעסקו בשיקו  ירושלי  ופיתוחה כדי לחסו' בכוח אד  

אחרי , אול .  אישרה הכנסת את המלצת הוועדה1983בינואר . ולייעל את העבודה
טר  נמצאה דר' הולמת לפרק את החברה או ,  אישור הכנסת שני  מאז23 יותר מ

  .חלופה שתאפשר את המש' קיומה
♦  

 מבוא
נכלל ג  שטח הרובע היהודי בעיר העתיקה , 1968בי  השטחי  שהפקיעה המדינה באפריל  .1

ביולי . לרבות רחבת הכותל והמבני  שהיו בה,  דונ 134 ששטחו כ, ) הרובע להל  (בירושלי  
חליטה הממשלה להקי  את החברה לשיקו  ולפיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה  ה1968

 . נוסדה החברה1969בינואר ).  החברה להל  (מ "בירושלי  בע
, דתי, בתזכיר ההתאגדות של החברה נאמר כי זו הוקמה כדי לשק  את הרובע ולפתחו כאתר לאומי

וכ  כדי לתכנ  פעולות שיקו  ופיתוח , ובתו$ כ$ להדגיש את צביונו המיוחד, היסטורי ותרבותי
להבטיח שירותי  לציבור ושירותי אחזקה הדרושי  לשמירת אופיו של הרובע ולהביא לידי , ברובע

 . כ$ שיהיה לאתר תיירות ולמקו  מגורי 
שר הבינוי . 1975 ה"תשל, כמשמעותה בחוק החברות הממשלתיות, החברה היא חברה ממשלתית

הסמכויות המפורטות בחוק , יחד ע  שר האוצר, ובידיו, יה לפי חוק זהוהשיכו  אחראי לעניינ
' מניית א,  מניות רגילות3001: הו  המניות של החברה מורכב משלושה סוגי מניות. בענייני החברה
מוחזקות כול  בידי מדינת ישראל , שהונפקו ונפרעו', המניות הרגילות וכ  מניית א. 'ושש מניות ב

  מה  מוחזקות בידי המדינה 16.67%, שהונפקו ונפרעו ג  ה ',  ואילו מניות ב,) המדינה להל  (
,  של תזכיר ההתאגדות של החברה4' על פי ס. 3 מה  מוחזקות בידי שישה בעלי  אחרי 83.33% ו

__________________ 
  עמידר , מ"בנק יהב לעובדי המדינה בע, מ"ות בעהחברה הממשלתית למדליות ומטבע, רשות הפיתוח 3

מ ותעשיית מחצבי ישראל מוסד למחקר "המשק  בע, מ"החברה הלאומית לשיכו  בישראל בע
 .ולפיתוח



 389 משרד הבינוי והשיכו 

הוא זה אשר ממנה את הדירקטוריו  ורשאי להחלי+ או לפטר ) המדינה(' המחזיק במניה מסוג א
 .דירקטור

 התחייב המינהל 1970בשנת )  המינהל להל  (חתמו החברה ומינהל מקרקעי ישראל בהסכ  ש .2
 שני  מיו  רישו  החכירה בלשכת 49לפרק זמ  של , להחכיר לחברה את שטח הרובע בלא תמורה

 להסכ  זה החברה 15' על פי ס.  שני  נוספות49 בתוספת אופציה לחכירה ל, רישו  המקרקעי 
הרובע בחכירת משנה וכ  להשכיר כל נכס לכל אד  או גו+ שתמצא רשאית להחכיר שטחי  מ  

 . לנכו 
עשתה , לש  השגת מטרותיה הקימה החברה תשתית לתחבורה ותשתית לשכונות מגורי  .3

, בנתה ושיפצה מבני  למגורי , הכשירה שטחי  לחניוני  ורחבות לכינוסי , חפירות ארכאולוגיות
 למגורי  החכירה החברה בחכירת משנה לדורות למשתכני  את המבני . לצורכי הציבור ולמסחר

 . או השכירה לפי העניי , כאמור, ואת השאר החכירה בחכירת משנה לדורות, ברובע
בשני  הראשונות לפעילותה הקצתה החברה דירות למשתכני  על פי קריטריוני  לאכלוס הרובע 

והמורכבת מחברי דירקטוריו  , ו  הקימה החברה ועדת אכלוס הפועלת עד הי1971בשנת . שקבעה
ועדת האכלוס מאשרת העברת נכסי  מדייר לדייר לפי התנאי  המפורטי  . החברה ומעובדיה

 . 4בהסכ  החכירה לדורות או בהסכ  השכירות הסטנדרטי הנחת  בי  החברה ובי  החוכר או השוכר
 היא בנתה כ. היהודי השלימה החברה את שיקומו ובנייתו של הרובע 1984מאז הקמתה ועד שנת 

המונות ,  משפחות600 כיו  גרות ברובע כ.  חנויות וכמה מבני  למוסדות ציבור100 כ,  דירות500
 . איש4,000 כ

והשני בשנת , 19815הראשו  בשנת , מבקר המדינה פרס  שני דוחות ביקורת בענייניה של החברה
דיירי  לא מעטי  אינ  :  הקוד ואלה היו עיקרי הממצאי  בדוח).  הדוח הקוד  להל   (19926

לא חלה התקדמות של ממש ברישו  ; ממלאי  את חובת  לגור בדירת  דר$ קבע ולא במקו  אחר
המקרקעי  ברובע היהודי וממילא לא נרשמו זכויות חוכרי המבני  בלשכת רישו  המקרקעי  

רקעי  והמבני  החברה לא ניהלה ספר רכוש ובו פירוט המק; ) לשכת הרישו  להל  (בירושלי  
סכומי  שהעביר משרד ; הזכויות הנוגעות לכל נכס והעברת הזכויות מקונה לקונה, שברשותה

 לא   ושטר  הוחלט כיצד יסווגו 1988 עד 1985לחברה בשני  )  המשרד להל  (הבינוי והשיכו  
החברה לא פרעה ולו את מקצת ההלוואה שאוצר ; נזקפו לחובת החברה ברישומי החשב הכללי

; 1984 נקבע בעבורה הסדר תשלומי  המתחיל באפריל 1981הלוואה שבשנת , המדינה העניק לה
בשנת ; בשני  האחרונות נקלעה החברה לקשיי נזילות ועקב זאת היו הוצאות המימו  שלה כבדות

 אישרה הכנסת את הצעת הוועדה לענייני ביקורת המדינה ולפיה נדרשה הממשלה לפעול 1982
מתו$ , העוסקות בשיקו  ופיתוח בירושלי ) לרבות החברה(ברות הממשלתיות למיזוג שלוש הח
 .החלטת הכנסת לא מומשה.  אד  ולייעל את העבודהחמטרה לחסו$ בכו

את ,  בדק משרד מבקר המדינה את העסקת כוח האד  בחברה2005מאי  2004בחודשי  נובמבר 
, פעילות מחו/ לרובע, יהול נכסיהאת נ, את פעילותה השוטפת, את גביית החובות, מצבה הכספי

, הבדיקה התקיימה בחברה. והיבטי  מסוימי  של יחסיה ע  תושבי הרובע, פעילות הדירקטוריו 
בלשכת , ) רשות החברות להל  (ברשות החברות הממשלתיות , ובדיקות משלימות נערכו במשרד

  . הרישו  ובלשכת רש  העמותות שבמשרד המשפטי 
__________________ 

 . שני  והסכמי השכירות לתקופות של עד חמש שני 49הסכמי החכירה לדורות נחתמו לתקופה של  4
5 Â¯‰ ÁÂ˙ÈÙÏÂ ÌÂ˜È˘Ï ‰¯·Á· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ÁÂ„Ú· ÌÈÏ˘Â¯È· ‰˜È˙Ú‰ ¯ÈÚ· È„Â‰È‰ Ú·"Ó ,א"התשמ 

1981. 
6 ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ È·‰ ÌÂÁ˙· ÌÈ„Â‚È‡‰ ÏÚ ˙¯Â˜È· ˙ÂÁÂ„ ,1992 ב"התשנ . 
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 ניהול הנכסי 

 נכסי  אחרי  למטרות 100  דירות וכ500 חברה השכירה או החכירה בחכירת משנה כ ה .1
 . 1970וזאת לפי תנאי ההסכ  שנחת  ע  המינהל בשנת , מסחר ולצורכי הציבור

רבי  מהנכסי  הללו .  נכסי  שלא הוחכרו ולא הושכרו59במועד סיו  הביקורת היו בידי החברה 
 ).ראו להל ( המחזיקי  בה  היו תפוסי  הג  שלא נחת  הסכ  ע 

 ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰19ÌÈÒÎ   ,ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÒÎ ‰Ó ,˘ÂÓÈ˘ ÈÓ„ ÂÓÏÈ˘ Ì‰· ÌÈ˜ÈÊÁÓ‰˘ , Ì‚‰
‰¯ÈÎÁ Â‡ ˙Â¯ÈÎ˘ ÌÎÒ‰ ÌÓÚ Ì˙Á  ‡Ï˘ ;‰Ï‡ ÌÈÓÎÒ‰ ÏÚ ‰ÓÈ˙Á ¯„ÚÈ‰· , Â¯„ÒÂ‰ ‡Ï
ÌÈÒÎ · ÌÈ˜ÈÊÁÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÂ ‰¯·Á‰ ˙ÂÈÂÎÊ. 

עִסקה במקרקעי  , ) חוק המקרקעי  להל   (1969 ט"התשכ, לחוק המקרקעי ) א(7' על פי ס .2
בביקורת עלה כי עד למועד סיו  הביקורת לא נרשמו זכויותיה  של כמעט כל דיירי . טעונה רישו 

 .הרובע בנכסי המקרקעי 
 באה 90 בראשית שנות ה. 7רישו  הזכויות העיר משרד מבקר המדינה עוד בדוח הקוד  על אי

ובהסכ  נקבע כי המרכז יהיה שות+ , ) המרכז להל  (וי ישראל החברה לידי הסכ  ע  המרכז למיפ
המנוהלי  לפי חוק , לצור$ רישו  המקרקעי  בפנקסי המקרקעי , למדידת החלקות ברובע

 הופסקה פעילות המרכז בעניי  זה מטעמי  הנוגעי  1995בשנת . המקרקעי  בלשכת הרישו 
מאי (ועד למועד סיו  הביקורת , י מבני  נעשה שלב ניסיוני של רישו  שנ2004בשנת . לתקציב

עד סו+ שנת .  חנויות4  דירות ו12ובו , נרשמו בפנקס המקרקעי  זכויות הדיירי  במבנה אחד) 2005
 ). 2005מאי (ח משוערכי  למועד סיו  הביקורת " מיליו  ש2.6  הוציאה החברה למטרה זו כ2004

) 2004 1995(ה החברה כי בשני  אלה  הודיע2005בתשובתה למשרד מבקר המדינה מאוקטובר 
הכינה את מפת חלוקת המבני  בשביל לשכת הרישו  ורשמה את כל , מדדה את כל הנכסי  ברובע

והדבר צלח , וכ  עשתה ניסיו  ראשוני לרישו  הדירות בבניי  הראשו , הבנייני  בלשכת הרישו 
 .בידה

„È˜Ï ı¯Ó ‰ ˘Ó· ÏÂÚÙÏ ‰¯·Á‰ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï˙ÂÈÂÎÊ‰ ÌÂ˘È¯ ÌÂ . 
3.  ˙ Ò  Î  ˙ È ·  Ì Ê È Ó"‰ · ¯ Â Á בעת הביקורת עסקה החברה בקידו  שלושה : "‰

 18 בית כנסת זה נבנה במאה ה. ושחזורו" חורבה"המיז  הראשו  הוא שיקו  בית הכנסת ה. מיזמי 
המבנה נהרס . ושימש כאחד ממרכזי הפעילות הדתית של היהודי  באר/ ישראל עד קו  המדינה

 מדובר  המיז  השני הוא הקמת חניו  חדש . שחרור כשהאתר נכבש בידי הצבא הירדניבמלחמת ה
 מקומות חניה 1,300 בהקמת חניו  המיועד לשימוש  של תושבי הרובע והמבקרי  בו שיכיל כ

 שרידי  " כנסיית הניאה"המיז  השלישי הוא שיקו  . למכוניות פרטיות ותוספת לאוטובוסי 
 . יקר את עולי הרגל הנוצרי כנסייה ששימשה בעבר בע

לפי אומד  שערכה . ושחזורו לצורכי תיירות" חורבה"המיז  הגדול שבה  הוא שיקו  בית כנסת ה
באומד  האמור לא נכללה עלות . ח" מיליו  ש28  תסתכ  עלות השחזור בכ2001החברה בשנת 

ח " מיליו  ש1.9 ה כעד למועד סיו  הביקורת הוציאה החבר. סקר וחפירות ארכאולוגיות, התכנו 
 . סקר וחפירות ארכאולוגיות, בעד תכנו 

__________________ 
7 ÔÂÎÈ˘‰Â ÈÂ È·‰ ÌÂÁ˙· ÌÈ„Â‚È‡‰ ÏÚ ˙¯Â˜È· ˙ÂÁÂ„ Â‡¯ , ˘˙"·-1992 ,בפרק על החברה, 79' עמ. 
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  להל  (ובפברואר אותה שנה הסכימה עירית ירושלי  , 2001תכנית השחזור הושלמה בתחילת שנת 
ח לביצוע מיז  " מיליו  ש24 החליטה הממשלה להקצות 21.7.02 ב. לתמו$ במיז ) העירייה

ח בכל אחת מהשני  " מיליו  ש6 תשלומי  של 4 בהוחלט כי הסכו  ישול  לחברה ". החורבה"
משרד התיירות , ח" מיליו  ש2.5בכל שנה המשרד ישל  : ההקצאה תיעשה כמפורט. 2006 2003
 העביר המשרד רק 2004א$ נמצא שעד סו+ שנת . ח" מיליו  ש1ח ומשרד הפני  " מיליו  ש2.5

ג  העירייה . העבירו כספי  לחברהשאר המשרדי  לא . ח בלבד" מיליו  ש1.64בס$ , תשלו  אחד
 היא 2004א$ בתחילת שנת , ח" מיליו  ש0.5הסכימה להשתת+ בעלות המיז  והקציבה לכ$ 

 .ח" מיליו  ש0.26העבירה לחברה רק 
 הוציאה הוועדה המקומית לתכנו  ולבנייה בירושלי  היתר בנייה לשחזור 2004בנובמבר 

לאחר סיו  הביקורת . לא החלה הבנייה, יו  הביקורתמועד ס, 2005עד מאי . ולבנייתה" חורבה"ה
בידי החברה לא היה אומד  מפורט . החלה החברה בעבודות הריסה כדי להכשיר את השטח לבנייה

 .וג  לא התחייבויות מהמשרדי  השוני  להעברת כספי  למימו  המיז , של המיז 
4. Ô Â È  Á ‰  ˙ Ï Ú Ù על פי התוספת לצו . ה מקומות חני200 החברה מפעילה חניו  שבו כ: ‰

חניו  כזה הוא עסק , ) צו רישוי עסקי  להל   (1995 ה"התשנ, )עסקי  טעוני רישוי(רישוי עסקי  
 הגישה רשות הרישוי המקומית כתב אישו  נגד החברה בגי  הפעלת חניו  2001בשנת . 8טעו  רישוי
 קבע 11.5.03 ב). ישוי עסקי  חוק ר להל   (1968 ח"התשכ, המנוגדת לחוק רישוי עסקי , בלא רישוי

 . 11.5.04 בית המשפט לענייני  מקומיי  בירושלי  כי על החברה להפסיק את הפעלת החניו  ב
 ÌÈ˜ÒÚ ÈÂ˘È¯ ˜ÂÁ· ÂÚ·˜ ˘ ÌÈ‡ ˙‰ ˙‡ ‰¯·Á‰ ‰‡ÏÈÓ ‡Ï ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „Ú

Ì„Â˜ÓÎ ÔÂÈ Á‰ ˙‡ ÏÈÚÙ‰Ï ‰ÙÈÒÂ‰ ˙‡Ê ÏÎ·Â ˜ÒÚ ÔÂÈ˘È¯ ˙Ï·˜ Í¯ÂˆÏ ,Ú ÔÂÈ˘È¯ ‡Ï·˜Ò ,
ËÙ˘Ó‰ ˙È· ˙ËÏÁ‰Ï „Â‚È ·Â. 

כי בשל מחלוקת בתחו  התכנו  ,  הסבירה החברה למשרד מבקר המדינה2005בתשובתה מנובמבר 
התעכבה , מחלוקת שעניינה סוג הרישוי הנדרש לחניו , והבנייה שהתגלעה בי  החברה לעירייה

וש חורג ומקווה וכי החברה פועלת נמרצות לקבלת רישיו  במסלול של שימ, הוצאת הרישיו 
בתשובת העירייה למשרד מבקר . שהרישיו  יתקבל בקרוב כפי שהבטיחו מנהלי הרישוי בעירייה

המדינה מאותו חודש נאמר כי החברה טר  פעלה להסדרת העניי  וכי צו הסגירה של בית המשפט 
גיש נגדה תיבח  האפשרות לה, וכי א  יתברר כי החניו  עדיי  פועל בלא רישיו  עסק, שריר וקיי 

 .כתב אישו  בגי  הפרת הצו
החניו  שהחברה מפעילה נמצא בשטח שחלקו מוגדר כשטח ירוק , על פי תכנית המתאר העדכנית

לנוכח מרכזיותו , לדעת משרד מבקר המדינה. ואי  בתכנית זו כל אזכור לחניו , וחלקו מיועד לבנייה
ת חניו  שיספק את צורכי החניה של ראוי שהחברה תיזו  הקמ, וחשיבותו של הרובע כאתר תיירות

 תווי חניה המיועדי  1,000 כיו  נעשה שימוש בכ. תושבי הרובע ואת צורכי התיירות והמסחר
בעוד שמספר מקומות החניה בחניו  הוא , ה  בידי תושבי הרובע וה  בידי אחרי , לחניו  הרובע

 .  בס$ הכול200
Ì¯‚  ‰È Á ˙ÂÓÂ˜Ó· ¯ÂÒÁÓ‰ ÈÎ ÔÈÈˆÏ ÈÂ‡¯ ,È·¯‡˘‰ Ô , ÌÈ˘ ‡Ï ‰È Á ÈÂÂ˙ Ô˙Ó ·˜Ú

Ú·Â¯‰ È¯ÈÈ„ Ì È‡˘ . 
 ממחזיקי תווי החניה 700  הסבירה החברה למשרד מבקר המדינה כי כ2005בתשובתה מאוקטובר 

שקבעו , ולפי אמת מידה זו, אול  בניה  או הוריה  מתגוררי  ברובע, ברובע אינ  תושבי הרובע

__________________ 
 .ר" מ500חניו  ששטחו עולה על  8
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 הודיעה החברה למשרד 2005בדצמבר .  לחנות בחניו ה  רשאי , הדירקטוריו  ונציגות התושבי 

 היא מקפידה להשוות את פרטי המבקשי  תו חניה ע  פרטיו של 2005מבקר המדינה כי החל מיולי 
 .מי שחוכר או שוכר את הנכס ומוודאת כי אי  תווי  כפולי  בעבור אותו נכס

5. ˘ „ Á  Ô Â È  Á  ˙ Ó ˜ ‰ Ï  Ì Ê È Ó : ה ברובע אישר כדי לפתור את המחסור במקומות חני
על פי .  תכנית לבניית חניו  ובו ארבעה מפלסי  ומעליו מיז  מסחרי2004הדירקטוריו  בנובמבר 

, עלות המיז . תהיה הגישה אל החניו  דר$ מנהרה שתיחפר מתחת לחומות העיר העתיקה, התכנית
ל החברה נאמדת על פי התיעוד ש, למעט חציבה, ובכלל זה עלויות מניעה של השפעה על הסביבה

והתכנית לבניית החניו  טר  הוגשה על ידי , מקורות המימו  למיז  טר  נמצאו. ח" מיליו  ש88 בכ
ח " אל+ ש415 הוציאה החברה 2004עד סו+ שנת . החברה לוועדה המקומית לתכנו  ולבנייה

 .לעבודות תכנו  וייעו/ בעד מיז  זה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙È Î˙‰ ˙˘‚‰· ·ÂÎÈÚ‰ ÁÎÂ  ˙Î˘Ó˙Ó‰ ‰ÈÈ Á‰ ˙˜ÂˆÓ ÁÎÂ Â

¯·ÎÓ ‰Ê ˙Â¯Á‡ ˙ÂÙÂÏÁ ÔÂÁ·Ï ‰¯·Á‰ ÏÚ ‰È‰ ,‰˘Ú  ‡Ï ¯·„‰ Í‡ . 
6 . Ú · Â ¯ ·  Ú · ˜  È ¯ Â ‚ Ó : בחוזה החכירה או חוזה השכירות הסטנדרטיי  שחתמה החברה

ע  חוכרי המשנה או השוכרי  כלול סעי+ האוסר על הדייר או על בעל העסק להעביר את זכויותיו 
בעקבות הדוח הקוד  החלה החברה לנהל , 1994בשנת . ושכר בלא הסכמת החברהבמוחכר או במ

א$ עד מועד סיו  הביקורת לא צוי  בו מי המחזיק בנכסי  שהושכרו באישורה , ספר נכסי 
 .א+ כי מ  הראוי היה שכ$ ייעשה, בשכירות משנה

 ˙‡ ˘˜·Ï ‡Ï· Ì‰È˙ÂÈÂÎÊ ˙‡ ÌÈ¯Á‡Ï Â¯È·Ú‰˘ ÌÈ¯ÈÈ„ ÂÈ‰ ÈÎ ‰ÏÚ ˙¯Â˜È·· ¯Â˘È‡
ÍÎÏ ‰¯·Á‰ . ‰˜„· ˘ ‡Ï· ‰È Á ÈÂÂ˙ ÂÏ·È˜ ‰¯·Á‰ ˙ÓÎÒ‰ ‡Ï· ÌÈÒÎ · ÌÈ˜ÈÊÁÓ‰Ó ÌÈ·¯

‰È Á ÈÂÂ˙ Â˘˜È·˘Î Ì˙·Â˙ÎÎ Â ÈÈˆ˘ ÒÎ · ¯Â‚Ï Ì˙Â‡ÎÊ. 
על החברה לאכו+ את הוראות החוזה ולפקח על הנעשה בתחו  , לדעת משרד מבקר המדינה

, בעיקר זכויות שכירות, לאחרי  זכויותפעילותה ולמנוע מחוכרי משנה ומשוכרי  ממנה להעביר 
 .בלא ידיעתה ובלא אישורה

7. Ì È ¯ „ Ò Â Ó  ‡ Ï  Ì È ˘ Â Ó È עוד עלה בביקורת כי יש דיירי  המשתמשי  בנכסי  : ˘
שלא לפי הייעוד שאישרה החברה וכי יש בכ$ כדי לפגוע בזכותה לקבוע את צביו  הרובע 

, השוכ  במרכז הרובע, 1980כר בשנת כי במבנה המיועד למגורי  שנח, למשל, נמצא. ובהכנסותיה
וזאת בלא ההיתר , ממועד שאינו ידוע לחברה) ומפעילו מפרס  את המלו  בשלט(מופעל מלו  

. ובלא רישיו  עסק, ) חוק התכנו  והבנייה להל   (1965 ה"התשכ, הנדרש לפי חוק התכנו  והבנייה
 שימוש ראויי  בעד השימוש החברה מצדה לא פעלה להסדרת העניי  וא+ לא דרשה מהחוכר דמי

שלא על , המועד שבו הובא לידיעתה דבר השימוש בנכס, 2001ג  לא ממאי , שנעשה בנכס בפועל
 . פי הנקבע בחוזה

È‡-‰¯·Á‰ ÌÚ ÌÎÒÂÓ‰ ÈÙÏ ‡Ï˘ ÌÈÒÎ · ˘ÂÓÈ˘ ÔÈ‚· ÌÈÈÂ‡¯ ˘ÂÓÈ˘ ÈÓ„ ˙ÈÈ·‚ , ÏÂÏÚ
‰¯·ÁÏ „ÒÙ‰ ÌÂ¯‚Ï .ÂÏÁ Ï˘ ‰Ó‡˙‰ È‡Ï ÌÂ¯‚Ï ÏÂÏÚ Û‡ ‰ÊÎ ˘ÂÓÈ˘ ÌÈ˘ÂÓÈ˘‰ ˙˜

Ú·Â¯· Ú˜¯˜· ,¯‡˙Ó‰ ˙È Î˙· ‰Ú·˜ ˘ ÂÊÏ , ÔÂ Î˙‰ ˜ÂÁÏ „‚Â Ó Û‡ ‰ÊÎ ˘ÂÓÈ˘˘ ˘ÈÂ
‰ÈÈ ·‰Â.  
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 גביית חובות
. משרד מבקר המדינה בדק את אופ  הטיפול של החברה בגביית חובותיה  של דיירי  למיניה 

ח " מיליו  ש17.5 במסגרת הבדיקה נמצאו שמונה מקרי  של חובות כבדי  שסכומ  הכולל הוא כ
 :להל  כמה דוגמאות. לפחות

ת .1 י ב ו   ע המרכז למורשת ירושלי  " הגישה החברה תביעה נגד עמותת 1999בשנת : ר"מ
" ר"מעו  בית" בנכס המכונה 1967המחזיקה משנת ) ' עמותה א להל  " (בוטינסקי'ש זאב ז"ע

. רות שהיא חייבת להובה דרשה שהעמותה תתפנה מהנכס ותשל  את דמי השכי, ר" מ860ששטחו 
מאי (המשוערכי  למועד סיו  הביקורת , ח" מיליו  ש6.043הסכו  שביקשה בעד השכירות היה 

נאלצה , ממסמכי החברה עולה כי מאחר שהתעכבה הגשת התביעה. 9ח" מיליו  ש7.1 בכ) 2005
ני  כלומר שבע ש, 1993החברה לתבוע דמי שכירות ראויי  רק בעד השימוש שנעשה בנכס משנת 

ובכ$ בעצ  הפסידה החברה את דמי השכירות בעד פרק הזמ  שקד  לשבע , לפני הגשת התביעה
לא בא , לפגר בתשלומיה' הג  שלדעת החברה חל+ זמ  רב מאז החלה עמותה א. 10השני  הללו

 . וזאת בניגוד לכללי חשבונאות מקובלי , הדבר לידי ביטוי במאז  החברה אלא בביאור בלבד
לדחות את ' ה כי החברה נענתה בעבר לבקשותיה החוזרות ונשנות של עמותה אמהמסמכי  עול

מאחר שהחברה נענתה פע  אחר פע  לבקשתה . הדיוני  המשפטיי  כדי לבוא לידי הסכ  פשרה
 כי א  לא יוגש כתב הגנה 3.5.04 קבע בית המשפט ב, של הנתבעת לדחות את הגשת כתב ההגנה

ביקשה לשוב ולדחות את הגשת ' עמותה א. י  של חוסר מעש יו  תימחק התביעה מטעמ15בתו$ 
החברה . כתב הגנה'  הגישה עמותה א17.5.04 וב, א$ החברה לא הסכימה לבקשה, כתב ההגנה

 פנו הצדדי  להלי$ של גישור לצור$ יישוב 29.9.05 וב, הגישה כתב תשובה לכתב הגנה זה
 .הסכסו$

‡ˆÂÈ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó ,‰ Ï˘ ˘ÚÓ‰ ¯ÒÂÁ Ï˘· ÈÎ ÈÙ ÏÚ˘ ·ÂÁ ‰·‚  ‡Ï ·¯ ÔÓÊ Í˘Ó· ‰¯·Á
ÎÏ ÚÈ‚‰ ‰¯·Á‰ È·Â˘ÈÁ-6˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á. 

 בידי עמותת 1967מוחזק משנת , ר" מ1,691ששטחו , "מורשת היהדות מרכז ספיר"הנכס  .2
 הגישה החברה נגד העמותה ה  200011בשנת ). ' עמותה ב להל  " (המרכז למורשת היהדות"

ח בעד שבע השני  " מיליו  ש8.5ספית לתשלו  דמי שכירות בס$ תביעה לפינוי הנכס וה  תביעה כ
ולפיכ$ לא היה אפשר לתבוע דמי , הגשת התביעה עוכבה עיכוב ניכר. 12שקדמו להגשת התביעה

 .תביעה זו הועברה להכרעת בורר. מאחר שחלה עליה  התיישנות, 1993שכירות בעד השני  שלפני 
 וטר  נית  2001ר  הסתיי  הלי$ הבוררות שהחל בדצמבר ט, מועד סיו  הביקורת, 2005נכו  למאי 
מ לא "אול  המו, 2003כש  שהציע לה  הבורר בנובמבר , הצדדי  קיימו משא ומת . פסק הבורר

מ נכשל וביקשה מהבורר " החליטה היועצת המשפטית של החברה כי המו2005ביולי . הניב תוצאות
לידי '  האמורה לא בא חובה הנטע  של עמותה ביצוי  כי בכל התקופה. להמשי$ בהלי$ הבוררות

 .ביטוי במאז 
__________________ 

 . על עליית דמי השכירות ברובע ושינויי שער החליפי  של הדולרלפי הערכת שמאי שהתבססה 9
שהחל , מחישוב שעשה משרד מבקר המדינה עולה כי דמי השכירות בעד פרק הזמ  שלא נכלל בתביעה 10

משוערכי  במועד סיו  הביקורת , מועד סיו  שיפו+ המבנה בידי העמותה, 1970למצער בשנת 
 .ח"בכשבעה מיליו  ש

לגבי , לחברה'  התכתבו החברה והעמותה בעניי  חוב נטע  של עמותה ב2000עד שנת  ו1981משנת  11
 . ואיל"1973תשלו  סדיר של דמי שכירות משנת 

 .ח" מיליו  ש10 המשוערכי  במועד סיו  הביקורת בכ 12
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כי היא '  הודיעה עמותה ב11.11.05בתשובתה למשרד מבקר המדינה באמצעות בא כוחה מיו  

 .אינה חייבת דבר לחברה
" החוויה הקולינרית" נית  פסק די  בגי  תביעה שהגישה החברה נגד חברת 2004בסו+ שנת  .3
בפסק הדי  נקבע כי על . ר" מ487.5ששטחו ,  מסעדה בנכס1984פעילה משנת שה)  היזמית להל  (

ח וכ  לפנות את הנכס שעדיי  " מיליו  ש1.072היזמית לשל  לחברה דמי שכירות והוצאות בס$ 
ומאחר שנעלמו עקבותיה , 2003כי היזמית נטשה את הנכס עוד בשנת , בביקורת עלה. היה בחזקתה

כי בעת השכרת הנכס לא נדרשה היזמית השוכרת , יש לציי . ריההתקשתה החברה להתחקות אח
כפי שנהגה , להעמיד ביטחונות לחברה כדי להבטיח את תשלו  דמי השכירות במלוא  ובמועד 

 .החברה בהשכרת נכסי  מסחריי  אחרי 
ור בביא. א$ תואר בביאור בלא נתוני  כספיי , יצוי  כי עניי  זה לא בא לידי ביטוי במאז  החברה

לדעת . האמור צוי  כי הנתבעת היא חדלת פירעו  וכי ייתכ  שהחברה לא תוכל לממש את פסק הדי 
יש להציגו , משרד מבקר המדינה כל עוד לא נמחק החוב שהחברה טוענת כי השוכרת חייבת לה

 .בדוחות הכספיי  של החברה
ג .4 ר ב נ ב י ז ת  י י ר ל מוחזק בידי , ר" מ117ששטחו , "גלריית זיבנברג"נכס הידוע בש  : ג

החברה היתה אמורה . המפעילה בו תלמוד תורה) ' עמותה ג להל  " (תלמוד תורה מוריה"עמותת 
העמותה כפרה . שכ  היא החזיקה בנכס והשתמשה בו, 1.9.99 דמי שכירות מ' לגבות מעמותה ג

 .בחובתה לשל  דמי שכירות
ר "א$ יו', יעה כספית נגד עמותה ג הורה דירקטוריו  החברה להכי  תביעת פינוי ותב2003ביולי 

 של החברה החליט לעכב את הגשת התביעה בנימוק שיש להתרכז בפינוי נכסי  13ועדת הניהול
 .מסחריי 

להוסי+ ולהחזיק בנכס בלא חוזה חתו  ובלא לשל  דמי ' הועלה שהחברה איפשרה לעמותה ג
ה הודיעה למשרד מבקר החבר. בעת הביקורת החלה החברה לפעול למימוש זכויותיה. שכירות

תחתו  על הסכ  שכירות '  הוסכ  כי עמותה ג16.10.05המדינה כי בישיבה בי  הצדדי  מיו  
. ותשל  את חובה לחברה, )2003שכבר הייתה בידי החברה מאוגוסט (, המבוסס על הערכת שמאי

 שמא לא יצא ההסדר, בד בבד הכינה היועצת המשפטית של החברה את טיוטת כתב התביעה
הג  שהחוב הנטע  , יצוי  כי אירוע זה כלל לא בא לידי ביטוי במאז  החברה וא+ לא בביאור. לפועל

על פי ). ח"החברה אמדה את הסכו  במט( דולרי  57,000  בכ2003של עמותה זו נאמד ביולי 
על חוזה שכירות ע  ' חתמה עמותה ג, )2006פברואר (לאחר מועד סיו  הביקורת , הודעת החברה

 .רה והסדירה את החובהחב
 כי בזכות זאת שהחברה 14ר ועדת הניהול" הודיע יו22.12.05בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיו  

וכי הוא , העמידה את הטיפול בנכסי  מסחריי  בראש סדר העדיפויות שלה לא היו לה גירעונות
  להפעיל ר כי מצא שאי  טע"עוד אמר היו. החל לפעול להגברת השליטה של החברה בנכסיה

שכ  לא היו בידי החברה או בידי העירייה פתרונות כספיי  או מבני  , הליכי פינוי נגד מוסדות חינו$
  .חלופיי  שיוכלו להקצות למוסדות אלה

✩  
__________________ 

ל שפרש " כדי למלא את תפקידיו של המנכ2003ועדה שמונתה בידי הדירקטוריו  בתחילת שנת  13
 .ה שנה וטר  מונה לו מחלי,בתחילת אות

 . מתפקידו2004פרש בדצמבר  14
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ÌÈ ˘ ˙Â¯˘Ú Í˘Ó· ˙Â·ÂÁ ˙ÈÈ·‚· ‰¯·Á‰ Ï˘ ˘ÚÓ‰ ¯ÒÂÁ Ï˘· , „ÒÙ‰ ‰¯·ÁÏ Ì¯‚ 
¯ÎÈ  ‰Ò Î‰ ,¯˘Ú ‰ÓÎ· ˙¯Â˜È·‰ È„È ÏÚ „Ó‡  ÂÓÂÎÒ˘˘ È ÂÈÏÈÓ ˙Â"Á .‰Ï‡ ÌÈ„ÒÙ‰15 

‰¯·Á‰ ÔÊ‡Ó· ÌÈÈÂËÈ· ˙‡ Â‡ˆÓ ‡Ï. 
בתשובתה למשרד מבקר המדינה הודיעה החברה כי לנוכח הערות הביקורת היא החליטה לפעול 

   .וכי כבר החלה לעשות זאת, לפי העניי , לגביית החובות או לפינוי המחזיקי 
 פעילות מחו  לרובע

פיתוח , לרבות ניקיו  ושמירה, רה בפעילות תחזוקה של הרובע מתמקדת החב90 מתחילת שנות ה
החכרה של נכסי  לדיירי  מתחלפי  והשכרה של , וניהול אתרי  ארכאולוגיי  הפתוחי  לקהל

כמו כ  החברה פועלת בתחומי הבנייה והתחזוקה ג  ברבעי  אחרי  . הנכסי  שנותרו ברשותה
 .  בי  מטרות החברה לפי תזכיר ההתאגדות שלהא+ כי פעילות כזו איננה מנויה, בעיר העתיקה

לאחר שרשות החברות פנתה אל לשכת היוע/ המשפטי לממשלה בעניי  העברת , 1991בשנת 
באמצעות , השיב היוע/, כספי  מהחברה לגופי  הפועלי  בעיר העתיקה מחו/ לרובע היהודי

חו/ לרובע בכ$ שהחברה כי לדעתו יש להתנות את המש$ פעולותיה של החברה באזור שמ, עוזרו
תחליט להוסי+ לתזכיר המפרט את מטרותיה סעיפי  המצייני  במפורש ג  את מטרותיה הנוגעות 

ובכ$ שהממשלה תאשר את כל , בכ$ שתשנה את שמה בהתא , לפעילויותיה במזרח ירושלי 
 . הממשלה יכולה להטיל את ביצוע המטרות האמורות על חברה ממשלתית אחרת, לחלופי . 16אלה

וזו החליטה ,  לאספה הכללית1999בעקבות הנחיית רשות החברות פנתה הנהלת החברה בשנת 
בסעי+ נכתב כי לחברה מותר לפעול בקרבת הרובע . להוסי+ סעי+ לתזכיר ההתאגדות של החברה

ובלבד שנתקבלה קוד  לפעולה החלטה באספה הכללית של החברה כי הפעולה חיונית לצרכי  "
 . החלטה זו טעונה אישור של הממשלה...". ע היהודיהישירי  של הרוב

נמצא כי החברה פעלה בהתא  למתווה שבחוות דעתו של היוע/ המשפטי לממשלה ונקטה את 
, אול  בה בעת, ההליכי  הנדרשי  כדי להרחיב את סמכויותיה לפעול מחו/ לגבולות הרובע כדי 

 פעלה בכמה מתחמי  השוכני  מחו/ היא, בטר  הוסמכה לעשות כ  ובטר  הושלמו הליכי  אלה
 :להל  דוגמה. א+ על פי שלא היה בכ$ כדי לשרת ישירות את מטרותיה ברובע, לרובע

המתח  מוחזק בידי . שוכ  בסמו$ לרובע ומצפו  לו" גגות גליציה"מתח  הידוע בכינויו 
החברה  פנו תושבי המתח  אל 2004בתחילת שנת ).  האפוטרופוס להל  (האפוטרופוס הכללי 

, בתגובה על בקשה זו. וביקשו ממנה כי תפעל לקבל לידיה את פיתוח המתח  לרבות ניקיו  ואחזקה
פנתה החברה אל האפוטרופוס בהצעה לפתח את השטח , ר ועדת הניהול של החברה"שאישר יו

ח " ש15,000א$ הציע כי החברה תשכור את השטח תמורת , האפוטרופוס נענה להצעה. ולנקותו
ח ותקבל זכות " ש200,000 שני  או לחלופי  תבצע עבודות בסכו  של 10רק זמ  של לשנה לפ

נמצא . החברה הסכימה להצעה החלופית והחלה לחפש מקורות מימו  למיז . 17שכירות בשטח
להשלמת , ח" ש100,000בס$ , את היתרה. ח מעלות המיז " ש100,000תור  שהסכי  לממ  

__________________ 
באומד  ההפסדי  יש לכלול לא רק את גובה החוב שלא הוחזר אלא ג  את התשואה האלטרנטיבית  15

 .מהנכס
 קובע שהחלטה של חברה ממשלתית בעניי  1975 ה"לחוק החברות הממשלתיות התשל) א (11סעי,  16

 .ר הממשלהשינוי במטרות החברה טעונה אישו
 .זכות לשימוש בשטח ללא תמורה 17
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לפי פרוטוקול מיו  . מתקציב של מיז  משות+ ע  העירייהל החברה לממ  "החליט מנכ, הסכו 

 .ח מתקציב זה" ש100,000 הדירקטוריו  אישר את הקצאת  של 18.7.04
במועד זה טר  נחת  . ח" ש12,000 עד מועד סיו  הביקורת הוציאה החברה על המיז  סכו  של כ

וועדה המקומית מאחר שהלה התנה את החתימה על ההסכ  בכ$ שה, ההסכ  ע  האפוטרופוס
 .לתכנו  ובנייה בירושלי  תאשר את התכניות

 2005בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר . כאמור לעיל לא הוסמכה החברה לבצע פעולה כזו
הודיע סג  מזכיר הממשלה כי לא התקבלה במשרדו כל בקשה להגיש לאישור הממשלה את 

 . התכניות בדבר שינוי תזכיר ההתאגדות של החברה
‰Ê ÏÂÚÙÏ ‰Ï ¯˘Ù‡È˘ ÈÂ È˘ ‰¯·Á‰ ¯ÈÎÊ˙· ÏÂÏÎÏ ÌÚÙ· ÌÚÙ È„Ó ‰Ò Ó ‰¯·Á‰ ÌÈ ˘ 

Ú·Â¯Ï ıÂÁÓ ,‰Ï˘ÓÓ· ÔÂ„ÈÈ ‡˘Â ‰˘ ÍÎ È„ÈÏ ‡È·‰Ï ‰„È· ‰ÏÚ ‡Ï ÔÎ ÈÙ ÏÚ Û‡Â. 
בתשובתה למשרד מבקר המדינה הודיעה החברה כי לצור$ הרחבת סמכויותיה היא תגביר את 

 .  לרובעמאמציה לקבל מהממשלה אישור לפעול מחו/
 מינהל כספי

קווי  מנחי  לרואה חשבו  של ( בהודעת מבקר המדינה 18מבקר המדינה קבע בתוק+ סמכותו .1
כי רואה חשבו  של איגוד יכי  די  וחשבו  מפורט לפי , ) ההודעה להל   (1976 ו"התשל, )19איגוד

 . שיוגשו לאיגוד ולמבקר המדינה, ההנחיות המפורטות בהודעה
לא הכי  רואה , מועד מינויו של רואה החשבו  של החברה לתפקידו, 2003 משנת בביקורת עלה כי

עוד עלה כי החברה לא דרשה מרואה החשבו  שלה להכי  דוח כזה . החשבו  דוח מפורט כנדרש
 הודיעה החברה כי 2005בתשובתה למשרד מבקר המדינה מנובמבר . ולהעבירו למבקר המדינה

; טה לפנות לרואה החשבו  של החברה כדי שיכי  דוחות כנדרשלנוכח ממצאי הביקורת היא החלי
 . הפיק רואה החשבו  את הדוחות16.11.05 ב, ואכ 

.  הזרי  המשרד כספי  לחברה לעבודות פיתוח ובינוי של מוסדות ציבור1988 1981בשני   .2
המוצגת , לצור$ בנייה להחכרה, שהועברו בידי המשרד לחברה, היתרה הבלתי מנוצלת של הכספי 

 פנה רואה החשבו  של החברה 2004במרס . ח" מיליו  ש39.5  ב31.12.04הסתכמה ביו  , במאז 
, המוצגות ברישומי המשרד, 2003אל המשרד כדי שיאשר שהיתרות הכספיות של החברה לשנת 

רואה החשבו  היה . ה  אכ  מדויקות, לרבות השקעות שבוצעו בחברה או כל תנועה כספית אחרת
עד מועד סיו  הביקורת לא . ישור זה כדי לבצע התאמה בי  ספרי החברה לרישומי המשרדזקוק לא

ומאחר שלא עשה , מ  הראוי היה כי המשרד ייענה לפנייה זו של רואה החשבו . התקבל אישור כזה
כ  נבצר מ  החברה לרשו  בספריה את הסכו  המדויק של היתרה הכספית שלא נוצלה לבנייה 

 . כאמור, להחכרה
__________________ 

 ].נוסח משולב [1958 ח"לחוק מבקר המדינה התשי) 2(13שהוקנתה לו מכוח סעי,  18
כל חברה ממשלתית כהגדרתה ", ובי  היתר,  לחוק מבקר המדינה מוגדרי  גופי  שוני  כאיגוד9בסעי,  19

 ".בחוק החברות הממשלתיות
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 ˙ ˘Ï ÈÙÒÎ‰ ÁÂ„· ¯Â‡È·‰ ÈÙÏ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰2004 , ˙ÂÚ˜˘‰ ˙‡ ˙Ë¯ÙÓ ‡È‰ Â·˘
ÂÈÂ È·ÏÂ Ú·Â¯‰ ÌÂ˜È˘Ï ÂÏˆÂ ˘ ‰¯·Á· ‰ È„Ó‰ , ˙ÂÚ˜˘‰ Ï˘ ¯·ËˆÓ‰ ÌÂÎÒ‰ ÈÎ ¯Ó‡ 

Î ‡Â‰ ÂÈÂ È·ÏÂ Ú·Â¯‰ ÌÂ˜È˘Ï ‰¯·Á· ‰ È„Ó‰-303.6˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á , ÌÈ ·Ó‰ Í¯Ú ÈÎÂ
Î ‡Â‰ ‰¯·Á‰ ‰¯ÈÎÁ‰˘-254.9 ÔÂÈÏÈÓ ˘"Á . ÌÎ˙ÒÓ ‰¯ÎÁ‰Ï ÏˆÂ  ‡Ï˘ ˘¯Ù‰‰ ÍÎÈÙÏ

· ‰Ê ¯Â‡È· ÈÙÏ-48.7˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á .ÌÏÂ‡ , ‚ˆÂ‰˘ ‰¯ÎÁ‰Ï ÏˆÂ Ó Â È‡˘ ÌÂÎÒ‰ ¯ÂÓ‡Î
 ˙ ˘Ï ÔÊ‡Ó·2004 ,· ÌÎ˙ÒÓ-39.5˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á . ¯·Ò‰ ‡ˆÓ  ‡Ï ‰¯·Á‰ È¯ÙÒ ˙˜È„·Ó
 Ï˘ ‰Ê ¯ÚÙÏ9.2˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á . 

, אז צוות לבדיקת סכומי המענקי  שניתנו לחברה מינה החשב הכללי ד1990ראוי לציי  כי במאי 
על פי כתב המינוי של . שכללו ג  מענקי , וזאת כדי להפחית מהסכומי  שהשקיעה המדינה בחברה

מהתיעוד עולה כי עד . היה עליו להמלי/ כיצד יירשמו סכומי  למיניה  שהועברו לחברה, הצוות
כמה דיוני  ע  נציגי החברה וע  , שב הכלליבראשותו של סג  הח,  קיי  הצוות1992חודש ינואר 

 . א$ לא סיי  את עבודתו, רואי החשבו  שלה
הפער לכאורה : " כתב רואה החשבו  של החברה16.11.05בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיו  

את עוד+ ההשקעה של החברה בפיתוח מער$ ושיקו  הרובע בפריטי ... ח משק+ " מיליו  ש9.2של 
וכי בפועל הסכו  האמור נקבע , יצוי  כי אי  בידי החברה מסמכי  המאששי  זאת". הרכוש שנמכר

משרד מבקר המדינה מעיר כי בביאורי  שבדוחות הכספיי  של . באמצעות הערכה בהעדר תיעוד
 .החברה לא נכללו הסבריו של רואה החשבו  של החברה הנוגעי  לפער האמור

 ולפיו יתרות החובה מסתכמות ,   ויתרות חובה כולל סעי+ חייבי2003מאז  החברה לשנת  .3
בביאור שצור+ לדוחות הכספיי  האמורי  צוי  כי בסכו  זה נכללי  ג  . ח" מיליו  ש1.480 ב

בביקורת עלה כי סכו  זה כולל חוב של העירייה לחברה בס$ ". הכנסות לקבל"ח כ" ש492,000
כמקובל בכללי , פירוט או ביאור מתאי בדוח לא הובא . בעיקר בעד עבודות פיתוח, ח" ש431,000

בתשובת החברה למשרד מבקר המדינה נאמר כי סכו  זה שול  במלואו לחברה . הדיווח החשבונאי
 ואיל$ הוצג מצבה של החברה בדוחות 2004וכי בדוחות הכספיי  משנת , 2004בתחילת שנת 

 . בהכנסותיה מהעירייהונכלל בה  ג  סעי+ המציי  את מידת התלות של החברה , הדירקטוריו 
ולכ  מ  הראוי כי , ציו  מידת התלות בלקוח אינו מציג את חובותיו, לדעת משרד מבקר המדינה

 .יפורט בדוח לפי מרכיביו, שהוא סכו  ניכר, "הכנסות לקבל"סכו  ה
על הפרשה , בי  השאר, בדוחותיה הכספיי  החברה מדווחת בקבוצת הוצאות הנהלה וכלליות .4

סכו  ההפרשה אמור להיקבע בידי החברה על פי חוות דעת של יוע/ . שפטיות נגדהלתביעות מ
 .משפטי או רואה חשבו  מטעמה

הביקורת העלתה כי החברה אינה מסתמכת על חוות דעת מקצועית של יוע/ משפטי או של רואה 
 חל גידול בסכו  ההפרשות 2003בשנת . להערכת ההפרשה לתביעות משפטיות נגדה, חשבו 

ואילו בשנת , ח" מיליו  ש3  הסתכ  שיעור ההפרשה בכ2002בשנת (ומת השנה שקדמה לה לע
 עמד בעינו 2004בשנת . אול  לא נכלל בדוחות ביאור מתאי  בעניי  זה) ח" מיליו  ש3.9  ב2003

 ).ח" מיליו  ש3.9  כאמור (סכו  ההפרשה מ  השנה שקדמה לה 
טענה החברה כי על פי חוות דעת שקיבלה אי  2005בתשובתה למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

לדעת משרד מבקר המדינה היה על החברה לבקש מהיועצת . אפשר לקבוע אמות מידה בעניי  זה
להביא זאת , המשפטית או מרואה החשבו  שלה חוות הדעת בדבר סיכויי הצלחת התביעות נגדה

י  יוצאי דופ  שבה  אי אפשר במקר. לידי ביטוי כמותי ולכלול זאת בדוחות הכספיי  של החברה
 . יש לנמק זאת בביאור, לתת לכ$ ביטוי כמותי
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בעיקר של ,  הסתכמו חובותיה  של לקוחות החברה2004על פי הדוחות הכספיי  לשנת  .5

ח וחובות החוכרי  והשוכרי  " ש871,000 על חשבו  מקדמות לדמי שכירות לשנה זו ב, הסוחרי 
 . בהתאמה, ח" ש70,000 ח וב" ש638,000  ב2003ובשנת , ח" ש92,000 ב

אמנ  . הבדיקה העלתה כי בדוחות הכספיי  לא צוינו באופ  נאות כל חובות החייבי  לחברה
אול  , בביאורי  לדוחות הכספיי  נרש  כי נוס+ על החייבי  שנכללו בגו+ הדוחות היו עוד חייבי 

משרד מבקר .   לא הייתה שלמהלפיכ$ הצגת סעי+ חייבי  במאז. חובותיה  של אלה לא צוינו
ח " מיליו  ש17.5 המדינה בדק את נסיבות הצטברות חוב  של שמונה לקוחות שחוב  הסתכ  בכ

דמי שכירות , ובה  לקוחות שהחברה לא גבתה מה  שני  רבות דמי חכירה, כאמור לעיל, לפחות
 . או דמי שימוש ראויי 

ו אומד  של חובות שלקוחות שוני  נוספי  חבי  בביקורת ג  עלה כי אי  בידי החברה ולו הערכה א
 :להל  דוגמה. לטענתה, לה

ת הכללי והישיבה "ת"מוחזק בידי עמותת " ע/ חיי "ר הידוע בש  ישיבת " מ36נכס ששטחו 
, 1970מחזיקה בנכס עוד קוד  לשנת ' עמותה ד). ' עמותה ד להל  " (הגדולה ע/ חיי  בירושלי 

עניי  זה תואר . ואי  היא משלמת כל דמי שימוש,   המינהל לחברהמועד חתימת הסכ  החכירה בי
אול  בביאור לא צוי  סכו  החוב , 2004בקצרה בביאור לדוחות הכספיי  של החברה לשנת 

לפי כללי חשבונאות , נוס+ על כ$ היה על החברה לנמק. לטענתה, שהעמותה חייבת לחברה
מ  הראוי היה כי החברה תרשו  בספריה את חוב .  מדוע לא בא חוב זה לידי ביטוי במאז, מקובלי 
היות ונכס זה מוזכר בביאור לדוחות , וכנגדו הפרשה לחובות מסופקי  לפי העניי ' עמותה ד

 .הכספיי  המפרט את הרכוש הקבוע שבידי החברה
ובד בבד תבעה , הגישה למינהל תביעה ובה נאמר כי מ  הדי  שיכיר בבעלותה על הנכס' עמותה ד

א$ ועדת . שלטענתה החזיקה בו בעבר, החברה כדי להשיב לעצמה את הבעלות על הנכסאת 
שמתפקידה לקבוע א  יש להכיר בבעלות של אחרי  על נכסי  הנמצאי  , הבעלויות של המינהל

 .לא הכירה בבעלותה של התובעת על הנכס, בידי המינהל
, 7.7.05 ב. הכיר בזכויותיהתביעה לבית המשפט שלפיה יש ל'  הגישה עמותה ד2000באפריל 

ד זה "העמותה ערערה על פס', ד הדוחה את תביעת עמותה ד"נית  פס, לאחר מועד סיו  הביקורת
 .והערעור היה תלוי ועומד במועד סיכו  הביקורת

נועדה לשק+ את , הפרשה לחובות מסופקי  בדוחות הכספיי , לפי כללי חשבונאות מקובלי  .6
תיה בכל הנוגע לגביית חובות שחבי  לה ולייחס את ההפסד הנגר  עקב ציפיות החברה ואת הערכו

 .גביית  לתקופת הדיווח אי
בבדיקה נמצא כי הסכו  הנקוב בדוחות הכספיי  כהפרשה לחובות מסופקי  הוא סכו  היסטורי 

, מדיניות זו, לדעת משרד מבקר המדינה. שהחברה מכניסה בו שינויי  קלי  במרוצת השני 
עלולה להטעות את ,  השפעה ישירה על הצגתו של הרווח או ההפסד מפעילות החברהשנודעת לה

כמו כ  עלול הדבר להטעות את . חברי הדירקטוריו  בעת הקצאת המשאבי  לפעילותה של החברה
 .הבעלי  של החברה ביחס להיק+ ההו  העצמי שלה

ÓÏÂ‰‰ ‰˘¯Ù‰‰ ÈÓÂÎÒ ˙ÚÈ·˜Ï ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ‰¯·ÁÏ ÔÈ‡ ÈÎ ‰ÏÚ ˙¯Â˜È·‰Ó ÈÙÂ‡ ˙‡ ˙Â
 ÔÈÈ Ú· Ì˙Ú„ ˙ÂÂÁÏ ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯Â ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰Ó ˙˘¯Â„ ‰¯·Á‰ ÔÈ‡ ÈÎÂ ‰˙ÂÏÈÚÙ

‰˘¯Ù‰‰ Ï˘ ‰Î¯Ú , Í¯ÂˆÏ ÌÈÏ·Â˜Ó ˙Â‡ Â·˘Á ÈÏÏÎ ÁÂÎÓ ‰˘Â¯„ ÂÊ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ˘ Ì‚‰
ÌÈ˜ÙÂÒÓ ˙Â·ÂÁÏ ‰˘¯Ù‰‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙ÚÈ·˜ ,ÂÚ¯ÙÈÈ ‰Ï‡˘ ˙Â¯È·Ò‰ ÈÙÏ. 

ה צוינו רק החובות השוטפי  לחברה בלא ציו  כי בדוחותיה הכספיי  של החבר, עוד הועלה
החובות מוצגי  בדוח זה שלא לפי כללי . החובות שמקור  פיגור בתשלומי  לחברה שהוזכרו לעיל
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אלא א  כ  המניעה לכ$ , שכ  בכללי  אלה נקבע כי יש לציי  חובות בדוחות הכספיי , החשבונאות
 .מוצגת בביאורי 

 165,000 עולה כי המשרד העביר סכו  של 2004יי  לשנת מהביאור המצור+ לדוחות הכספ .7
כמו כ  נאמר בביאור כי הסכו  הופקד בידי החברה כפיקדו  מיוחד . ח לחברה במועד שלא תועד"ש

המשרד לא דרש מהחברה להחזיר לו סכו  זה וא+ לא . וכי היא רואה בו פיקדו  השיי$ למשרד
בקר המדינה מ  הראוי היה שהחברה והמדינה לדעת משרד מ. הורה לה איזה שימוש לעשות בו

בתשובתה למשרד מבקר המדינה הודיעה החברה כי לנוכח . יסדירו את אופ  השימוש בסכו  זה
 .הערות הביקורת היא החליטה לפנות למשרד ולדרוש להסדיר את אופ  השימוש בסכו  זה

הרי , ולות מימו  שבה היה הפסד מזערי מפע2002חו/ משנת , על פי הדוחות הכספיי  .8
היו הכנסות המימו  של החברה גדולות לעומת פעולות החברה , 2004  ו2003, 2001שבשני 

המקור לרווחי  אלה מפעולות מימו  הוא מנכסי  . בתחומי  אחרי  המוצגי  בדוחות הכספיי 
של מבקר '  ב52עוד בדוח שנתי . נזילי  המצויי  בידי החברה ביחס להתחייבויות השוטפות

העיר מבקר , 513' עמ" מ"החברה הלאומית לשיכו  בישראל בע, עמידר"בפרק על , מדינהה
החברה רושמת הפסדי  ובו בזמ  נמצאי  בידיה מזומני  הרבה מעל לדרוש לה "כי , המדינה

דבר זה . החברה משקיעה את הכספי  בנכסי  פיננסיי  המניבי  הכנסות מימו . לתפעולה השוט+
יצוי  כי עלות גיוס המשאבי  של החברה ". במשאבי  שאינו למטרות החברהיוצר עיוות ושימוש 

 .היא למעשה אפס, כפי שתואר לעיל
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÂ„È˜ Í¯ÂˆÏ ‰„È·˘ ÌÈÙÒÎ· ˘Ó˙˘˙ ‰¯·Á‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

‰Ï˘ ˙Â„‚‡˙‰‰ ÈÎÓÒÓ· ¯„‚Â‰˘ ÈÙÎ ‰È˙Â¯ËÓ.   
 ניהול כוח אד 

ונוס+ על כ$ העסיקה החברה , בדי  בחברה עשרה אישבמועד סיו  הביקורת היה מספר העו .1
על פי הדוחות הכספיי  הסתכ  שכר העבודה של כל . חמישה איש באמצעות חברת כוח אד 

 .ח" מיליו  ש1.112  ב2004ובשנת , ח" ש996,000  ב2003העובדי  לשנת 
אופ  בחירת על דירקטוריו  החברה לקבוע את , לחוק החברות הממשלתיות) א3)(א(32לפי סעי+

 .העובדי  ואת האופ  שתיבח  כשירות  לתפקיד שיועד לה 
 È„È˜Ù˙ ¯Â‡È˙ Ï˘ ‰¯„‚‰ ÔÈ‡Â ÌÈ„·ÂÚ ˙Ï·˜Ï Ï‰Â  ÔÈ‡ ‰¯·Á· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰

ÌÈ„·ÂÚ‰. 
משרד מבקר המדינה בדק את תיקי העובדי  בחברה ומצא כי ה  אינ  מכילי  תיעוד בדבר דר$ 

מלבד עובד אחד אי  .  אילו נתוני  שובצו אלה לתפקידיה וכי לא ברור על בסיס, גיוס  לחברה
 .בידי החברה נתוני  על כישוריה  ועל השכלת  של העובדי 

הדירקטוריו  מוסמ$ למנות את כל מנהלי החברה ואת , לפי תקנות ההתאגדות של החברה .2
כי בתקנות החברה נקבע . וכ  הוא מוסמ$ לפטר כל עובד או מנהל או להשעות , עובדיה

 . ל"הדירקטוריו  רשאי לאצול את הסמכויות הללו למנכ
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Î ÓÏ Â˙ÂÎÓÒÓ Ïˆ‡ ‰¯·Á‰ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ ÈÎ ‡ˆÓ  ‡Ï ˙¯Â˜È·‰ ˙˜È„··" ÈÂ ÈÓ ÔÈÈ Ú· Ï

Ì‰È¯ÂËÈÙ Â‡ ÌÈ„·ÂÚ. 
עובדת זו שובצה לתפקיד מנהלת . ל" מונתה עובדת חדשה בלשכת המנכ2004בסו+ אפריל  .3

תפקיד שאיש , ינה את מנהלת הלשכה הקודמת לתפקיד אחרל החברה מ"וזאת לאחר שמנכ, הלשכה
 . מעובדי החברה לא מילא קוד  לכ 

לא אצל הדירקטוריו  את , משרד מבקר המדינה מעיר כי באשר למינוי עובדת חדשה זו או אחרת
מכל מקו  השינוי בתק  עובדי החברה שהוא פועל יוצא מהתפתחות וגידול . ל"סמכויותיו למנכ

 .י  דיו  והחלטה של הדירקטוריו החברה מחייב
 אישרה רשות 21.9.05 ב. אישר הדירקטוריו  תק  לעובדי החברה, לאחר סיו  הביקורת, 2005ביוני 

   . החברות את התק 
 דירקטוריו  החברה

על דירקטוריו  של חברה ממשלתית לבחור באחד מחבריו , לפי חוק החברות הממשלתיות .1
הבחירה טעונה אישור של שר האוצר ושל השר שנקבע כממונה .  לשמש כיושב ראש הדירקטוריו

ג  הממשלה רשאית למנות יושב . לאחר התייעצות ע  הוועדה לבדיקת מינויי , על ענייני החברה
. ראש לדירקטוריו  מבי  חבריו א  ראתה צור$ בכ$ ולאחר שנועצה בוועדה לבדיקת מינויי 

 ועד למועד סיו  הביקורת פעלה 2003ו  הקוד  במאי ר הדירקטורי"בביקורת עלה כי מאז פרש יו
 . ר דירקטוריו "החברה בלא יו

ר הדירקטוריו  "לשמש כיו) ר ועדת הניהול"יו( בחר הדירקטוריו  באחד מחבריו 2004במרס 
מר , שר האוצר דאז(והחליט כי החברה תפעל לקבלת אישור הבחירה בידי השרי  הנוגעי  לדבר 

בתשובתה למשרד מבקר המדינה מנובמבר ). מר אפי אית , הבינוי והשיכו  דאזושר , בנימי  נתניהו
ר ועדת "כי יו) ועדת רביבי( אישרה הוועדה לבדיקת מינויי  2004 הודיעה החברה כי ביוני 2005

אלא שהמינוי לא מומש עקב פרישתו של המועמד , ר הדירקטוריו "הניהול ראוי לשאת בתפקיד יו
ג  א  היו נסיבות מוצדקות , לדעת משרד מבקר המדינה. 2004סו+ דצמבר מדירקטוריו  החברה ב

 .ר לדירקטוריו  "לעיכוב המינוי ראוי שהחברה תפעל בהקד  כדי לקד  את בחירתו של יו
בשנת . ח" ש270,000 שנתי שעלותו כ  נכלל בתקציב החברה מיז  אינטרנט רב2002בשנת  .2

  החברה להפסיק את ביצוע המיז  מאחר שהתגלעו  הורתה ועדת הכספי  של דירקטוריו2003
 הוצאות החברה בעבור המיז  הסתכמו עד לאותו מועד . בחברה חילוקי דעות בעניי  תוכני האתר

. עוד ביקשה הוועדה כי חשב החברה ימציא לה דוח על הרכב ההוצאות האמורות. ח" ש135,000 ב
דת הכספי  של הדירקטוריו  ורק לאחר יצוי  שבעת הפסקת המיז  מידע זה לא עמד לרשות וע

לדעת משרד מבקר המדינה מ  הראוי . ההחלטה ביקשה הוועדה מחשב החברה את הדוח האמור
. היה כי הממוני  על המיזמי  ידווחו לוועדת הכספי  באופ  שוט+ על עלות  של כל מיזמי החברה

הביקורת העלתה כי .  ציבורכ$ יהיה אפשר למנוע כשלי  שיתגלו רק לאחר מעשה ובזבוז של כספי
מתשובת החברה . א$ ועדת הכספי  לא דנה בו ולא עסקה בו כלל, חשב החברה הכי  דוח כמבוקש

וזאת לאחר שוועדת הניהול החליטה על כ$ באוגוסט ,  עולה כי ביצוע המיז  נמש2005$מדצמבר 
ה כי המיז  עתיד עוד ציינה החבר. 2004 ולאחר שהדירקטוריו  אישר החלטה זו בספטמבר 2004

  . 2006להסתיי  בשנת 
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 המש  פעילותה של החברה
 של המאה העשרי  עסקו שלוש חברות ממשלתיות בשיקו  ירושלי  80 עוד בתחילת שנות ה

מ " חברה לפיתוח מרכז ירושלי  בע קרתא , )י" פמ להל  (מ "פיתוח מזרח ירושלי  בע: ובפיתוחה
 המליצה הוועדה לענייני ביקורת המדינה 1982בנובמבר ).  החברות להל  (והחברה )  קרתא להל  (

 אושרו 1983בינואר . לממשלה למזג את החברות כדי לחסו$ בכוח אד  ולייעל את העבודה
ועל , על הפעילות שנעשתה לאחר אישור ההמלצות כאמור. במליאת הכנסת המלצותיה של הוועדה

חות על הביקורת באיגודי  בתחו  הבינוי הוצאתו לפועל כבר העירה מבקרת המדינה דאז בדו אי
 . 70' עמ, 1992והשיכו  

ר הוועדה לענייני ביקורת המדינה אל ראש הממשלה וביקשו לטפל במימוש " פנה יו2004במרס 
נציג , שר הבינוי והשיכו , החלטת הכנסת בדבר מיזוג החברות ולקיי  דיו  בהשתתפות שר התיירות

 .קשה זו לא מולאהב. רשות החברות ונציג העירייה
) בלא שיתו+ קרתא(י " בי  החברה לפמ20 הציעה רשות החברות שייחת  הסכ  ניהול2004באפריל 

 הכינה רשות החברות הצעת החלטה ברוח זו לוועדת השרי  לענייני 2004ביוני . שתנהל את החברה
 .הפרטה

קבל את תגובתו בד בבד שלחה רשות החברות את הצעת ההחלטה לדירקטוריו  החברה וביקשה ל
 21.7.04 הגיב ב, ר ועדת הניהול של החברה"יו. כקבוע בחוק החברות הממשלתיות,  יו 21בתו$ 

אול  הוסי+ , הוא ציי  במכתבו שהדירקטוריו  לא התנגד עקרונית להפרטה. להצעת רשות החברות
 להגיש ולפיכ$ ביקש ארכה, כי הוא עצמו סבור שהדר$ שהוצעה לא תניב את התוצאות הרצויות

 . בתו$ חודש את הצעתו המפורטת והמנומקת לרשות החברות
 ÈÏÂÈÓ ÈÎ ‰ÏÚ ˙¯Â˜È··2004 ‡ÏÂ ‰Úˆ‰· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˜ÒÚ ‡Ï ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „ÚÂ 

˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ÂÊÏ ˙ÈÙÂÏÁ ‰Úˆ‰ ˘·È‚ .ÂÈ˘ ‡ˆÓ  ‡Ï ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ " ÏÂ‰È ‰ ˙„ÚÂ ¯
˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯Ï ‰Úˆ‰ ˘È‚‰ ,˘ÚÏ ÚÈˆ‰ ÂÓˆÚ ‡Â‰ ÈÎ Û‡ÔÎ ˙Â. 

לרשות החברות שייחת  , מ שר הבינוי והשיכו  דאז"מ, ציפי לבני'  הציעה הגב2004באוגוסט 
, רשות החברות קיבלה הצעה זו. הסכ  ניהול בי  החברה ובי  חברה בבעלות ממשלתית מלאה

בהצעה .  הגישה למזכירות הממשלה הצעת החלטה מתוקנת לאישור הממשלה2004ובספטמבר 
 רשות החברות להטיל את תפקיד החברה המנהלת על החברה הממשלתית האמורה המליצה

בדברי ההסבר להצעת ההחלטה המתוקנת נקבע כי החברה השיגה את מטרותיה . מ"לתיירות בע
וכי את הפעילות שביצעה בעת כתיבת ההצעה אפשר לנהל , בכ$ שפינתה את הרובע ושיקמה אותו

ג  הצעה זו לא נדונה . יעילות ולחסו$ כס+באמצעות חברה ממשלתית אחרת ובכ$ לפעול ב
 .בממשלה
מכתב למנהל רשות החברות ובו , שר הבינוי והשיכו  דאז,  שלח מר יצחק הרצוג2005באפריל 

, נאמר כי הוא מתנגד בכל תוק+ להצעת ההחלטה האמורה והציע כי תבוצע עבודת מטה שנועדה
 .ה של החברהלשקול חלופות בעניי  הרחבת תחומי פעילות, בי  השאר

 .עד מועד סיו  הביקורת לא חל שינוי במצב
 שנה מאז החליטה הכנסת לאשר את המלצות הוועדה לענייני ביקורת 23 אחרי יותר מ, הנה כי כ 

טר  נמצאה דר$ ,  שני  אחרי שפורס  דוח מבקר המדינה בעניי  זה14 המדינה למזג את החברות ו
 .את המש$ קיומההולמת לפרק את החברה או חלופה שתאפשר 

__________________ 
 .ל משות,"צמצו  מספר העובדי  של החברה ומינוי מנכ: ול ה על פי ההצעה עיקרי הסכ  הניה 20
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