
 651 משרד הרווחה

 ממצאי מעקב
    רווחה לרשויות מקומיותהקצוב שירותי ת

 היעדר שוויו 
    תקציר
תפקד תפקוד תקי  בחיי מתקשי  להמשפחות ליחידי  ול ניתני רווחה השירותי 
שירותי . כדי לסייע לה  בפתרו  בעיותיה  ולספק את צורכיה  המיוחדי , היומיו 

 המחלקות לשירותי  אמצעות בידי משרד הרווחהעל , בי  היתר, הרווחה ניתני 
לרשויות המקומיות מועבר תקציב  .מקומיותהרשויות  במסגרת החברתיי  הפועלות

 המשרדשירותי  ש, מיועד למימו  שירותי הרווחה לתושביה ההרווחה ממשרד 
  והיתרה, מכלל ההוצאה75%בשיעור של הוא בדר  כלל משרד הרווחה מימו  . אישר 
ההוצאה הכוללת ,  על פי נתוני משרד הרווחה.מקומיות מכספי הרשויות הממומנת

ובכלל ,  מיליארד שקל3.2  הייתה כ2005לשירותי הרווחה ברשויות המקומיות לשנת 
 .זה המימו  מכספי הרשויות המקומיות

 סדרי עשה משרד מבקר המדינה ביקורת מעקב בנושא 2006במחצית השנייה של 
 הרשויות המקומיות למת  שירותי הרווחה לבי הרווחה הקיימי  בי  משרד התקצוב 
הא  תוקנו הליקויי  שצוינו בבדיקה , ביקורת המעקב נועדה לבדוק. ולמימונ 

ב51הקודמת שנערכה בנושא זה ושממצאיה פורסמו בדוח 
1

. 
 צוי  הצור  לקבוע אמות מידה 2001ב וה  בהחלטת הממשלה משנת 51ה  בדוח  .1

 המשאבי  של משרד הרווחה לשירותי הרווחה שיתרמו לשקיפות ולשוויו  בהקצאת
בביקורת המעקב התברר שמשרד הרווחה לא קיד  את הנושא . ברשויות המקומיות

וסעיפי תקציב בנושאי  רבי  נותרו בלא אמות מידה , בהיק& ובקצב הנדרשי 
במתמכרי  , בנכי , למשל סעיפי תקציב הנוגעי  לטיפול במפגרי , להקצאת 

יעדר קריטריוני  להקצאה נפגעת יכולתו של המשרד להגביר את בה. ובנוער מנותק
 . השקיפות ואת השוויו  בהקצאת המשאבי 

חלשות מ  רשויות מקומיות בביקורת הקודמת צוי  שראוי לתת את הדעת לכ  ש .2
אי   מאחר שאת מלוא ההקצבה בשנה מסוימתהבחינה הכלכלית עשויות שלא לצרו  

 משרד הרווחה מעביר מ  במקרה כזה.  בעלויותלשאת בחלק  היחסיבאפשרות  
 לפיכ  המלי' .שנה לרשויות מקומיות אחרותהלאותה שייעד לה  התקציב המקורי 

הא  יש לשנות את שיעור השתתפות  של הרשויות , משרד מבקר המדינה לבחו 
בשיעור מימו  הא  יש לקבוע , ובתו  כ  לבחו , המקומיות במימו  שירותי רווחה

רשויות שרמת  , כלומר. כלכלי של כל רשות מקומית בי לפי מצבה החברתיפרוגרסי
כלכלית נמוכה יידרשו לשיעור השתתפות נמו  מזה שיידרשו לו רשויות  החברתית

כ  ייווצר איזו  תקציבי ויוגברו השוויו  והמועילות . כלכלית גבוהה שרמת  החברתית
יתר על . ימו  לא השתנומבדיקת המעקב התברר ששיעורי המ. בהקצאת המשאבי 

משרד הרווחה לא בח  את האפשרות לקבוע שיעור השתתפות פרוגרסיבי כמוצע , כ 

__________________ 
1   È˙ ˘ ÁÂ„51‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2001( ,561 546' עמ. 



 ב57דוח שנתי  652
בכ  לא עשה המשרד לצמצו  נטל ההשתתפות של . לעיל וא& לא בח  חלופות לכ 

מה שהיה בו לסייע בצמצו  הפערי  בי  , הרשויות החלשות במימו  פעולות הרווחה
 . ה  נותנות ובאיכות הרשויות בהיק& השירותי  ש

משרד מבקר המדינה חישב את הוצאת משרד הרווחה בפועל בממוצע למטופל  .3
כלכלי  לפי דירוג  החברתי2005בשנת 

2

נמצא כי ככל .  של הרשויות המקומיות
כ  ההוצאה הממוצעת למטופל , כלכלית של הרשות גבוהה יותר שרמתה החברתית

כלכלית היא  ברשויות שרמת  החברתיתההוצאה הממוצעת למטופל . גבוהה יותר
ואילו ברשויות שרמת  היא הגבוהה ביותר הגיעה , ח" ש869 הנמוכה ביותר הגיעה ל

מבדיקה לפי מגזרי  התברר כי ההוצאה . כלומר פי ארבעה, ח" ש3,520 ההוצאה ל
בממוצע למטופל ברשויות במגזר היהודי וברשויות מעורבות הייתה גבוהה פי שניי  

פערי  אלה , לדעת משרד מבקר המדינה. יהודיי  זו שברשויות במגזרי  הלאויותר מ
שבה  הוקצו עשרות מיליארדי , ויש לחשוש שבמש  שני  רבות, אינ  סבירי 

לא נעשתה ההקצאה באופ  שיש בו לסייע בהשגת שוויו  בי  הרשויות בהיק& , שקלי 
 אלה ציי  משרד מבקר את קיומ  של פערי . ובמגוו  שירותי הרווחה שה  מספקות

 . א  עד כה לא נעשה שינוי מהותי, 2000המדינה עוד בשנת 
, בביקורת הקודמת נמצא שמשרד הרווחה לא קבע על פי מדדי  אובייקטיביי  .4

כמה משרות של עובדי רווחה נדרשות ברשויות המקומיות לנוכח שינויי  בדרישה 
ו יותר מחמש שני  עדיי  לא בביקורת המעקב נמצא כי א& שחלפ. לשירותי רווחה

הקצאת . מהו מספר  הכולל של המשרות הנדרשות ברשויות המקומיות, קבע המשרד
תקני כוח אד  על פי התקני  הקיימי  בלא בחינת הצרכי  על פי מדדי  

 . אובייקטיביי  מקשה על המשרד למצות את משאבי כוח האד  ביעילות
דש להקצאת כוח אד  לרשויות  מודל ח2001אמנ  משרד הרווחה קבע בשנת 

, מרבית הרשויות החלשות, אול  א& שחלפו כחמש שני  מאז נקבע, המקומיות
יתרה . מצויות בתקינת חסר לעומת תק  המשרות המוצע לפי מודל זה, דווקא ה 

כלכלית הנמוכה ביותר הפער  ברשויות מקומיות המדורגות ברמה החברתית, מזאת
ל לבי  תק  המשרות המוצע לא זו בלבד שלא הממוצע בי  תק  המשרות בפוע

  .אלא א& התרחב, הצטמצ 
♦  

תפקד באורח תקי  מתקשי  להמשפחות ליחידי  וניתני  לשירותי רווחה אישיי  וחברתיי   .1
שירותי רווחה . כדי לסייע לה  בפתרו  בעיותיה  ולספק את צורכיה  המיוחדי , בחיי היומיו 

למשפחות במצבי , לנשי  מוכות, נערי  במצוקהללנערות ו, סיכו בלילדי  : בי  היתר, ניתני 
לזקני  , לאסירי  משוחררי , לעולי  חדשי  המתקשי  להשתלב באר , מוגבלויותלבעלי , משבר

 . ולמכורי  לשימוש בסמי  ובאלכוהול
 המחלקות אמצעותב)  המשרד להל  (ידי משרד הרווחה על , בי  היתר, שירותי הרווחה ניתני 

 על פי הצעת .מקומיותהרשויות ה במסגרתפועלות ה, ) לשכות הרווחה להל  (שירותי  חברתיי  ל

__________________ 
לפי מצב  ) אשכולות(ת המקומיות לעשר רמות הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה סיווגה את הרשויו  2

שיעור ; שיעור הלא מועסקי ; ההכנסה הממוצעת לנפש: במאפייני  הנמדדי . כלכלי החברתי
יחס ; שיעור מקבלי קצבאות להבטחת הכנסה ודמי אבטלה; השכירי  המשתכרי  עד שכר המינימו 

 .התלות באוכלוסייה
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 תיקי משפחות ותיקי יחידי  המקבלי  445,000 בלשכות הרווחה היו יותר מ, 2006התקציב לשנת 
 ח"התשי, השירותי  ניתני  על פי חוק שירותי הסעד.  מיליו  נפש1.175כ " סה שירות כלשהו 

המשרד העוסקות הנחיות . חוקי  שעניינ  בעיקר האוכלוסיות הנזקקות לה על פי עוד ו, 1958
 נכללות בתקנו  עבודה סוציאלית של ,ובכלל זה בנושא תקצוב רשויות מקומיות, במדיניות הרווחה

ס נקבע כי תקציב הרווחה מיועד לרשויות המקומיות ומועבר אליה  "בתע. )ס"תע   להל (המשרד 
 הוא בדר) כללמשרד הרווחה מימו  .  שירותי  שהמשרד אישר ,ותי הרווחה לתושביה למימו  שיר
ממומנת  והיתרה ,הוצאותיה  של הרשויות המקומיות לשירותי הרווחה מכלל 75% בשיעור של

 2005ההוצאה הכוללת לשירותי רווחה ברשויות לשנת ,  על פי נתוני המשרד.מכספי הרשויות
 .ובכלל זה המימו  מכספי הרשויות,  מיליארד שקל3.2 הייתה כ

2.  ÌÈÈ˙¯·ÁÂ ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈ¯ÚÙ ÌÚÂ ÌÈ‰Â·‚ È ÂÚ È¯ÂÚÈ˘ ÌÚ ˙„„ÂÓ˙Ó ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰
˙Â Â˘ ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡ ˙ÂˆÂ·˜ ÔÈ· ÌÈ˜ÂÓÚ . ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡‰ Û˜È‰ ·Á¯˙ÓÂ ÍÏÂ‰ ˙‡Ê ˙Â·˜Ú·

‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘Ï ˙Â˜˜Ê ‰ .ÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘ ·Âˆ˜˙Ï ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜ ˙ÂÈ
Ì˙ÂÎÈ‡·Â ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘ Û˜È‰· ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ÔÂÈÂÂ˘‰ ÌÂ„È˜· ÚÈÈÒÏ ‰¯ÂÓ‡ , ÍÎ

Ì‰È¯Â‚Ó ˙ÂÓÂ˜ÓÏ ¯˘˜ ÈÏ· ÌÈÓÂ„ ÌÈ˙Â¯È˘ ÂÏ·˜È ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘Ï ÌÈ˜˜Ê ‰˘ . 
לבי  הרווחה הקיימי  בי  משרד  התקצוב סדרי בדק משרד מבקר המדינה את 2000במהל) שנת 

)  הביקורת הקודמת להל  ( ממצאי הבדיקה .רווחה ולמימונ הרשויות המקומיות למת  שירותי ה
 ).  הדוח להל   (561 546' עמ, 3ב51פורסמו בדוח 

שנועדה )  המעקב להל  ( עשה משרד מבקר המדינה ביקורת מעקב 2006במחצית השנייה של 
   .לבדוק הא  תוקנו הליקויי  שצוינו בדוח

  הקצאהקביעת קריטריוני  ל
מרב המשאבי  המיועדי  לשירותי רווחה כ) שקבע המשרד בנוהל כי יפעל ל 1997ביוני עוד 

ואלה , ברורי  ואחידי קריטריוני  על פי יוקצו ) רווחהה תקציב  להל  (מקומיות הברשויות 
רשויות המקומיות על פי ל  היא להקצות תקציבימדיניותו ס כי "בתעקבע המשרד . ס"יפורסמו בתע

 משקפי  בחשבו  בכל סעי- המובאי  משתני  הוכי, גלויות ושוויוניות, אמות מידה אובייקטיביות
כמו כ  מובאי  בחשבו  סוג האזור בסיווג . השירות ואת האוכלוסייה הזוכה לו ו של אותואת אופי

 . כלכלית של הרשות אזורי העדיפות הלאומית ורמתה החברתית
ת ואת השוויו  בהקצאת תקציב המטרה בקביעת אמות מידה להקצאה היא ג  להגביר את השקיפו

, כלכלית של הרשות המקומית זאת משו  שאמות מידה המתייחסות ג  לרמתה החברתית, הרווחה
 . יש בה  לצמצ  את הפערי  שבי  הרשויות בהוצאות לשירותי רווחה

ס קריטריוני  להקצאה של כרבע בלבד מתקציב "בביקורת הקודמת נמצא כי המשרד קבע בתע
: דוגמה לכ). ס"עוד נמצא כי לא כל הקריטריוני  שנקבעו פורסמו בתע. 2000הרווחה לשנת 

 .הקריטריוני  להשתתפות המשרד במימו  העסקת  של עובדי לשכות הרווחה
למינהל ולביקורת המדינה בינואר , בעקבות הביקורת הקודמת דנה בנושא ועדת השרי  לתיאו 

שר יתרמו לשקיפות ולשוויו  באשר להקצאה  והחליטה כי יש לקבוע אמות מידה ראויות א2001

__________________ 
  .1ראו הערה   3
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בעקבות זאת . 4החלטה זו קיבלה תוק- של החלטת ממשלה. ולמימו  של שירותי  בתחו  הרווחה

ל המשרד לבחינת קריטריוני  " ועדה בראשות סמנכ2001ל משרד הרווחה ביוני "מינה מנכ
ל את המלצותיה בדוח מסכ  "הוועדה הגישה למנכ).  הוועדה להל  (להקצאות לרשויות המקומיות 

 .2001בדצמבר 
 ÌÈÙÈÚÒ È ˘ Ï˘ Ì˙‡ˆ˜‰Ï ¯˘‡· ÌÈ˘„Á ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ÏÚ ‰„ÚÂÂ‰ ‰ˆÈÏÓ‰ ÌÎÒÓ‰ ÁÂ„·

„·Ï· ‰ÁÂÂ¯‰ ·Èˆ˜˙·5 . ¯Á‡ ·Â˜Ú˙˘ È„Î ‰˙„Â·Ú Í˘Ó ˙‡ ÍÈ¯‡‰Ï ‰„ÚÂÂ‰ ‰ˆÈÏÓ‰ „ÂÚ
·Èˆ˜˙‰ ÈÙÈÚÒ ¯˙È ÏÎÏ Ú‚Â · ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ˘·‚˙Â ‰È˙ÂˆÏÓ‰ ÚÂˆÈ· .˘Ó‰ ‡Ï ÏÚÂÙ· ‰ÎÈ

 ÌÈÙÒÂ  ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ‰˘·È‚ ‡Ï Ì‚ ‡ÏÈÓÓÂ ÌÎÒÓ‰ ÁÂ„‰ ˙·È˙Î ¯Á‡Ï ‰˙„Â·Ú· ‰„ÚÂÂ‰
˙Â‡ˆ˜‰Ï . 

 ˙ ˘· ˜¯2004 ·Èˆ˜˙ ˙Â‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˘Â·È‚ ‡˘Â · ˜ÂÒÚÏ ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ·˘ 
‰ÁÂÂ¯‰ .ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÊÎ¯Ó ÔÈ·Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÔÈ· ÌÂ‡È˙Ï ‰„ÚÂ , ÌÈ‚Èˆ  ‰· ÌÈ¯·Á˘

‰Ï‡‰ ÌÈÙÂ‚‰ È ˘Ó , È‡Ó· ‰ËÈÏÁ‰2004 ‰ÁÂÂ¯‰ ˙ÂÎ˘ÏÏ ˙Â·ˆ˜‰‰ ˙˜È„·Ï ˙ÂÂˆ ÌÈ˜‰Ï 
˙Â‡ˆÂ‰‰ ÏÚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÁÂÂÈ„Â .·˜ÚÓ‰ „ÚÂÓ· , ËÒÂ‚Â‡2006 , ˙ÂÂˆ‰˘ ‡ˆÓ 

 „·Ï· „Á‡ ·Èˆ˜˙ ÛÈÚÒ· ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙‡ ÔÎ„Ú-ıÂÁ‰ ÏÂÙÈË‰ -ÌÈ„ÏÈ· È˙È· . ÈÙÈÚÒ
ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ‡Ï· Â¯˙Â  ÌÈ·¯ ÌÈ‡˘Â · ·Èˆ˜˙ ,ÈÙÈÚÒ Ï˘ÓÏ ÏÂÙÈËÏ ÌÈÚ‚Â ‰ ·Èˆ˜˙ 

ÌÈ¯‚ÙÓ· ,ÌÈÎ · ,˜˙Â Ó ¯ÚÂ ·Â ÌÈ¯ÎÓ˙Ó· . 

על הצוות , נוכח ריבוי סעיפי התקציב שטר  נקבעו לה  קריטריוני , לדעת משרד מבקר המדינה
 ובכלל זה סדר עדיפות לדיו  בקביעת הקריטריוני  לסעיפי התקציב השוני   לקבוע תכנית עבודה 

 . ולוח זמני  לעבודתו 
 הוא ציי  כי קביעת קריטריוני  21.12.06ובת משרד הרווחה למשרד מבקר המדינה מיו  בתש

להקצאת תקציב הרווחה היא פעולה מקיפה הדורשת ניתוח מעמיק של הצרכי  ושל המאפייני  
עוד מסר המשרד כי הצוות לבדיקת ההקצבות ללשכות הרווחה . חברתיי  הדמוגרפיי  והכלכליי 

 ג  לוחות זמני   וככל האפשר , לקביעת קריטריוני  לסעיפי התקציב השוני יגבש סדר עדיפויות 
צוי  ג  כי המודל שקבע הצוות בתחו  הטיפול בילדי  ישמש בסיס להתוויית . למימוש 

 .קריטריוני  בסעיפי תקציב אחרי 
 ˙¯Â˜È·· Ô‰ Ú·˜  ‰‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ˙ÚÈ·˜· Í¯Âˆ‰˘ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

˙ ˘Ó ˙Ó„Â˜‰ 2000 ˙ ˘Ó ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰· Ô‰Â 2001 , „¯˘Ó Ì„È˜ ‡Ï ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏÂ
ÌÈ˘¯„ ‰ ·ˆ˜·Â Û˜È‰· ‡˘Â ‰ ˙‡ ‰ÁÂÂ¯‰ . ÌÈ·‡˘Ó‰ ˙‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ¯„ÚÈ‰·

Ì˙‡ˆ˜‰· ÔÂÈÂÂ˘‰ ˙‡ Ì„˜Ï „¯˘Ó‰ Ï˘ Â˙ÏÂÎÈ ˙Ú‚Ù  .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , È„Î
Â˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯· ÌÈ¯¯Â‚˙Ó‰ ÌÈÓÂ„ ÌÈÎ¯ˆ ÈÏÚ·˘ ÁÈË·‰Ï ‰ÓÂ„ ÚÂÈÒÏ ÂÎÊÈ ˙Â 

Â˙ÂÎÈ‡·Â ÂÙ˜È‰· , ·¯ÓÏ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ˙ÚÈ·˜Ï ˙Â˘ÈÁ ·Â ˙Â¯È‰Ó· ÏÂÚÙÏ ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÏÚ
‰ÁÂÂ¯‰ ·Èˆ˜˙ ÈÙÈÚÒ.   

__________________ 
 19.4.01  מ119' החלטת ממשלה מס  4
ובהתא  לכ" פרס  , הוועדה קבעה קריטריוני  חדשי  ג  להקצאת כוח אד  לרשויות המקומיות  5

 .ס את הקריטריוני  להשתתפות המשרד בשכר עובדי הרווחה ברשויות"המשרד בתע
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 סדרי מימו  של שירותי הרווחה
 ÈÎ ÔÈÂˆ ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·· ÔÓÓÈ „¯˘Ó‰˘ ËÏÁÂ‰ ÌÈ ˘ ˙Â¯˘Ú È ÙÏ75% ˙ÂÈÂÏÚ‰Ó  ‡Â‰˘

Ô‰· ¯ÈÎÓ ,‰ ˙ÂÒ Î‰‰Ó ÔÓÂÓ˙ ‰¯˙È‰Â˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ . ˙¯Â˜È·· ÔÈÂˆ „ÂÚ
˘ ÍÎÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÈÂ‡¯˘ ˙Ó„Â˜‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰ ÈÁ·‰ ÔÓ ˙Â˘ÏÁ

 ÍÂ¯ˆÏ ‡Ï˘ ˙ÂÈÂ˘Ú˙ÓÈÂÒÓ ‰ ˘· ‰·ˆ˜‰‰ ‡ÂÏÓ ˙‡˘ ¯Á‡Ó  ÔÈ‡ Ô˙Â¯˘Ù‡· ˙‡˘Ï
˙ÂÈÂÏÚ· ÈÒÁÈ‰ Ô˜ÏÁ· .‰ÊÎ ‰¯˜Ó· ÔÓ ¯È·ÚÓ „¯˘Ó‰  È¯Â˜Ó‰ ·Èˆ˜˙‰ Ô‰Ï „ÚÈÈ˘˙Â‡Ï ‰

‰˙Â¯Á‡ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‰ ˘ . ˙ÂÈ˙¯·Á‰ ˙Â¯ËÓ‰ ˙‚˘‰ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰ ˙ÂÈ‰Ï ‰ÈÂ˘Ú ÍÎÏ
˘·Èˆ˜˙Ô‰Ï „ÚÂÈÓ ‰ÁÂÂ¯‰ .  

 ¯ÂÚÈ˘ ÈÂ È˘· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ıÈÏÓ‰ ÍÎÈÙÏ
‰ÁÂÂ¯ È˙Â¯È˘ ÔÂÓÈÓ· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô˙ÂÙ˙˙˘‰ ,· Í¯Âˆ‰ ˙Â·¯Ï ÔÂÓÈÓ ¯ÂÚÈ˘·

Ò¯‚Â¯ÙÈ·È -È˙¯·Á‰ ‰·ˆÓ ÈÙÏ -˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯ ÏÎ Ï˘ ÈÏÎÏÎ.¯ÓÂÏÎ  ,Ú·˜ÈÈÏ  Ô˜˙ ˙ÂÈÂ˘¯
Ï ÔÂÓÈÓ Ô˙Ó¯Ï ÌÈ‡˙Ó‰ ¯ÂÚÈ˘·È˙¯·Á‰˙-ÈÏÎÏÎ˙ ,ÌÈÈ˜‰ Ô˜˙Ï Á¯Î‰· ‰‰Ê Â È‡˘ ¯ÂÚÈ˘ .

˙È˙¯·Á‰ Ô˙Ó¯˘ ˙ÂÈÂ˘¯ ÍÎ- Â˘¯„ÈÈ˘ ‰ÊÓ ÍÂÓ  ˙ÂÙ˙˙˘‰ ¯ÂÚÈ˘Ï Â˘¯„ÈÈ ‰ÎÂÓ  ˙ÈÏÎÏÎ
˙È˙¯·Á‰ Ô˙Ó¯˘ ˙ÂÈÂ˘¯ ÂÏ- ˙ÈÏÎÏÎ‰‰Â·‚. ·Èˆ˜˙· ÔÂÊÈ‡ ¯ˆÂÂÈÈ ÍÎ , ÔÂÈÂÂ˘‰ Â¯·‚ÂÈÂ

ÌÈ·‡˘Ó‰ ˙‡ˆ˜‰· ˙ÂÏÈÚÂÓ‰Â. 

שהמשרד מתנה כל פעולה בהשתתפות הרשות ,  נכתב2001ג  בדוח המסכ  של הוועדה מדצמבר 
אי  היא מקבלת את חלקו של , וא  אי  הרשות יכולה להעמיד את הסכו  הנדרש, המקומית במימו 

עדה שמעה עדויות של לשכות רווחה כי ויתרו על הקצאת המשרד מאחר בדוח צוי  שהוו. המשרד
וכספיה  הועברו , הרשויות החלשות ה  שנפגעו מכ), על פי הוועדה. שלא יכלו להקצות את חלק 

עוד ציינה הוועדה כי רשויות רבות מקציבות ללשכות הרווחה א- יותר מ  . לרשויות חזקות יותר
 .מכסות ופרויקטי , מו  מלא עובדי  נוספי החלק היחסי הנדרש ומממנות מי

אחד . לפיכ) המליצה הוועדה לאפשר לרשויות המקומיות גמישות רבה יותר בהקצאת התקציבי 
ביתי לסעיפי טיפול  האמצעי  שהומל  עליה  הוא מת  אפשרות להמיר תקציבי  מסעיפי דיור חו 

תחו  הטיפול בילדי  במסגרת  ב2004את ההמלצה הזאת החל המשרד לממש בספטמבר . בקהילה
אמצעי אחר שהוועדה המליצה עליו הוא איחוד חלקי ". ע  הפני  לקהילה: "פרויקט ניסויי ושמו

עוד . 2006את ההמלצה הזאת החל המשרד לממש רק בשנת . של סעיפי תקציב בנושאי  דומי 
הכללי של  תחול על הסיכו  25% המליצה הוועדה שהתניית השתתפות הרשויות המקומיות ב

 . המלצה זו לא נבחנה לאחר הגשת דוח הוועדה וממילא לא יושמה. ולא על כל סעי-, תקציב 
 ˙ÂÙ˙˙˘‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙ÚÈ·˜Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ „¯˘Ó‰ ÔÁ· ‡Ï ‰˘ÚÓÏ˘ ‡È‰ ˙ÏÏÂÎ‰ ‰‡ˆÂ˙‰

È·ÈÒ¯‚Â¯Ù ,ÏÈÚÏ ÚˆÂÓÎ ,ÍÎÏ ˙ÂÙÂÏÁ ÔÁ· ‡Ï Û‡Â . ¯˜·Ó „¯˘Ó Í¯Ú˘ ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„··
 ¯Á‡ ÌÈ ˘ Ú·¯‡Î ‰ È„Ó‰Â ˙˘‰ ‡Ï ÔÂÓÈÓ‰ È¯ÂÚÈ˘ ÈÎ ‡ˆÓ  ÍÎ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , ˙·Â˘˙Ó

 ¯„ÚÈ‰ ÏÏ‚· Ì‡ÂÏÓ· Ô‰È·Èˆ˜˙ ˙‡ ÂÏˆÈ  ‡Ï ˙Â˘ÏÁ ˙ÂÈÂ˘¯ Ì‡˘ ¯¯·˙Ó ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó
˙ÂÈÂÏÚ· ÈÒÁÈ‰ Ô˜ÏÁ· ˙‡˘Ï ÌÈ·‡˘Ó , ˙Â˜ÊÁ ˙ÂÈÂ˘¯Ï Ô‰Ï Â„ÚÂÈ˘ ÌÈÓÂÎÒ‰ Â¯·ÚÂ‰

¯˙ÂÈ ,ÌÈ¯ÚÙ‰ Â·Á¯˙‰ ÍÎ·Â.   
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1. ˙ÂÏÙËÓ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ,¯ÂÓ‡Î ,·-1.175˘Ù  ÔÂÈÏÈÓ  . ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ˙ ˘· ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯· ÏÙÂËÓÏ ÏÚÂÙ· ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰‡ˆÂ‰‰ ˙‡ ·˘ÈÁ2005 .

È˙¯·Á‰ Ô‚Â¯È„ ÈÙÏ ÏÙÂËÓÏ ÚˆÂÓÓ· ÏÚÂÙ· ‰‡ˆÂ‰‰ ˙˜È„·Ó- ¯¯·˙‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÏÎÏÎ
˙È˙¯·Á‰ ‰˙Ó¯˘ ÏÎÎ ÈÎ-˙Â˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ¯˙ÂÈ ‰‰Â·‚  , ÏÙÂËÓÏ ˙ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆÂ‰‰ ÍÎ

¯˙ÂÈ ‰‰Â·‚ . ÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ÏÙÂËÓÏ ÏÚÂÙ· ˙ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆÂ‰‰10 - ‡Â‰˘ 
È˙¯·Á‰ ÏÂÎ˘‡‰- ¯˙ÂÈ· ‰Â·‚‰ ÈÏÎÏÎ- ˙ÂÈÂ˘¯· ¯ÂÓ‡Î ‰‡ˆÂ‰‰Ó ‰Ú·¯‡ ÈÙ ‰‰Â·‚ 

 ÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰1 -È˙¯·Á‰ ÏÂÎ˘‡‰ ‡Â‰˘ -¯˙ÂÈ· ÍÂÓ ‰ ÈÏÎÏÎ . È‡ˆÓÓ ÔÏ‰Ï
È„·‰‰˜ :  

 ˙ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆÂ‰‰ 
)˘·"Á (  ˙ÂÏÂÎ˘‡Ï ‚ÂÂÈÒ‰ 

869 1 
983 2 

1,054 3 
1,611 4 
1,902 5 
1,807 6 
2,141 7 
2,258 8 
2,305 9 
3,522 10  

 שרמתה החברתית,  שיל  המשרד לעיריית הרצלייה ח " ש4,429  את ההוצאה הגבוהה ביותר 
 שיל  המשרד למועצה  ח " ש282  נמוכה ביותר ואילו את ההוצאה ה, )8אשכול (כלכלית גבוהה 

 ). 2אשכול (כלכלית נמוכה  שרמתה החברתית, ר'המקומית עג
בבדיקת הוצאות המשרד בפועל לפי מגזרי  נמצא כי ההוצאה הגבוהה ביותר הייתה לרשויות  .2

ע ח בממוצ" ש2,130  כ ולרשויות במגזר היהודי ) שמתגוררי  בה  יהודי  וערבי (מעורבות 
 1,047  במגזר הערבי : יהודיי  ואילו ההוצאות הנמוכות היו לרשויות במגזרי  הלא; למטופל

הוצאת המשרד לרשויות , כלומר. ח" ש853  ובמגזר הבדואי , ח" ש882  במגזר הדרוזי , ח"ש
 המעורבות ולרשויות במגזר היהודי הייתה גבוהה פי שניי  ויותר מ  ההוצאה לרשויות במגזר 

 .דייהו הלא
מועצות , מועצות מקומיות,  עיריות  מבדיקת ההוצאה בפועל למטופל לפי סוג הרשות  .3

מקרב העיריות שולמה ההוצאה הגבוהה ביותר לעיריית הרצלייה :  מתברר כדלקמ  אזוריות 
מקרב . ח" ש757  ) 2אשכול (והנמוכה ביותר לעיריית סכני  , ח למטופל" ש4,429  ) 8אשכול (

 4,195  ) 10אשכול (ומיות שולמה ההוצאה הגבוהה ביותר למועצה המקומית סביו  המועצות המק
מקרב המועצות האזוריות . ח" ש282  ) 2אשכול (ר 'והנמוכה ביותר למועצה המקומית עג, ח"ש

והנמוכה , ח" ש2,939  ) 6אשכול (שולמה ההוצאה הגבוהה ביותר למועצה האזורית חו- אשקלו  
 .ח" ש519  ) 1אשכול (ת נו- הגליל ביותר למועצה האזורי
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ÌÈÚ·Â  ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÔÓÓÓ „¯˘Ó‰˘ ‰ÁÂÂ¯‰ ˙Â‡ˆÂ‰· ÌÈ¯ÚÙ‰˘ ¯˘Ù‡ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,
· ÌÈÚˆÓ‡ ¯„ÚÈ‰ÓÂ „¯˘Ó‰ ·Èˆ˜˙ ˙È·¯Ó Ï˘ ‰‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ¯„ÚÈ‰Ó ˙ÂÈÂ˘¯

ÈÒÁÈ‰ Ô˜ÏÁ· ˙‡˘Ï ˙Â˘ÏÁ ˙ÂÈÂÏÚ·‰ÁÂÂ¯Ï ‰‡ˆÂ‰‰  , ‡ÂÏÓ ˙‡ ˙ÂÏ·˜Ó Ô‰ ÔÈ‡ ÂÈËÚ·˘
ˆ˜˙‰‰ ˘‰ ‰˙Â‡Ï Ô‰Ï „ÚÂÈÓ‰ ·È .ÌÂ˜Ó ÏÎÓ ,‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰Ï‡ ÌÈ¯ÚÙ

ÌÈ¯È·Ò Ì È‡ ,˙Â·¯ ÌÈ ˘ Í˘Ó·˘ ˘Â˘ÁÏ ˘ÈÂ ,ÌÈÏ˜˘ È„¯‡ÈÏÈÓ ˙Â¯˘Ú Âˆ˜Â‰ Ô‰·˘ , ‡Ï
 ÌÈ ˙È ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˘ Ì˙ÂÎÈ‡·Â ÌÙ˜È‰· ÌÈ¯ÚÙ ÌˆÓˆÏ Â· ˘È˘ ÔÙÂ‡· ‰‡ˆ˜‰‰ ‰˙˘Ú 

˙ÂÈÂ˘¯‰ ÌÚËÓ .·Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÏÚ ÍÎÈÙÏ ‰· ˙Â ˘ÏÂ ‰‡ˆ˜‰‰ ˙È ·˙ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ
˙ÂÈ ÂÈÂÂ˘‰ ˙¯·‚‰Ï ÌÂ¯˙˙˘ ‰ÏÈÚÂÓ ‰‡ˆ˜‰ ¯˘Ù‡˙˙˘ ÍÎ ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈÈÂ È˘ . ÏÚ ÔÎ ÂÓÎ

·Èˆ˜˙‰ ˙‡ˆ˜‰Ï ÌÈÈÂ‡¯ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ÂÚ·˜ÈÈ ÈÎ ÁÈË·‰Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙ÏËÂÓ ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ,
˙È˙¯·Á‰ Ô˙Ó¯· Ì‚ ˙Â·˘Á˙‰ Ì‰· ˘È˘-˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ .ˆ ‰Ï‡ ÔÈÚÓ ÌÈË·È‰ ÔÈÈ

 ˙ ˘· „ÂÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó2000 ,È˙Â‰Ó ÈÂ È˘ ‰˘Ú  ‡Ï ‰Î „Ú Í‡. 

וכי , שבדיקת ההוצאה בפועל למטופל אינה מציגה תמונה מדויקת, משרד הרווחה מסר בתשובתו
, לדוגמה. יש להביא בחשבו  שההוצאה לרשות מקומית מורכבת מהצרכי  הייחודיי  של הרשות

ואילו ברשות , ביתיי  יהיה הממוצע למטופל גבוה ורי  חו ברשות שיש בה הפניות רבות לסיד
יהיה ) יהודי ובמגזר המסורתי כגו  רשויות במגזר הלא(העושה שימוש רב יותר בשירותי הקהילה 

כמו . ביתיי  עלות  גבוהה פי כמה משירותי  בקהילה שכ  שירותי  חו , הממוצע למטופל נמו)
רשויות שלא ניצלו את תקציביה  לרשויות שהוצאותיה  היו כ  ציי  המשרד כי ג  לניוד תקציבי  מ

 . גבוהות מהתקציב יש השפעה על היק- ההוצאה למטופל
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙˜ÂÏÁ· ÌÈ¯ÚÙ‰ ÏÂÏÎÓ ˙‡ ÔÁ·È ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯

·Èˆ˜˙‰ ,ıÂÁ ÌÈ˙Â¯È˘ ˙ÎÈ¯ˆ ÔÈ· ¯ÚÙ‰ ˙‡ ‰Ê ÏÏÎ·Â- ÌÈ˙Â¯È˘ ˙ÎÈ¯ˆ ÔÈ·Ï ÌÈÈ˙È·
Â ÌÈÈ˙ÏÈ‰˜˙Â‡ˆ˜‰· ÌÈ¯ÚÙ‰ ÏÚ Â˙ÚÙ˘‰ ˙‡ .˙‡Ê ‰˘Ú ‡Ï „¯˘Ó‰ .ÌÂ˜Ó ÏÎÓ , ˘È Ì‡

ıÂÁ ÌÈ¯Â„ÈÒÏ ˙ÂËÂ  Ô È‡˘ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡-ÌÈÈ˙È· , ˙ÂÈÂ˘¯Ï „ÁÂÈÓ ÚÂÈÒ Ô˙Ó ÏÂ˜˘Ï ÈÂ‡¯
 ˙ÂÙÂÏÁ Ï˘ ·Á¯ ÔÂÂ‚Ó Á˙ÙÏÂ ÌÂÊÈÏ Ô‰Ï ¯˘Ù‡Ï È„Î ‰Ï‡ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡ ˙Â¯¯Â‚˙Ó Ô‰·˘

‰ÏÈ‰˜· .ÍÎÓ ‰¯˙È ,Ï ˙Â˘˜˙Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙ÂÏˆ Ó Ô È‡ ·Èˆ˜˙· Ô˜ÏÁ ˙‡ ÔÓÓ
È·ÈÒ¯‚Â¯Ù ¯ÂÚÈ˘· ÔÂÓÈÓ ÏÂ˜˘Ï Í¯Âˆ‰ ˙‡ ‰˘È‚„Ó ÂÏ‡ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ ÌÈ·Èˆ˜˙ ,

ÌÈ¯ÚÙ‰ ˙‡ ÌˆÓˆÏ ÈÂ˘Ú ‡Â‰ ÔÎ˘.   
 עובדי  בלשכות הרווחה משרות 

מרבית  עובדי  , עובדי לשכות הרווחההרשות המקומית היא שתעסיק את קבע כי נס "תעב
והיא שתשל  לה  , ) עובדי רווחה להל  (קצת  עובדי  מסייעי  ועובדי  מינהליי  סוציאליי  ו

 מעלות 75% את השתתפותו לרשויות המקומיות בשיעור של  מעבירהמשרד, כאמור. את שכר 
,  מאשרהמשרדשלמבנה הארגוני של לשכת הרווחה , ס"להוראות תעבכפו- , בי  היתר, זאת; השכר

  .ארגוני העובדי לבי  הממשלה בי  הסכמי השכר ול קצההוא ממספר המשרות של
 משרות של עובדי 3,056השתת- המשרד במימו  , 2006מפברואר , על פי נתוני משרד הרווחה .1

 משרות 2,973לעומת )  משרות יסוד להל  (רווחה המועסקי  בלשכות הרווחה בטיפול בנזקקי  
  .1999בשנת שהמשרד השתת- במימונ  בעת הביקורת הקודמת 

מספר המשרות שהמשרד מתקצב בלשכות הרווחה נקבע לפני שני  בביקורת הקודמת נמצא ש
נוספו  1998 1989 במהל) השני . אפשרויות התקציבלפי ומפע  לפע  נעשו בו שינויי  , רבות
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אשר בנסיבות ,  לטיפול באוכלוסיות מצוקהי בחוקי  קיימי  הנוגעחדשות חוקי  חדשי  והוראות 

 א"התשנ, חוק למניעת אלימות במשפחההכגו  ( פעולה מצד שירותי הרווחה  מחייבי מסוימות
חסרי בהעוסק בפגיעה בקטיני  ו, 1977 ז"התשל, בחוק העונשי '  לפרק י1'הוספת סימ  ו; 1991
 ).ישע

ÌÈÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÌÈ„„Ó ÈÙ ÏÚ Ú·˜ ‡Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó˘ ÔÈÂˆ ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·· , ˙Â¯˘Ó ‰ÓÎ
ÈÂ˘¯· ˙Â˘¯„  „ÂÒÈ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘Ï ‰˘È¯„· ÌÈÈÂ È˘‰ ÁÎÂ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â . 

 ציינה הוועדה בדוח המסכ  שלה כי היא לא בחנה את הצרכי  הנדרשי  בתקציב 2001בדצמבר 
הוועדה . אלא התייחסה להיק- התקני  הקיימי  בלבד, ובכוח האד  לנוכח המעמסה הקיימת

 על הצרכי  האמיתיי  בכוח אד   חקר עיסוקי  ולהמלי 2002המליצה לערו) במהל) שנת 
 . בשירותי הרווחה

¯ÙÒÓ ÌÈ ˘ ÂÙÏÁ˘ Û‡ ÈÎ ‡ˆÓ  ·˜ÚÓ· , ˙Â˘¯„  „ÂÒÈ ˙Â¯˘Ó ‰ÓÎ „¯˘Ó‰ Ú·˜ ‡Ï ÔÈÈ„Ú
Ô‰ÈÎ¯ÂˆÂ ˙Â˜˜Ê ‰ ˙ÂÈÒÂÏÎÂ‡‰ Û˜È‰ ÁÎÂ  ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· . Ì„‡ ÁÂÎ È ˜˙ ˙‡ˆ˜‰

‰ Ô‰ÈÎ¯Âˆ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÈÏ· ÌÈÓÈÈ˜‰ ÌÈ ˜˙‰ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÏÚ ‰˘˜Ó ÌÈÈ˙ÈÓ‡
˙ÂÏÈÚÈ· Ì„‡‰ ÁÂÎ È·‡˘Ó ˙‡ ˙ÂˆÓÏ „¯˘Ó‰. 

2. „ Â Ò È  ˙ Â ¯ ˘ Ó  ˙ ‡ ˆ ˜ ‰ Ï  Ì È  Â È ¯ Ë È ¯ בביקורת הקודמת נמצא שתק  משרות : ˜
שינה המשרד את  שבמהל) השני  1978משנת נוסחה היסוד לכל רשות מקומית חושב באמצעות 

ע  רשויות מבוססות יותר בשל פגמי  בחישוב של המשרד היטיבה הקצאת משרות היסוד  .הרכיבי
על כ) העיר משרד מבקר המדינה . או גדולות יותר על חשבו  רשויות חלשות יותר או קטנות יותר

את נאותות הקריטריוני  שלפיה  הוא , ובהקד , בביקורת הקודמת כי מ  הראוי שהמשרד יבח 
 .חישב והקצה את תקני משרות היסוד לרשויות המקומיות

ולפיו נקבעה , וועדה מודל חדש להקצאת כוח אד  לרשויות המקומיות קבעה ה2001בדצמבר 
הוועדה חישבה את תקני כוח האד  לכל רשות על פי המודל החדש , כאמור. נוסחת חישוב חדשה

הוועדה ציינה שיש קושי בהעברת . מתו) התייחסות לס) כול התקני  שהיו קיימי  באותו מועד
למקבלי : לרשות שיש בה חוסר, סחת החישוב החדשהעל פי נו, תקני  מרשות שיש בה עוד-

 .ועובדי  ייאלצו להתפטר או לעבור לרשות אחרת, השירות אפשר שיחסרו עובדי  מתאימי 
 Ô˜˙ ÔÈ·Ï ÏÚÂÙ· ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ÔÈ·˘ ÒÁÈ· ÏÁ˘ ÈÂ È˘‰ ˙‡ ˜„· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

 ˙ ˘Ó ÚˆÂÓ‰ ˙Â¯˘Ó‰2001) ÚˆÂÓ‰ ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ‰ Â˘‡¯Ï ·˘ÂÁ ‰·˘ (˘ „Ú ˙ 2006 .
˙È˙¯·Á‰ ‰Ó¯· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯·˘ ‡ˆÓ  ‰˜È„··-¯˙ÂÈ· ‰ÎÂÓ ‰ ˙ÈÏÎÏÎ ,

 ÏÂÎ˘‡1 , „·Ï· ÂÊ ‡Ï ÚˆÂÓ‰ ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ÔÈ·Ï ÏÚÂÙ· ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ÔÈ· ÚˆÂÓÓ‰ ¯ÚÙ‰
ÌˆÓËˆ‰ ‡Ï˘ ,· ·Á¯˙‰ Û‡ ‡Ï‡-7.5% . ÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· Ì‚ ÍÎ3 : ¯ÚÙ‰

· ÚˆÂÓÓ· ·Á¯˙‰ Ô‰·-2% .ÂÈÂ˘¯·¯ÚÙ‰ ÌˆÓËˆ‰ ˙Â¯Á‡‰ ˙ , „ÂÁÈÈ· ËÏ· ¯·„‰Â
¯˙ÂÈ ˙Â˜ÊÁ‰ ˙ÂÈÂ˘¯· , ˙ÂÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰6-9 . ¯˙ÂÈ· ËÏÂ·‰ ¯ÚÙ‰ ÌÂˆÓˆ– ¯ÂÚÈ˘· 

 Ï˘14.5% - ÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ÏÁ 9 . 

כלכלית  כי בכמה רשויות מקומיות שרמת  החברתית, 2006עוד התברר מנתוני התקינה מפברואר 
תק  המשרות בפועל פח0ת במידה ניכרת מתק  המשרות המוצע ) 5 1אשכולות (נמוכה עד בינונית 

במועצה המקומית שגב שלו  חסרות : לדוגמה. תקינה כלומר ה  מצויות בתת, על פי המודל החדש
 5  בטייבה , )28% תקינת חסר של כ (6.74  באו  אל פח  , )50% תקינת חסר של כ( משרות 1.48

 ).21% תקינת חסר של כ (6.2  ובבית שמש ) 32% תקינת חסר של כ(
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תק  המשרות בפועל ) 9 6אשכולות (כלכלית גבוהה  בכמה רשויות שרמת  החברתית, לעומת זאת
. כלומר ה  מצויות בתקינת יתר, עולה במידה ניכרת על תק  המשרות המוצע על פי המודל החדש

במועצה המקומית , )88%יתר של תקינת ( משרות עודפות 4במועצה האזורית אשכול יש : לדוגמה
 ).21% תקינת יתר של כ (32.79  ובעיריית תל אביב ) 91%תקינת יתר של  (2.9  תל מונד 

 ברשויות המקומיות על פי   תקינת החסר ותקינת היתר  בטבלה שלהל  מוצגת התפלגות התקינה 
  : כלכלי דירוג  החברתי

˙ÂÈÂ˘¯‰ ¯ÂÚÈ˘
¯˙È ˙ È˜˙· 

)ÌÈÊÂÁ‡·( ‰Ò"¯‰ Î ˙ÂÈÂ˘
¯˙È ˙ È˜˙· ˙ÂÈÂ˘¯‰ ¯ÂÚÈ˘

 ¯ÒÁ ˙ È˜˙·
)ÌÈÊÂÁ‡·( ‰Ò" ˙ÂÈÂ˘¯‰ Î

¯ÒÁ ˙ È˜˙· ‰Ò" ˙ÂÈÂ˘¯ Î
˙ÂÈÓÂ˜Ó ÏÂÎ˘‡ 

0 0 100 11 11 1 
6.9 2 93.1 27 29 2 
25.0 8 75.0 24 32 3 
56.4 22 43.6 17 39 4 
64.3 27 35.7 15 42 5 
62.2 23 37.8 14 37 6 
60.9 14 39.1 9 23 7 
80 20 20.0 5 25 8 

37.5 3 62.5 5 8 9 
50 1 50.0 1 2 10  

 ‰„ÈÓ· ‰Â·‚ ¯ÒÁ ˙ È˜˙· ˙ÂÈÂˆÓ‰ ˙Â˘ÏÁ‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ¯ÂÚÈ˘˘ ¯¯·˙Ó ‰Ï·Ë·˘ ÌÈ Â˙ ‰Ó
‰Ê ·ˆÓ· ˙ÂÈÂˆÓ‰ ˙Â˜ÊÁ‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ¯ÂÚÈ˘Ó ˙¯ÎÈ  :61% ˙ÂÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó 

1-5 ˙ÓÂÚÏ ¯ÒÁ ˙ È˜˙· ˙ÂÈÂˆÓ 36%ÂÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó  ˙6-10 . 

¯¯·˙Ó ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ , ˙ ˘· ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó Ú·˜ ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙Â·˜Ú· Ì Ó‡˘
2001˙ÂÈÂ˘¯Ï Ì„‡ ÁÂÎ ˙‡ˆ˜‰Ï ˘„Á Ï„ÂÓ  , Ú·˜  Ê‡Ó ÌÈ ˘ ˘ÓÁÎ ÛÂÏÁ· ÌÏÂ‡Â

˘„Á‰ Ï„ÂÓ‰ ,˙Â˘ÏÁ‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ·Â¯ ,Ô‰ ‡˜ÂÂ„ , Ô˜˙ ˙ÓÂÚÏ ¯ÒÁ ˙ È˜˙· ˙ÂÈÂˆÓ
‰Ê Ï„ÂÓ ÈÙÏ ÚˆÂÓ‰ ˙Â¯˘Ó‰ .˙‡ÊÓ ‰¯˙È ,·˙È˙¯·Á‰ ‰Ó¯· ˙Â‚¯Â„Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯- ˙ÈÏÎÏÎ

¯˙ÂÈ· ‰ÎÂÓ ‰ , ÂÊ ‡Ï ÚˆÂÓ‰ ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ÔÈ·Ï ÏÚÂÙ· ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ÔÈ· ÚˆÂÓÓ‰ ¯ÚÙ‰
ÌˆÓËˆ‰ ‡Ï˘ „·Ï· ,·Á¯˙‰ Û‡ ‡Ï‡. 

וכי יש ,  משרות בי  לשכות הרווחה19  נוידו כ2006  ו2005משרד הרווחה ציי  בתשובתו שבשני  
 המקומיות מאחר שחלק מהרשויות המצויות בתקינת יתר ה  בקו בעיה בניוד משרות בי  הרשויות

ולכ  , תקצוב באשר לתקינה הכוללת עוד מסר המשרד שהוא מצוי בתת. האש ולכ  זוכות להעדפה
 . הוא מתקשה לממש תקינה כוללת לפי המודל החדש

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ÛÈ„Ú‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÏÚ
Á‰˘„Á‰ Ï„ÂÓ‰ ÈÙÏ ÚˆÂÓ‰ Ô˜˙Ï ÏÚÂÙ· Ô˜˙‰ ˙‡ÂÂ˘‰· ˙Â˘Ï , ‰ È˜˙‰ ˙¯‚ÒÓ· ˙‡ÊÂ

˙ÂÈ„ÂÁÈÈ ˙Â·ÈÒ · ˙Â·˘Á˙‰ ÍÂ˙ÓÂ ˙ÓÈÈ˜‰ ,‰ÓÁÂÏ ·ˆÓ ˙Ó‚Â„.  
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✯  

‰ÁÂÂ¯ ˙Â¯ËÓÏ ÌÈÏ˜˘ È„¯‡ÈÏÈÓ ‰ ˘ ÏÎ· ‰ˆ˜Ó ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó . „¯˘Ó ÔÈ· ÌÈ¯„Ò‰‰
Ì ÂÓÈÓÏÂ ‰ÁÂÂ¯ È˙Â¯È˘ Ô˙ÓÏ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ·Ï ‰ÁÂÂ¯‰ ÏÚ ÒÒ·˙‰Ï ÌÈÎÈ¯ˆ 

ÔÂÈÂÂ˘ ÏÚÂ ˙ÂÙÈ˜˘ . Ô˙Ó¯ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ˙Â‡È·Ó‰ ‰ÁÂÂ¯ È·Èˆ˜˙ ˙‡ˆ˜‰Ï ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡
˙È˙¯·Á‰-˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ , Û˜È‰· ÌÈ¯ÚÙ‰ ÌÂˆÓˆ· ÚÈÈÒÏ Ô‰· ˘È ÔÓÊ‰ Í˘Ó·

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘ ˙Â˘¯Ï ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ . 

 Ì„È˜ ‡Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÈÎ ‡ˆÓ  ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„·· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈ‡˘Â · ÏÂÙÈË‰ ˙‡
 ˙ ˘· ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È··2000 . ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰· Ô‰Â ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·· Ô‰ ÔÈÂˆ Ï˘ÓÏ ÍÎ

 ˙ ˘Ó2001˙¯Â˜È·‰ ˙Â·˜Ú· ‰Ï·˜˙‰˘  , ‰ÁÂÂ¯‰ ·Èˆ˜˙ ˙‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ÚÂ·˜Ï ˘È˘
‰ÁÂÂ¯‰ È˙Â¯È˘ Ï˘ ÔÂÓÈÓ·Â ·Âˆ˜˙· ÔÂÈÂÂ˘ÏÂ ˙ÂÙÈ˜˘Ï ÂÓ¯˙È ¯˘‡ . ‡Ï ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ ‰˘Ú

 ˙ÂÓÈÈ˜ ÂÈ‰˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ „·ÏÓ ÌÈ·¯ ·Èˆ˜˙ ÈÙÈÚÒÏ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜Ï ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó
˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙Ú· ¯·Î . ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ÏÚÂÙ· „¯˘Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ˙˜È„··

˙È˙¯·Á‰ Ô˙Ó¯˘- ‰Ú·¯‡ ÈÙ „Ú ÌÈ‰Â·‚ ÌÈÓÂÎÒ ÏÙÂËÓÏ ÚˆÂÓÓ· ˙ÂÏ·˜Ó ‰‰Â·‚ ˙ÈÏÎÏÎ
‰ Ô˙Ó¯˘ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÂÏ·˜Ó˘ ÂÏ‡Ó˙È˙¯·Á-‰ÎÂÓ  ˙ÈÏÎÏÎ . ˙ˆÏÓ‰ ¯˜ÈÚ ÏÎ ‰ Â„  ‡Ï

ÏÂ˜˘Ï ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÂÚÈ˘· ÔÂÓÈÓ· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ ˙ÂÙ˙˙˘‰ ˙‡È·ÈÒ¯‚Â¯Ù  ,
 ¯ÓÂÏÎÈ˙¯·Á‰ ‰·ˆÓ ÈÙÏ-ÈÏÎÏÎ .Â Â„  ‡Ï ÂÊ ‰Úˆ‰Ï ˙ÂÙÂÏÁ Ì‚ . ˙‡ˆ˜‰Ï ¯˘‡·
˙Â¯˘Ó :ÈÂ˘¯Ï ˙Â¯˘Ó‰ Ô˜˙ ·Â˘ÈÁÏ ˙Â˘„Á ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ Ú·˜ „¯˘Ó‰ Ì Ó‡ ÈÎ ‡ˆÓ  ˙Â

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ , ÔÈ·Ï ÏÚÂÙ· Ô˜˙‰ ÔÈ· ˜ÂÓÚ ¯ÚÙ ˘È ˙Â˘ÏÁ‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ¯˘‡· ‡˜ÂÂ„ ÌÏÂ‡Â
ÂÚ·˜ ˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ÈÙ ÏÚ ÈÂˆ¯‰ Ô˜˙‰ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˙¯Â˜È·‰ ‰ÓÈ‚„‰ Ì˙Â‡ ÌÈ¯ÚÙ‰ ÁÎÂ Ï , ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÏÚ
‰ ˙ËÈ˘ Â¯˘Ù‡È ¯˘‡ ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈÈÂ È˘ ‰· ˙Â ˘ÏÂ ‰‡ˆ˜‰‰ ˙È ·˙ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï ‰‡ˆ˜

‰ÏÈÚÂÓÂ ˙È ÂÈÂÂ˘ . ÂÚ·˜ÈÈ ÈÎ ÁÈË·‰Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙ÏËÂÓ ‰ÁÂÂ¯‰ „¯˘Ó ÏÚ ÔÎ ÂÓÎ
˙È˙¯·Á‰ Ô˙Ó¯Ï Ì‚ ˙ÂÒÁÈÈ˙‰ Ì‰· ‰È‰˙ ÈÎÂ ·Èˆ˜˙‰ ˙‡ˆ˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜- Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ

˙ÂÈÂ˘¯‰.  


