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 החברה הלאומית לדרכי  בישראל  מעצ 

   מ"בע
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

במשרד , )להל  החברה(מ " החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע במעצ 
במשרד האוצר ובנציבות שירות המדינה נבדקו היבטי  שוני  של , התחבורה

שבמשרד התחבורה )  "מע(סגירת יחידת הסמ  מחלקת עבודות ציבורית 
ההסכמי  להפעלתה וסדרי , דקו תהלי  הקמת החברהנב. והקמת החברה

   .קליטת עובדי  בחברה
   "סגירת יחידת הסמ  מע

  החברה הלאומית לדרכי  בישראל והקמת מעצ 
 תקציר

הייתה יחידת סמ  של )  " מע להל  (מחלקת עבודות ציבוריות במשרד התחבורה 
קה של רשת להפעלה ולתחזו,  אחראית לפיתוחההיא היית. משרד התחבורה
 תיסגר 31.12.03 החליטה הממשלה שביו  15.9.03 ב. עירונית באר  הכבישי  הבי 

  וסמכויותיה ופעילותה יועברו לחברה ממשלתית חדשה שתיקרא "יחידת הסמ  מע
 . 1.1.04ותוק  לש  כ  עד )  החברה להל  (מ " החברה הלאומית לדרכי  בע מעצ 

הממשלה הצעת החלטה לשינוי המבני של הביקורת העלתה כי טר  שהובאה בפני 
, בפני הממשלה לא הוצגו חלופות. לא נעשתה עבודת מטה מעמיקה כנדרש, צ"מע

לא נעשה תחשיב עלות תועלת . כולל חישוב עלות משוערת וניתוח רגישות לכל חלופה
א( תקופת המעבר בי  קבלת החלטת הממשלה ובי  .   והקמת החברה"של סגירת מע
דבר שמנע התארגנות ראויה , לא היתה מספקת, שלושת חודשי , הקמת החברה
 .למעבר לחברה
  פגע בתהלי  ההיערכות ובקבלת האחריות על ידי "מ ע  עובדי מע"התמשכות המו

, משו  שלא נית  היה לקלוט עובדי  מיחידת הסמ  ועובדי  חדשי  לחברה, החברה
 עמד על 2005קציב בשנת שיעור ניצול הת. הדבר פגע ג  בקצב הפעילות של החברה

 32%בשיעור , הניצול התקציבי של עבודות בטיחות היה נמו  במיוחד.  בלבד74%
 .96% עמד על 2006שיעור הניצול התקציבי בשנת . בלבד
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 2004השאלת עשרי  עובדי  מיחידת הסמ  לחברה החדשה והעסקת  בתקופת יולי 

לא נחת  הסכ  בי  . ר"קשיבשני הגופי  במקביל נעשתה בניגוד לת, 2005 יולי  
משרד התחבורה ובי  החברה באשר לשיטת תשלו  המשכורות של העובדי  

אי  פירוט של חלוקת השעות בי  החברה ליחידת הסמ  ואי  התחשבנות , המושאלי 
 . בי  החברה ובי  משרד התחבורה בגי  העבודה שהושקעה בחברה

ורה נתוני  על עלות הפרישה הביקורת העלתה כי אי  במשרד האוצר ובמשרד התחב
לפי הערכות של הממונה על השכר במשרד האוצר שנמסרו למשרד .  "של עובדי מע
ח " מליו  ש80מתוכ  , ח" מיליו  ש120 עלות הפרישה הסתכמה בכ, מבקר המדינה

ח העלות האקטוארית של הגדלת " מליו  ש40 פעמיי  ו עלות הפיצויי  ומענקי  חד
עוד הועלה כי לפני החתימה על ההסכ  לא הובאו .  לגמלאותשיעור הקצבה לפורשי 

לפני הממשלה או שרי האוצר והתחבורה עיקרי התנאי  שבהסכ  ופירוט עלות 
 .התנהלות זאת אינה עולה בקנה אחד ע  סדרי מינהל תקיני . הפרישה

.  עובדי  של יחידת הסמ 67 בהסכ  נקבע כי המדינה תציע משרות לפי צרכי  ל
נמש  הטיפול , עדר תוכנית לשיבו  עובדי יחידת הסמ  במשרדי הממשלהבגלל הי

 .  עובדי  שהו בבית  וקיבלו משכורת בלי שעבדו46 ו, בנושא כשנה
 עובדי  מקרב 180כי החברה תקלוט ,  נקבע7.7.05בהסכ  הקיבוצי שנחת  ביו  

בהסכ  לא נקבע שו  .   בתו  שלושה חודשי  מיו  חתימת ההסכ "עובדי מע
מנגנו  שימרי  את החברה לקבל את העובדי  מיחידת הסמ  ולא נקבעו שו  

החברה לא קלטה . סנקציות במקרה שהחברה לא תקלוט את כל כמות העובדי  הזו
דבר , ובמקומ  קלטה עובדי  חיצוניי , 139 עובדי  כנקבע בחוזה אלא רק 180

י פרישה משופרי  שהגדיל את מספר העובדי  הפורשי  ביחידת הסמ  תו  מת  תנא
הטיל מעמסה נוספת על תקציב המדינה וגר  לאובד  , או תשלו  קצבה מוקדמת

 .עובדי  שיכלו עדיי  לתרו  לחברה
הביקורת העלתה . קליטת העובדי  החדשי  בחברה נעשתה באמצעות חברות השמה

, כי במקרי  בה  חברת ההשמה ביצעה את שלושת השלבי  הראשוני  של הקליטה
, א עמדה על כ  שחברת ההשמה תתעד את תהלי  המיו  על שלביו השוני החברה ל

יצוי  כי חברת ההשמה מקבלת בכל . ולכ  לא נמצאו ביסוס ונימוקי  לדחיית מועמדי 
חלק  נפסלות על הס( בלא שהיא מודיעה למועמדי  על דחיית  , פע  מאות הצעות
ות בטלפו  בלא שהחברה בשלב השני עורכת חברת ההשמה ראיונ. כפי שנקבע בנוהל

היא ג  לא דורשת מחברת ההשמה לערו  מבחני התאמה . ביקשה ממנה לתעד אות 
 .למועמדי  במסגרת השלב השלישי כפי שנקבע בנוהלי החברה

ביניה  , הביקורת העלתה ליקויי  משמעותיי  בסדרי קבלת עובדי  בכירי  לחברה
ל "סמנכ, ברה מר יהודה בראו ל הח"משנה למנכ, ינצר'ל החברה מר אלכס ויז"מנכ

ל תפעול ואחזקה מר חנ  ברנשטיי  ומבקר "סמנכ, בינת שוור ' לתכנו  וביצוע גב
דבר המעורר ספק א  סדרי הניהול והבקרה של החברה , הפני  מר עמנואל מרדכי

 .מבטיחי  את בחירת העובדי  הטובי  ביותר שאפשר היה לגייס באותה תקופה
ה  הועסקו תחילה . ובדי  שהתקבלו לחברה בניגוד לנהליההועלו שבעה מקרי  של ע

ההיכרות שנוצרה עמ  . דר  חברת כוח אד  במסלול עוק( לכניסת עובדי  לחברה
בחודשי  הספורי  שעבדו בחברה דר  חברת כוח האד  הקנתה לה  יתרו  על פני 

 . מועמדי  אחרי  תו  פגיעה בעיקרו  השוויו 
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, החברה נתנה עדיפות לחברת השמה אחת. י חברותבמכרז לחברות ההשמה זכו שת
לאחר שנה האריכה החברה . והיא קיבלה כמעט פי שלושה עבודות מהחברה השנייה

והיק( העבודות שקיבלה היה פי , את החוזה ע  חברת ההשמה המועדפת בלבד
 . ארבעה מהחוזה המקורי

תקינה במהל  משקל  המצטבר של הליקויי  שפורטו לעיל מצביע על התנהלות לא 
  .   ובקליטת עובדי  בחברה החדשה" מע סגירת יחידת הסמ  

♦  
 מבוא

. הייתה יחידת סמ  של משרד התחבורה)   או יחידת הסמ " מע להל  (מחלקת עבודות ציבוריות 
למעט , עירונית באר  להפעלה ולתחזוקה של רשת הכבישי  הבי , היא הייתה אחראית לפיתוח

 15.9.03 ב. מ"מ וחברת נתיבי איילו  בע"ת חברת כביש חוצה ישראל בעקטעי  אחדי  שבאחריו
  תיסגר וסמכויותיה ופעולותיה יועברו "כי מע)  החלטת הממשלה להל   (1החליטה הממשלה

". מ" החברה הלאומית לדרכי  ותשתיות תחבורה בישראל בע צ "מע"לחברה ממשלתית שתקרא 
 שינתה החברה את שמה 16.3.05 ב. 2004 ביולי  והחלה לפעול2003החברה נרשמה בנובמבר 

 ). החברה להל  " (מ" החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע מעצ "ל
 בדק משרד מבקר המדינה את סגירת יחידת הסמ  והקמתה של 2006ספטמבר  בחודשי  אפריל

. בנציבות שירות המדינה ובמשרד האוצר, בחברה, הביקורת נערכה במשרד התחבורה. החברה
 . "נוס* נבדקו מסמכי  ממשרדי מעב
  

   יחידת הסמ "מע
.  וחמישה מחוזות  היחידה המנהלת והמופקדת על עיצוב המדיניות    הייתה מורכבת ממטה "מע

  בגורמי  חיצוניי  "ובנוס* נעזרה מע,  עובדי 770  על כ2003  עמד בסו* "מספר העובדי  במע
עבודות , תכניות לביצוע, סקרי  ומדידות,   כלכליי ניתוחי, לעבודות כגו  תכנו  ברמות השונות

 .עבודות אחזקה ופיקוח על הביצוע, פיתוח
ח " מיליו  ש530 מתוכ  כ, ח לשנה" מיליארד ש2.1  היה כ2004 2000תקציב יחידת הסמ  בשני  

 .תקציב אחזקת הכבישי 
  

 תהלי  הקמת החברה
Ú Ó  ˙ ¯ È ‚ Ò  Ï Ú  ‰ Ï ˘ Ó Ó ‰  ˙ Ë Ï Á ‰  ˙ ‡ ¯ ˜ Ï  ‰ Ë Ó  ˙ „ Â · Ú"ı: ד במסגרת עו

 החליטה הממשלה לערו  שינויי  באופ  פעולתה של 1997הדיוני  על תקציב המדינה באוגוסט 
__________________ 

 779' החלטה מס 1
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, כ  שאחריותה תתמקד בקביעת מדיניות, שהייתה באותה עת כפופה למשרד השיכו  והבינוי,  "מע

 כי כמו כ  הוחלט. בניהול ובפיקוח על פיתוח ותחזוקה של מערכת הכבישי  הבינעירוניי  בישראל
וכי , לא תפעיל ציוד ולא יהיו בבעלותה מפעלי ,   תפסיק לבצע בעצמה עבודות תחזוקה"מע

על פי החלטת ממשלה מיו  . החלטה זו לא מומשה; מצבת העובדי  שלה תופחת כחלק ממהל  זה
 . 2  למשרד התחבורה כיחידת סמ  של המשרד" הוכפפה מע18.10.99
תפות נציגי משרד האוצר ומשרד התחבורה והסתייע בי  משרדי בהשת  הוק  צוות בי 2002בשנת 

  הול  את "במטרה לבחו  א  המבנה הארגוני הקיי  של מע, השאר בשרותיו של יוע  חיצוני
  "משרדי הייתה לשנות את אופי פעולתה של מע ההמלצה העיקרית של הצוות הבי . משימותיה

 .  בידי גורמי חו כ  שתהיה יחידת מטה שתפקח על ביצוע העבודות השונות
.  " ודנה בשינוי מעמד של מע2002 ל משרד התחבורה ישב בראשות ועדת היגוי שהוקמה ב"מנכ

  לרשות " נקבע כי תוכ  הצעה מפורטת בדבר הפיכת מע6.10.02בסיכו  דיוני ועדת ההיגוי מיו  
 משנה לנושא צוות: כמו כ  סוכ  למנות שלושה צוותי משנה שילוו על ידי ועדת ההיגוי. דרכי 
 . צוות משנה לנושא חקיקה; צוות משנה לנושא מבנה ארגוני וכוח אד ; תקציב

על הצוות . ל משרד התחבורה צוות משנה לנושא מבנה ארגוני וכוח אד " מינה מנכ15.10.02 ב
הביקורת העלתה כי הצוות לא הגיש מסמ  מגובש הכולל . 31.1.03היה להגיש את המלצותיו עד 

תנאי העסקה והכנת סול  שכר ייחודי כפי שנקבע בכתב המינוי ,  להעסקת כוח אד קביעת כללי 
 . על פעילות דבאשר לשני הצוותי  האחרי  לא נמצא תיעו. שלו

‰ Ú Â ˆ È · Â  ‰ Ï ˘ Ó Ó ‰  ˙ Ë Ï Á   " החליטה כאמור הממשלה להפו  את מע15.9.03 ב. 1 :‰
  על מחוזותיה " את מעלחברה ממשלתית ולהטיל על שר התחבורה ונציב שירות המדינה לסגור

  לחברה חדשה "עוד נקבע כי ההסדרי  בדבר העברת פעילותה של מע. 31.12.03ולבצע זאת עד 
. 1.1.04 כ  שתחילת פעילותה של החברה תהיה ב, ייקבעו על ידי שר התחבורה ושר האוצר

ל דרכי  הקמה ואחזקה ש, פיתוח, תכנו : בהחלטת הממשלה נקבע כי מטרות החברה יהיו בי  היתר
הפיקוח והבקרה על הקמת רשת הכבישי  , ניהול הביצוע; עירוניות בדר  של מיקור חו  בי 

שיפור רמת השירות לנוסע וקיו  תקני בטיחות בהתא  להחלטות הממשלה ; בשלביה השוני 
והמטרות הנמנות לעיל , כמו כ  נקבע שהחברה תפעל ללא מטרות רווח. והנחיות שר התחבורה

מקורות המימו  של החברה יהיו על בסיס . ות להסכמי  שייחתמו בי  החברה למדינהתהיינה כפופ
 .הסכמי  ע  המדינה בהסתמ  בי  היתר על תקציב המדינה

 ˙ÚÈ·˜Ï ˙Â˜ÈÓÚÓ ˙Â˜È„· ‰Ï˘ÓÓ‰ È¯˘Ï Â‚ˆÂ‰˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï
ÚÓ ˙ÂÏÈÚÙÏ ÌÈ‡˙Ó‰ ‰ ·Ó‰"ı ;È‚ÒÏ ˙ÂÙÂÏÁ Â‚ˆÂ‰ ‡Ï Ì‚ ‰Ï˘ÓÓ‰ È Ù·ÚÓ ˙¯" ı

‰¯·Á‰ ˙Ó˜‰ÏÂ ,˙È¯ÂËÂËËÒ ˙Â˘¯ ˙Ó˜‰ ÔÂ‚Î ,ÂÎÂ ˙È¯Â·Èˆ ‰¯·Á ,' ˙¯ÚÂ˘Ó ˙ÂÏÚ ÏÏÂÎ
˙Â˘È‚¯ ÁÂ˙È Â3‰ÙÂÏÁ ÏÎÏ  .˙ÂÏÚ ·Â˘ÈÁ ÚˆÂ· ‡Ï Ì‚/ÚÓ ˙¯È‚Ò Ï˘ ˙ÏÚÂ˙" ˙Ó˜‰Â ı

‰¯·Á‰ .¯·ÚÓ‰ ˙ÙÂ˜˙Ï Ú·˜ ˘ ¯ˆ˜‰ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ˙‡ ˜Ó Ó‰ „ÂÚÈ˙ ‡ˆÓ  ‡Ï Ì‚ . ÌÈ ÈÈ ÚÏ
¯˜·Ó ÁÂ„ ˙‡ Ì‚ Â‡¯ ÂÏ‡‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó· ‰ËÓ‰ ˙„Â·Ú ‡˘Â · ‰ È„Ó‰ 4. 
טר  קבלת החלטת ממשלה בעלת משמעויות כבדות משקל יש , לדעת משרד מבקר המדינה

כדי שנית  יהיה לקבל את ההחלטה , להבטיח כי בפני השרי  יוצג כל המידע הנדרש כאמור לעיל
 . אמי  ועדכני, המיטבית על בסיס מידע מלא

__________________ 
,  הערכות לשינויי  מבניי   בפרק תחבורה יבשתית 663' מ ע˘È˙ ˘ ÁÂ„51· '‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï ראו  2

 .צ"הד  במימוש החלטות ממשלה לשינויי  באופ  פעולתה של מע
 . בדיקת הנקודה בה כדאי להעדי# חלופה אחת על פני השנייה ניתוח רגישות  3
 מטה עבודת,  בפרק עבודת המטה במשרדי הממשלה)È˙ ˘ ÁÂ„53·  ' ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘)2002 ראו  4

 .18 14' במשרדי  ובמזכירות הממשלה לפי החלטות הממשלה ומעקב אחר ביצוע  עמ
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 החברה הלאומית לדרכי  ותשתיות תחבורה  צ "מע"ה החברה בש   נרשמ5.11.03ביו   .2
. אצל רש  החברות כחברה פרטית מוגבלת במניות בבעלות מלאה של הממשלה" מ"בישראל בע

 .2004אלא כאמור ביולי ,  כפי שנקבע בהחלטת הממשלה1.1.04 החברה לא החלה בפעילותה ב
א מספקת של שלושה חודשי  וחצי מהחלטת הממשלה עולה כי הוקצתה תקופת מעבר ל .3

המבנה הארגוני הסופי נקבע לאחר החלטת הממשלה והתנהל משא ומת  ממוש  ע  . בלבד
 ).ראו להל ( חודשי  לאחר החלטת הממשלה 22  נסגרה כיחידת סמ  "למעשה מע. העובדי 

 המדינה  הסתדרות עובדי  נחת  הסכ  קיבוצי בי  המדינה להסתדרות העובדי  הכללית 5.1.04 ב
שר האוצר הודיע על הקפאת ההליכי  ליישו  החלטת "בי  היתר נקבע בו כי ).  ההסתדרות להל  (

מ לעניי  השלכות "בתקופה זו ינהלו הצדדי  מו.  יו 90  למש  "הממשלה בעניי  סגירת מע
פיטורי עובדי  אשר לא יעברו , מ כאמור"היה ותושג הסכמה במסגרת המו. ההחלטה על העובדי 

בצמצו  העובדי  תינת  עדיפות  . 2005יבוצעו בשנת , על פי המספר שייקבע בי  הצדדי , חברהל
אי  באמור כדי , למע  הסר ספק. וניוד עובדי  ככל שנית , פרישה מטעמי גיל, לפרישה מרצו 

כי עד , במסגרת זו מוסכ ; למנוע הקמת החברה הממשלתית והתכניות וההכנות לפעילויותיה
לא ייקלטו בתקופת ; כ  הקיבוצי יושאלו עד עשרי  עובדי  לחברה הממשלתיתלחתימת ההס

 ".מ עובדי  נוספי  לחברה"המו
ÙÚ" È‡ÓÓ ÔÂÓÈÓ‰Â ÏÂÚÙ˙‰ ÌÎÒ‰ È2004) ÔÏ‰Ï Â‡¯( , „Ú31.12.04 ¯Â·ÚÏ ÌÈ¯ÂÓ‡ ÂÈ‰ 

ÚÓÓ" ‰¯·ÁÏ ı33Ì˙˜ÊÁ‡Â ÌÈ˘È·Î ˙Ó˜‰ Ï˘ ÚÂˆÈ·· ÌÈË˜ÈÂ¯Ù  , Â¯·ÚÂ‰ ÏÚÂÙ· Í‡
 ‰¯·ÁÏ14˜ÈÂ¯Ù „·Ï· ÌÈË .ÚÓ" ˙¯˙È Ï˘ Ë¯ÂÙÓÂ ¯„ÂÒÓ Ô„ÓÂ‡ ‰¯·ÁÏ ‰¯ÒÓ ‡Ï ı

‰¯·ÁÏ Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù‰Ó „Á‡ ÏÎÏ ˙˘¯„ ‰ ‰„Â·Ú‰. 
בעניי  זה (  " הופעלה החברה על ידי עשרי  עובדי  מושאלי  ממע2005 יולי   2004בתקופה יולי 

פגע ג  בתהלי    "מש  המשא ומת  ע  עובדי מע. ועל ידי יועצי חו  וקבלני ) ראו להל 
שכ  בהתא  להסכ  בי  המדינה להסתדרות לא נית  , ההיערכות ובהעברת האחריות לידי החברה

   . היה להעביר אליה עובדי  מיחידת הסמ  או לקלוט אליה עובדי  חדשי 
 השאלת עובדי 

שבאותו מועד שימש מורשה מטע  (ניצר '  מר אלכס ויז"ל מע" פנה מנכ2003 בדצמבר 22 ב .1
עשרי  לקלוט וביקש , לנציב שירות המדינה מר שמואל הולנדר) דירקטוריו  לנהל את החברהה

 שירות המדינה באשר לאופ  קליטת  נציבחוות דעתו של ביקש את הוא.   בחברה"עובדי  ממע
מר ,  מנהל אג* בכיר בנציבות שרות המדינה6.1.04 ל אישר ב"בתשובה לפניית המנכ. העובדי 

וזאת בהתא  , ת העסקת עשרי  העובדי  בדר  של השאלה ממשרד התחבורהא, מוטי אהרוני
 .ר"בהסכ  צוי  כי ההשאלה תבוצע על פי הנקבע בתקשי; 5.1.04 להסכ  הקיבוצי מ

ר ג  נקבע כי נציבות שירות המדינה תאשר את השאילה לאחר שנבדק ונמצא "בתקשי .2
בתקופת ההשאלה אסור לעובד . ל העובדשהשאילה לא תיצור ניגוד ענייני  ע  תפקידו הקוד  ש

או להשתת* בישיבות , בי  במישרי  ובי  בעקיפי , השאול לטפל בכל עניי  הנוגע לגו* המשאיל
 .בה  נדו  עניי  של הגו* המשאיל

 עשרי  עובדי  מושאלי  2005 עד יולי 2004בעקבות אישור ההשאלה הועסקו בחברה מיולי 
ברכה ' גב,  "ל בכיר למינהל ומשאבי אנוש במע" סמנכ3.8.04 במכתב שכתבה ב. מיחידת הסמ 
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י נציבות שירות "ציינה כי כמה מהעובדי  אשר השאלת  אושרה ע,   רפי דורסט"לחשב מע, פרקש

 .  "המדינה מועסקי  ה  בחברה החדשה וה  במע
י ל בכיר למינהל ומשאב"  וה  בחברה נכללה סמנכ"בי  העובדי  המושאלי  אשר עבדו ה  במע

אשר טיפלה בי  היתר בסיו  עבודת  של עובדי יחידת הסמ  ובטיפול בקליטת עובדי הסמ  , אנוש
 .בחברה

. ברכה פרקש במצב של ניגוד ענייני  מובנה' דבר זה העמיד את גב, לדעת משרד מבקר המדינה
 .ר"הביקורת העלתה כי העסקת  של העובדי  בשני הגופי  במקביל הייתה בניגוד לתקשי

ל ארגו  ומנהל בחברה "ברכה פרקש שכיהנה בתפקיד סמנכ'  ציינה גב13.12.06 תה מבתשוב
העובדי  המושאלי  עסקו בד בבד בהקמת החברה ובטיפול בנושאי  אשר היו "כי , באותה העת

לא נוצרו ניגודי אינטרסי  שכ  ביחידת הסמ  לא התבצעו פעילויות . מוטלי  עליה  ביחידת הסמ 
ברה עדיי  לא נית  היה לבצע משימות חדשות לאור העובדה שהסמכות בפועל  בח חדשות ומאיד  

 ".ניתנה רק לאחר החתימה על ההסכ  הקיבוצי כעבור כשנתיי 
במטרה לבצע את כל "ל מנהל ארגו  ומנהל דאז בתשובתה למבקר המדינה כי "עוד ציינה סמנכ

הטיל עלי את המטלות הקשורות ל החברה ל"מצא לנכו  מנכ, המטלות בדר  היעילה והטובה ביותר
והטיפול , ובכלל זה טיפול בסיו  עבודת  של עובדי יחידת הסמ  מחד(בעובדי יחידת הסמ  

 .”)בקליטת  של עובדי יחידת הסמ  בחברה מאיד 
וכי שכרו של העובד ימומ  , ר כי באישור השאילה תיקבע תקופת ההשאלה"עוד נקבע בתקשי .3

 .ואל למשאילבדר  של העברה תקציבית מהש
‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ , ÂÁÂÂ„È ÈÓÏ Ú·Â˜‰ ÌÎÒ‰ ‰È‰ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÔÈ·Â ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó ÔÈ· ÈÎ

˙ÂÚ˜˘ÂÓ‰ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ ,˙Â¯ÂÎ˘Ó‰ ÌÂÏ˘˙ ˙ËÈ˘ È‰Ó ‡ÏÂ , ˙‡ ÔÓÓÓ ÈÓ Ú·˜  ‡Ï Û‡
ÌÈÙÂ‚‰ È ˘· „·ÂÚ „·ÂÚ‰ ¯˘‡Î ˙Â¯ÂÎ˘Ó‰ . ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ ˙˜ÂÏÁ Ï˘ ËÂ¯ÈÙ ‡ˆÓ  ‡Ï

ÚÓÏ ‰¯·Á‰ ÔÈ·"ı ,‰ ÔÈ‡Â ‰„Â·Ú‰ ÔÈ‚· ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó ÔÈ·Â ‰¯·Á‰ ÔÈ· ˙Â ·˘Á˙
‰˘„Á‰ ‰¯·Á· ‰Ú˜˘Â‰˘ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , „¯˘Ó ÔÈ· ˙Â ·˘Á˙‰ Í¯ÚÈ˙˘ ÌÈ·ÈÈÁÓ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„Ò
ÚÓ ‰ÓÏÈ˘˘ ˙Â¯ÂÎ˘Ó‰ ÔÈ‚· ‰¯·ÁÏ ‰¯Â·Á˙‰"‰¯·Á‰ ¯Â·Ú ‰ÚˆÂ·˘ ‰„Â·Ú ˙¯ÂÓ˙ ı. 

העובדי  המושאלי  עסקו במהל  " המדינה כי ל מנהל וארגו  דאז ציינה במכתבה למבקר"סמנכ
ג  בפעילויות הקשורות ליחידת הסמ  וג  לפעילויות הקשורות , במקביל, שעות עבודת  היומית

בחברה ובשו  פני  ואופ  לא נית  היה להפריד בי  השעות אשר הוקדשו לחברה לבי  השעות אשר 
 ."הוקדשו ליחידת הסמ 

 ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÈÎ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ ÏÂ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰
˜˘Ó· ˙ÈÁÎÂ ‰ ‰Ë¯Ù‰‰ ˙Ó‚Ó· , ÚÂ·˜Ï ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  ÏÚÂ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ÏÚ

 ˙ÂÏÚÂÙ Ô‰·˘ ÌÈÈ È·‰ ˙ÂÙÂ˜˙· ˙ÂÓÈÈ˜˙Ó‰ ˙Â·ÈÒ Ï ÌÈ‡˙˙˘ ˙„ÁÂÈÓ ÌÈÏ‰  ˙Î¯ÚÓ
‰Ó˜‰· ˙Â¯·Á . 

 כי 20.11.06 המדינה מיו  בעקבות הביקורת הודיעה רשות החברות הממשלתית בתשובתה למבקר
הרשות מסכימה לדעת המבקר בעניי  הצור  בקביעת נהלי  מיוחדי  עבור תקופות חריגות יוצאות 

 28.11.06 בתשובתו למשרד מבקר המדינה מ. דופ  כגו  תקופת מעבר וביצוע שינויי  מבניי 
פת ע  רשות החברות הודיע סג  נציב שירות המדינה מר מוטי אהרוני כי תבוצע עבודת מטה משות

 . הממשלתית בגיבוש נהלי  להקמת חברות
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 ההסכמי  להפעלת החברה ולסגירת יחידת הסמ 
; הסכ  תפעול התחלתי: לצור  הפעלתה חתמה החברה על שלושה הסכמי  בי  המדינה לחברה

הסכ  נוס* בנוגע להסדר מקרקעי . והסכ  העברת פעילות ונכסי ; שנתי הסכ  תפעול ומימו  רב
 ).ראו להל (ברה עדיי  לא נחת  הח

Ï Â Ú Ù ˙ ‰  È Ó Î Ò  נחת  הסכ  תפעול התחלתי בי  המדינה ובי  החברה 31.5.04 ב. 1 :‰
לצור  התארגנות והיערכות לקראת תחילת , במטרה להסדיר את פעילות החברה לתקופה מוגבלת

ת  הסכ   או עד שייח31.12.04 עד 31.5.04 תוק* ההסכ  מ. שנתית יישו  תוכנית העבודה הרב
סוכ  כי לצור  זה יועמד לרשות החברה במש  תקופת ההסכ  סכו  כולל של . מפורט בי  הצדדי 

אשר ישמש א  ורק לכיסוי ההוצאות שעניינ  תחילת הפעילות של החברה , ח" מליו  ש37עד 
 .והקמת המנגנוני  הדרושי  לפעילותה

 הסכ   להל  (נה ובי  החברה שנתי בי  המדי  נחת  הסכ  תפעול ומימו  רב15.7.04 ב .2
, תכנו : ובו הוגדרו תפקידי החברה כלהל , 31.12.09 1.1.05ההסכ  הוא לתקופה ). התפעול
עירוניי  או דרכי  אחרות שייכללו בתכנית  אחזקה וניהול תנועה של רשת הכבישי  הבי , פיתוח

ביצוע , יפול בהפקעותט; פיקוח ובקרת האיכות בשלבי הביצוע השוני , ניהול; העבודה השנתית
נקבע כי החברה תהיה . שיפור רמת השירות לנוסע; פינוי פולשי  ורישו  זכויות בקרקע, פינויי 

 . הרשות הממונה על פרויקטי  בשיתו* הסקטור הפרטי
החשב , ר" יו ל משרד התחבורה "חברי  בו יהיו מנכ". גו* מוסמ "על פי הסכ  התפעול יוק  
עוד נקבע בהסכ  התפעול כי החברה תגיש לגו* . יבי  במשרד האוצרהכללי והממונה על התקצ

כולל דיווח על עמידה בלוח הזמני  ואומד  כספי , המוסמ  פירוט כל הפרויקטי  שבתכנו  ובביצוע
עדכוני  או תיקוני  בתקציב הכולל או בתקציב לפרויקט מסוי  ייעשו רק , שינויי . של הפרויקטי 

 . גו* המוסמ באישור מראש ובכתב של ה
, ל משרד התחבורה ובתיאו  ע  משרד האוצר תהיה החברה רשאית לתכנ  ולבצע"באישור מנכ

חברות ממשלתיות או , חברות עירוניות, דרכי  שיוזמנו וימומנו על ידי רשויות מקומיות, בתשלו 
 מהמסגרת התקציבית שאושרה לה בתוכנית העבודה 10%בהיק* שלא יעלה על , גופי  פרטיי 

נקבע כי החלטות הגו* המוסמ  . תכנית העבודה תאושר מדי שנה על ידי הגו* המוסמ . השנתית
 . יתקבלו פה אחד

 67בסעי* , ע  זאת.  לתקנו  החברה נקבע כי החברה תפעל ללא מטרות רווח7)5(בסעי*  .3
 החברה דבר הנוגד את מטרת, לתקנו  נקבע כי דירקטוריו  החברה רשאי להכריז על חלוקת דיבידנד

והחברה , לא שונה תקנו  החברה, 2006ספטמבר , עד מועד סיו  הביקורת. כחברה ללא מטרת רווח
 .פועלת בפועל כחברה ללא מטרת רווח

 ‰¯·Á‰ ÔÂ ˜˙ ÈÂ È˘Ï ˙ÏÚÂÙ ‡È‰ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ‰˙·Â˘˙· ‰ ÈÈˆ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯
Ì‡˙‰· .Î˘Á‰ Ô‚Ò Ì‚"· ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Â˙·Â˘˙· ÔÈÈˆ Ï ÁÒÂ  ˘·Â‚Ó ‰Ï‡ ÌÈÓÈ

Ì‡˙‰· ÔÂ ˜˙. 
בהסכ  התפעול נקבע כי גובה התקציב התפעולי השוט* ייגזר מסכו  ההוצאה בפועל של  .4

 מס  התקציב 3.5%על שיעור של , במהל  תקופת ההסכ , ויעמוד, תקציב הפיתוח באותה שנה
 . אלה יתוקצבו בנפרדו, התקציב התפעולי השוט* אינו כולל פעילויות מיוחדות של החברה. האמור

 פנתה החברה לרשות החברות בבקשה לשנות את שיטת המימו  של ההוצאה 2006בתחילת 
 . השוטפת של החברה כ  שיהיה סכו  קבוע ולא אחוז מס  ההוצאה בפועל של אותה שנה

ל משרד התחבורה אישרו בחתימת  על "החשב הכללי וסג  החשב הכללי במשרד האוצר ומנכ
 60כי התקציב התפעולי יהיה סכו  קבוע של , 2006הסכ  התפעול והמימו  לשנת נספח שצור* ל
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ורק ,  יהיה התקציב התפעולי מותנה חלקית בביצוע תקציב הפיתוח2008 2007בשני  ; ח"מיליו  ש
 . מהביצוע בפועל של תקציב הפיתוח3.5% יהיה התקציב התפעולי 2010 2009בשני  

 שיעור תקורה של 2008 2006למשרד מבקר המדינה כי בשני  סג  החשב הכללי הסביר בתשובתו 
ח " מליו  ש60 ולכ  תקציב התקורה עודכ  ל,  אינו מכסה את העלויות השוטפות של החברה3.5%

 הוגדר מנגנו  קיזוז על פי ההכנסות השוטפות 2008 2007ואילו לשני  , 2006 2005לשנה בשני  
 .של החברה באותה התקופה

˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯ , ‰‡ˆÂ‰‰ ÍÂ˙Ó ÊÂÁ‡Î ‰¯·Á‰ Ï˘ ÈÏÂÚÙ˙‰ ·Èˆ˜˙‰ ˙ÚÈ·˜
˙ÂÏÚÈÈ˙‰Ï ıÈ¯Ó˙ ‰ÂÂ‰Ó Â È‡ ÏÚÂÙ· , Ì‚ ‰ÓÚ Ï„‚È ‰‡ˆÂ‰‰ Ï„‚˙˘ ÏÎÎ˘ ÔÂÂÈÎÓ

ÛËÂ˘‰ ·Èˆ˜˙‰ . ÔÂ ‚ Ó ÛËÂ˘‰ ·Èˆ˜˙‰ ÔÂÓÈÓÏ ÚÂ·˜Ï ˙Â¯˘Ù‡ ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÔÎ ÏÚ
ÔÂÎÒÁÏÂ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰Ï È˘ÓÓ ıÈ¯Ó˙ ÂÎÂ˙· ÏÂÏÎÈ˘ . 

Ú ‰ Ï  Ì Î Ò ‰˙ Â Ï È Ú Ù Â  Ì È Ò Î   ˙ ¯  נחת  בי  הממשלה לחברה 2004 באוגוסט 18 ב. 1 :·
בהסכ  נקבע ).  ההסכ  להל  (  ונכסיה לחברה "הסכ  המסדיר את העקרונות להעברת פעילות מע

תערו  ותעביר לחברה את כל המסמכי  המצויי  ברשותה והקשורי  ,   תרכז"בי  היתר כי מע
  ובי  "ההסדרי  וההתחייבויות בי  מע, ההסכמי ;  פרויקטי הסכמי:   ונכסיה כגו "בפעילות מע

כ  . רשימת ההפקעות שבוצעו וערבויות; הסכמי  ע  רשויות; יועצי  ומפקחי , מתכנני , קבלני 
 או במועד מאוחר יותר עליו יחליט 31.10.04   תושל  לא יאוחר מ"נקבע כי העברת פעילות מע

 . הגו* המוסמ 
  על כוונתה להסב את "החברה יודיעו לגורמי  החתומי  על הסכמי  ע  מע  ו"מע, על פי ההסכ 

 .ויפעלו לקבלת האישורי  הנדרשי  לכ  מגורמי  אלה,  לחברההזכויותיה והתחייבויותי
, על אחריותה הבלעדית,   שיועברו לחברה יישמרו בארכיונה"בהסכ  נקבע כי כל מסמכי מע

,  או במועד אחר שייקבע על ידי החשב הכללי2004ובר  באוקט31ביו  ; בהתא  להנחיות הממשלה
לאחר שיועברו לחברה ;  "תעביר הממשלה לחברה את זכויותיה והתחייבויותיה בקשר לנכסי מע

הנכסי  וההתחייבויות לפי ההסכ  שייחת  ע  החברה בדבר הנכסי  התפעוליי  ומקרקעי 
, שב הכללי ובהתא  לאמור בהסכ בהתא  להוראות סג  הח; תערו  החברה מאז  כספי, הדרכי 

 .31.5.05  לחברה נדחתה ליו  "העברת כל נכסי מע
  "  הועברו לחברה לאחר חתימה על הסכ  הפרישה המסדיר את סגירת מע"כל נכסי מע, בפועל

 .2005וחתימה על הסכ  עבודה קיבוצי בחברה בחודש יולי 
, וכוללי  בעיקר ריהוט, ח"יליו  ש מ8.7   נכסי  שערכ  כ" הועברו לחברה ממע2005בשנת  .2

הנכסי  נרשמו בספרי החברה כנגד נכסי  על . כלי רכב ומלאי בסיסי, ציוד מחשבי , ציוד משרדי
החברה לא הקצתה מניות למדינה כנגד , 2006ספטמבר , עד מועד סיו  הביקורת. חשבו  מניות
 .ל כנקבע בהסכ "הנכסי  הנ

ולאור הערת משרד , י  כי המניות טר  הוקצו למדינהבתשובת החברה למשרד מבקר המדינה צו
 .מבקר המדינה תבח  החברה את הנושא

3. ÚÓÓ Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰"Ú Âˆ·Â˜ ‡Ï ‰¯·ÁÏ ı"ÚÓ È" ‡ÏÂ ı
˘¯„ ˘ ÈÙÎ Â ‚¯Â‡ .ÚÓÓ Ì˙¯·Ú‰ È ÙÏ"‰„È ÏÚ ÂÓ˘¯  ‡Ï Ì‰ ı ,Â¯„ÂÒ ‡ÏÂ Â‚ÏËÂ˜ ‡Ï ;

‡Ï ÔÙÂ‡· ‰˙˘Ú  Ì˙¯·Ú‰Â Ì˙ÙÈÒ‡Ô‚¯Â‡ÓÂ È˙ËÈ˘  . ˙Â Â·˘Á‰Â ÌÈÓÎÒ‰‰Ó ˜ÏÁ
‰¯·ÁÏ ÏÏÎ ¯·ÚÂ‰ ‡Ï ÌÈˆÚÂÈÏÂ ÌÈ Ï·˜Ï ÂÓÏÂ˘˘ . Ú„ÈÓ‰ ˙‡ ÂÓÈÏ˘‰ ‰¯·Á‰ È„·ÂÚ

Ú ÌÈÎÓÒÓ· ¯ÒÁ‰" ‰„Â·Ú‰ ÚÂˆÈ· ÏÚ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡Â ‰ÁÎÂ‰ ‚Èˆ‰Ï ÌÂÏ˘˙ È˘¯Â„ ·ÂÈÁ È
¯·Ú· . 



 771 מ" החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע מעצ 

  שבתקופת  למשרד מבקר המדינה שדבר זה נעשה משו11.12.06 החברה הסבירה בתשובתה מ
המשא ומת  השחיתו עובדי יחידת הסמ  במזיד ובמתכוו  מסמכי  ותיקי  רבי  מתו  כוונה ברורה 

עוד הסבירה החברה כי היא נוקטת במאמצי  רבי  לשחזור וקטלוג . לחבל בהקמת החברה
 .המסמכי  הללו

רג  כדי   היה על משרד התחבורה להתא"בעת ההחלטה על סגירת מע, לדעת משרד מבקר המדינה
 .שמקרי  כאלו לא יתרחשו
Ô È Ú ˜ ¯ ˜ Ó ‰  Ì Î Ò    הייתה קשורה לפיתוח ואחזקת הכבישי  הבי "רוב פעילות מע :‰

הטיפול . ולכ  הסדרת פעילותה תלויה רבות בהסדרת נושא המקרקעי  שהיו בידיה, עירוניי  במדינה
ספטמבר   והקמת החברה ב"בנושא זה החל עוד סמו  לקבלת החלטת הממשלה על סגירת מע

כבסיס להתדיינות ע  , י יוע  משפטי של החברה" הוכנה טיוטה להסכ  ע2004בתחילת . 2003
 .המדינה

 התנהל משא ומת  לקראת חתימת הסכ  בי  החברה ובי  מינהל הדיור 2006 2005במהל  השני  
על הזכויות שיינתנו לחברה ) י" ממ להל  (הממשלתי שבמשרד האוצר ומינהל מקרקעי ישראל 

 .במקרקעי דרכי  ונכסי  תפעוליי 
ההסדרי  שיחולו על : ואלה הנושאי  שעמדו במרכז המחלוקת בי  הצדדי  במועד סיו  הביקורת

התמורה שתשול  לחברה בגי  ;  סטטוס המקרקעי  לרבות במקרה שינוי ייעוד נכסי  תפעוליי  
היק* שיתו* ;  הדרכי י על מקרקעי"היק* המידע ונוהלי העברת מידע מממ; מיזמי  בצד הדר 

הגדרת ;  צוות תכנו  משות* י בכל הקשור לתכנו  דרכי  "הפעולה והתיאו  בי  החברה ובי  ממ
היק* ההתחייבויות של החברה לנשיאה בתשלומי מיסי  ותשלומי חובה אחרי  החלי  על 

פי חילו; הגדרת היק* האחריות של החברה לנזקי  שייגרמו בקשר למקרקעי דרכי ; המקרקעי 
שינוע עפר לצורכי סלילת דר  ביחידה תכנונית ; קרקעות במקרי  של הפקעה והריסה של מבני 

 .אחת
 ¯·ÓËÙÒ „Ú2006 ,˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ ,˙ÂÏÈÚÙ‰Â ÔÂÓÈÓ‰ ÌÎÒ‰ ˙ÓÈ˙Á È¯Á‡ ÌÈÈ˙ ˘Î ,

Ô˙ÓÂ ‡˘Ó· ÔÈÈ„Ú ÌÈ‡ˆÓ  ÌÈ„„ˆ‰Â Ì˙Á  ‡Ï ÔÈÈ„Ú ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ÌÎÒ‰ .Î˘Á‰ Ô‚Ò" Ï
·Â˘˙· ÂÚÈ„Â‰ ‰¯·Á‰Â ÈÂÙˆ ÌÎÒ‰‰Â Â¯˙Ù  ˙Â˜ÂÏÁÓ‰ ·Â¯ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Ì˙
 ¯‡Â È ÛÂÒ „Ú Ì˙ÁÈ‰Ï2007. 
מ  הראוי שלאחר שלוש שני  ויותר ממועד החלטת הממשלה על , לדעת משרד מבקר המדינה

 .הקמת החברה יושל  ג  הסכ  המקרקעי 
Ì È „ · Â Ú ‰  ˙ Â È Â Î Ê  È Ó Î Ò ואלה , די  נחתמו ארבעה הסכמי  על זכויות העוב7.7.05 ב :‰

 : ה 
הסכ  קיבוצי מיוחד בי  החברה ובי  ההסתדרות המסדיר את תנאי ההעסקה של העובדי   .1

 .בכל פע  יתחדש ההסכ  מאליו לשלוש שני  נוספות; בחברה לתקופה של חמש שני 
  "ההסכ  מסדיר את תנאי הפנסיה של עובדי מע. הסכ  פנסיה בי  החברה ובי  ההסתדרות .2

 .ה והיו מבוטחי  בפנסיה תקציביתהעוברי  לחבר
הסכ  זה מסדיר את האחריות והערבות של . הסכ  מימו  בי  ממשלת ישראל ובי  החברה .3

 .המדינה כלפי החברה בנושא הפנסיה של העובדי  המבוטחי  בפנסיה תקציבית
 ההסכ  מסדיר).  הסכ  הפרישה והמעבר להל  (הסכ  קיבוצי בי  המדינה ובי  ההסתדרות  .4

מנגנו  , מנגנו  הפיטורי , מספר הפורשי ,  "את תנאי הפרישה המוצעי  לעובדי  הפורשי  ממע
 .הניוד וזכויות העובדי  העוברי  לחברה החדשה



 ב57דוח שנתי  772
‰ )א( ¯ · Á Ï  ¯ · Ú Ó ‰  È ‡ במש  כשנה וחצי נוהל משא ומת  בי  המדינה ונציגי  :˙ 

הסכמי  קיבוציי  בי  מדינת  נחתמו 7.7.05רק ביו  , כאמור. העובדי  על תנאי המעבר לעובדי 
, ישראל המיוצגת על ידי הממונה דאז על השכר והסכמי עבודה במשרד האוצר מר יובל רכלבסקי

ובי  הסתדרות העובדי  הכללית החדשה המיוצגת , ועל ידי נציב שירות המדינה מר שמואל הולנדר
 . ר האיגוד המקצועי"יו, על ידי מר עופר עיני
מפעיל , פועלי  מקצועיי ( עובדי כפיי  133: עובדי  של יחידת הסמ  601ההסכמי  חלי  על 

 עובדי  73 ו;  עובדי  שאינ  עובדי כפיי 395; )מנהל מדור ומנהל עבודה, רכזי , נהגי , ראשי
 .7.7.05 לבי  27.11.03שפרשו במהל  התקופה שבי  

 בהסכ  הפרישה והמעבר . עובדי  שיהיו לעובדיה180סוכ  כי ביו  המעבר יעברו לעבוד בחברה 
ולכל היותר יועברו ,   משרות בשרות המדינה על פי צרכיה"נקבע כי המדינה תציע לעובדי מע

עוד נקבע בהסכ  כי מכסת הפרישה של העובדי  תהיה לפחות .  עובדי 67למסגרת שירות המדינה 
כפי שנעשה   כפי שנקבע בהסכ  ו"להל  השוואת נתוני  על התפלגות עובדי מע.  עובדי 280

  .בפועל
  "טבלת התפלגות הטיפול בעובדי מע

˘¯Ù‰ ÏÚÂÙ· ÚÂˆÈ· ÌÎÒ‰‰ ÈÙÏ ‰ÒÎÓ  
 עוברי  לחברה 180 139  41
 עוברי  למדינה 67 62  5

 פורשי  281 327 +46
--- 527 527 ‰Ò"ÌÈ„·ÂÚ Î

5  
 ‰¯·ÁÏ Â¯·Ú ÏÚÂÙ· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÌÈ Â˙ ‰Ó41ÌÎÒ‰· Ú·˜  ¯˘‡Ó ˙ÂÁÙ ÌÈ„·ÂÚ  . ÌÓÂ˜Ó·

È‚ÌÈ˘„Á ÌÈ„·ÂÚ ‰¯·Á‰ ‰ÒÈ , ˙Ó„˜ÂÓ ‰˘È¯Ù ÔÈ‚· ‰ÏÓ‚ ÌÏ˘Ï ‰ È„Ó‰ ‰ˆÏ‡  ÏÈ·˜Ó·Â
ÌÈ˘¯ÂÙ ¯˙ÂÈÏ ÌÈÏ„‚ÂÓ ÔÈ¯ÂËÈÙ ÈÈÂˆÈÙÂ. 

בהסכ  העבודה הקיבוצי נקבע כי עובדי  אשר הודיעו על הסכמה לסיו  העבודה יסיימו את 
הכפיי  יסיימו את עוד נקבע בהסכ  כי כל עובדי . עבודת  בתו  חודש מיו  שמסרו את ההודעה

 . 7.9.05עבודת  במסגרת שירות המדינה עד ליו  
)·( ‰ ˘ È ¯ Ù ‰  È ‡ בהסכ  נקבע מסלול פרישה לגמלאות שחל על עובדי  אשר בסיו   :˙ 

להל   (1970 ל"התש, ]נוסח משולב) [גמלאות(עבודת  יהיו זכאי  לקצבה לפי חוק שירות המדינה 
יצויי פיטורי  אשר חל על עובדי  אשר במועד סיו  עוד נקבע בהסכ  מסלול פ).  חוק הגמלאות 

שיעור הקצבה : באשר לעובדי  הפורשי  לגמלאות נקבע בהסכ . עבודת  לא יהיו זכאי  לקצבה
מענק הסתגלות בגובה : יינתנו שני סוגי מענקי ;  ובנוס* יינתנו שתי דרגות פרישה10% יוגדל ב
 .ח" ש110,000  ל80,000י   חודשי  ומענק פרישה מיוחד שגובהו ב11שכר של 

 230%  ל150%פיצויי הפיטורי  יהיו בי  : באשר לעובדי  הפורשי  במסלול פיצויי פיטורי  נקבע
מענק הסתגלות : יינת  שני סוגי מענקי ; יינתנו שתי דרגות פרישה בהתחשב בוותק; על פי הוותק

 . ח" ש110,000   ל30,000   חודשי  ומענק פרישה מיוחד שגובהו בי11  ל4שגובהו שכר של בי  
__________________ 

 .  לפני החתימה על ההסכ 7.7.05 עובדי  שפרשו עד 73לא כולל  5
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ÚÓ ˙¯È‚Ò ÏÚ ÍÏ‰Ó‰ ˙ÓÏ˘‰ ¯Á‡Â ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ Ì‚ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰" ÔÈ‡ ı
 Ï˘ ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ ‰˘È¯Ù‰ ˙ÂÏÚ ÏÚ ÌÈ˜ÈÂ„Ó ÌÈ Â˙  ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó·Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·

ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈ . ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ‰„Â·Ú‰ ÈÓÎÒ‰Â ¯Î˘‰ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ Û‚‡ Ï˘ ˙ÂÎ¯Ú‰ ÈÙÏ
Ó „¯˘ÓÏ Â¯ÒÓ ˘‰ È„Ó‰ ¯˜· ,Î· ‰ÓÎ˙Ò‰ ‰˘È¯Ù‰ ˙ÂÏÚ-120˘ ÔÂÈÏÓ "Á , ‰ÎÂ˙Ó80 

˘ ÔÂÈÏÓ"„Á ÌÈ˜ ÚÓÂ ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ˙ÂÏÚ Á-ÌÈÈÓÚÙ ,Â-40˘ ÔÂÈÏÓ " Ï˘ ˙È¯‡ÂË˜‡‰ ˙ÂÏÚ‰ Á
˙Â‡ÏÓ‚‰ ÏÂÏÒÓ· ÌÈ˘¯ÂÙÏ ‰·ˆ˜‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙Ï„‚‰ . ˙‡ ÏÏÂÎ ‰Ê ÌÂÎÒ Ì‡ ¯‰·Â‰ ‡Ï

 ˙ËÈÏ˜ Í¯ÂˆÏ Ì„‡‰ ÁÂÎ ‡È˘ ·Èˆ˜˙ ˙Ï„‚‰46¯˘Ó· ÌÈ„·ÂÚ  ˙‡ ÏÈ„‚‰ ¯˘‡ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„
‰Ï˘ÓÓ‰ ˙Â‡ˆÂ‰) .ÔÏ‰Ï Â‡¯.( 

 È¯˘ È ÙÏ Â‡ ‰Ï˘ÓÓ‰ È ÙÏ Â‡·Â‰ ‡Ï ÌÎÒ‰‰ ÏÚ ‰ÓÈ˙Á‰ È ÙÏ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
‰˘È¯Ù‰ ˙ÂÏÚ È „ÓÂ‡ ÏÏÂÎ ÌÎÒ‰‰ Ï˘ ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ÌÈË¯Ù‰ ‰¯Â·Á˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ , È¯„Ò˘ ÈÙÎ

ÌÈ·ÈÈÁÓ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ . 
Ì )ג( È „ · Â Ú  „ Â È י החתימה על ההסכ  הקיבוצי לא הוכנה הביקורת העלתה כי לפנ : 

ביו  .   המועמדי  למשרות במשרדי הממשלה ויחידות הסמ "תוכנית שיבו  של עובדי מע
פנה סג! נציב שירות המדינה מר , כחמישה חודשי  לאחר החתימה על ההסכ  הקיבוצי, 15.12.05

 עובדי  שנותרו לניוד 46כי וציי! , מוטי אהרוני לממונה על התקציבי  במשרד האוצר מר קובי הבר
הוא ביקש את אישורו להקצות משרות . ממשיכי  לקבל משכורת א% שה  שוהי  בבית בלא עבודה
הואיל והדבר לא בא על פתרונו הוא .  "למשרדי ממשלה ויחידות סמ  על מנת לקלוט את עובדי מע

 . 23.4.06' וב2.4.06'חזר על בקשתו ב
. י ההסכ  הקיבוצי"אשר הוקמה עפ, ל נציבות שירות המדינה כונסה ועדת חריגי  ש17.5.06'ב

  יקבלו משרה נוספת בתקציב שיא "סוכ  בה כי משרד ממשלתי או יחידת סמ  הקולטי  עובד מע
  "כמו כ! יקבל המשרד הקולט עבור אותו עובד את התנאי  הנלווי  שקיבל עובד מע; כוח אד 

בעקבות החלטה זו נקבע כי יש לסיי  את הטיפול . 7.7.05לשעבר בהתא  להסכ  הקיבוצי מיו  
ויחד , ל למשרדי ממשלה" העובדי  הנ46ואמנ  עד אז הועברו , 30.7.06בוויסות העובדי  עד ליו  

 . עובדי 62' הסתכ  מספר  ב2005ע  עובדי  נוספי  שעברו לפני יולי 
ÁÈ È„·ÂÚ ıÂ·È˘Ï ˙È ÎÂ˙ Ï˘ ˘‡¯Ó ‰ Î‰ È‡ ÏÏ‚· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó ÍÓÒ‰ ˙„È

‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó· ,ÎÂ ‰ ˘Î ÏÂÙÈË‰ Í˘Ó -46 ÂÏ·È˜Â ˙Â‡„Â ¯ÒÂÁ· Ì˙È·· Â‰˘ ÌÈ„·ÂÚ 
‰„Â·Ú ‡ÏÏ ˙¯ÂÎ˘Ó . È„È ÏÚ ‰Ï˘ÓÓ È„¯˘Ó· ‰Ï‡ ÌÈ„·ÂÚ Âˆ·Â˘ ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ· ÈÎ ÔÈÂˆÈ

ÌÈ ˜˙ ˙ÙÒÂ‰ ,ÌÎÒ‰‰ ˙ÂÏÚ ˙‡ ÏÈ„‚‰˘ ¯·„ , È·‚Ï ˙È Ë¯Ù ‰˜„ˆ‰ ÂÏ ‰˙È‰˘ ¯Â¯· ‡ÏÂ
ÌÈ„·ÂÚ‰ ÔÓ „Á‡ ÏÎ. 

Ú )ד( Ó Ó  Ì È ¯ · Â Ú  Ì È „ · Â Ú"‰ ¯ · Á Ï  ı: )1  (  בנספח להסכ  הקיבוצי שנחת  ביו
 עובדי  מקרב 180 התחייבה החברה כלפי נציבות שירות המדינה כי תקלוט לשורותיה 7.7.05

בהסכ  . וזאת בתו  שלושה חודשי  מיו  חתימת ההסכ ,  חל ההסכ  הקיבוצייחידת הסמ  עליה 
ולא נקבעו שו  סנקציות , ה לקבל את העובדי  מיחידת הסמ לא נקבע מנגנו! שימרי  את החבר

 .במקרה שהחברה לא תקלוט את העובדי  האמורי 
להל! (ניצר 'ל החברה מר אלכס ויז" אמר מנכ27.9.05'בפרוטוקול ישיבת דירקטוריו! של החברה מ

אה לי לא נר... הסמ '   הישנה יח" עובדי  ממע130נכו! להיו  קלטנו "כי ) ל החברה" מנכ'
אי! כוונה לקלוט בחברה אנשי  שאנו .  עובדי 180שנצליח להשלי  את התהלי  ולהגיע לקליטת 

 ".שלא יועילו למערכת, לא רוצי  אות 
 139ל החברה כי היא קלטה " ציי! מנכ8.2.06'בישיבה שנערכה אצל סג! נציב שירות המדינה ב

מה  ,  עובדי 327ה מופלגי  פרשו אול  עקב תנאי פריש, עובדי  שההסכ  הקיבוצי חל עליה 
 .לפחות חמישה שהחברה התכוונה לקלוט
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 ÌÈ„·ÂÚ ‰ÓÎ ÂÚÈ·ˆÈ˘ ‰¯·Á·Â ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó· ÌÈË¯ÂÙÓ ÌÈ Â˙  ÔÈ‡ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰

˙ÂÈ Â‚¯‡ ˙ÂÓ‡˙‰ È‡ ÏÏ‚· ‰¯·ÁÏ Â¯·Ú ‡Ï ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈ· ,˙ÂÈ˘È‡ ˙ÂÈÚ· ÏÏ‚· ‰ÓÎÂ .
ËÏ˜  ‡Ï ÚÂ„Ó ˜Â„·Ï È„Î ÌÈˆÂÁ  ‰Ï‡ ÌÈ Â˙  Â¯·ÚÈ˘ Ú·˜ ˘ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙ÒÎÓ ‡ÂÏÓ ‰

‰¯·ÁÏ , ˙Â¯˙ÂÈÓ ˙Â‡ˆÂ‰ ÚÂ ÓÏÂ Ì˙Â‡ ËÂÏ˜Ï È„Î ÌÈˆÓ‡Ó‰ ‡ÂÏÓ Â˘Ú  ÔÎ‡ Ì‡‰Â
‰ È„ÓÏ. 

ר האגוד המקצועי דאז מר "ר הדירקטוריו! של החברה מר עמיר  לוי! ליו" פנה יו7.7.05'ב )2(
 יועלה בשיעור שלא יפחת   העוברי  לחברה" מעובדי מע90%וציי! כי מוסכ  ששכר , עופר עיני

 הנותרי  הוא ציי! כי להנהלת החברה שמורה הזכות שלא להעלות את 10%באשר לשכר . 20%'מ
 א  חל פיחות משמעותי במעמד  הארגוני ההנדסי ' מהעובדי  7.5%: בחלוקה הבאה, שכר 

תק!  א  שכר העובד ביחידת הסמ  היה גבוה מהשכר המקסימלי של ה' מה  2.5%'ו, וההיררכי
מכא! . כמו כ! הבהיר כי שכרו של עובד לא יפחת משכרו ביחידת הסמ . עליו מוצב העובד בחברה
אול  לא , שכר דומה לשכר  ביחידת הסמ ) 139מתו  ( עובדי  בלבד 14'שהחברה יכלה להציע ל

 .נמו  ממנו
Ï ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰-30 Ì¯Î˘Ï ‰ÓÂ„ Â‡ ÍÂÓ  ¯Î˘· „È˜Ù˙ ÚˆÂ‰ ˙ÂÁÙÏ ÌÈ„·ÂÚ 

„ÈÁÈ·ÍÂÓ  È Â‚¯‡ „ÓÚÓ· „È˜Ù˙ Â‡ ÍÓÒ‰ ˙ ,‰¯·Á· „Â·ÚÏ ¯Â·ÚÏ Â·¯Ò Ì‰Â . ÂÊÎ ‰Úˆ‰
ÂÈ ÔÈ· ÌÎÒÂÓÏ „Â‚È · ‡È‰"ÂÈ ÔÈ·Â ‰¯·Á‰ ¯"ÈÚÂˆ˜Ó‰ „Â‚‡‰ ¯. 
ובכ  ,  עובדי  פחות מאשר נקבע בהסכ  הקיבוצי41נקלטו בחברה , כפי שעולה מהטבלה דלעיל

במקומ  . לות  לאוצר המדינה גבוההעלה מספר העובדי  שפרשו בתנאי פרישה מיטיבי  שע
ובכ  גדלו ההוצאות , עובדי  חדשי , שעיקר הכנסותיה מתקציב ממשלתי, קלטה החברה
כאמור לעיל לא ידוע כמה עובדי  לא נקלטו בשל חוסר התאמה וכמה עובדי  . הממשלתיות

 .מתאימי  לא נקלטו מסיבות אחרות
)‰( Ì È ‡ Ï Ó ‚ ·  Ï Â Ù È Ë בהתא  . לאי  שפרשו מיחידת הסמ  גמ1,577 היו 2005בסו%  :‰

הזמנת הגמלאי  : ר יש לשמור על קשר ע  גמלאי היחידה בדרכי  שונות ובה!"להוראת התקשי
י "נופשוני  במסגרת קבוצתית ע; שיתו% הגמלאי  בטיולי ; לאירועי  במשרד ובחגי  לקבלת שי

קורי  אצל גמלאי  עריכת בי; קיו  קשר אישי ע  הגמלאי  הזקוקי  לסיוע ולתמיכה; המשרד
 .חולי  והענקת שי

הביקורת העלתה כי במסגרת ההסכמי  האמורי  לעיל לא נקבע מי אחראי להמש  הטיפול בגמלאי 
 .יחידת הסמ 

רכז : בחלוקה הבאה, ח לשנה" מיליו! ש2.05'תקציב הטיפול בגמלאי  יגיע ל, לפי נתוני החברה
 מיליו! 1' כ'שי לחגי  ; ח" אל% ש800' כ'  סבסוד נופשוני; ח" אל% ש176' כ'שיטפל בגמלאי  

 .ח הוצאות בגי! פעילות שוטפות" אל% ש64'ו; ח"ש
 בהשתתפות נציגי משרד 26.2.06'ל משרד התחבורה מר אריה בר ב"בדיו! שנער  אצל מנכ

התברר כי עמדת משרד , נציג נציב שירות המדינה ונציג רשות החברות הממשלתיות, התחבורה
אול   ,ת שירות המדינה הייתה להעביר את הטיפול בגמלאי יחידת הסמ  לחברההתחבורה ונציבו

 .רשות החברות הממשלתיות ומשרד האוצר התנגדו לכ 
˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú , ¯·ÓËÙÒ2006 , Ì˘ÈÈÓÂ ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈ È‡ÏÓ‚· ÏÙËÓ‰ Ì¯Â‚ ÔÈ‡

È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ó ·ÈÈÁ˙ÓÎ ÌÓÚ ¯˘˜‰ ˙¯ÈÓ˘Ï ˙Â·ÈÂÁÓ‰ ˙‡"¯. 



 775 מ" החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע מעצ 

 קליטת עובדי 
 'להל! ( נחת  הסכ  קיבוצי מיוחד בי! החברה ובי! הסתדרות העובדי  הכללית 7.7.05'ב, אמורכ

להסכ  הוא הנוהל לקבלת ' נספח ג. ובו פירוט תנאי ההעסקה של העובדי  בחברה, )הסכ  קיבוצי
איוש המשרות בחברה ייעשה בהלי  גיוס על ידי , על פי הנוהל).  הנוהל'להל! (עובדי  לחברה 

איתור מועמד חיצוני יהיה על ידי . ר מועמד מבי! עובדי החברה או על ידי איתור מועמד חיצוניאיתו
לאחר הפרסו  ימיי! אחראי כוח האד  של החברה את . פרסו  באמצעי התקשורת השוני 

ויזמ! את , ידחה בכתב את מי שאינ  עומדי  בקריטריוני , המועמדי  על פי קורות החיי  ששלחו
מטרת הראיו! היא התרשמות ישירה של הממונה . שהוא ראיו! אישי,  המיו! השניהאחרי  לשלב

א  יוחלט לאחר . ובחינת מידת ההתאמה של המועמד לתפקיד, ושל מי שהוסמ  על ידי החברה
יעבור , א  יוחלט להמשי  בתהלי . יישלח למועמד מכתב דחייה, הראיו! על הפסקת התהלי 

מה מקצועיי  במכו! אבחו! מקצועי על פי קריטריוני  המועמד בשלב השלישי מבחני התא
בדיקות רפואיות וקבלת חוות דעת , בשלב הרביעי ייעשו בדיקות סיווג בטחוני. שהוגדרו מראש

ל למשאבי אנוש "סמנכ, ל"השלב הבא הינו ראיו! מסכ  על ידי המנכ. והמלצות ממעסיקי  קודמי 
 . ל הרלבנטי"או הסמנכ

החברה התקשרה . י חברת השמה"השני והשלישי להיער  ע, שלב הראשו!על פי הנוהל יכולי  ה
לצור  ביצוע שלושת השלבי  )  חברת ההשמה'להל! " (מ"מכו! קינ! שפי בע"ע  חברת ההשמה 

 .הראשוני 
1.  ÌÈ·Ï˘‰ ˙˘ÂÏ˘ ˙‡ ‰ÚˆÈ· ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á Ì‰· ÌÈ¯˜Ó· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰

‰¯·Á‰ ¯Â·Ú ÌÈ Â˘‡¯‰ ,˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ „Ú˙˙ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á
 ˙ÈÈÁ„· ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ˙ÂËÏÁ‰Ï ÌÈ˜ÂÓÈ Â ÒÂÒÈ· Â‡ˆÓ  ‡Ï ÔÎÏÂ ÌÈ Â˘‰ ÂÈ·Ï˘ ÏÚ

ÌÈ„ÓÚÂÓ. ˙ÂÈÂ„ÓÚÂÓ ˙Â‡Ó „È˜Ù˙ ÏÎÏ ˙Ï·˜Ó ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ÈÎ ÔÈÂˆÈ , ÏÚ ˙ÂÏÒÙ  Ô˜ÏÁ
ÛÒ‰ . ·ÈÈÁ˙Ó˘ ÈÙÎÂ Ï‰Â · Ú·˜ ˘ ÈÙÎ Ì˙ÈÈÁ„ ÏÚ ÌÈ„ÓÚÂÓÏ ‰ÚÈ„ÂÓ ‰ È‡ ‰¯·Á‰

Ó ÈÏÏÎÓÔÈ˜˙ Ï‰ È. 

 „Ú˙Ï ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ˙˘¯„  ‰˙È‰ ÂÏ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ‰¯·Á‰ ‰¯È·Ò‰ ‰˙·Â˘˙·
ÈÓ„˜Ó‰ ÔÂ ÈÒ‰ ÈË¯Ù ÏÎ ˙‡ , ˙Â·¯ ˙ÂÈÂÏÚ˘ ÌÈ¯ÎÈ  ÌÈˆÓ‡ÓÂ ÌÈÚˆÓ‡· ÍÂ¯Î ¯·„‰ ‰È‰

Ì„ˆ· .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰¯ÈÁ·‰ ÍÈÏ‰ ˙ÂÙÈ˜˘Â ÔÈ˜˙ Ï‰ Ó ÈÏÏÎ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘‰ ,
˙Â·ÈÈÁÓ ,ÂÚÈ˙„ÍÈÏ‰‰  . ‰ÏÚÙ˘ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ÏÚ ‰¯·Á‰ Ï˘ ‰ÁÂ˜ÈÙÏ È ÂÈÁ ‰Ê „ÂÚÈ˙
‰ÓÚËÓ ,ÔÈ„ ÈÙ ÏÚ ÍÎÏ ÂÎÓÒÂ‰˘ ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ ÌÁÂ˜ÈÙÏÂ Ì˙¯Â˜È·Ï Ì‚ ÂÓÎ . „¯˘Ó ˙Ú„Ï

 ÔÙÂ‡· ÔÂ ÈÒ‰ ÍÈÏ‰ Ï˘ ¯È·Ò „ÂÚÈ˙Ï ˙ ÂÎ˙Ó Ú·˜˙ ‰¯·Á‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó
‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á Ï˘ ‰È˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ ‰¯˜· ¯˘Ù‡È˘. 

2. ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ¯ÂÓ‡Î ‡ÏÂ ÔÂÙÏË· ˙Â ÂÈ‡¯ È ˘‰ ·Ï˘· ˙Î¯ÂÚ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ÈÎ 
Ì˙Â‡ „Ú˙˙ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‰¯·Á‰˘ ‡Ï·Â Ï‰Â ·. 

3.  È Á·Ó ÍÂ¯Ú˙ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï Ì‚ ‰¯·Á‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
 È˘ÈÏ˘‰ ·Ï˘‰ ˙¯‚ÒÓ· ÌÈ„ÓÚÂÓÏ ‰Ó‡˙‰)ÔÏ‰Ï ˙Â‡Ó‚Â„ Â‡¯.( 

4. Ó‡ ‡È‰ ‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â  ÈÙ ÏÚÌÈÈÙÂÒ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ÔÈÈ‡¯Ï ‰¯Â . ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
‰¯ÈÁ·‰ È˜ÂÓÈ  ÌÚ ‰·È˘È‰ Ï˘ ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ˙Î¯ÂÚ ‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ Ï˘ ÔÂ ‚ Ó‰ ˙„ÚÂ. 

 הודיעה החברה למשרד מבקר המדינה כי בעתיד תערו  פרוטוקולי  של 12.12.06'בתשובתה מ
 .הראיונות שנערכו למועמדי  שעלו לשלבי  הסופיי 
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˜·Ó „¯˘Ó ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰˙· ‰ÈÂ˜Ï ‰˙È‰ ‰¯·Á‰ ˙ÂÏ‰ ˙‰ ÈÎ ÍÎ ÏÚ ÚÈ·ˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯

ÌÈ˘„Á ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ‰ËÈÏ˜‰Â .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , ‰ÚÈ‚ÙÏ Á˙Ù Á˙ÂÙ ÏÈÚÏ ¯‡Â˙˘ ÍÈÏ‰˙‰
 Ï˘ ÔÂÈÓ‰Â ‰ËÈÏ˜‰ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ ¯˙Ï‡Ï Ô˜˙Ï ‰¯·Á‰ ÏÚÂ ˙ÂÈ˙Â¯Á˙‰Â ÔÂÈÂÂ˘‰ ˙Â Â¯˜Ú·

ÌÈ˘„Á ÌÈ„·ÂÚ.   
 ל"מינוי מנכ

הדירקטוריו! , )א(37סעי% )  החוק'להל!  (1975'ה"ממשלתיות התשלעל פי חוק החברות ה .1
ל "המינוי טעו! אישור השרי  כהגדרת  בחוק הנ; של חברה ממשלתית ימנה את המנהל הכללי
 .לאחר התייעצות ע  הוועדה לבדיקת מינויי 

 הוציאה רשות החברות הממשלתית ליושבי ראש הדירקטוריוני  של החברות 5.7.01'ב
עיקרי ההנחיות . חברי דירקטוריו! ויועצי  משפטיי , לי "יות הנחיות בנושא מינויי מנכהממשלת

פרסו  , לרבות הקמת ועדת חיפוש(הדירקטוריו! יקבע מראש מתכונת לבחירת המנהל הכללי : ה 
הקריטריוני  ; המתכונת תכלול בי! השאר את הקריטריוני  לבחירת המנהל הכללי; )'מודעה וכו

על מנת לבחור את המועמד '; אישיות וכו, כישורי  מקצועיי  ועסקיי ,  ניסיו!,יהיו השכלה
תנאי (המתאי  ביותר למשרת המנהל הכללי מ! הראוי לבחו! מספר מועמדי  שעומדי  בתנאי הס% 

 .מ! הראוי שהדירקטוריו! ינמק בחירתו; הקבועי  בחוק) הכשירות
 2003ששימש מספטמבר , ר'ר אלכס ויזניצ מינה דירקטוריו! החברה את מ2004בתחילת ינואר 

 . למורשה מטע  הדירקטוריו! לניהול וקידו  החברה החדשה,  "מנהל מע
ל שתמלי  לפניו " החליט הדירקטוריו! למנות ועדת חיפוש מנכ25.4.2004'בישיבת הדירקטוריו! מ

 . לטה מנומקתעוד החליט הדירקטוריו! כי הוועדה תביא בפני הדירקטוריו! הח. על מועמד מתאי 
ובה! הקריטריוני  , 2004ועדת החיפוש הגישה את המלצותיה לדירקטוריו! בישיבתה במאי  .2

עוד . תכונות אישיות, כישורי  ניהוליי , ניסיו!,  ידע והשכלה'ל החברה "שקבעה לתפקיד מנכ
רה ניצר מכה! כמורשה מטע  הדירקטוריו! להקמת החב'הודיעה הוועדה כי מאחר שמר אלכס ויז

  והקמת "ומאחר שהוא הוביל ומוביל מהלכי  מורכבי  הכרוכי  בסגירת מע, 2004החל בינואר 
 .ל החברה"ניצר לתפקיד מנכ'היא החליטה לבחו! את מועמדותו של אלכס ויז, החברה החדשה

ל החברה ה! לפי הוראות "ניצר הינו המועמד המתאי  ביותר לשמש מנכ'הוועדה מצאה כי מר ויז
וה! לפי הקריטריוני  שוועדה זו , לפי ההנחיות שבחוזר רשות החברות הממשלתיותה! , החוק

, תכונותיו, השכלתו,  המצטברוניצר מלאה על בסיס ניסיונ'התאמתו של מר ויז: קבעה לתפקיד
הוועדה המליצה פה אחד בפני הדירקטוריו! למנות את , אשר על כ!.   עד כה"ופועלו במע, כישוריו

) א(37ר למנהל הכללי של החברה ולהעביר את המינוי לאישור השרי  בהתא  לסעי% ניצ'מר אלכס ויז
 .לחוק החברות הממשלתיות

ÈÏÏÎ‰ Ï‰ Ó‰ ˙¯ÈÁ·Ï ˙ ÂÎ˙Ó ˘‡¯Ó Ú·˜ ‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ , ÈÙÎ
 ÈÏÂÈÓ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ˙ÂÈÁ ‰· Ú·˜ ˘2001 . 
˜¯È„‰ ÌÚËÓ ‰„ÚÂÂ‰ ˜¯ ‰Ú·˜ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙‡ ‡ÂˆÓÏ ıÓ‡Ó ‰˙˘Ú ‡Ï ‡È‰Â ÔÂÈ¯ÂË

ÌÈÙÒÂ  ÌÈ„ÓÚÂÓ .ÈÏÏÎ‰ Ï‰ Ó‰ „È˜Ù˙Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙ÚÈ·˜ , ¯Ó Ï˘ Â˙Â„ÓÚÂÓ ˙ ÈÁ·
ÊÈÂ'ÛÂ‚ Â˙Â‡ È„È ÏÚ Â˘Ú  „È˜Ù˙Ï Â˙ˆÏÓ‰Â „È˜Ù˙Ï ¯ˆÈ  . ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜Ï „ÓÚÂÓ‰ ÔÈ· ‰Ó‡˙‰ ˙‡ ÔÁ·˙ ‰„ÚÂÂ‰Â ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙‡ Ú·˜È. 
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עדת החיפוש ציינה בהמלצותיה כי ככלל יש לקבוע מתכונת וקריטריוני  לבחירת מנהל וו .3
וראוי לחפש מועמדי  באופ! פומבי מתו  החברה ומחוצה לה ולבחור מביניה  את המועמד , כללי

היא הגיעה למסקנה כי הפעלת הלי  פומבי עלולה לגרו  , ציינה הוועדה, אול . המתאי  ביותר
לכ! מצאה הוועדה כי . י הפיכה בהמש  השינוי המבני ההכרחי המצוי בעיצומולפגיעה קשה ובלת

שכ! הלי  כזה , חסרונותיו של הלי  ממוש  לחיפוש מועמדי  עולי  על יתרונותיו, בנסיבות הללו
 .עלול לפגוע ביציבות החברה ובתהליכי קבלת ההחלטות בנושאי  המורכבי  שעל הפרק

ÂÂ‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÎ Ó ˙¯ÈÁ·Ï ‰„Ú"„·Ï· „Á‡ „ÓÚÂÓ ‰ Á· Ï , ‰ ˙  ‡Ï
Î Ó ˙¯ÈÁ·Ï ÛÒ È‡ ˙ ‰Ú·˜ ‡ÏÂ ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰ ÔÂÈÂÂ˘ ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓÏ"Ï , ‰„ÈÓÚ Ï˘ È‡ ˙

‰Ó˘‰ ˙¯·Á· ‰Ó‡˙‰ È Á·Ó· ,ÌÈ¯Á‡ ÌÈÙÂ‚Â ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ ˙Â¯·Á· ‚Â‰ ˘ ÈÙÎ. 
ל "שמינוי מנכהחברה השיבה למשרד מבקר המדינה כי במקרה זה היה מקו  לחרוג מהכלל משו  

לחברה החדשה היה דחו% והכרחי כדי להמשי  בהליכי  המורכבי  של המעבר מיחידת הסמ  
 . לחברה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˙Ú„‰ ˙‡ ˙ÂÁÈ Ó Ô È‡ ‰¯·Á‰ ˙Â·Â˘˙ . ¯·Î ‰Ï‰ ˙‰ ‰¯·Á‰
Î Ó‰ ˙‡ ¯ÂÁ·Ï ‰ÚÈ Ó ‰˙ÈÈ‰ ‡ÏÂ È ÓÊ ÈÂ ÈÓ ÌÚ ÌÈ˘„ÂÁ ¯ÙÒÓ"ÔÈ˜˙ ÍÈÏ‰· Ï , È˙Â¯Á˙

 ÂÈÂÂ˘Â‰Ó ÔÓÊ Í˘Ó  ‰È‰ Ì‡ Ì‚ È. 
 אישר הדירקטוריו! פה אחד את מינויו של מר 2004בישיבת הדירקטוריו! מסו% אפריל  .4

רשות החברות הממשלתיות נדרשה פעמיי  להלי  הבחירה לפני . ל החברה"ר לתפקיד מנכ'ויזניצ
ו לוועדה ההתייחסות האחרונה ג  צורפה למסמכי  שהוגש. 30.5.04'ההצבעה בדירקטוריו! וב

).  ועדת רביבי'להל! (, מר יצחק רביבי) בדימוס(ציבורית לבדיקת מינויי  בראשות השופט 
ל בחברה לאור "בהתייחסות זו קבעה הרשות כי הוא אינה רואה ליקוי כלשהו בהלי  בחירת המנכ

 . חוזר הרשות בנושא
ר 'כשיר מר ויזניצ מצאה ועדת רביבי כי בהתא  לחוק החברות הממשלתיות 2004בסו% מאי  .5

 .ל החברה"לכה! כמנכ
,  אישרו שר התחבורה דאז מר אביגדור ליברמ! ושר האוצר דאז מר בנימי! נתניהו2004בתחילת יוני 

את החלטת , לחוק ולאחר התייעצות ע  הוועדה לבדיקת מינויי ) א(37בתוק% סמכות  לפי סעי% 
 .ל החברה" למנכנצר' לבחור במר אלכס ויז2004דירקטוריו! החברה ממאי 

ר בה בעת ג  מורשה ' שימש מר ויזניצ2004 יוני ' 2004הביקורת העלתה כי בתקופה ינואר  .6
ומשכורתו שולמה ,  "מטע  הדירקטוריו! של החברה לניהול וקידו  החברה החדשה וג  מנהל מע

 .על ידי משרד התחבורה
Ú ‰¯·Á‰ ÔÈ·Â ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó ÔÈ· ÌÎÒÂ‰ ‡Ï ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ¯ÊÁ‰ Ï

ÊÈÂ ¯Ó ˙„Â·Ú ÔÈ‚· ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘ÓÏ ‰¯·Á‰Ó'‰¯·Á· ¯ˆÈ  , ˙ÂÚ˘ Ï˘ ˙Ë¯ÂÙÓ ‰˜ÂÏÁ ÔÈ‡
ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈÏ Â˘„˜Â‰˘ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘Â ‰¯·ÁÏ Â˘„˜Â‰˘ ‰„Â·Ú‰ , ÔÈ· ˙Â ·˘Á˙‰ ÔÈ‡Â

‰¯·Á· ‰Ú˜˘Â‰˘ ‰„Â·Ú ÔÈ‚· ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó ÔÈ·Â ‰¯·Á‰ , ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„Ò˘ ÈÙÎ
ÌÈ·ÈÈÁÓ.  
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 י  בכירי קליטת עובד

בנוהל . 2004 שאושר על ידי הדירקטוריו  בפברואר 6לחברה יש נוהל איתור ומינוי עובדי  בכירי 
נקבע כי השלבי  העיקריי  בתהלי  גיוס עובד בכיר יכללו בי  היתר העברת דרישה לאג* משאבי 

למעט  (הנוהל מחייב בחירה בי  חמישה מועמדי  לפחות. ל"אנוש ואישור הדרישה על ידי המנכ
; תפרסו  בעיתונו: באחת מהדרכי  הבאות) במקרה של המלצה על עובד החברה כמועמד יחיד

בנוהל נקבע כי בעקרו  כל מועמד למשרה בכירה חייב . פנייה ישירה למועמדי ; משרדי השמה
למעט מועמדי  בעלי ניסיו  של ארבע שני  לפחות בתפקיד דומה בחברה או , בבדיקת התאמה

ל ממלי  לפטור מועמד כזה מבדיקת "א  המנכ, למעט מעברי  בי  משרות בכירותו, מחוצה לה
 .התאמה

. ל"בסיו  ההלי  מוטל על אג* משאבי אנוש להציג שלושה מועמדי  לפחות להכרעתו של המנכ
, בנוהל נקבע כי תנאי הס* לגיוס עובדי  למשרות בכירות בחברה יתבססו על נתוני  של השכלה

עוד נקבע בנוהל כי המנהל הכללי של . כמפורט בנספח לנוהל, ישורי  נדרשי וכ, ניסיו  מקצועי
ר הדירקטוריו  בטר  החל תהלי  איתור המועמדי  "החברה רשאי לשנות את תנאי הס* באישור יו

, עוד נקבע בנוהל כי המנהל הכללי יציג לוועדת מנגנו  כוח אד  של הדירקטוריו . למשרה בכירה
ההצגה . את המועמד המומל  על ידו לתפקיד עובד בכיר,  הדירקטוריו ובהמש  לאישור מליאת

קורות החיי  של המועמד ותוצאות בדיקות , הגדרת התפקיד, תכלול את סקירת תהלי  הבחירה
 .ההתאמה

Î  Ó Ï  ‰  ˘ Ó"Ï: פנתה החברה 2005באוגוסט . ל"החברה החליטה לגייס משנה למנכ 
תו  מאגרי המועמדי  של חברת ההשמה על פי לחברת ההשמה וביקשה לאתר מועמד מתאי  מ

ולפיו ערכה חיפוש , חברת ההשמה סיכמה במסמ  את ההלי  שביצעה. פרופיל התפקיד שנמסר לה
כמו כ  ערכה חיפוש נוס* בכל מאגרי המועמדי  שנבחנו . בכל מאגרי המועמדי  שברשותה

 ההשמה מועמד בש  יהודה החברה הפנתה לחברת. ורואיינו בעבר לתפקידי  בכירי  עבור החברה
בס  . 7פנייה דומה נעשתה לחברת השמה נוספת. וחברת ההשמה בחנה את התאמתו לתפקיד, בראו 

מה  אחד שנמצא על ידי חברת , הכול נמצאו חמישה מועמדי  פוטנציאלי  לתפקיד הנדרש
, ופיי לאחר סקירה השוואתית של נתוני חמשת המועמדי  הס, ל"לפי המסמ  הנ. ההשמה השנייה
המליצה באופ  חד משמעי על התאמתו הגבוהה והמרבית של המועמד יהודה "חברת ההשמה 

והוא אשר זכה לבסו* , יצוי  כי מועמד זה עבד בעבר כיוע  לחברה". בראו  לתפקיד המוצע
 .בתפקיד

˘ÂÙÈÁ‰ ÍÈÏ‰˙ È·Ï˘ ÏÎ ˙‡ „Ú˙˙ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ‰¯·Á‰ : ‰ÓÎ
 „ˆÈÎÂ Â¯˙Â‡ ÌÈ„ÓÚÂÓÌ˙Ó‡˙‰ ‰ Á·  ,ÔÂ˘‡¯‰ ·Ï˘‰ ˙‡ Â¯·Ú ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰ÓÎ , ‰ÓÎ

˙Â·ÈÒ ‰ÊÈ‡ÓÂ ÂÏÒÙ . 
‰¯·Á‰ ÌÚËÓ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ÔÈÈ‡¯ ÈÓ ‡ˆÓ  ‡Ï ‰¯·Á‰ È˜È˙· , „ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ¯Á· ÈÓ

„È˜Ù˙Ï ÈÙÂÒ‰ ,‰Ó ÍÓÒ ÏÚ ,ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ È¯Â˘ÈÎ ÏÚ ‰Ê „ÓÚÂÓ È¯Â˘ÈÎ ÌÈÏÂÚ ‰Ó·Â. 
__________________ 

6 ¯ÈÎ· „·ÂÚ  לחוק החברות ) 4)(א(32או מועמד לאחד התפקידי  שפורטו בסעיפי  ,  בעל תפקיד
המשנה : דהיינו, י רשות החברות הממשלתיות"שר עוכ  כפי שאו, 1975  ה "התשל, הממשלתיות

דובר , מזכיר החברה, יוע. משפטי, מבקר פנימי, מנהל ענייני הכספי , מנהל אג#, ל"ל סמנכ"למנכ
 . י החוק"ט ובהתא  למה שיוגדר מעת לעת עפ"קב, החברה

 ".וזההסכ  ע  חברות השמה וביצוע הח: "בעניי  העסקת שתי חברות ההשמה ראה להל  בפרק 7
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 ההשמה ראיינה את המועמדי  והמליצה על אחד החברה הסבירה למשרד מבקר המדינה כי חברת
נוהל "יצוי  כי זאת בניגוד ל. ועדת המנגנו  של הדירקטוריו  היא שראיינה את המועמד הסופי; מה 

לפיו על ועדת הקבלה מטע  החברה לראיי  את המועמדי  , 2004ממרס " איתור עובדי  בכירי 
 .טוריו ל בבחירת המועמד שעליו ימלי  לדירק"ולסייע למנכ

Î ÓÏ ‰ ˘Ó‰ Ï˘ ‰¯ÈÁ·‰ ÍÈÏ‰˙ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó"ÛÂ˜˘ ‰È‰ ‡Ï Ï . ¯·Â„Ó
‰¯·Á· ¯ÈÎ· „È˜Ù˙· ,ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÔÈ·Ó ¯˙ÂÈ· ·ÂË‰ „ÓÚÂÓ‰ ˙¯ÈÁ· ·ÈÈÁ˘ , È„È ÏÚ ˙‡ÊÂ

ÌÈÏ‡Èˆ ËÂÙ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÏÎÏ ˙Â Ó„Ê‰ Ô˙Â ‰ ÛÂ˜˘Â Ô‚Â‰ ÍÈÏ‰ . ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
‰ È„Ó‰ , ÈÎ ÁÈË·‰Ï ‰¯·Á‰ ÏÚ˙ÂÙÈ˜˘ Ï˘ ÔÂ¯˜ÈÚ‰ ¯Ó˘ÈÈ ‰Ó˘‰ ˙Â¯·Á· ˘ÂÓÈ˘· , ÍÂ˙

ÈÙÂÒ‰ „ÓÚÂÓ‰ ÏÚ ‰ˆÏÓ‰Ï „Ú Â˘Ú ˘ ÌÈÎÏ‰Ó‰ Ï˘ ‡ÏÓ „ÂÚÈ˙. 
Î  Ó Ò"Ú Â ˆ È · Â  Ô Â  Î ˙  Ï: ל לתכנו  וביצוע"בנוהלי החברה נקבעו תנאי ס* למינוי סמנכ ,

יצוי  כי . ולמהנדס אזרחי תינת  עדיפות, ובה  נקבע בי  היתר כי נדרשת לתפקיד השכלה של מהנדס
 .  מילא את התפקיד עובד שבהשכלתו היה מהנדס"במע

ר הדירקטוריו  וציי  כי החברה מבקשת לפעול לאיתור "ל החברה ליו" פנה מנכ23.1.06 ב .1
ונדרש , ל ציי  כי מדובר בתפקיד מפתח בליבת הפעילות של החברה"המנכ. ל תכנו  וביצוע"סמנכ

' ל כי מזה זמ  מנהלת החברה די  ודברי  ע  גב" עוד ציי  המנכ. רב ויכולת ניהולית גבוהה לו ניסיו
  להל  (בינת שוור  שמשמשת מתכננת הוועדה הארצית לתכנו  ולבנייה של תשתיות לאומיות 

בינת שוור  היא בעלת תואר שני בגאוגרפיה במגמה ' ל ציי  כי גב"המנכ. וחברת הוועדה) ל"הות
גאוגרפיה ובלימודי  כלליי  באוניברסיטה העברית עירונית כלכלית ובעלת תואר ראשו  ב

בינת שוור  במשרתה רכשה לה מוניטי  רב כמומחית ' וכי במהל  התקופה בה כיהנה גב, בירושלי 
ל העיר כי תנאי הס* לתפקיד לא יאפשרו את קליטתה בחברה על א* "המנכ. מובילה בתחומה

י  פומבי למציאת מועמד אחר יימש  ושהל, התאמתה המוחלטת למילוי התפקיד המורכב והחשוב
ל שיש "לפיכ  טע  המנכ. זמ  רב ויפגע בפעילות החברה בכ  שייצור חוסר וודאות וחוסר יציבות

, להערכתו. ולש  כ  יש לשנות את תנאי הס*, להיענות באופ  מיידי לבקשתו למנות את המועמדת
ור  אינה רק המועמדת הטבעית שו' הגב, אי  ספק כי בשל הנסיבות והעובדות המיוחדות שפירט

 .לתפקיד אלא ג  המתאימה ביותר
ר הדירקטוריו  אישר בכתב את "הביקורת העלתה כי אי  בחברה מסמכי  שיצביעו על כ  שיו

ר "יו. בקשתו של המנהל הכללי לשינוי תנאי הס* ולאפשר בחירה במועמד שאיננו מהנדס
דינה כי אישר את הבקשה באופ  הברור  למשרד מבקר המ2006הדירקטוריו  הודיע באוקטובר 

 . ביותר וכי אינו זוכר מדוע לא אישר זאת בכתב
ÂÈ Ï˘ Â˙ÂÎÓÒ· ‰È‰ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â  ÈÙÏ ÈÎ ˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰ „ÂÚ" ¯˘‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯

È Ë¯Ù ¯Â˙È‡ ÍÓÒ ÏÚ ˙„ÓÚÂÓ ÒÂÈ‚ , ˙ÂÁÙÏ ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰˘ÈÓÁ ¯Â˙È‡ ·ÈÈÁÓ Ï‰Â ‰Â ÏÈ‡Â‰
Â‡ ˙Â Â˙ÈÚ· ÌÂÒ¯Ù È„È ÏÚÌÈ„ÓÚÂÓÏ ‰¯È˘È ‰ÈÈ Ù Â‡ ‰Ó˘‰ ˙Â¯·ÁÏ ‰ÈÈ Ù È„È ÏÚ  . ÔÎ

 ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â ˜˙ ˙ÂÚ·Â˜)ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„È˜Ù ˙¯ÈÁ· ÔÙÂ‡ ¯·„· ÌÈÏÏÎ( ,Ò˘˙‰"Â-
2005 ,) ÔÏ‰Ï-˙Â ˜˙‰  ( ˙˙Ï ÂÈÏÚ ¯ÈÎ· „È˜Ù Ï˘ ÈÂ ÈÓ ¯˘‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ Ï˘ Â‡Â·· ÈÎ

Ï Ì‚ Â˙Ú„"ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜ ‰Ê ÏÏÎ·Â ¯Â˙È‡‰ ÍÈÏ‰ ˙Â È˜˙È˙Â¯Á˙Â È ÂÈÂÂ˘  ." ¯˜·Ó „¯˘Ó
Î Ó‰ Ï˘ ÔÂÚÈË‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰" ˙ÂÏÂÚÙ· ÚÂ‚ÙÏ ÏÂÏÚÂ Í˘ÂÓÓ Â È‰ È·ÓÂÙ‰ ÍÈÏ‰‰˘ Ï

‰¯·Á‰ ,Û˜˙ Â È‡ , Ï‰ ÈÓ‰ Ï˘ ˙ÂÈÒÈÒ· ˙ÂÓ¯Â  Û˜˘Ó‰ Ï‰Â ‰ ˙‡ ÌÈÈ˜Ï ÂÈÏÚ ÔÎ˘
˙ ‚Â‰ ˙Â¯Á˙Â ÔÂÈÂÂ˘ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘ ¯·„· È¯Â·Èˆ‰ . È„È ÏÚ ıÏÓÂÓ˘ „ÈÁÈ „ÓÚÂÓ Ï˘ ‰¯ÈÁ·

‰Î Ó"˙˜„ˆÂÓ È˙Ï· ‰Ù„Ú‰Ï ˘˘Á ‰ÏÚÓ Ï ,ÏÂÎÏ ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰‰ ÔÂÈÂÂ˘ ÔÂ¯˜ÈÚ· Ú‚ÂÙÂ ,
˙Â ˜˙· ¯ÂÓ‡Î Ô‚ÂÚÓ‰ , ÏÚ „„ÂÓ˙‰Ï ÌÈ¯Á‡ ÌÈÈÂ‡¯ ÌÈÏ‡Èˆ ËÂÙ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ˙Â¯˘Ù‡·Â

‰¯˘Ó‰. 
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. בינת שוור '  התקיי  בוועדת המנגנו  של הדירקטוריו  דיו  על מינויה של גב6.2.06ביו   .2

את קורות חייה ואת מכתב הפנייה שלו , בינת שוור ' ל את תכונות המועמדת גב"כבדיו  הציג המנ
ר "ל ציי  בישיבה כי קיבל את אישור יו"המנכ. ר מועצת המנהלי  בקשר לשינוי תנאי הס*"ליו

 .ר הדירקטוריו  לא השתת* בישיבה האמורה"יצוי  כי יו. הדירקטוריו  לכ 
 ‚ Ó‰ ˙„ÚÂ ˙·È˘È· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÚÓ˘Ó ÏÚ ÔÂÈ„ Í¯Ú  ‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ Ï˘ ÔÂ

 Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ˙·ÈÏ· Á˙ÙÓ „È˜Ù˙Ï ˙ÈÒ„ ‰ ‰ÏÎ˘‰ Ï˘ ‰˘È¯„‰ ÏÂËÈ·Â ÛÒ‰ È‡ ˙ ÈÂ È˘
‰¯·Á‰ ,ÔÂ Î˙· ˙˜ÒÂÚ‰ ,‰ È„Ó· ÌÈÈ Â¯ÈÚ È·‰ ÌÈ˘È·Î‰ ˙˘¯ ÏÎ Ï˘ ‰˜ÊÁ‡Â ÁÂ˙ÈÙ . 

בינת שוור  ' בועדת המנגנו  המליצה באותה ישיבה לדירקטוריו  לאשר את מינויה של ג .3
 .ל תכנו  וביצוע"לתפקיד סמנכ

לפי נוהלי החברה על המנהל הכללי להציג לפני ועדת המנגנו  וכוח אד  של מועצת המנהלי  את 
בנוהל נקבע כי כל מועמד למשרה בכירה מחויב .  כאמור לעיל8התוצאות של בדיקות התאמה

א תפקיד דומה בחברה או מחוצה בבדיקת התאמה למעט בעל ניסיו  של ארבע שני  לפחות שמיל
 .או במעבר בי  משרות בכירות דומות, לה

Ï‰Â · Ú·˜ Î ‰Ó‡˙‰ ÔÁ·Ó Í¯Ú  ‡Ï ˙„·ÂÚÏ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ . ˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰ „ÂÚ
Î Ó‰ ÈÎ ÍÎ ÏÚ ÂÚÈ·ˆÈ˘ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ÈÎ" ÍÂ˙ ‰Ó‡˙‰ ˙˜È„·Ó ˙„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ¯ËÙ Ï

ÍÎÏ ÌÈ˜ÂÓÈ ‰ ÔÂÈˆ .¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ‰¯È·Ò‰ ‰¯·Á‰ ‰È‰ ‡Ï ÔÈÈ Ú‰ ˙Â·ÈÒ · ÈÎ ‰ È„Ó‰ 
·‚‰ Ï˘ ÌÈÓ„Â˜‰ ‰„È˜Ù˙˘ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘· ‰Ó‡˙‰ ÔÁ·Ó ÌÂÈ˜Ï ÌÂ˜Ó ' ÏÚ ÌÈ ÂÚ ı¯ÂÂ˘

 Á ÂÓ‰ ˙¯„‚‰"‰ÓÂ„ „È˜Ù˙ ." ˙Â¯˘Ó ÔÈ· ¯·ÚÓ Ô‡Î ÔÈ‡ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
˙ÂÓÂ„ ,Ì„Â˜‰ ‰„È˜Ù˙Ó Â˙Â‰Ó· ‰ Â˘ „È˜Ù˙· ¯·Â„Ó˘ ¯Á‡Ó , ‰·Â‚· ¯˙È‰ ÔÈ·

ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ,Ó· ÔÁ·Ó ‰Ï ÍÂ¯ÚÏ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÔÎ ÏÚÂ ˙ÂÈ¯Á‡‰ Û˜È‰·Â ÌÈÙÂÙÎ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ¯ÙÒ
‰Ó‡˙‰ . 

בינת שוור  לתפקיד '  נערכה ישיבת דירקטוריו  כדי לאשר את מינויה של גב28.2.06 ב .4
שוור  ענה ' ר הדירקטוריו  איזה תהלי  מיו  עברה גב"לשאלתו של יו. ל תכנו  וביצוע"סמנכ
ולרבות אישור ועדת , ר ופנייה אליו בכתב" מלא לרבות שיחה שלו ע  היול כי עברה תהלי "המנכ

דבר , "אוטוריטה הנדסית"ל כי למועמדת כושר ארגו  וניהול והיא נחשבת "עוד ציי  המנכ. המנגנו 
 .שהוא חשוב לחברה בעיקר בימי  אלה כאשר עקב אכילס של החברה הוא נושא התכנו 

 החברה לוודא שהתהלי  בוצע בשלמותו על פי הנוהל באותה ישיבה ביקש מבקר הפני  של
ר הדירקטוריו  "פ הנוהל פניתי ליו"כי התהלי  בוצע ע"ל השיב "המנכ. שאושר על ידי הדירקטוריו 

". לבקש את אישורו כיוו  שמדובר בבקשה חריגה והמועמדי  עברו את כל התהליכי  ככתוב בנוהל
ל תכנו  "בינת שוור  לתפקיד סמנכ' מינויה של גבבאותה ישיבה החליט הדירקטוריו  לאשר את 

 .וביצוע של החברה
ל כפי שמשתקפי  מהפרוטוקול אינ  תואמי  "משרד מבקר המדינה העיר לחברה כי דברי המנכ

לא היו מועמדי  אחרי  ; לא הייתה פנייה לחמישה מועמדי  לפחות: במלוא  את שקרה בפועל
המועמדת לא  ;"  עברו את כל התהליכי  ככתוב בנוהלהמועמדי"ל כי "בניגוד למה שציי  המנכ

המועמדת הוצגה לדירקטוריו  כבעלת אוטוריטה הנדסית בו ; עברה מבח  התאמה כנקבע בנוהל
 . בזמ  שאי  לה השכלה הנדסית בכלל ואי  לה ניסיו  ישיר בתחו  ההנדסי

__________________ 
 .עמידה בהצלחה בבדיקות התאמה לתפקיד באחת מהחברות המוכרות בתחו  אבחו  כוח אד  8
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ל את אישור ר הדירקטוריו  למשרד מבקר המדינה שקיב" הסביר יו31.12.06 במכתבו מ
ל הציג בפני הדירקטוריו  את מלוא העובדות " כי המנכ28.11.06 הדירקטוריו  בישיבתו מ

 .בינת שוור ' והמסמכי  בנוגע למינויי הבכירי  ובפרט בנוגע למינויה של הגב
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â¯È‰·· Û˜˘Ï ÍÈ¯ˆ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˙Â·È˘È Ï˘ ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù
Â„·ÂÚ‰ ‡ÂÏÓ ˙‡ ˙ÂÙÈ˜˘·ÂÌ‰È ÙÏ Â‚ˆÂ‰˘ ÌÈÎÓÒÓ‰Â ˙ ,‰¯˜ ‡Ï˘ ¯·„. 

5. ÁÂ˙ÈÙÂ ÔÂ Î˙· ˙˜ÒÂÚ‰ ‰¯·ÁÏ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó , ˙˘¯ ÏÎ Ï˘ ÏÂ‰È Â ‰˜ÊÁ‡
Î ÓÒ „È˜Ù˙Ï ‰˙ ÂÓ ‰ È„Ó· ÌÈÈ Â¯ÈÚ È·‰ ÌÈ˘È·Î‰"ÚÂˆÈ·Â ÔÂ Î˙Ï Ï , ˘È‚¯ Ì‚ ‡Â‰˘

ÌÈÎ¯„‰ ˙Â Â‡˙· ÌÁÏ‰Ï Í¯Âˆ‰ ˙¯‚ÒÓ· ·Â˘ÁÂ ,˙ÈÒ„ ‰ ‰¯˘Î‰ ‡ÏÏ ˙„ÓÚÂÓ ,Â ÈÏ·
ÈÒ„ ‰ ¯‡Â˙Ï ‰˘È¯„ Ï˘ ÏÂËÈ·‰ ˙ÂÚÓ˘Ó ÏÚ ÔÂÈ„ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„· Í¯Ú ˘ , ‰˙˘Ú ˘ ÈÏ·

 ‰¯·Ú ˙„·ÂÚ‰˘ ÈÏ·Â ¯˙ÂÈ· ÌÈ·ÂË‰ ÔÈ·Ó ‰¯ÈÁ· ÁÈË·È˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ·¯ ¯ÙÒÓÏ ‰ÈÈ Ù
ÔÂÁ·‡ ÔÂÎÓ È„È ÏÚ ‰Ó‡˙‰ ÔÁ·Ó .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ È˜˙ È˙Ï· ˙‡Ê ˙ÂÏ‰ ˙‰

‰ÈÂ‡¯ ‡ÏÂ. 
Î  Ó Ò"Ê Á ‡ Â  Ï Â Ú Ù ˙  Ï‰ ל תפעול ואחזקה ה  על פי "דרישות הס* למשרת סמנכ :˜
, הניהול/מדעי החברה, כלכלה, השכלה של מהנדס או בעל תואר ראשו  בתחומי הנדסה: הנוהל

ניסיו  ניהולי מקצועי של לא ; כאשר עדיפות תינת  למהנדס אזרחי ולבעל תואר שני במינהל עסקי 
, צדי דר , מיסעות: או פיתוח בתחומי  הבאי /ת ורצוי בתחומי אחזקת תשתיו, פחות מחמש שני 

 .תאורה ורמזורי , מערכות חשמל, גשרי  ומבני 
ל תפעול " פרסמה חברת ההשמה מספר מודעות בעיתונות בחיפושיה אחר סמנכ2006באפריל 

הקריטריוני  לתפקיד כפי שהתפרסמו בעיתונות , לפי מסמכי חברת ההשמה. ואחזקה לחברה
ניסיו  מקצועי ;  תואר שני בעדיפות , השכלה אקדמית:   החברה היו כלהל ונקבעו בשיתו* ע

ניסיו  בניהול חברה ;  מוכח בניהול תקציבי  ניסיו; וניהולי של עשר שני  לפחות
 .יתרו  לניסיו  בתחו  התשתיות; ציבורית גדולה/ממשלתית

1.  ÂÚ·˜ ˘ ÛÒ‰ ˙Â˘È¯„ ÔÈ· ¯ÎÈ  È Â˘ ˘È ÈÎ ‰ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â ·
˙Â Â˙ÈÚ· ÂÓÒ¯ÂÙ˘ ‰Ï‡ ÔÈ·Â ,ÈÚÂˆ˜Ó‰ ÔÂÈÒÈ Ï ¯˘‡· Ô‰Â ‰ÏÎ˘‰Ï ¯˘‡· Ô‰ . ‰¯·Á· ÔÈ‡

‰Ê ¯ÎÈ  ‰Î È Â˘Ï ‰·ÈÒ‰ ‰Ó Â¯È·ÒÈ˘ ÌÈÎÓÒÓ . 
חברת ההשמה סיננה סינו  ראשוני על .  מועמדי 214לפי מסמכי חברת ההשמה נענו למודעה  .2

 מועמדי  פוטנציאלי  להמש  12ה קבוצה בת לאחר הסינו  הראשוני נבחר. פי קורות החיי 
בעקבות הראיו  הטלפוני רואיינו שישה מועמדי  . וכול  רואיינו ראיו  טלפוני ראשוני, התהלי 

מתו  שישה המועמדי  שרואיינו פרונטלית נמצאו שלושה . ראיו  עומק פרונטלי בחברת ההשמה
 .מועמדי  מובילי  ומומלצי  לתפקיד ולדרישותיו

הסבירה למשרד מבקר המדינה שהדרישה לניסיו  בחברה ממשלתית עלתה נוכח העובדה החברה 
שהחברה סברה שיש לשי  דגש רב על הפ  הניהולי בתפקיד ולפיכ  על ניסיונ  הניהולי של 

 .מועמדי  בתפקיד
לדעת משרד מבקר המדינה קביעת תנאי ס* ספציפי במודעה לציבור כמו דרישה לניהול חברה 

 ציבורית היה צרי  לקבל ביטוי בכתב מראש תו  מת  נימוקי  לכ  ותו  הסבר מה ממשלתית או
 .דבר שלא נעשה,  מתנאי הס* שנקבעו בנהלי החברהההסיבה לסטיי
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‰Ó˘‰‰ ˙¯·ÁÓ ‰˘¯„ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ,‰ ÈÎ‰ ‡Ï ‰„ˆÓ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·ÁÂ ,

 ˙ÏÈÒÙÏ ‰·ÈÒ‰ ‰Ó ‡„ÂÂÏ ¯˘Ù‡ ‰ ÓÓ˘ ˙ÊÎ¯Ó ‰ÓÈ˘¯202ÌÈ„ÓÚÂÓ  È Â˘‡¯‰ ÔÂ ÈÒ· 
ÌÈÙÒÂ ‰ ÌÈÎÈÏ‰˙· ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰Ú˘˙Â , ÏÎ˘ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„ÒÓ ·ÈÈÁ˙ÓÏ „Â‚È · ˙‡Ê

˙Â„ÚÂ˙Ó ÂÈ‰È ÔÂÈÓ‰ ˙ÂÏÂÚÙ ,˙ÂÈ ÂÈÂÂ˘ , ˜Â„·Ï ˙ Ó ÏÚ ‰¯˜· ‰ ¯˘Ù‡˙Â ˙ÂÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡Â
Ô˙Â È˜˙ ˙‡. 

אי  כמת) אחד משלושת המועמדי ( המליצה חברת ההשמה על מר חנ  ברנשטיי  12.4.06 ב .3
ל חברה ממשלתית בש  החברה "בחמש השני  האחרונות שימש מר ברנשטיי  מנכ. ביותר לתפקיד

 . מ"לפיתוח חו* י  המלח בע
מנהל , פ"ל מו"סמנכ, ל ארגו  ומינהל"סמנכ, ל" התקיימה ועדת קבלה בהשתתפות המנכ26.4.06 ב

דה דנה בשלושת הווע. מזכיר החברה ופסיכולוגית ארגונית של חברת ההשמה, ל"מטה מנכ
 . המועמדי  והחליטה להמלי  על מר חנ  בורנשטיי  בהתא  להמלצת חברת ההשמה

 החליטה ועדת המנגנו  של הדירקטוריו  להמלי  לדירקטוריו  לאשר את מינויו של 26.4.06 ב .4
 .ל תפעול ואחזקה"מר ברנשטיי  לתפקיד סמנכ
Ó ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˙·È˘È·-27.4.06Î ÓÒ ÈÂ ÈÓ· ‰ „˘ "Ï Â˙Â„ÓÚÂÓ ‰‚ˆÂ‰ ‰˜ÊÁ‡Â ÏÂÚÙ˙ 

ÔÈÈË˘ ¯· Ô Á ¯Ó Ï˘ .ÂÈ ÔÈÈˆ ‰·È˘È ‰˙Â‡·" ˙Â¯È˘‰Ó ÂÏ ¯ÎÂÓ ˘È‡‰ ÈÎ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯
ÌÂÁ· ÂÈÏÚ ıÈÏÓÓ ‡Â‰Â È‡·ˆ‰ ,ÍÈÏ‰˙‰Ó ÂÓˆÚ ‰Ú˘‰ ‡Â‰ ÌÈ¯·„‰ Ú·ËÓÂ . ‰˙Â‡·

Î ÓÒ „È˜Ù˙Ï ÔÈÈË˘ ¯· Ô Á ¯Ó Ï˘ ÂÈÂ ÈÓ ˙‡ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯˘È‡ ‰·È˘È" ÏÂÚÙ˙ Ï
‰˜ÊÁ‡Â. 

מר . הביקורת העלתה כי מר חנ  ברנשטיי  לא עמד בתנאי הס* של ההשכלה שנקבעו בנהלי  .5
חנ  ברנשטיי  הינו בוגר הפקולטה למדעי הרוח וסיי  את חוק לימודיו בהיסטוריה כללית במכללה 

החברה . כמו כ  הוא בעל תואר מוסמ  במדעי החברה ובמתמטיקה. זרועית לפיקוד ומטה הבי 
ממלא אחר תנאי הס* של ההשכלה לתפקיד שדורש , י התואר השני במדעי החברה בנוהלהסבירה כ

 .תואר ראשו  וא* טוב ממנו
Â˙ÈÚ· ‰Ú„ÂÓ· ÌÈÈÙÈˆÙÒ ÛÒ È‡ ˙ ˙ÚÈ·˜Ô˙È˙Ï˘ÓÓ ‰¯·Á ÏÂ‰È Ï ‰˘È¯„ ÂÓÎ  , ‰¯˘ÓÏ

‰˜„ˆ‰ ÏÎ ÍÎÏ ÔÈ‡ ‰·˘ ;Â˙ÈÚ· ‰Ú„ÂÓ· ¯ÂÎÊ‡ È‡Ô ÈÙÎ ÈÁ¯Ê‡ Ò„ ‰ÓÏ ÔÂ¯˙È ˘È˘ 
ÙÚ ˘¯„ ˘"‰ ÈÏ‰Â  ,Â˙ÈÚ· ÂÓÒ¯ÂÙ˘ ÛÒ‰ È‡ ˙ ÈÎ ˘˘Á‰ ˙‡ ÌÈÏÚÓÔ ˙˙Ï È„Î ÂÚ·˜  

ÌÈÂÒÓ „ÓÚÂÓÏ ˙ÂÙÈ„Ú. 
È  Ù  ¯ ˜ · ÓÌ: 1  . *הדירקטוריו  של חברה ממשלתית ימנה לחברה מבקר ,  לחוק48לפי סעי

זולת א  אישרה רשות החברות שהיק* פעולות החברה או אופיי  אינו מחייב מינוי של מבקר , פני 
 . פני 
ח יהושע הזנפר  ממשרד " הוחלט להעסיק כיוע  חיצוני את רו17.5.05 בת ועדת הביקורת מבישי

משרד זה הועסק על ידי החברה . ת לביצוע ביקורת פני  בחברה"רונ  ושו רואי חשבו  שי* הזנפר 
 . כמבקר פני 2006כשנה עד אפריל 

לפי .  מבקר פני  פנתה החברה לחברת ההשמה בבקשה לאתר מועמדי  למשרת2005בסו*  .2
 פורסמה סדרת מודעות בעיתונות בדבר 2005 דצמבר  בחודשי  נובמבר , מסמכי חברת ההשמה

. 20.12.05המועמדי  התבקשו להציג את מועמדות  לתפקיד עד . ת פני /חיפוש אחר מבקר
 . מועמדי 233למודעה נענו 
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מועמדי  : קבוצות עיקריותממסמכי חברת ההשמה עולה כי בוצע מיו  ראשוני של הפוני  לשלוש 
מועמדי  בעדיפות ביניי  ומועמדי  שאינ  , בעדיפות ראשונה שהומלצו להמש  התהלי 

, סיווג ומיו  המועמדי  נעשה על פי קריטריוני הקבלה שהוגדרו על ידי החברה. מתאימי  לתפקיד
 .ניסיו  של המבקר בארגו  וניסיו  ניהולי מוכח, התרשמות אישית של המראיי 

אלה . אחר הסינו  הראשוני נבחרה קבוצה של אחד עשר מועמדי  פוטנציאלי  להמש  התהלי ל
 .ובעקבותיו רואיינו רוב  ג  ראיו  עומק פרונטלי בחברת ההשמה, רואיינו ראיו  טלפוני ראשוני

 ˙ÊÎÂ¯Ó ‰ÓÈ˘¯ ÔÈÎ˙Â „Ú˙˙ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
‡ ¯¯·Ï ¯˘Ù‡ ‰ ÓÓ˘ ˙ÏÈÒÙÏ ‰·ÈÒ‰ ˙222 ÍÂ˙Ó ÌÈ„ÓÚÂÓ 233 . ·ÈÈÁ˙ÓÏ „Â‚È · ˙‡Ê

 ˙¯Â˜È· È·È˙  ¯È˙ÂÈÂ „ÚÂ˙Ó ‰È‰È ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰˙ ÏÎ˘ ÌÈ˘¯Â„‰ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„ÒÓ
Â˘Ú ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˙Â È˜˙ ˙˜È„·Â ¯ÂÊÁÈ˘ ÌÈ¯˘Ù‡Ó‰. 

עוד עולה ממסמכי חברת ההשמה כי מתו  המועמדי  שרואיינו פרונטלית נבחרה קבוצה של  .3
חמשת המועמדי  זומנו לוועדת הביקורת של הדירקטוריו  ; מישה מועמדי  להמש  התהלי ח

הוועדה ראיינה כל מועמד ולבסו* החליטה על המש  התהלי  ע  . 12.2.06שהתכנסה בתארי  
עוד החליטה הוועדה כי חברת ההשמה תמשי  בביצוע בדיקות נוספות על . שלושה מועמדי 

 .באו בפני הוועדההשלושה ותגיש המלצות שיו
, ובה  ראיו  עומק נוס*, שלושת המועמדי  הנבחרי  עברו סדרת מבדקי  נוספת בחברת ההשמה

, וסוכמו בחוות דעת כתובה, י שתי פסיכולוגיות"הממצאי  נותחו ע. מבחני אישיות ומבדקי אמינות
 .  ביותרלפיה מר מרדכי עמנואל נמצא כבעל אחוזי ההתאמה הגבוהי  ביותר לתפקיד והמומל

פנה מר מרדכי , כשבועיי  לאחר שהופיע בפני ועדת הביקורת של הדירקטוריו , 26.2.06 רק ב
השירותי  . עמנואל לחברה והודיע כי משרדו נת  לחברה שירותי הנהלת חשבונות בשלב הקמתה

המידע הזה הובא על ידי . ולאחר מכ  ישירות לחברה, ניתנו בתחילה באמצעות חברה מסוימת
 .27.3.06ל לפני ועדת הביקורת של הדירקטוריו  בישיבתה ביו  "המנכ

דנה במועמדות  של שלושת המועמדי  על בסיס , 27.3.06ועדת הביקורת התכנסה שנית ביו  
והחליטה להמלי  לדירקטוריו  לבחור במר מרדכי עמנואל לתפקיד , תוצאות המבדקי  הנוספי 

 .שר הדירקטוריו  את המינוי של מר מרדכי עמנואל אי27.4.06בתארי  . מבקר הפני  של החברה
ל שבתקופת הקמת החברה נת  לה משרדו של "דיווח המנכ) של ועדת הביקורת(באותה ישיבה 
עוד דיווח . שירותי כוח אד  בתחו  הנהלת חשבונות, מסוימת' באמצעות חב, מרדכי עמנואל

ח אדיר ענבר ממשרד "לרו, יי ל שהחברה פנתה לשני רואי חשבו  לקבלת חוות דעת בענ"המנכ
, ח דורו  רונ  ממשרד שי*"ולמבקר הפני  דאז של החברה רו' דלויט ברייטמ  אלמגור ושות

 .וה  אמרו שאי  בכ  משו  ניגוד ענייני ', רונ  ושות הזנפר 
 ˙‡ÊÂ ‰Ù ÏÚ· Â ˙È Â ‰Ù ÏÚ· Â˘˜·˙  ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ¯˘˜· ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰

È¯„ÒÏ „Â‚È ··˙Î· Â ˙ÈÈÂ Â˘˜·˙È ‰Ï‡Î ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ÈÎ ÌÈ·ÈÈÁÓÂ ÌÈ È˜˙ Ï‰ Ó  . „ÂÚ
Î Ó‰˘ ˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰" ‰Ù ÏÚ· Â˘˜·˙  ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ÈÎ ˙¯Â˜È·‰ ˙„ÚÂÂ· ÔÈÈˆ ‡Ï Ï

‰Ù ÏÚ· Â ˙È Â. 
ואשר ' רונ  ושות הזנפר , ח דורו  רונ  השות* המנהל את אג* הביקורת הפנימית במשרד שי*"רו

הסביר למשרד מבקר המדינה כי לא התבקש להגיש ,  של החברה דאזשימשו כמבקרי  פנימיי 
אלא התקיימה התייעצות עימו שבה הוא מסר , חוות דעת בנושא העסקתו של מר עמנואל מרדכי

 חלה על מר מרדכי עמנואל GLEIM) וכ  AII(ינצר שלפי התקני  המקצועיי  המקובלי  'למר ויז
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ואול  אי  מניעה , נימית בחטיבת הכספי  של החברה תקופת צינו  של שנה בעבודת הביקורת הפ

 .שיערו  ביקורות פנימיות בחטיבות אחרות בחברה
ÊÈÂ ¯Ó ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰' Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙„ÚÂÂÏ ˙‡Ê‰ ‰Ï·‚‰‰ ÏÚ ÁÂÂÈ„ ‡Ï ¯ˆ È

‰¯ÂÓ‡‰ ‰·È˘È· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ .ÂÊÓ ‰¯˙È , ‰ ÂÓ˘Î ‰¯·Á· „Â·ÚÏ ÏÁ‰ ÌÈ Ù‰ ¯˜·Ó
˘ ˙˙Ï ÌÈÈÒ˘ ¯Á‡Ï ÌÈ˘„ÂÁ ÂÊÎ ‰Ï·‚‰ ‰ÏËÂ‰ ‡Ï ‡ÏÈÓÓÂ ‰¯·ÁÏ ˙Â Â·˘Á ˙Ï‰ ‰ È˙Â¯

„È˜Ù˙Ï Â˙ÒÈ Î ¯Á‡Ï . 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ÈÓÈ Ù‰ ¯˜·Ó‰ ¯È·Ò‰ ˙¯Â˜È·‰ ÁÂ„ ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï , Ú Ó  Â˙ÓÊÂÈ· ÈÎ

‰¯·Á· Â˙„Â·Ú ˙ÏÈÁ˙Ó ÌÈ˘„ÂÁ ‰Ú˘˙ Í˘Ó· ÌÈÙÒÎ‰ ˙·ÈËÁ· ˙¯Â˜È· ˙Â˘ÚÏÓ.   
 קליטת עובדי  מחברות כוח אד  

סטטוס "חליט דירקטוריו  החברה לאשר קליטת עובדי  זמניי  אשר עבדו בחברה ב ה21.7.05 ב
עומדי  בדרישות   בתנאי שה ) בדר  של הצעה ישירה של המשרה כעובדי החברה" (כזה או אחר

לקלוט עובדי  מיחידת הסמ  בהתא   החלטה זו התקבלה יחד ע  ההחלטה העיקרית . המשרה
 .להסכ  שנחת  ע  ההסתדרות

È·‰ ÂÓÒ¯ÂÙ ‡Ï Ì„‡‰ ÁÂÎ ˙Â¯·Á Í¯„ Â˜ÒÚÂ‰˘ ÌÈ„·ÂÚ Â‡ÏÈÓ˘ ˙Â¯˘Ó‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜
ÌÈÈÏ‡Èˆ ËÂÙ ÌÈ„ÓÚÂÓ ÔÈ· È ÂÈÂÂ˘ È˙Â¯Á˙ ÍÈÏ‰· ÂÚˆÂ‰ ‡ÏÂ È·ÓÂÙ ÔÙÂ‡· ¯Â·ÈˆÏ . ÔÏ‰Ï

ÍÎ ÏÚ ÌÈË¯Ù‰: 
עוד , 2005הביקורת איתרה כי חמישה עובדי  שהועסקו בחברה דר  חברות כוח אד  בשנת  .1

 . התקבלו לעבוד בחברה בעקבות ההחלטה דלעיל של הדירקטוריו ,  ההסכ  הקיבוצילפני חתימת
2. ÔÈ„ ˙ÂÎ¯ÂÚ : ÁÂÎ ˙¯·Á Í¯„ ‰¯·Á· „Â·ÚÏ ÂÏÁ‰˘ ÔÈ„ ˙ÂÎ¯ÂÚ È˙˘ ‰ËÏ˜ ‰¯·Á‰

Ì„‡ ,‰¯·Á· ÔÈÈ Ó‰ ÔÓ ˙Â„·ÂÚÎ ÔÏ·˜Ï ËÏÁÂ‰ ÔÎÓ ¯Á‡Ï ÌÈ˘„ÂÁ ¯ÙÒÓÂ . ‰˙ÈÈ‰ Ô˙ËÈÏ˜
‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â Ï „Â‚È · ,ÂÈÂÂ˘ Í¯„· ‡Ï˘˙È  .ÌÈ¯˜Ó‰ ‰Ï‡Â: 

 ימי  לאחר 10 כ, 1.8.05 ד דנה חכי  הועסקה בחברה דר  חברת כוח האד  החל מ"עו )א(
 .ד במחלקת הייעו  המשפטי של החברה"בתפקיד עו, קבלת החלטת הדירקטוריו  דלעיל

ל מינהל וארגו  של החברה והודיע כי בעקבות ראיו  שער  " פנה מזכיר החברה לסמנכ1.11.05 ב
הוא ממלי  לקבל אותה לתפקיד ממונה באג* , ד החברה"בדת ולאחר התייעצות ע  עולעו

כמו כ  הודיע מזכיר החברה כי העובדת תוכל לסייע בסוגיות . אסטרטגיה ושיווק ופיתוח עסקי
 .משפטיות העולות במזכירות החברה

 הניסיו  המקצועי ובה ניתוח, דנה חכי '  כתבה חברת ההשמה חוות דעת על גב19.9.05 יצוי  כי ב
לא נמצאו מסמכי  . נקודות עוצמה ונקודות חולשה, התרשמות אישית, כישוריה המקצועיי , שלה

וזאת לפני ההמלצה על , המעידי  מי החליט לשלוח את העובדת לקבלת חוות דעת מחברת ההשמה
ממונה חכי  לעבוד בתפקיד '  החלה גב1.12.05 ב. 1.11.05 שכאמור ניתנה ב, קבלתה לעבודה

 .שיווק ופיתוח עסקי
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·‚ Ï˘ ‰˙Ï·˜ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ' ‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â Ï „Â‚È · ‰˙ÈÈ‰ ‰¯·ÁÏ ÌÈÎÁ
¯˙ÂÈ· ÌÈ‡˙Ó‰ „ÓÚÂÓ‰ ¯Â˙È‡Ï ˙È·ÓÂÙ ‰ÈÈ Ù ÌÈÈ˜Ï ˘È ‰· Í¯„‰ ˙‡ ÌÈÚ·Â˜‰ . ÍÈÏ‰˙

 Ô˙È ˘ ¯˙ÂÈ· ÌÈ‡˙Ó‰ „ÓÚÂÓ‰ ‡È‰ Ì‡ ˜ÙÒ ¯¯ÂÚÓÂ ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú· Ú‚ÂÙ ‰¯·ÁÏ ‰˙Ï·˜
Ï ‰È‰‡ÂˆÓ . 

 דר  חברת כוח 2.8.05 ד מירב דימרי החלה לעבוד במחלקה המשפטית של החברה ב"עו )ב(
מירב ' ל ארגו  ומינהל וציי  כי גב" פנה מנהל אג* התקשרויות בחברה אל סמנכ1.11.05 ב. אד 

העיד כי היא התגלתה כעובדת חיונית ובעלת כישורי  , דימרי מועסקת בחברה דר  חברת כוח אד 
  .ולפיכ  המלי  על קליטתה, ימי מתא

בחוות הדעת יש ניתוח של הניסיו  . מירב דימרי'  כתבה חברת ההשמה חוות דעת על גב2.11.05 ב
נקודות יוזמה ונקודות , התרשמות אישית, של כישוריה המקצועיי  והעסקיי , התעסוקתי שלה

 . תורפה
·‚ Ï˘ ‰˙ËÈÏ˜ Ì‚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó '·Á· È¯ÓÈ„ ÈÏ‰Â Ï „Â‚È · ‰˙˘Ú  ‰¯

ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜ÈÚ· ˙Ú‚ÂÙ˘ Í¯„·Â ‰¯·Á‰.   
 קליטת עובדי  שוני 

˙ Â „ Â · Ú  ˙ ¯ È Ò Ó  ‰  Â Ó Ó:  הביקורת איתרה מקרה בו החברה ביקשה מחברת ההשמה
. במפורש לבחור מועמד ללא פרסו  פומבי אלא על פי קורות חיי  שנמצאו בחברת ההשמה

לא נמצאו . פומביות התהלי  ואי  לה כל הצדקה ענייניתהתנהלות זו פוגעת בעקרו  השוויו  וב
וקיי  חשש שבדר  זו אפשר היה , מסמכי  והסברי  אי  וממי הגיעו קורות החיי  לחברה ההשמה

 .לגרו  להעדפה בלתי הוגנת של מועמד מסוי 
ביקשה החברה מחברת ההשמה למצוא מועמדי  , 11.10.05 על פי מסמ  של חברת ההשמה מ

יצוי  כי הבקשה ותיאור התפקיד הועברו לחברת . לתפקיד ממונה מסירת עבודות בחברהמתאימי  
. חברת ההשמה חיפשה במאגר שלה על פי תיאור התפקיד. ל"ההשמה בעל פה על ידי עוזר המנכ

שלושת . מבי  המועמדי  הרלוונטיי  למשרה נמצאו שלושה שהתאימו לדרישות ולפרופיל התפקיד
הוועדה שכללה .  טלפוני וראיו  פרונטלי והומלצו להמש  התהלי  בחברההמועמדי  עברו ראיו 

בחרה מתוכ  , מנהל אג* ביצוע ונציגות חברת ההשמה, ל ארגו  וניהול"סמנכ, ל"את ראש מטה מנכ
 1.11.05 ב. שהיה המועמד המומל  ביותר לתפקיד על ידי חברת ההשמה, את מר בוריס אברמוב

 .החל מר אברמוב לעבוד בחברה 
1.  ÌÈ„·ÂÚ ˙Ï·˜ ÈÏ‰Â Ï „Â‚È · ‰¯·Á‰ ‰ÏÚÙ ‰Ê ‰¯˜Ó· ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‰¯·Á· . ÔÂÈÓ ÍÈÏ‰ ‰Î¯Ú ‡ÏÂ „È˜Ù˙Ï ˙Â„ÓÚÂÓ ˙‚ˆ‰Ï ˙È·ÓÂÙ ‰˘˜· ‰ÓÒ¯Ù ‡Ï ‡È‰
Â· Û˙˙˘‰Ï ÁÂÎ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎÏ ¯˘Ù‡È˘ ,¯˙ÂÈ· ·ÂË‰ „ÓÚÂÓ‰ ˙‡ Ì‰È È·Ó ¯ÂÁ·ÏÂ ,
· ‰Â·‚ ¯Î˘˘ ˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰¯˘Ó· ¯·Â„Ó˘ Û‡‰„Èˆ. 

נדרשת לממלאו השכלה של תואר ראשו  בניהול או , על פי דרישות התפקיד שקבעה החברה .2
) B.A(ואילו העובד שנבחר הוא בעל תואר ראשו  , בכלכלה או במשפטי  או בהנדסת תעשייה וניהול

, יצוי  כי שני המועמדי  הנוספי  שלא נבחרו היו בעלי תואר במינהל עסקי .  לוגיסטיקהבמערכות
 .אחד בעל תואר ראשו  ואחד בעל תואר שני



 ב57דוח שנתי  786
3. ˘ÂÙÈÁ‰ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ „Ú˙Ï ‰Ó˘‰‰ ˙¯·ÁÓ ‰˘˜È· ‡Ï ‰¯·Á‰ , „ÂÓÚÏ Ô˙È  ‡Ï ÔÎÏÂ

¯‚‡Ó‰Ó ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙¯ÈÁ· Í¯„ ÏÚ ,Â  ÂÒ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜ ‰ÊÈ‡ ÈÙ ÏÚ , ˙˘ÂÏ˘ Â¯Á·  ÚÂ„ÓÂ
‡˜ÂÂ„ ‰Ï‡‰ ÌÈÈÙÂÒ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ .·Á ¯‚‡Ó· ÌÈÏÏÎ  „ˆÈÎ ÌÈ¯‡˙Ó‰ ÌÈÎÓÒÓ ÔÈ‡ ˙¯

Â˙Â‡ ·ÈÎ¯Ó ÈÓÂ ‰Ó˘‰‰ .„ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ‰¯Á·˘ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ‡ˆÓ  ‡Ï , Â·Â
‰¯ÈÁ·Ï ÌÈ˜ÂÓÈ ‰. 

וחברת ההשמה , החברה הסבירה כי העבירה את קריטריו  התפקיד לחברת ההשמה בשיחת טלפו 
משרד מבקר המדינה מעיר כי סדרי מינהל תקיני  מחייבי  כי . הבינה היטב את דרישות התפקיד

 .ות התפקיד יסוכמו בכתב ויקבלו אשור מראש של גורמי  בכירי  בחברה על פי נהלי  שייקבעודריש
ÔÈ˜˙ ‡Ï ÍÈÏ‰· ‰˘Ú ˘ ÈÂ ÈÓ· ¯·Â„Ó ÈÎ ˘˘Á‰ ¯¯ÂÚ˙Ó ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ . 

Ì È Ë Ù ˘ Ó  Ê Î  פרסמה חברת ההשמה במודעה בעיתו  שחברה ממשלתית 14.10.05 ב :¯
דיני , משפט מסחרי: ל המשרה כפי שפורסמו היותחומי העיסוק ש. במרכז האר  מחפשת עור  די 

לפי מסמכי חברת ההשמה . 9דיני נזיקי  וליטיגציה, דיני עבודה, דיני תכנו  ובנייה, חוזי  ומכרזי 
במסמכי חברת ההשמה צוי  שמביניה  אותרה על פי קורות החיי  .  מועמדי 449נענו לפנייה זו 

כולל היות  בעלי תואר ראשו  בהצטיינות , פקיד מועמדי  אשר עמדו בדרישות הת39קבוצה של 
עוד צוי  . ומתוכ  נבחרו תשעה מועמדי  שהיו מצטייני דיק  או בעלי הצטיינות יתרה, במשפטי 

במסמכי  כי לאחר ראיו  טלפוני נבחרו מה  שלושה מועמדי  סופיי  בעלי פוטנציאל ההתאמה 
' מתוכ  נבחרה גב.  המועמדי  הסופיי הוקמה ועדה שראיינה את שלושת. הגבוה ביותר לתפקיד

סימה לוי שסיימה לימודי משפטי  בהצטיינות יתרה ועברה את בחינות הסמכה של לשכת עורכי 
 . הדי  בהצטיינות

1. ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ˙‚Èˆ  È¯·„ ÈÙÏ , Ï‰ Ó ÌÚ ‰Ù ÏÚ· ‰ÁÈ˘· ÂÓÎÂÒ „È˜Ù˙‰ ˙Â˘È¯„
˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰˜ÏÁÓ‰ ,‰ÓÒ¯ÂÙ˘ ‰Ú„ÂÓ· ÈÂËÈ· È„ÈÏ Â‡· Ô‰Â .Ó ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘

 Ï˘ ˘‡¯Ó ¯Â˘È‡ ÂÏ·˜ÈÂ ·˙Î· ÂÓÎÂÒÈ „È˜Ù˙‰ ˙Â˘È¯„ ÈÎ ÌÈ·ÈÈÁÓ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„Ò ÈÎ
ÌÈÏ‰ · Ú·˜ÈÈ˘ ‰¯·Á· ÍÓÒÂÓ Ì¯Â‚. 

, אי  בחברה מסמכי  שיסבירו מדוע נקבע הקריטריו  של הצטיינות יתרה כקריטריו  מכריע .2
 .בעבודה ובהתמחות בתחומי  הנדרשי  לחברהולא נעשה שקלול בי  ההצטיינות ובי  הניסיו  

3. ·‚ Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ÔÂÈÒÈ ‰ ÈÎ ˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰ „ÂÚ ' ˙¯‚ÒÓÏ ÌˆÓËˆ‰ ÈÂÏ ‰ÓÈÒ
ÈÊÂÁÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È·· ‰ ˘Î Ï˘ ˙ÂÁÓ˙‰ . ˙¯‚ÒÓ· ÈÎ ÔÈÂˆ ‰¯·ÁÏ ‰˘È‚‰˘ ÌÈÈÁ‰ ˙Â¯Â˜·

·È˙ÎÏ ‰Ù˘Á  ‡È‰ ˙ÂÁÓ˙‰‰˙ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ÈÓÂÁ˙ ¯˙È‰ ÔÈ·Â ÌÈÓÂÁ˙‰ ÔÂÂ‚Ó· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ  
˙ÂÚ˜Ù‰Â ,ÌÈÊÂÁ ,ÈÏÈÏÙÂ ÈÏ‰ ÈÓ . ˙¯ÊÂÚÎ ÌÈ ˘ ‰ ÂÓ˘Î ‰„·Ú ÈÎ ‰ÈÈÁ ˙Â¯Â˜· ‰ ÈÈˆ „ÂÚ

ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ· Ï‰ ÈÓ Û‚‡ Ï‰ Ó ,ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÎÈ¯Ú· ˜ÒÚ Û‚‡‰Â ,ÌÈÊÂÁ ,˘Î¯ ,ÌÈÁÂËÈ· , ÏÂ‰È 
ÌÈ˜ÙÒ ÌÚ ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰Â Ô˙ÓÂ ‡˘Ó . ÔÂÈÒÈ  ˙ÙÂ˜˙ ˙·˘Á  ‡Ï ˙ÂÁÓ˙‰‰ ˙ÙÂ˜˙ ÈÎ ÔÈÂˆÈ

ÂÚÎ ‰„Â·Ú·"„ ,˙Â¯Â˜·ÂÈ¯ÁÒÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ÌÂÁ˙Ï ‰Ù˘Á  ÈÎ ¯Ó‡  ‡Ï ‰Ï˘ ÌÈÈÁ‰  , È È„
ÌÈÊ¯ÎÓ ,‰ÈÈ ·Â ÔÂ Î˙ È È„ ,ÔÈ˜ÈÊ  È È„Â ‰„Â·Ú È È„ , ÈÙÎ ‰¯˘Ó‰ Ï˘ ˜ÂÒÈÚ‰ ÌÂÁ˙ Ì È‰˘

ÌÒ¯ÂÙ˘. 
__________________ 
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4. ·-4.11.05·‚ ‰Ï·˜˙‰  ' ÔÂÈÒÈ  ÏÎ ÈÏ· ÌÈËÙ˘Ó ÊÎ¯ „È˜Ù˙· ‰„Â·ÚÏ ÈÂÏ ‰ÓÈÒ
Ë¯Ù· ‰¯·Á‰ ˜ÂÒÈÚ ÈÓÂÁ˙·Â ÏÏÎ· ÔÈ„ ˙ÎÈ¯Ú· . Ì‡ ˜Â„·Ï ¯˘Ù‡Ó‰ „ÂÚÈ˙ ÏÎ ‡ˆÓ  ‡Ï

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ÌÈ¯Â˘ÈÎ ÏÚ ÌÈÙÈ„Ú ÂÈ‰ ÔÎ‡ ‰È¯Â˘ÈÎ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , ‰¯·Á· ÔÈ‡
 Ï˘ ÌÂ˙Á ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ÔÈ‡Â ‰„Â·ÚÏ ‰˙Â‡ ÂÏ·È˜˘ ‰„ÚÂÂ‰ È¯·Á Ì‰ÈÓ ÌÈË¯ÙÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ

‰˙¯ÈÁ·Ï ÌÈ˜ÂÓÈ ‰ Â·Â ‰„ÚÂÂ‰ ,ÌÈ·ÈÈÁÓ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„Ò˘ ÈÙÎ. 
סביר ומקובל במיוחד בכל הנוגע בהשמת , ראוי, י קריטריו  הצטיינות חשובהחברה הסבירה כ

 .עורכי די 
היה עליה לקבוע , א  החברה חשבה שקריטריו  הצטיינות יתרה חשוב, לדעת משרד מבקר המדינה

   .דבר שלא נעשה, זאת מראש ובכתב תו  מת  נימוקי  לכ  לפני התחלת תהלי  קבלת העובדי 
 השמה וביצוע החוזההסכ  ע  חברות 

ל החברה במכרז " עוזר מנכ2004פנה באוגוסט , מיו  וגיוס עובדי , על מנת להתחיל באיתור .1
סגור לשש חברות השמה וביקש מה  הצעות אשר יכללו בי  היתר התייחסות לפרסו  מודעה 

, מומלצי בדיקות והכנת רשימת , אבחוני , ראיונות, פעולות השמה כגו  מיו  הפניות, בעיתונות
 .ועריכת מבחני התאמה

מאוחר יותר . מתו  ארבע חברות שנענו לפנייה אישרה ועדת המכרזי  התקשרות ע  שלוש חברות
 . ויתרה אחת מתוכ  על זכייתה במכרז
כל אחת . חתמה החברה על הסכ  דומה, קינ  שפי ומתא , ע  שתי החברות הזוכות שנותרו

. 30.9.05 עד 1.10.04 תוק* ההסכ  מ. ח" ש360,000מההתקשרויות הוגבלה בהיק* כספי של 
. ח" ש125,000  ח ולחברת מתא  " ש369,000בתקופת ההסכ  שול  לחברת קינ  שפי סכו  של 

 . כלומר שחברה אחת קיבלה כמעט פי שלושה יותר מהאחרת
˙Â¯·Á‰ ÔÈ· ˙ÂÈÂÁÓ˙‰ Ï„·‰ ¯„‚Â‰ ‡Ï ÌÈÓÎÒ‰· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ , Û˜È‰ ÔÎ ÈÙ ÏÚ Û‡Â

·Ú‰ ˙¯·Á ‰Ï·È˜˘ ‰„Â"ÈÙ˘ Ô È˜ "Ì‡˙Ó ˙¯·Á Ï˘ ‰ÊÓ ¯˙ÂÈÂ ‰˘ÂÏ˘ ÈÙ ËÚÓÎ ‰È‰ . 
בתשובתה למשרד מבקר המדינה טענה החברה כי חברת קינ  שפי הועדפה לאחר פרק זמ  מסוי  

 . משיקול ענייני ומקצועי שאי  להטיל בו דופי" מתא "על פני חברת 
ת הסכ  ההתקשרות ע  כל אחת מחברות בהסכ  נקבע כי החברה יכולה להחליט להארי  א .2

 .ההשמה לשתי תקופות נוספות של שנה כל אחת
ל החברה וביקשה הארכה והגדלה של החוזה ע  "ל אירגו  ומינהל למנכ" פנתה סמנכ1.11.05 ב

קיי  צור  ממשי , בנסיבות העניי  ולאור תהלי  גיוס העובדי  המסיבי"וטענה כי , חברת קינ  שפי
חברת ; ת בקליטת עובדי  ולפיכ  יש לאשר התקשרות המש  ע  חברת קינ  שפילשמור על רציפו

קינ  שפי הכירה ולמדה את צרכיה של החברה וכל מעבר לחברת השמה אחרת עשוי לקטוע את 
, שרשרת הקליטה של העובדי  בחברה ולמנוע מהחברה לבצע את הקליטה בצורה הטובה

 .אי  זכר לחוסר שביעות רצו  מחברת ההשמה השנייהיצוי  כי בבקשה ". המוצלחת והיעילה ביותר
ל ארגו  ומינהל למשרד מבקר המדינה וציינה כי התבקשה מכוח תפקידה " השיבה סמנכ13.12.06 ב

היא . ל בהמלצה על הארכת ההתקשרות ע  חברת קינ  שפי"ל ארגו  ומינהל לפנות למנכ"כסמנכ
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שו  שסמכה על שיקול דעתו והמלצתו של הסכימה לעשות כ  נוכח ניסיונה בוועדות הקבלה ומ

ולא , ל נכתב בשמה"בנוס* ציינה כי כתב ההמלצה למנכ. הצוות שעבד ישירות מול חברות ההשמה
א  קיבל את אישורה העקרוני בהסתמ  על המלצת הגורמי  אשר העריכו את איכות , על ידיה

 .העבודה ואת טיב היחסי  מול חברת קינ  שפי 
ששווי "ל החברה את המש  ההתקשרות וציי  כי ההתקשרות מותנית בכ  "כ אישר מנ6.11.05 ב

ועדת ההתקשרויות ". ההתקשרות החדשה לא יעלה על פי שלושה משווי ההתקשרות הראשונית
 1.10.05ח לתקופה " ש1,440,000אישרה את הארכת החוזה לשנה נוספת ונחת  הסכ  בהיק* של 

30.9.06. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,È ‰Î ÓÒ Â ˙ ˘ ÌÈ˜ÂÓ"Î Ó‰Â Ï‰ ÓÂ ÔÂ‚¯‡ Ï" ˙Î¯‡‰Ï Ï

ÌÈÚ Î˘Ó Ì È‡ È¯Â˜Ó‰ ‰ÊÂÁ‰Ó ‰˘ÂÏ˘ ÈÙ ‰ÊÂÁ‰ ˙Ï„‚‰ÏÂ ÈÙ˘ Ô È˜ ˙¯·Á ÌÚ ‰ÊÂÁ‰ ,
 ˙ÂÙÒÂ  ˙Â¯·ÁÏ ¯˘Ù‡ÏÂ ¯ˆ˜ ÌÈ ÓÊ ÁÂÏ· ‰Ê ˙Â¯È˘Ï ˘„Á Ê¯ÎÓ ÍÂ¯ÚÏ Ô˙È ˘ ÔÂÂÈÎÓ

˙ÂÈÂ Ó„Ê‰ ÔÂÈÂÂ˘ Ô‰Ï ˙˙Ï ÈÂ‡¯˘ ÌÂÁ˙· . Ô˙È  ˘„Á Ê¯ÎÓ·˘ Ì‚ ÔÎ˙È ‚È˘‰Ï ‰È‰
˙Â¯˘˜˙‰‰ Ï˘ ÏÂ„‚‰ Û˜È‰‰ ·˜Ú ÌÈ˙ÁÙÂÓ ÌÈÙÈ¯Ú˙ .ÂÊÓ ‰¯˙È , ‰¯·Á‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ÌˆÚ

 ÌÈ„·ÂÚ ÒÈÈ‚Ï Ô˙È ˘ ÍÎ ÏÚ ÚÈ·ˆÓ ‰Ó˘‰ ˙Â¯·Á È˙˘ ¯ÂÁ·Ï ÔÂÎ Ï ‰‡ˆÓ ‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ
‰ËÈÏ˜‰ ÍÈÏ‰˙· ÚÂ‚ÙÏ ÈÏ· ˙Â¯·Á È˙˘ ˙ÂÚˆÓ‡·. 

 נמצאו תשלומי  על ס  26.6.06 1.10.04 בבדיקת התשלומי  לחברת קינ  שפי בתקופה מ .3
הביקורת העלתה כי בהסכ  ע  החברה לא היה . ח תמורת בדיקות אמינות וגרפולוגיה" ש360,000

בי  התשלומי  לחברה נמצאו . סעי* מיוחד לבדיקת אמינות וגרפולוגיה ולא תומחרה עבודה כזאת
 היה חלק שלא, "ד שירותי השמה"פרויקט משרדי עו"ח עבור " ש31,000שני תשלומי  בס  
   .מהמכרז וההתקשרות
 תקציב החברה

על פי החלטת הממשלה . 11.12.2005 תוכנית החומש של החברה אושרה בהחלטת הממשלה מ
 מיליארד 14.2מזה תקציב פיתוח , ח" מיליארד ש19 2010 2006יהיה תקציב תוכנית החומש לשני  

ח והוצאות אחרות " מיליארד ש0.6תקציב תכנו  פרויקטי  , ח" מיליארד ש3.9תקציב אחזקה , ח"ש
 .ח" מיליארד ש2.2 עומד על 2006היק* ההוצאה המתוכנ  לשנת . ח" מיליארד ש0.3

חלוקת תחומי . ח" מיליארד ש1.7 העמידה הממשלה לרשות החברה תקציב של 2005בשנת 
  :התקציב ואחוזי הביצוע מפורטי  בטבלה הבאה



 789 מ" החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע מעצ 

 )ח"במיליוני ש (2005ביצוע תקציב 
 ÊÂÁ‡ÚÂˆÈ·  È˙ ˘ ·Èˆ˜˙)ÌÈÙ„ÂÚ ÏÏÂÎ*( ÌÂÁ˙ 
 פיתוח 885 74%

 אחזקה שוטפת 340 100%
 שיקו  וריבוד 130 55%
 בטיחות 100 32%
 בקרת תנועה 15 83%
 גשרי  10 20%
 תכנו  וקידו  זמינות 125 59%
 פ וסטנדרטיזציה"מו 5 61%
 תקציב ארגוני 60 78%
74% 1,670 ‰Ò"Î 

 .2006ח לשנת " מיליו  ש200ו  בס1 לא כולל הקדמת מימ *
ל הכספי  הסביר כי ניצול נמו  של "סמנכ.  בלבד74%מהטבלה עולה כי שיעור ניצול התקציב הוא 
שהקשה על , 2005תהלי  התארגנות החברה בשנת : התקציב נובע בי  היתר מהסיבות הבאות

מוש חלקי בלבד של שגר  למי, שינוי שיטת התקצוב מיחידת הסמ  לחברה; הפעילות השוטפת
 83 ניתנה תחזית ביתר של 431לכביש , לדוגמה. שהייתה אופטימית מדי, תחזית תזרימי המזומני 

; י חטיבת הכספי "לפרויקטי  רבי  לא מונה מנהל פרויקט ותחזית העלויות ניתנה ע; ח"מליו  ש
, ז מוכ  לפרסו  הוכ  תקציב על בסיס דיווחי  שהמכר, בעיקר בתחו  הבטיחות, במספר פרויקטי 

 . א  הסתבר כי תכנו  הפרויקט עוד לא הושל 
 ח" מליו  ש25ס "ע 2005 ובתקציב הרבעו  הראשו  של 2004כל הפרויקטי  אשר דווחו בתקציב 

עבור הפרויקטי  הללו לא התקבל אומד  מסודר ומפורט . ה  פרויקטי  אשר הועברו מיחידת הסמ 
האומד  שהועבר כלל מספר סופי . ותו ולאמת את הנתוני ולא נית  היה לבדוק א, מיחידת הסמ 

 . אחד ללא שו  פרוט
 עמד על 2006 עולה כי ביצוע התקציב בשנת 2007מנתוני החברה שנמסרו למבקר המדינה בינואר 

    .96% מליארד שה  1.9ח מתו  תקציב של " מליארד ש1.83
 Nortcofחברת הבקרה 

ע  משרד התחבורה על חוזה ע  חברת ייעו  ובקרה  חת  החשב הכללי בשיתו* 2005בשנת 
חברת הבקרה מלווה את הקמת החברה ומבצעת בקרה על ביצוע . Nortcof חברת  מאנגליה 

 .חברת הבקרה מדווחת למשרד האוצר על תוצאות הבקרה; הפרויקטי  שהחברה מבצעת
י  לחברה נהלי  עדיי  א : דיווחה חברת הבקרה בי  היתר על הליקויי  הבאי 2006באפריל 
ולא מוגדרי  הממשק והעברת המידע , אי  חלוקת אחריות ברורה בי  היחידות השונות; מאושרי 

ל "בעיקר משו  שהמנכ, דבר שגור  לסרבול תהליכי , ) שכבות9(שכבות הניהול רבות מדי ; ביניה 



 ב57דוח שנתי  790
היעדר ; יצועתכנו  וב, הזמנות: עצמו הוא היחיד בעל סמכות לקבל החלטות בכל תחומי הפעילות
 " המתא "לא הוטמע תפקיד ; ריכוז של מידע מקשה על השליטה והבקרה של התהליכי 

)Coordinator( ,שתפקידו ללוות את הפרויקט מתחילתו ועד סופו, הבקי בכל המידע על הפרויקט . 
חטיבת :  השיב סג  החשב הכללי למשרד מבקר המדינה כי נעשו השינויי  הבאי 20.12.06 ב

מספר שכבות הניהול צומצמו ; "המתא  "  והביצוע אורגנה מחדש תו  יצירת תפקיד חדש התכנו 
, הוכנו טיוטות למערכת נהלי ; הוגדרו סמכויות תפעוליות לדרגי הביניי ; ברוב הפעילויות לשלוש

 .למעט בתחומי הכספי  והאדמיניסטרציה
  .יש להשלי  את הכנת הנהלי  בהקד , לדעת משרד מבקר המדינה

✯  
ÚÓ ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈ Ï˘ ‰˙ÂÏÈÚÙ ˙˜ÒÙ‰ ÏÚ ‰ËÈÏÁ‰ ‰Ï˘ÓÓ‰" ‰˘„Á ‰¯·Á ˙Ó˜‰ ÏÚÂ ı

ÌˆÓÂˆÓ ÌÈ„·ÂÚ ¯ÙÒÓ ÏÚ ˙˙˘Â˙˘ ,ÏÂ‰È  È¯„Ò ˙‡ ¯Ù˘ÏÂ ÏÚÈÈÏ ‰¯ËÓ· , ÁÂ˙Ù‰
‰ È„Ó· ÌÈÈ Â¯ÈÚ ÔÈ·‰ ÌÈ˘È·Î‰ Ï˘ ‰˜ÊÁ‡‰Â. 

ÍÓÒ‰ ˙„ÈÁÈ ˙¯È‚Ò È¯„Ò ÏÚ Ï˜˘Ó È„·Î ÌÈ‡ˆÓÓ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ , È¯„ÒÂ ‰¯·Á‰ ˙Ó˜‰
‰¯·ÁÏ ÌÈ˘„Á ÌÈ„·ÂÚ ˙ËÈÏ˜ :‰ÈÏ‰ Ï „Â‚È · ÌÈ„·ÂÚ ‰ËÏ˜ ‰¯·Á‰ ; ÌÈÈÂ˜ÈÏ Â‡ˆÓ 

Î Ó ÂÓÎ ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„·ÂÚ ˙Ï·˜ È¯„Ò·"Ï ,Î ÓÏ ‰ ˘Ó"Ï ,Î ÓÒ"ÚÂˆÈ·Â ÔÂ Î˙Ï Ï ,Î ÓÒ" Ï
ÌÈ Ù ¯˜·ÓÂ ‰˜ÊÁ‡Â ÏÂÚÙ˙ . Ì„‡ ÁÂÎ ˙Â¯·Á ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÈ„·ÂÚ ‰¯·Á‰ ‰˜ÈÒÚ‰ ÔÎ ÂÓÎ

Á‡Â"È Ó‰ ÔÓ ÌÈ„·ÂÚÎ Ì˙Â‡ ‰ËÏ˜ Î‰¯·Á· ÔÈ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , ˘˘Á ÌÈÏÚÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ
‰¯·ÁÏ ÌÈ„·ÂÚ ˙Ï·˜Â ÌÈÈÂ Ó ÚÂˆÈ· ÍÏ‰Ó· ÌÈ¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰Ï . 

 ÌÂÁ˙· ˙Â È˜˙ È˙Ï· ˙ÂÓ¯Â  ÌÈÈ˜˙‰Ï ÂÏÁ‰ ‰˘„Á‰ ‰¯·Á· ÈÎ ÌÈÚÈ·ˆÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ
¯˙ÂÈ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰ËÏ˜ ‰¯·Á‰ Ì‡ ˜ÙÒ ÌÈÏÈËÓ‰ ÌÈ¯ËÂÊÂ ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„·ÂÚ ˙ËÈÏ˜Â ÒÂÈ‚ 

ÌÈ·ÂË ;‡˘Â · ‰¯·Á‰ ˙Ï‰ ‰ ˙ÂÏÂÚÙ ÏÚ ˘¯„ Î Á˜ÙÏ ÏÈÎ˘‰ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ Ì‚ . 
ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙¯ÓÂÁ ÁÎÂ  , ËÂ˜ Ï ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯Â ¯ˆÂ‡Â ‰¯Â·Á˙‰ È¯˘ ÏÚ

ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÓÂÁ˙· ÔÈ˜˙‰ ÏÂÏÒÓÏ ‰¯·Á‰ ˙‡ ÒÈ Î‰Ï È„Î ÌÈ˘¯„ ‰ ÌÈ„Úˆ· ; ˙¯Á‡
‚·˘ ˙Â¯ËÓ‰ ˙‚˘‰ ˙‡ ‡ÈËÁ‰Ï ‰ÏÂÏÚ ‰Ï˘ÓÓ‰‰˘„Á‰ ‰¯·Á ‰ÓÈ˜‰ ÔÏÏ. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˘ ˙Â„‚‡˙‰‰Â ‰Ë¯Ù‰‰ ˙Ó‚Ó ÁÎÂ  ,
 È‡ˆÓÓÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ‰Ë¯Ù‰ ÏÚ ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÏÎ ÏÚÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰ÓÂ˘

˙ÂÈ„È˙Ú ˙ÂË¯Ù‰ ˙‡¯˜Ï ÌÓ˘ÈÈÏÂ ‰Ê ÁÂ„. 
 


