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 המצטרף לדוחות קודמים שהוגשו ,2006לשנת , דין וחשבון שנתי זה

, השנה על נושאים מהותיים בביטחון המדינה ובביקורת הרשויות המקומיות

.  עקרונות הביקורת החדשים שאומצו במשרד מבקר המדינהמשקף את הטמעת

פרסום שמות והטלת אחריות אישית על עובדי ציבור קנו להם אחיזה בדוח ובאו 

וזאת לצד אזכורים חיוביים של גופים , לידי ביטוי ממשי בפרקיו השונים

. ואישים אשר הציבו נורמות התנהגות ראויות במיוחד בשירות הציבורי

מן אמת בנושאים מרכזיים המחייבים טיפול מידי ניתן השנה דגש לביקורת בז

ודוגמה בולטת לנושא כזה היא הביקורת שעשה משרד מבקר המדינה על , מרכזי

, נזכיר בהקשר זה". 'שפעת העופות'התמודדות משרד החקלאות עם התפרצות ”

ק  לחו16המונח על שולחן הכנסת לפי סעיף , כי נוסף על דוח הביקורת השנתי

ערך משרד מבקר המדינה במהלך , ]נוסח משולב [1958-ח"התשי, מבקר המדינה

השנה האחרונה ביקורות בזמן אמת על שורה של נושאים שבראש סדר היום 

, ובכלל זה הביקורת המקיפה שנעשתה בעקבות מלחמת לבנון השנייה, הציבורי

חיתות וטיפולו השוטף של המשרד בש, בדגש על מוכנות העורף והטיפול בו

, דגש נוסף ניתן לביקורות המעקב. הציבורית ובטוהר המידות בשירות הציבורי

שהן כלי מרכזי בפיקוח על יישום ממצאי הביקורת ובהפיכת הביקורת 

סל שירותי "אציין בהקשר זה את ביקורת המעקב בנושא . לאפקטיבית

 נושא שעמד השנה בראש סדר היום הציבורי נוכח מאבקם של -" הבריאות

  . חולים במחלות קשות וסופניות לשינוי הרכב הסל

לצד הביקורת בנושאים מידיים הקפיד משרד מבקר המדינה על עשיית ביקורות 

בנושאים מערכתיים בעלי השלכות עומק על השירות הציבורי ועל החברה 

הצורך בהסדר מקיף "דוגמאות לביקורות אלה הן הביקורת בנושא . בכללותה

הטלת קנסות "והביקורת בנושא " של תאגידים סטטוטורייםבדבר סדרי ניהולם 

דגש מיוחד ניתן כמובן לנושאים הקשורים ". מינהליים על עבירות מס הכנסה

ואבקש לציין שני דוחות בעלי חשיבות , באוכלוסיות חלשות ובזכויותיהן



העוסק באוכלוסייה חלשה , "שיקום נכי נפש בקהילה"הדוח בנושא : מיוחדת

והדוח בנושא , ביקורת נמצא כי הטיפול בה לוקה בחסר לאורך זמןשב, במיוחד

  ". היערכות המשטרה ליישום חוק זכויות נפגעי עבירה"

הקורא המעיין בפרקי הדוח יוכל למצוא בהם את הליקויים שהעלתה הביקורת 

. וכן את הצעות משרד מבקר המדינה לטיפול בליקויים אלה, בנושאים השונים

ים מוטלת החובה לפעול בהקדם וביסודיות לתיקון על הגופים המבוקר

ימשיך לבצע את המשימה , מצדו, משרד מבקר המדינה. הליקויים שהתגלו בהם

טוהר , חוקיות הפעולות לבקר את - מבקר המדינה : שהוטלה עליו בחוק יסוד

ן יוכל עני, סכון של הגופים המבוקריםיהיעילות והח, הניהול התקין, המידות

ולטובת , ללא מורא וללא משוא פנים, וזאת באורח יסודי, ו צורךאחר שיראה ב
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   כנסת ישראל
וא  סדרי , הכנסת קבע שהכנסת היא שתקבע את סדרי עבודתה: חוק יסוד

כל . הכנסת תעג  אות  בתקנו , 1994 ד"התשנ, עבודתה לא נקבעו בחוק הכנסת
תנהג הכנסת לפי הנוהג והנוהל המקובלי  , עוד לא נקבעו סדרי עבודה כאמור

 .בה
הכנסת נבחר מבי  חבריה והוא ממונה בי  היתר על תקציב הכנסת ועל ר "יו

ר הכנסת נמסרו אות  סמכויות שנמסרו לנציב "ליו. פעולת  של עובדי הכנסת
)  מינהל הכנסת או הכנסת להל  (לכנסת מנגנו  מינהלי עצמאי . שירות המדינה

מינהל . כלומר בממשלה, שנועד להבטיח שהיא לא תהיה תלויה ברשות המבצעת
כמו החשב , הכנסת אינו כפו# ליחידות המשמשות מנגנוני בקרה ממשלתיי 

ביקורת קודמת על . היוע$ המשפטי לממשלה ונציב שירות המדינה, הכללי
   .2004מינהל הכנסת פורסמה בשנת 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

  חזר2006אוקטובר  בחודשי  מאי. 2004ביקורת קודמת על מינהל הכנסת פורסמה בשנת 
כמו כ  נעשתה בדיקת . משרד מבקר המדינה ובדק התקשרויות של מינהל הכנסת ע  יועצי 

מעקב אחר תיקו  הליקויי  שהועלו בביקורת הקודמת בנושא ניהול כוח האד  בכנסת 
, בלשכת חשב הכנסת, הביקורת נעשתה במחלקת משאבי אנוש).  בדיקת המעקב להל  (

בירורי השלמה נעשו בלשכת . אחזקה ומשק, בינויבלשכת מזכיר הכנסת וסגניו ובמחלקת 
   . ל הכנסת ובלשכה המשפטית"מנכ

הממצאי  י  קר י  ע
להקי  מרכז ) ר הכנסת דאז" יו להל  (ר הכנסת דאז מר ראוב  ריבלי  " החליט יו2003בשנת  .1

 ההצעה של  לקבלת ייעו  בנושא בחרה הכנסת בהצעה היחידה שהוגשה לה . מבקרי  בכנסת
שהסתכמה בכמיליו  , ) מאסטרפלא  להל  (מ "אסטרפלא  תכנו  אסטרטגי תקשורתי בעחברת מ

 .הכנסת לא קבעה מסגרת תקציבית לפרויקט מרכז המבקרי . ח"ש

ההפרש בי  מחיר ההצעה המקורית לבי  . א# זו לא ניתנה לו, למינהל הכנסת הובטחה הנחה במחיר
ו  מספר שעות הייעו  שמאסטרפלא  הסכו  שנקבע בהסכ  שנחת  ע  החברה מקורו בצמצ

 . התחייבה לתת לכנסת

ואול  הכנסת שילמה ג  עבור , התשלומי  למאסטרפלא  נקבעו על פי קצב התקדמות העבודה
 .הכנסת שילמה למאסטרפלא  תשלומי  שחרגו ממה שנקבע בהסכ , כמו כ . שלבי  שטר  בוצעו
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 פנתה 2003בספטמבר . היעזר ביוע ג  בנושא השידורי  מהכנסת החליט מינהל הכנסת ל .2

 בחרה ועדת המכרזי  2003בדצמבר . ושישה מה  הגיעו לוועדת המכרזי ,  מועמדי 20 הכנסת ל
 .במאסטרפלא  לייע  ג  בנושא השידורי  מהכנסת

כבר נוצרו , כארבעה חודשי  לפני שהכנסת החלה לדו  בנושא הייעו  לערו  הכנסת, 2003באפריל 
מאסטרפלא  . והתקיימו פגישות עבודה בנושא השידורי  מהכנסת, אסטרפלא קשרי עבודה ע  מ

 והגישה לו אותו  " שידור טלוויזיה ממשכ  הכנסת " ר הכנסת דאז מסמ# עבודה "ג  הכינה ליו
 .אחר כ# שימש המסמ# חלק מהצעתה של מאסטרפלא  לוועדת המכרזי . 2003ביוני 

 הטלוויזיה המשדר מהכנסת היה נתו  בידי מר ד  כל המידע בעניי  מרכז המבקרי  וערו  .3
 הכי  16 כשהסתיימה כהונתה של הכנסת ה).  ראש הלשכה להל  (ר דאז "ראש לשכת היו, לנדאו

מינהל הכנסת הסדר ולפיו ראש הלשכה הפורש יעבוד במאסטרפלא  ויוסי& לעסוק במטלות 
 . עת ועדת המכרזי ההסדר לא הובא לידי. הקשורות למרכז המבקרי  ולערו  הכנסת

 . ופרוייקט מרכז המבקרי  בוטל, 2006ההסכמי  ע  מאסטרפלא  הוקפאו ביולי 

 החליט מינהל הכנסת לשכור את שירותיו של יוע  ארגוני כדי לפתור בעיות 2004ביוני  .4
תאו  תכנו  . א.ועדת המכרזי  בחרה בחברת א. שהתעוררו בעניי  המזכירות של ועדות הכנסת

ועדת המכרזי  בחרה בחברת . ליוע  ארגוני לכנסת)  חברת הייעו  להל  (מ "שאבי  בעארגו  ומ
ובלי לבדוק את איכות העבודה של המציעי  , הייעו  בלי לבדוק את כל ההצעות בדיקה מעמיקה

 .אצל לקוחות קודמי 

חברת הייעו  הייתה אמורה להתחיל לבדוק את עבודת המזכירות בוועדות הכנסת ואת הלשכה 
אול  מינהל הכנסת הטיל על . כמו כ  נשקלה האפשרות לבדוק את מחלקת ניקיו  ומשק. המשפטית

 .חברת הייעו  לבדוק עשר מחלקות בלי שהכי  תקציב מפורט לעבודת הייעו 

, בפועל.  שעות ייעו 1,000בהסכ  ע  חברת הייעו  נקבע שההיק& המרבי של שעות העבודה יהיה 
 . שעות3,685 מה עבודת הייעו  בכ הסתכ2006עד סו& ספטמבר 

הכנתו . ח" ש150,000  שעות שעלו כ800 בדוח של חברת הייעו  על הלשכה המשפטית הושקעו כ
וא& על פי כ  הוא לא יוש  מפני שמינהל הכנסת לא הסכי  ע  ממצאיו והיועצת , ארכה כשנה

 .ישו לא שיתפה פעולה ע  ועדת הי, ד נורית אלשטיי "עו, המשפטית של הכנסת

כללי  אלה היטיבו ". מת  דרגה אישית" מינהל הכנסת קבע לעצמו כללי  ל דרגות אישיות  .5
הכנסת לא עיגנה את הכללי  . ע  עובדי הכנסת יותר מהכללי  שנקבעו בנציבות שירות המדינה

 . ר הכנסת דאז לא אישר אות "ויו, בנהלי  מפורשי  ומתועדי 

לדבריו התוספת נועדה לתק  . הנהלה המצומצמת תוספת שכרר הכנסת דאז אישר לחברי ה"יו .6
ממסמכי הכנסת עולה . במש# הביקורת לא נמצא במסמכי הכנסת תיעוד לכ#. עיוות בסול  השכר

  .שההטבות ניתנו עבור מטלות שחברי ההנהלה המצומצמת מחויבי  בה  ממילא בתוק& תפקיד 
✯  

האחת , ק שתי חברות ייעו  החליט מינהל הכנסת להעסי2004  ו2003בשני  
בעניי  מרכז המבקרי  שהכנסת התכוונה להקי  ובעניי  ערו  הטלוויזיה 

. והאחרת בעניי  בחינת המבנה הארגוני של מינהל הכנסת, המשדר מהכנסת
 .ליקויי  התגלו כבר בשלבי  הראשוני  של בחירת חברות הייעו 



 5 כנסת ישראל

ו  בידי ראש לשכת עיקר הידע בנושא מרכז המבקרי  וערו  הכנסת היה נת
 הכי  מינהל הכנסת הסדר כדי להוסי$ 16 לאחר פיזור הכנסת ה. ר דאז"היו

להעסיק את ראש הלשכה בחברת הייעו  באמצעות הרחבת ההתקשרויות של 
ההסדר לא הוצג לוועדת המכרזי  ומינהל הכנסת לא פעל . הכנסת אתה

 . בשקיפות
ולכ  לא צפה את היק$ , מינהל הכנסת לא נער& מראש לבדיקה הארגונית

 שילמה הכנסת לחברת 2006עד סו$ ספטמבר . העבודה של היוע  הארגוני
 . מהסכו  הראשוני שהקצתה לנושא5.4פי , ח" ש650,000 הייעו  כ

לדעת משרד מבקר המדינה על מינהל הכנסת להקפיד על עקרו  השוויו  בבחירת 
וי נאות כדי שלוועדת מועמדי  לעבודות ייעו  ולפעול בשקיפות מרבית ובגיל

המכרזי  שהקימה הכנסת יהיה מידע מלא שיסייע לה לקבל את ההחלטות 
 .המיטביות

משרד מבקר המדינה העלה ג  ממצאי  הקשורי  למת  דרגות אישיות והטבות 
 . כספיות שניתנו לחברי ההנהלה המצומצמת

 



  



           
 פרק שני

 

  מטלות רוחב
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 כללי  והסדרי  
   גוד ענייני  ואכיפת למניעת ני

עובד ציבור עלול להימצא במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  בעבודתו 
כאשר עניי  שהוא מופקד עליו בתוק  תפקידו הציבורי עלול להתנגש , הציבורית

מערכת הנורמות הנוגעת . ע  עניי  אחר שיש לו או ע  תפקיד אחר שהוא ממלא
 בשירות המדינה נסמכת על מקורות לאיסור מצבי  של חשש לניגוד ענייני 

הוראות תקנו  שירות , ההלכה הפסוקה, כללי הצדק הטבעי: ובה , אחדי 
כללי , )מ" תכ להל  (הוראות תקנו  כספי  ומשק , )ר" התקשי להל  (המדינה 

 1987האתיקה לעובדי מדינה שקבעה נציבות שירות המדינה ופרסמה בשנת 
 יוע% המשפטי לממשלה ונהלי  פני הנחיות ה, ) כללי האתיקה להל  (

שמה  נובע כי יש , וכ  יחסי האמו  השוררי  בי  העובד לבי  הציבור, משרדיי 
מקורות נוספי  שעליה  מבוסס האיסור . לעובד חובות מסוימות כלפי הציבור

ה  כללי מינהל תקי  וחובת ההגינות ותו  הלב
1

, 2006במאי , במהל& הביקורת. 
עריכת הסדרי  למניעת ניגוד " לממשלה הנחיות שעניינ  פרס  היוע% המשפטי

 ההנחיות או הנחיות היוע% המשפטי  להל  " (ענייני  בשירות המדינה
 הוראות  להל  (ר "בעקבות ההנחיות עדכנה הנציבות את התקשי; )לממשלה
   ).ר המעודכנות"התקשי

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
 את 2006אוגוסט  ינה בחודשי  פברוארלאור מערכת הנורמות האמורה בח  משרד מבקר המד

הפעולות למניעת ניגוד ענייני  שנקטו משרדי ממשלה ומוסדות ציבוריי  אחדי  שמופקדי  על 
תחומי  שה  בליבת השירות שהמדינה מעניקה לאזרח וכ  ניגודי ענייני  בתחו  רכש במערכת 

, שירותי בריאות כללית, ותלרבות משרד הבריא, מערכת הבריאות: אלה הגופי  שנבדקו. הבריאות
משרד , משרד הבינוי והשיכו , ש חיי  שיבא"המרכז הרפואי המשולב ע, מכבי שירותי בריאות

המוסד לביטוח , )י או המינהל" ממ להל  (מינהל מקרקעי ישראל , משרד המשפטי , החקלאות
שהיא , )מ"או נש,  הנציבות להל  (וכ  נציבות שירות המדינה )  הביטוח הלאומי להל  (לאומי 

יחידת מטה ממשלתית המופקדת על ביצוע מדיניות הממשלה בתחומי המינהל ומשאבי אנוש 
   . בשירות המדינה

__________________ 
1  ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È  ˙ÚÈ ÓÏ ÌÈ¯„Ò‰ ˙ÎÈ¯Ú ,2006מאי , הנחיות היוע  המשפטי לממשלה. 
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הממצאי  י  קר י  ע

 חשש לניגוד ענייני  בפעילות  של עובדי מדינה ועובדי ציבור
 כי   האחד: הטע  שעל עובד ציבור אסור להימצא במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  הוא כפול

 כי אמו  הציבור דורש  והשני ; על בעל הסמכות להפעיל את סמכותו לפי שיקולי  ענייניי  בלבד
האיסור האמור הופר בידי כמה . שהחלטות עובדי הציבור יהיו ענייניות ויתקבלו ביושר ובהגינות

, קידיה עובדי מדינה ועובדי ציבור שאחדי  מה  בעלי סמכויות שלטוניות וסטטוטוריות בתוק% תפ
 :להל  עיקר הממצאי 

Ó Ó  Ï ˘  ˙ È Ë Ù ˘ Ó ‰  ˙ ˆ Ú Â È ‰"È: י "ד רחל זכאי היא היועצת המשפטית של ממ"עו
בטר  מונתה לתפקיד ובמהל' כהונתה היה בעלה דאז יוע& משפטי ).  היועצת המשפטית להל  (

וכ  ייצג בהליכי משפט או במשא ומת  , של חברות מנהלות המועסקות בפרויקטי  של המינהל
 . י עניי  בקרקעות המינהלבעל

לנציבות ולממוני  , טר  כניסתה לתפקיד לא מסרה היועצת המשפטית ליוע& המשפטי לממשלה
לא בחנו היוע& המשפטי , כפועל יוצא; מידע בכתב על הזיקות העסקיות של בעלה דאז, עליה

.  האמורותלממשלה והנציבות את סוגיית היתכנות מינויה למשרת היוע& המשפטי לנוכח הזיקות
 . לא נער' עמה הסדר בכתב למניעת ניגוד ענייני , כמו כ 

דווקא כאשר מדובר ביועצת משפטית היה ראוי שהיא תית  את דעתה על החשיבות העקרונית שיש 
בהתא  לכללי מינהל תקי  ומכוח . לתיעוד מידע רגיש בכלל ובדבר חשש לניגוד ענייני  בפרט

ועצת המשפטית מודעת לפוטנציאל לניגוד ענייני  בי  עבודתה משהייתה הי, חובת הגילוי הנאות
הייתה מוטלת עליה החובה , לבי  זיקותיו העסקיות של בעלה דאז לבעלי עניי  בקרקעות המינהל

בשל היותה מופקדת על נושא הסדרת . 2למסור בכתב את מלוא המידע הרלבנטי לממוני  עליה
תדווח , ה כי כאשר מדובר בחשש לניגוד ענייני  אישי שלהמ  הראוי הי, י"ניגוד ענייני  לעובדי ממ

 . על כ' ג  לנציבות שירות המדינה או ליוע& המשפטי לממשלה
עמדות וקבלת החלטות בנושאי  העומדי  על , המטרות של דיוני  ה  בדר' כלל חילופי מידע

, ת בלי להשתת% בושג  א  בעל התפקיד אינו אלא נוכח בדיו  בנושא שנוגע לו אישי, מכא . הפרק
עדיי  הוא עלול למצוא את עצמו במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  מעצ  העובדה שנחשפו לפניו 

שהרי עצ  הידיעה על תוכנ  ועל עמדות . עמדות והמידע שנמסר בדיו  טר  קבלת ההחלטות
 . משתתפי הדיו  עשויה להיות בעלת ער' לענייניו האישיי 

כי בכוונתה לרכוש , עצת המשפטית למשנה ליוע& המשפטי לממשלה הודיעה היו2003בספטמבר 
היוע& המשפטי לממשלה הודיע לה כי היא מנועה מלעסוק בנושאי  הקשורי  , בהתא . נחלה

 יוני   2005י בי  ינואר "נמצא כי בפרוטוקולי  של ישיבות אחדות של הנהלת ממ. בנחלות חקלאיות
 .בנושאי  שנאסר עליה לעסוק בה שהיועצת השתתפה בדיוני  ,  נרש 2006

˙ Â ‡ È ¯ · ‰  „ ¯ ˘ Ó ·  Â Ó Â ˜ È ˘ Â  „ Ï È ‰  ˙ Â Á ˙ Ù ˙ ‰ Ï  ‰ ˜ Ï Á Ó ‰  Ï ‰  Ó: פרופ '
  להל  (נוי מועסק במשרד הבריאות בתפקיד מנהל המחלקה להתפתחות הילד ושיקומו  אשר אור

נוס% על כ' הוא עובד במכו  הירושלמי הקהילתי להתפתחות הילד והמשפחה ). מנהל המחלקה
מסייעת למכו  הירושלמי במת  טיפול לילדי  ' עמותה א. 'וועד המנהל של עמותה אומשמש חבר ב

שמנהל המחלקה היה מעורב , מהפרוטוקולי  של דיוני העמותה עולה. בעלי ליקויי התפתחות
התקשרות העמותה ע  קופות : ובה , בתהלי' קבלת החלטות בעמותה בנוגע לפעילויות שונות

מנהל המחלקה ג  פנה אל הנהלת משרד הבריאות . פי  שוני  לעמותהייעוד תרומות של גו, חולי 

__________________ 
חברות מנהל רשות המסי  "בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„56‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2006 ג  בעניי  זה ראו   2

 .904' עמ, "במוסדות איגוד הכדורסל
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נמצא שמנהל המחלקה לא דיווח על היותו חבר בוועד . כדי לקד  רכישת שירותי  מהעמותה
לא נמצא שנער' הסדר למניעת ניגוד . ר"א% שהדבר נדרש בהוראות התקשי, המנהל של העמותה

א% על פי שעולה חשש שמנהל , שרד הבריאותענייני  בנושא זה בי  מנהל המחלקה לבי  מ
 .המחלקה נמצא במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני 

Î  Ó"È Ó Â ‡ Ï  Á Â Ë È · Ï  „ Ò Â Ó ‰  Ï:  ל "שלו  הוא מנכ ר יגאל ב " ד2004מפברואר
אול  . ל על הסדר למניעת ניגוד ענייני " חת  המנכ25.01.04 ב). ל" המנכ להל  (הביטוח הלאומי 
 : כמפורט להל , קפיד על מילוי הוראות ההסדרל לא ה"הועלה כי המנכ

ר הדירקטוריו  של חברה מסחרית שעוסקת בתחו  "ל הוא שימש יו"טר  מינויו לתפקיד המנכ
ל תקופת מעבר של כשלושה "בהסדר נקבעה למנכ. המחשוב ונמצאת בבעלות הסוכנות היהודית

א% . ר דירקטוריו  החברה" יוחודשי  מיו  כניסתו לתפקיד כדי לאפשר למצוא לו מחלי% לתפקיד
ר החברה "ל לשמש יו"עברו כשנתיי  וחצי המשי' המנכ) 2006אוגוסט (כי מאז ועד סיו  הביקורת 

 .האמורה
ל לא דיווח עליה  "ל שעלולות ליצור ניגוד ענייני  ושהמנכ"להל  מפורטות עוד פעילויות של המנכ

 .ובלי שפעל לכלול אות  בהסדר, ומילמועצת הביטוח הלאומי וליוע& המשפטי של הביטוח הלא
,  והקליטהההיא גו% פרטי שעוסק באיסו% תרומות למימו  פרויקטי  בתחומי העליי' קר  א .1

שהקר  מעניקה , ר ועדה לחלוקת פרסי "ל הביטוח הלאומי היה יו"מנכ. הרווחה והביטחו 
 הביטוח הלאומי ל לא דיווח למועצת"המנכ. לפרויקטי  בתחומי  של עזרה לקהילה ולחברה

 . ועל התפקיד שהוא ממלא בה' וליוע& המשפטי של הביטוח הלאומי על פעילותו בקר  א
הרווחה , הבריאות, עוסקת באיתור וניהול פרויקטי  בישראל בתחומי החינו'' קר  ב .2

ניהול " תכנית לימודי  בנושא 2006 2004ל ניהל בשני  "המנכ. ובפעילויות פילנטרופיות אחרות
 הביטוח 2006 2004נמצא שבשני  . באוניברסיטת חיפה שהקר  השתתפה במימונה" ותי רווחהשיר

לעתי  , בכמה מיזמי  שעניינ  הפעלת תכניות בתחומי החינו' והרווחה' הלאומי השתת% ע  קר  ב
 .ח" מיליו  ש28.5 בהיק% כולל של כ, ל הביטוח הלאומי"ביוזמתו של מנכ

 את מועצת הביטוח הלאומי ואת היוע& המשפטי של הביטוח ל הביטוח הלאומי לא יידע"מנכ
 .הלאומי שהקר  נמנתה ע  המממני  של תכנית הלימודי  שניהל באוניברסיטת חיפה

Î  Ó Ï  ‰  ˘ Ó ‰"È Ó Â ‡ Ï ‰  Á Â Ë È · ‰  Ï: ל הביטוח "מר מישל סעדו  הוא משנה למנכ
ל למשאבי אנוש "ל ג  ממלא מקו  סמנכ" היה המשנה למנכ2005 עד יוני 2004מאפריל . הלאומי

תפקידה של ועדה זו הוא לדו  ולהחליט א  . ר ועדת חריגי "ובתוק% תפקידו זה שימש ג  יו
 דנה 2004באוקטובר . להמשי' או להפסיק העסקה של עובד שציו  מבחני ההתאמה שלו היה גבולי

והחליטה , ל"הוועדה בהמש' העסקתה של עובדת שהיא קרובת משפחתו של המשנה למנכ
ל לפסול את עצמו מלהשתת% בישיבת "במקרה דנ  היה על המשנה למנכ.  את העסקתהלהמשי'

 . אול  הוא לא עשה כ , הוועדה שבה נדו  עניי  קרובת משפחתו
Ô Â Î È ˘ ‰  „ ¯ ˘ Ó ·  ‰ Ò „  ‰ Â  Ô Â  Î ˙  Ï ‰  È Ó  Ï ‰  Ó:  מר יוס% מנור עבר מהמגזר

).  מנהל המינהל להל   (2002לאחר שזכה במכרז לתפקיד האמור במרס , הפרטי לשירות המדינה
טר  הצטרפותו לשירות המדינה ניהל מר מנור חברה פרטית בתחו  של הנדסה אזרחית והיה אחד 

חת  מנהל המינהל על הסדר למניעת ניגוד , 2002במאי , סמו' לכניסתו לתפקיד האמור. מבעליה
, יתה בבעלותולא לטפל בענייני  שנוגעי  ללקוחות של החברה שהי, בי  היתר, ענייני  ובו התחייב

נמצא שמנהל המינהל המשי' להיות מעורב באחדי  . אשר חתומי  על חוזי  ע  משרד השיכו 
 חברה זו; מהפרויקטי  בעיר מודיעי  שמנוהלי  בידי חברה פרטית מסוימת בשביל משרד השיכו 

 . נמנתה ע  חוג לקוחותיה של החברה שהייתה בבעלותו של מר מנור
·  Ô Ï Â ‚ Â  Ï È Ï ‚  Ê Â Á Ó  Ï ‰  Ó˙ Â ‡ Ï ˜ Á ‰  „ ¯ ˘ Ó:  מר יגאל ח  הוא מנהל מחוז גליל

שמנהל המחוז בעל " שאר ישוב"בשטח שעליו מופקד המחוז נמצא מושב . וגול  במשרד החקלאות
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דבר זה היה . נוס% על נחלה זו הוא מעבד שטחי מטע אחרי  במושב שבו הוא מתגורר. נחלה בו

ל הנהלת המשרד לבדוק את סוגיית ניגוד ולפיכ' היה ע, ידוע לגורמי  המוסמכי  במשרד החקלאות
הענייני  בי  תפקידיו של מנהל המחוז לבי  ענייניו הפרטיי  ולעשות הסדר שימנע ניגוד ענייני  

שמנהל המחוז פעל במצב שיש , עוד נמצא. אול  הסוגיה לא נבדקה וההסדר לא נעשה, בפעילותו
 .  הפנתה למחוז בענייני משקו הפרטיכאשר אישר לכאורה בקשה שאשתו, בו חשש לניגוד ענייני 

˙ Â ‡ Ï ˜ Á ‰  „ ¯ ˘ Ó ·  ˙ È  Â È Ò È   ‰ Â Â Á  Ï ‰  Ó:  חוות כרי דשא שנמצאת בגליל היא
מר . חווה ניסיונית שהקי  המינהל למחקר חקלאי לצור' ביצוע מחקרי  בנושא מרעה ובעלי חיי 

  עולה מהמסמכי.  בתפקיד מנהל החווה מטע  המינהל למחקר חקלאי1969צדוק כה  מכה  משנת 
 הוגשה לוועדה המקומית לתכנו  ולבנייה גליל עליו  תכנית להצבת מבנה יביל 2002כי בשנת 

ואילו מגיש הבקשה והמתכנ  הוא בנו של , את התכנית הזמי  מנהל החווה. לאחסנה בשטח החווה
מכא  שמנהל החווה פעל במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  שכ  הוא רכש את . מנהל החווה

ולא דיווח להנהלת המינהל , לביצוע עבודת התכנו  והטיפול בקבלת היתר הבנייה, יו של בנושירות
 . למחקר חקלאי ולמשרד החקלאות על קרבת המשפחה

Ì È „ · Â Ú  „ Ú Â  È ¯ · Á  Ì ‚  Ì ‰ ˘  È Ó Â ‡ Ï ‰  Á Â Ë È · ·  Ì È Ï ‰  Ó: ר אוסר "התקשי
מנהל " היא אחת המשרות. על בעלי משרות מסוימות להגיש את מועמדות  בבחירות לוועד עובדי 

נמצא כי מנהל אג% ארגו  וסניפי  במינהל כספי  ובקרה בביטוח הלאומי היה מנובמבר ". אג%
ג  . בשני  שקדמו לאותו מועד הוא היה חבר ועד. ר ועד העובדי  של המשרד הראשי" יו2003

  היה חבר  שמעמדו מקביל לזה של מנהל אג%  מנהל חטיבה בכיר במינהל תקשוב ומערכות מידע 
 לפני שנערכו הבחירות לוועד 2003בנובמבר . 2005עד הבחירות שהתקיימו במאי , ועד העובדי 

פנה סג  ראש מינהל משאבי אנוש לעובדי  האמורי  והודיע לה  שא  ייבחרו לוועד יהיה עליה  
אול  לאחר שנבחרו לוועד העובדי  ה  . לבחור בי  תפקיד  בביטוח הלאומי לבי  חברות  בוועד

כו לכה  בתפקידיה  כמקוד  והנהלת הביטוח הלאומי לא נקטה הליכי  לאכיפת הנחיותיה המשי
עדיי  המשי' מנהל אג% ארגו  למלא , 2006נובמבר , במועד הביקורת; ר בעניי  זה"והוראות התקשי

יצוי  שמנהל החטיבה היה חבר ועד העובדי  . ר הוועד"את תפקידו בביטוח הלאומי וג  לשמש יו
 .2005עד מאי 

¯ ˙ È ‰  ‡ Ï Ï  ˙ È Ë ¯ Ù  ‰ „ Â · Ú ·  Â ˜ Ò Ú ˘  ‰  È „ Ó  È „ · Â Ú:  עבודה פרטית עשויה
. שברצונו לעסוק בה ליצור ניגוד ענייני  בי  תפקידו של עובד המדינה לבי  העבודה הפרטית

אי  עובד רשאי לעסוק בכל עבודה פרטית מחו& לתפקידו אלא "... כי , ר קובעות"הוראות התקשי
כי עובד אינו רשאי לעבוד עבודה פרטית ג  א  אי  הוא , ר"בע בתקשיעוד נק". א  קיבל היתר לכ'

א  יש בכ' משו  התנגשות , ואי  הוא רשאי לעסוק בכל צורה שהיא בשו  עסק, משתכר ממנה
כאשר יש ; אינטרסי  ע  תפקידו או ע  עבודתו בשירות המדינה או א  עלול להיווצר מצב כזה

ר נאמר כי תנאי לאישור עבודה "בתקשי. תכריע הנציבותספק א  קיימת התנגשות כזאת א  לאו 
אשר לקבלת . פרטית לעובד הוא שהעבודה אינה קשורה במישרי  או בעקיפי  בתפקידו של העובד

השתתפות בוועדות הרפואיות בתשלו  "ש, ר"היתר לעבודה פרטית בוועדה רפואית נקבע בתקשי
אלו שלא בשעות העבודה הנהוגה טעונה השתתפות בועדות כ.  אסורה בשעות העבודה הנהוגה 

 ". היתר לעבודה פרטית
בייחוד , נהגו עובדי מדינה אחדי  במשרדי  שנבדקו, ר האמורות"כי על א% הוראות התקשי, נמצא

כ' נהגו רופאי  שהיו חברי  . לעסוק בעבודה פרטית בלי שקיבלו היתר לכ', במשרד הבריאות
יצוי  כי . פואיות משותפות למשרד ולביטוח הלאומיבוועדות רפואיות של המשרד ובוועדות ר
  . עשו זאת בידיעתו של המשרד, הרופאי  שהיו ג  חברי  בוועדות רפואיות
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 פעולות למניעת ניגוד ענייני  בשל קרבת משפחה
Ì È È ˙ Á Ù ˘ Ó  Ì È ¯ ˘ ˜  ¯ · „ ·  Ú „ È Ó:  'מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני  בתו

בשל יחסי כפיפות מינהלית בי  קרובי משפחה בעת , רבי  הית, שירות המדינה עלולי  להיווצר
כלפי , במסגרת תפקידו, ביצוע העבודה ובשל סמכויות פיקוח ובקרה שעלול להפעיל עובד המשרד

אחד האמצעי  להגברת שקיפות  של קשרי  משפחתיי  . קרוב משפחתו המועסק באותו משרד
ות רבה לריכוז מידע בדבר קשרי יש חשיב. במשרדי ממשלה הוא תיעוד  במסד נתוני  משרדי

ריכוז המידע יספק תמונה מהימנה על ממדי התופעה של קרבה . משפחה בתו' מוסד שלטוני
משפחתית באירגו  על סוגיה ושכיחותה ועשוי לסייע באיתור מצבי  שיש בה  חשש לניגוד 

י  קרבת לא נמצא שהמשרדי  שנבדקו עשו את הפעולות האמורות לאיסו% מידע בעני. ענייני 
 .על כ  אי  ג  לה  וג  לנציבות מידע של  ועדכני על היק% התופעה, משפחה בי  עובדיה 

‰ Ï ˘ Ó Ó  È „ ¯ ˘ Ó  Ì È ˆ Â Á ˘  ‰ Á Ù ˘ Ó  È ¯ ˘ ˜  Ú ˜ ¯  Ï Ú  Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È  : 
ג  כאשר מדובר , לעתי  עלול להיווצר מצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  על רקע קרבת משפחה

הדבר עלול לנבוע מסמכות פיקוח .  ממשלתי אחרבקרובי משפחה המועסקי  כל אחד במשרד
ובקרה שנתונה בידי אות  עובדי  ואשר עשויה לגעת ג  בתפקוד  של קרובי משפחת  המועסקי  

בכלל זה עלולי  להיווצר מצבי  שבה  בעל סמכות פיקוח ובקרה יהיה מעורב . במשרד אחר
ותהיה לו יכולת השפעה , רד אחרבתהליכי  הנוגעי  לקביעת תנאי השירות של קרוב משפחתו במש

מ כיחידת מטה ממשלתית המופקדת על ביצוע מדיניות "בתוק% תפקידיה של נש, לדוגמה. עליה 
יש לעובדיה אפשרות השפעה  ,הממשלה בתחומי המינהל ומשאבי אנוש בשירות המדינה

 המועסקי  בתהליכי  הנוגעי  לקביעת תנאי שירות  של קרובי משפחת ,  בעקיפי ולו, ומעורבות
 . בשירות המדינה

שביכולת  , ובה  עובדי  בכירי , מ מסוימי "באחדי  ממשרדי הממשלה נמצא שלעובדי נש
ע  . יש קרובי משפחה העובדי  במשרדי ממשלה, להשפיע על תנאי השירות והקידו  של עובדי 

ולא נקבעו , ר דרישה לדווח על קרובי משפחה העובדי  במשרדי  אחרי "אי  בתקשי, כאמור, זאת
על כ  אי  מידע  .הסדרי  כלשה  הנוגעי  לעובדי  שקרובי משפחת  עובדי  בשירות המדינה

 . בדבר ההיק% המלא של התופעה והשפעותיה על תקינות ההליכי  המינהליי  בשירות המדינה
Ì È Ï ˘ Â ¯ È ·  Ô È Ú ˜ ¯ ˜ Ó ‰  Ì ˘ ¯  ˙ Î ˘ Ï ·  ‰ Á Ù ˘ Ó  È · Â ¯ ˜  ˙ ˜ Ò Ú  2003ביולי  :‰

 המשפטי  כי בי  שתי גיסות המועסקות בלשכת רש  המקרקעי  דיווח המבקר הפנימי של משרד
למרות הדיווח השאירו הגורמי  הנוגעי  בדבר את המצב על כנו ולא ; בירושלי  יש יחסי כפיפות

 מונתה אחת הגיסות לתפקיד רש  המקרקעי  2003באוקטובר . העבירו אחת מה  לתפקיד אחר
 התקיי  מכרז פנימי לתפקיד עוזר 2006בינואר ). שמת הר להל  (בירושלי  בדר' של מינוי בפועל 

בכיר לרש  המקרקעי  בירושלי  ובמכרז זכתה גיסתה של הרשמת אשר ציינה בטופס הבקשה 
מנהלת אג% משאבי . ר מחייב"כפי שהתקשי, למשרה הפנויה את קרבת המשפחה בינה ובי  הרשמת

מדת ולגיסתה הרשמת הודעה שא  ר ולא העבירה למוע"אנוש לא פעלה בהתא  להוראות התקשי
וא  לא יהיה אפשר לאשר את , תיבחר המועמדת ייבחנו יחסי הכפיפות וקשרי העבודה ביניה 

עבודת  של שתיה  משו  שה  קרובות משפחה לא תוכל המועמדת להתמנות לתפקיד ולחלופי  
הועברה א% אחת משתי הגיסות לא , נכו  למועד הביקורת. תועבר קרובת משפחתה מתפקידה

  .לתפקיד אחר וקיימי  ביניה  יחסי כפיפות ארגונית ישירה
 פעולות למניעת ניגוד ענייני  אגב מילוי משרות תקניות 

‰  È „ Ó ‰  ˙ Â ¯ È ˘ Ï  Ì È „ · Â Ú  Ò Â È עשוי , כאשר עובד מתקבל לשירות המדינה :‚
מילוי משרות "בפרק , ר"בהוראות התקשי. להתעורר חשש להיווצרות מצב של ניגוד ענייני 

בטר  יבח  היוע& המשפטי של המשרד , לא נית  להעסיק עובד בכלל"נקבע בי  היתר כי , "קניותת
מול היוע& המשפטי לנציבות שירות , בה  עתיד להיות מועסק, לפי העניי , או יחידת הסמ'

 ". א  נדרשת התחייבות של העובד לפעול על פי הסדר בכתב למניעת ניגוד ענייני , המדינה



  תקציר ב 57דוח שנתי  14
 אוישו מאות משרות תקניות בשירות המדינה בעובדי  שגויסו 2005 2001הל' השני  כי במ, נמצא

בדר' כלל לא הקפידו הגורמי  הנוגעי  בדבר , ר"אול  בניגוד להוראות התקשי. מחו& לשירות
לגבי . לבדוק א  דרושה התחייבות העובדי  הללו לפעול לפי הסדר בכתב למניעת ניגוד ענייני 

א% על פי שה  ציינו במפורש או במשתמע כי ,  א  דרושה התחייבות כאמוראחדי  מה  לא נבח 
או שיש , בתחומי  זהי  לתחומי פעילות המשרדי  הממשלתיי  שבה  ה  עתידי  לעבוד עסקו

כתוצאה מכ' אוישו משרות תקניות בשירות המדינה בידי עובדי  . אלהלה  זיקות אחרות לתחומי  
 . ת  א% ממשיכי  לעבוד במצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני וה  עבדו ומקצ, שגויסו מבחו&

 ˙ Â ¯ ˘ Ó  ˙ Ó È ˘ ¯  ˙ Ú È · ˜"˙ Â ˘ È ‚ ¯ "Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È  Ï:  קבע היוע& 2006במאי 
עריכת הסדרי  למניעת ניגוד ענייני  בשירות "המשפטי לממשלה הנחיות חדשות שעניינ  

ל של משרד או "על מנכ, 2006לפי ההנחיות האמורות והנחיית נציב שירות המדינה ממאי ". המדינה
 ימי  מיו  פרסו  60לקבוע בתו' , יחד ע  היוע& המשפטי של המשרד, ל למשאבי אנוש"הסמנכ

. ולעדכנה מפע  לפע  כפי שיימצא לנכו , ר"רשימת משרות נוספת על הרשימה שבתקשי, ההנחיות
, במשרדי  שנבדקועד סיו  הביקורת לא מילאו את החובה הזאת בעלי התפקידי  הנוגעי  בדבר 

  . לרבות בנציבות ולמעט משרד המשפטי 
 פעולות למניעת מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני  במהל  שגרת העבודה

על משרדי הממשלה לפעול כבדר' שגרה למניעת מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני  בעבודת  
 ולנקוט פעולות יזומות ,ובייחוד מי שממלא תפקיד שלטוני וסטטוטורי, של עובדי משרדיה 

ואול  בחינת פעולות משרדי הממשלה שנבדקו מראה שיש צור' . ושיטתיות למניעת מצבי  אלו
 .כמפורט להל , ברענו  או בהסדרה של פעולות אלו

‰ Ï ˘ Ó Ó ‰  È „ ¯ ˘ Ó Ï  Ì È È „ Â Á È È  Ì È Ï ‰  Â  ˙ Â ‡ ¯ Â ‰  ˙ Ú È · מערכת הנורמות  :˜
היא מערכת כללית , ות המדינההנוגעת לאיסור מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני  בשיר

אבל לעיתי  יש צור' נוס% על מערכת זו ג  בהוראות ובנהלי  , משותפת לכלל משרדי הממשלה
לצור' : לדוגמה. ייחודיי  לענייני  שבתחומי פעילותו של משרד מסוי  ולסביבתו הארגונית

 נוכח העובדה משרדיי  מפורטי  במשרד החקלאות נודעת חשיבות יתרה בהוראות ונהלי  פני 
 בפעילות 3ועל כ  ה  בעלי עניי , שרבי  מעובדיו מתגוררי  בהתיישבות חקלאית או בעלי משקי 

בכלל  עובדי  הממלאי  תפקידי  בכירי  ובידיה  סמכויות סטטוטוריות בנושאי , חקלאית
היה ראוי שכל גו% שלטוני יבח  את הצור' . פיקוח ובקרה על הנעשה במגזר החקלאי, אכיפה

ובמידת הצור' יתרג  את הנורמות הכלליות לנהלי  מפורטי  וייחודיי  , בנהלי  פרטניי 
במשרדי  שנבדקו אי  הוראות ונהלי  נקודתיי  . שתואמי  את משימותיו ואת סביבתו הארגונית

 . וייחודיי  מפורטי  בעניי  מניעת מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני 
Ì È ‡ ˘ Â  ·  ‰ Î ¯ „ ‰ · Â  Ô Â  Ú ¯ ·  Í ¯ Â ˆ ‰Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È  Ï  Ì È Ú ‚ Â  ‰ פעולות  : 

על איסו% , בי  היתר, מושתתות, למניעת מצב שיש בו חשש לניגוד ענייני  אגב שגרת העבודה
שיטתי של מידע אודות המערכות הציבוריות והאישיות של העובד שהחיכו' ביניה  עלול להעמיד 

 . את העובד במצב שיש בו חשש לניגוד ענייני 
נחיות ונהלי  בקרב עובדי המשרדי  והדרכת  בנושאי  הנוגעי  למניעת רענו  תקופתי של ה

יש בה  כדי לתרו  להעלאת ערנות  לנושאי  האמורי  ולשיפור יכולת  לזהות את , מצבי  כאמור
 . המצבי  שיש בה  אפשרות לניגוד ענייני  ולדווח עליה  להנהלת המשרד

__________________ 
ובכלל זה קרובי משפחה שלה  העוסקי  בענפי החקלאות או שה  , איותבעלי משקי  ונחלות חקל  3

 . חברי  בקיבו  או מושב שיתופי העוסק בחקלאות



 15 כללי  והסדרי  למניעת ניגוד ענייני  ואכיפת 

, למעט הביטוח לאומי והנציבות, י  שנבדקו לא קיימו הנהלות הגופ2005 2000נמצא כי בשני  
, ולא פעולות הדרכה שוטפת במהל' עבודת , פעולות להדרכת עובדי  בשלבי קליטת  בעבודה

  . בכל התחומי  הנוגעי  למניעת מצבי  שיש בה  חשש לניגוד ענייני 
 ניגודי ענייני  בתחו  הרכש במערכת הבריאות

 חייב לנהוג בנאמנות כלפי ארגונו ולייצג את האינטרסי  עובד שתפקידו לרכוש מוצרי  ושירותי 
. כדי שלא ייקלע למצב של ניגוד ענייני , עליו להקפיד לרכוש לפי כללי  ברורי . של הארגו  בלבד

אי  הנחיה , ע  זאת. והיא חלה ג  על העוסקי  ברכש, מערכת הנורמות מטילה איסור כולל
 .מפורשת בנושא הרכש

‰  „ ¯ ˘ Ó ·  ˘ Î ¯ ‰  Ì Â Á ˙˙ Â ‡ È ¯ רוכש שירותי  )  המשרד להל  (משרד הבריאות  :·
, הרכש נעשה בשביל המשרד ויחידותיו. הסעדה ועוד, הסעות, יועצי , כביסה, אבטחה,  כמו ניקיו

ברכש עוסקת ועדת מכרזי  משרדית שחברי  בה עובדי  בכירי  . 4כולל בתי החולי  הממשלתיי 
, שירותי  ועבודות,   בנוגע לרכישת טובי " התכעל חברי ועדת המכרזי  חלות הוראות. במשרד

 .ומכוח  עליה  להימנע מלהשתת% בדיו  בוועדה א  יש לה  עניי  אישי בו
, מצב של ניגוד ענייני  עלול להיווצר כאשר עובד יחידה כלשהי מנסה לקד  עניי  שנוגע לו אישית

 .ודעת על כ'והוועדה אינה י, כגו  רכש מקרוב משפחה או רכש לצרכיו האישיי 
וא% המשרד לא קבעו נוהל הקובע כללי  ) ל" החשכ להל  (נמצא שהחשב הכללי במשרד האוצר 

 .למרות הרגישות המיוחדת הכרוכה בו ביחס לניגוד ענייני , בתחו  הרכש
האחראי למימוש המדיניות התקציבית של , ל"מ  הראוי שהחשכ, לדעת משרד מבקר המדינה

יקבע כללי  למניעת ניגוד ענייני  בנוגע לכלל העובדי  , נה ועודניהול כספי המדי, הממשלה
ראוי .   החלות על חברי ועדות מכרזי "נוס% על הוראות התכ, העוסקי  ברכש במשרדי הממשלה

קרובי , לשקול לכלול בכללי  את החובה לחתו  על הצהרה תקופתית בדבר הזיקות שבי  העובד
כמו כ  יש . ני השירותי  הרלוונטיי  לרכש של המשרדובי  הספקי  ונות, משפחתו או מכריו

לשקול לחייב את העובד להודיע על כל שינוי במצבו או במצב של קרוב משפחתו או של אד  אחר 
כל אימת שיעלה . שעלול להעלות חשש לניגוד ענייני  בי  מקו  העבודה לבינו, הפועל מטעמו

והוא יבח  א  אכ  קיי  , & המשפטי של המשרדיובא העניי  לטיפול היוע, חשש לניגוד ענייני 
 .חשש כזה ואילו צעדי  יש לנקוט כדי למנוע מצב כזה

ל כי הוא מאמ& את ההמלצה לקבוע כללי פעילות לכל העובדי  "בעקבות הביקורת הודיע החשכ
 .העוסקי  ברכש במשרדי הממשלה

Ú  · Ï Â ˘ Ó ‰  È ‡ Â Ù ¯ ‰  Ê Î ¯ Ó ·  ˘ Î ¯ ‰  Ì Â Á ˙ ·  Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È   ˙ È È ‚ Â Ò" ˘
È È Á‡ · È ˘  Ì: 8לפי סעי% . ר חל על עובדיו"בית חולי  ממשלתי הוא יחידת סמ' והתקשי 

על עובדי תאגיד בריאות , 2002 ב"התשס, )5כללי  לפעולת תאגיד בריאות(לתקנות יסודות התקציב 
. למעט סעיפי  שפורטו בתקנות, בהתאמות המתחייבות, ר" בתקשי47 40חלות הוראות פרקי  
בית חולי  ותאגיד בריאות מהווי  יחד מרכז . יסורי  לפעול בניגוד ענייני מכוח זה חלי  ג  הא

 .רפואי ממשלתי
__________________ 

הכול כמפורט בחוק נכסי , בעסקות בסכומי  גבוהי  מאלה שיש לבתי החולי  הרשאה לעשות בעצמ   4
 .1951 א"התשי, המדינה

, אגודה שיתופית, עמותה: "כדלקמ , 1985 ה"תשמה, תאגיד בריאות מוגדר בחוק יסודות התקציב  5
המוכר שירותי בריאות , לזכויות ולפעולות משפטיות, או כל גו+ משפטי אחר הכשר לחיובי , חברה

תאגיד בריאות פועל לפי כללי  ". בתו- בית חולי  ממשלתי או תו- שימוש במתקני בית חולי  כאמור
 .2002 ב"התשס, )לת תאגיד בריאותכללי  לפעו(שנקבעו בתקנות יסודות התקציב 



  תקציר ב 57דוח שנתי  16
. הוא המרכז הרפואי הגדול באר&)  המרכז הרפואי להל  (ש חיי  שיבא "המרכז הרפואי המשולב ע

היק% הרכש . ציוד ועבודות בשביל בית החולי  ובשביל תאגיד הבריאות שלידו, הוא רוכש שירותי 
 .  עובדי 20 ברכש עוסקי  יותר מ, ח" מיליו  ש300 נתי של המרכז הוא כהש

בשני  האחרונות טיפלה הנהלת המרכז הרפואי במצבי  של ניגוד ענייני  שבה  היו שני עובדי  
כל אחד מה  דיווח על ילדו העובד בחברה העשויה להיות קשורה ע  המרכז . בכירי  בתחו  הרכש

נהלת המרכז הרפואי נודע על ניגודי ענייני  אפשריי  של העובדי  רק שלה, יוצא אפוא. הרפואי
, אול  בהיעדר הוראות ונהלי  ייחודיי  לעובדי  העוסקי  ברכש. כאשר ה  דיווחו על כ' מיוזמת 

 .אפשר לדעת א  יש ניגוד ענייני  אי, וכל עוד העובד אינו מדווח
˙ Â ‡ È ¯ ·  È ˙ Â ¯ È ˘ ·  ˘ Î ¯ ‰  Ì Â Á ˙ ·  Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È   ˙ È È ‚ Â Ò˙ È Ï Ï Î הרכש  : 

)  נוהל התקשרויות להל   (1999נעשה לפי נוהל מיוני )  הכללית להל  (בשירותי בריאות כללית 
ל הכללית מינה ועדות מכרזי  ארציות ומקומיות בכל "מנכ. המפרט את העקרונות להתקשרויות

   בעלי תפקידי  בכירי120בוועדות המכרזי  חברי  . אחד מבתי החולי  שלה ובמחוזותיה
ציוד , ריאגנטי , כולל תרופות,  היה תקציב הרכש השנתי של הכללית2005 2003בשני  . בכללית
 .ח" מיליארד ש3.5 3, בינוי והצטיידות, רפואי
לפי העקרונות ". מניעת ניגוד אינטרסי " קבע היוע& המשפטי של הכללית נוהל 1999ביוני 

רי עבודה עסקיי  ע  גורמי חו& שאליה  נאסר על עובד הכללית לקיי  קש, המפורטי  בנוהל זה
הצהרה בדבר "ללא חתימה על טופס , קרוב משפחתו או אד  אחר הפועל מטעמו, קשורי  הוא

, כל מי שמכה  בוועדת משא ומת . וללא אישור הממוני )  טופס הצהרה להל  " (ניגוד אינטרסי 
  מטע  הכללית בנוגע הדני  או מחליטי, בוועדה אחרת או בגו% כלשהו, בוועדת מכרזי 

ג  א  לדעתו אי  מצב של ניגוד ענייני  , חייב למלא טופס הצהרה, להתקשרות ע  גור  חיצוני
 .בינו ובי  הכללית

ביוני . איש מחברי ועדות המכרזי  לא חת  על טופסי הצהרה, נמצא שעד למועד עריכת הביקורת
ות להחתי  את חברי הוועדות על החלו רכזי ועדות המכרזי  הארצי, בעקבות הביקורת, 2006

אול  עד מועד סיו  הביקורת לא חתמו חברי ועדות המכרזי  המקומיות של מחוזות . טופסי הצהרה
 . הכללית ושל בתי החולי  שלה על טופס ההצהרה

˙ Â ‡ È ¯ ·  È ˙ Â ¯ È ˘  È · Î Ó ·  ˘ Î ¯ ‰  Ì Â Á ˙ ·  Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È   ˙ È È ‚ Â Ò:  מרבית
ההוצאה השנתית של . נעשות באמצעות אג% הרכש)  מכבי להל  (הרכישות במכבי שירותי בריאות 

 מוצרי בריאות ושירותי  שוני  היא כ, תרופות, ציוד רפואי, מחשוב, מכבי על רכישת ציוד משקי
עד למועד סיו  הביקורת לא קבעה מכבי נוהל בעניי  מניעת ניגודי ענייני  . ח" מיליארד ש1.6

ומה ה  הצעדי  , בות יש מצבי  של ניגוד ענייני בנוהל כזה מ  הראוי לפרט באילו נסי. אפשריי 
העובדי  המעורבי  ברכש והעובדי  המכהני  בוועדת המכרזי  ג  לא . שאפשר לנקוט למניעת 

 .הונחו להצהיר א  יש ניגוד ענייני  בעבודת  א  לאו
È „ Ò Â Ó  Ì È  È È  Ú  „ Â ‚ È לעתי  למכה  בתפקיד מסוי  בארגו  עשוי להיות עניי  בתחו   : 

מנהל אג% שעובד , לדוגמה. עניי  שאינו עולה בקנה אחד ע  טובת הארגו  כולו, מופקד עליושהוא 
א% שייתכ  , להמשי' לעבוד עמו ולא ע  ספקי  אחרי , מטעמיו שלו, ע  ספק שירות מסוי  יעדי%

 .שה  יספקו את השירות במחיר זול יותר
בכללית אינו " עת ניגוד אינטרסי מני"נוהל : הבדיקה בכללית ובמכבי העלתה שהנושא לא הוסדר

  .ובמכבי לא היה נוהל בנדו , עוסק בנושא זה
✯  
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כלל יסוד הוא בשירות הציבורי כי אסור לעובד ציבור להימצא במצב שבו  .1
חשיבות ההקפדה על כלל זה אינה נופלת ; קיי  חשש לניגוד ענייני 

ההכרעה בעניי  את . מחשיבות  של שיקולי  אחרי  ויהיו חשובי  ככל שיהיו
ולא להשאירה לשיקול , החשש לניגוד ענייני  יש למסור לגורמי  מוסמכי 

עובד מצוי בניגוד ענייני  יתקשה לקבל הכרעות . דעתו הבלעדי של העובד עצמו
. אפילו כוונתו טובה, לטובת האינטרס הציבורי, ללא משוא פני , אובייקטיביות

ת הציבורי כולו ועלול לפגוע באמו  ניגוד ענייני  ג  משפיע לרעה על השירו
כמו ג  באמו  עובדי ציבור אחרי  הכפופי  לאותו , הציבור במערכת השלטונית
חששות אלו גוברי  ככל שדרגתו של העובד גבוהה . עובד או העובדי  במקביל לו
 .יותר ותפקידו משפיע יותר

, גוד ענייני השירות הציבורי פיתח מנגנוני  שוני  שנועדו למנוע מצבי  של ני
ובה  חובה החלה על עובד , מנגנוני  אלה. ולמיצער להפחית  במידת האפשר

שומרי "ופעילות  של , ליידע את הממוני  עליו בדבר חשש לניגוד ענייני 
חשובי  ביותר למניעת , והגורמי  הפנימיי  בכל משרד, מ"דוגמת נש" הס 

ש למסור לגורמי  את ההכרעה בעניי  החשש לניגוד ענייני  י. התופעה
ההקפדה על . ולא להשאירה לשיקול דעתו הבלעדי של העובד עצמו, המוסמכי 

והתאמת כללי הדיווח למציאות המשתנה בידי הגורמי  , דיווח בהתא  לכללי 
תוכל לאפשר לגורמי  המוסמכי  לקבל החלטה מוקדמת , המוסמכי  לכ 

 .ותביא לצמצו  תופעת ניגוד הענייני , ומושכלת
לרבות , העלתה הביקורת כי לעיתי  פעלו עובדי ציבור, גוד לכלל האמורבני

במש  תקופה ארוכה במצבי  שיש בה  חשש , עובדי  בכירי  בשירות המדינה
עוד העלתה הביקורת כי לפעמי  התמש  הטיפול של הנהלות ; לניגוד ענייני 

 . המשרדי  ושל נציבות שירות המדינה בעובדי  שעברו על האיסור
 פרס  היוע$ המשפטי לממשלה הנחיות שעניינ  עריכת 2006במאי  .2

דבר זה הוא צעד ; ר"ההנחיות עוגנו ג  בתקשי, הסדרי  למניעת ניגוד ענייני 
על משרדי הממשלה לתת את הדעת על , לדעת משרד מבקר המדינה. חשוב

ר בנושא של ניגוד "הצור  בפעולות יזומות וסדורות להוצאת הוראות התקשי
תרגו  )  א:   (ובכלל זה, מהכוח אל הפועל, לרבות ההוראות המעודכנות, יני עני

ר לנהלי  מפורטי  וייחודיי  שתואמי  את "נורמות כלליות המפורטות בתקשי
פנייה )  ב(;   משימותיה  ואת סביבת  הארגונית של משרדי ממשלה מסוימי 

, החברתיות, יותבתדירות ראויה לעובדי  בבקשת מידע אודות הזיקות המשפחת
אשר עלולות להעמיד  , הכלכליות ואחרות שיש ביניה  ובי  גורמי  אחרי 
חיזוק מנגנוני פיקוח )  ג(;   במצבי  של חשש לניגוד ענייני  אגב מילוי תפקיד 

ובקרה של משרדי הממשלה ושל הנציבות על הנעשה בנושא מניעת מצבי  
 . כאלה בשגרת עבודת  של עובדי מדינה

ד בכיר בארגו  עשוי להיקלע למצב של ניגוד ענייני  ג  שלא במסגרת עוב .3
לרבות התייעצויות לא , דיוני הנהלה אלא במסגרת חילופי דעות ועמדות

לכ  חובה על העובד הנמצא במצב כזה . 'שיחות ע  אנשי  בארגו  וכד, רשמיות
י  להימנע מכל קשר לענייני  אלה ויש להביא לידיעת כלל העובדי  הבכיר

בארגו  את ההגבלה החלה על העובד כדי שג  ה  יימנעו מליצור מצב שיש בו 
יו  בארגו  יש למנוע כל פעולה שעלול להיות *דהיינו ג  בחיי היו . ניגוד ענייני 

להצהיר על החשש לניגוד .  א:   ולכ  העובד והארגו  חייבי , בה ניגוד ענייני 
לפחות , לומר לפרס  בקרב עובדי הארגו לדאוג לשקיפות בארגו  כ.  ב.   ענייני 

 .שאי  לשת  גור  פלוני או לשוחח עמו בענייני  מסוימי , בקרב הבכירי  שבה 
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ע  גיבושה של רשימת משרות לפי הנחיות נציב שירות המדינה והיוע$  .4

על האחראי ועל , למצב של ניגוד ענייני " רגישות"המשפטי לממשלה שה  
 ממשלתי לבחו  א  נדרשת התחייבות של העובד היוע$ המשפטי בכל משרד

המועסק באחת מ  המשרות הנקובות ברשימה לפעול לפי הסדר בכתב למניעת 
 .ניגוד ענייני 

ה נ י ד מ ה ת  ו ר י ש ת  ו ב י צ  מ  הראוי שמשרד המשפטי  והנציבות :נ
פיקוח ובקרה על שירות , ובייחוד בגופי מטה, ישקלו קביעת משרות מסוימות

י  בה  יצטרכו להצהיר א  יש לה  קרובי משפחה  שהמועסק*המדינה 
ובהתא  להצהרות לבחו  את הצור  בקביעת המגבלות ; בשירות המדינה

 .הראויות בנסיבות העניי 
ת ו א י ר ב ה ד  ר ש על משרד הבריאות לבחו  את סוגיית הרופאי  בשירות  :מ

ולהחליט באילו , המדינה שעוסקי  בעבודות פרטיות ובפרקטיקה פרטית
על המשרד לקבוע . יש צור  לעשות הסדרי  למניעת ניגוד ענייני נסיבות 

הוראות מפורטות בעניי  מניעת ניגוד ענייני  בעבודת  של חברי הוועדות 
על המשרד לפעול , כמו כ . הרפואיות ולעג  את ההוראות בנהלי  מחייבי 

להחתמת כל הרופאי  שחברי  בוועדות רפואיות על תצהיר למניעת ניגוד 
 .ני עניי

ת ו א י ר ב ה ת  כ ר ע מ ב ש  כ ר ת  ו ל ו ע על העוסקי  ברכש במשרדי  :פ
הממשלה וביחידות הסמ  שלה  חלה מערכת של נורמות למניעת ניגוד ענייני  

.   ובהנחיות היוע$ המשפטי לממשלה"בהוראות התכ, ר"כמפורט בתקשי
משרד מבקר . מערכת זו קובעת איסור כללי להימצא במצב של ניגוד ענייני 

מלי$ שהחשב הכללי האחראי למימוש המדיניות התקציבית של המדינה ה
יקבע כללי  למניעת ניגוד ענייני  בנוגע , ניהול כספי המדינה ועוד, הממשלה

  "נוס  על הוראות התכ, לכלל העובדי  העוסקי  ברכש במשרדי הממשלה
 . החלות על חברי ועדות מכרזי 

אול  הכללית ,  ניגוד ענייני בשירותי בריאות כללית היה נוהל בנוגע למצב של
, ראוי שהכללית תסדיר את נושא ניגוד הענייני  על כל צדדיו. לא פעלה לפיו

במכבי . החל בניגוד ענייני  מוסדי בכלל וכלה בנוגע לעוסקי  ברכש בפרט
. שירותי בריאות נמצא שלא היו כללי  ונהלי  בנוגע למניעת ניגוד ענייני 

 .עה מכבי נוהל בנדו לאחר מועד סיו  הביקורת קב
יישו  ההמלצות ופעולות למניעת ניגוד ענייני  יסייעו לשפר את פעולות משרדי 
הממשלה ומוסדות שלטוניי  לקד  את מטרותיה  ולהגביר את אמו  הציבור 

  .בה 
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   בשירות הציבורי" מאכערי "תופעת ה
  להל  (גופי השלטו  המקומי ורשויות ציבוריות אחרות , משרדי הממשלה .1

א  מבקשי . מספקי  מגוו  רחב של שירותי  לציבור) השירות הציבורי
זמינותו של המידע הנדרש  עקב אי, השירותי  האמורי  מתקשי  לקבל 

ה  , לצור  קבלת השירותי  או עקב הנהלי  המסובכי  הנדרשי  לש  קבלת 
 עשויי  לפנות לאנשי  שייצגו אות  לפני השירות הציבורי לצור  קבלת

יש בשימוש במייצגי  כדי להקל על מבקשי ).  מייצגי  להל  (השירותי  
בייחוד מאחר שלעתי  נדרש ידע מקצועי כדי לטפל ביעילות בנוהלי , השירות

ובלבד , אי  פסול בפעולת  של המייצגי . קבלת השירות וכדי לקבלו במהירות
 השירות שאינ  נעשה כחוק ואינו פוגע בשירות הנית  למקבלי, שהייצוג מקצועי

 .מיוצגי 
מייצגי  תמורת שכר רבי  ממבקשי השירותי  לפני הגופי  " מאכערי "ה .2

נגרמת בעיקר עקב הליקויי  " מאכערי "תופעת ה. הציבוריי  נותני השירות
א  השירות נית  בפרק זמ  סביר : במבנה השירות הציבורי ובתהליכי עבודתו
ממלא את צורכי מבקש , כלומר(י וללא עיכובי  מיותרי  וא  הוא אפקטיב

גדלה הסבירות שמבקשי השירות יפעלו בעצמ  לקבלתו ולא יזדקקו , )השירות
 .לייצוג

עלולות להיות השפעות שליליות על הנורמות האתיות " מאכערי "לתופעת ה
על יעילות תפקודו ועל האמו  שנותני  התושבי  בשירות , בשירות הציבורי

עלולה לגרו  להשחתת " מאכערי "תופעת ה.  בכללהציבורי ובמוסדות השלטו 
; נורמות ההתנהגות של עובדי הציבור ולפתוח פתח לקבלת שוחד וטובות הנאה

משו  שהיא מאפשרת למספר , כמו כ  התופעה עלולה לפגוע ברווחת הציבור
להפיק רווחי  על חשבו  הציבור הזקוק לשירותי הגופי  " מאכערי "קט  של 

; ע בשוויו  ההזדמנויות בכל הנוגע לקבלת שירותי  ציבוריי לפגו; הציבוריי 
 .ולגרו  לכ  שהשירות הציבורי לא יהיה נכו  להתייעל

כדי לאפשר לשירות הציבורי לתת את השירות הנדרש לציבור ולשק  את 
על השירות הציבורי לצמצ  , "מאכערי "תדמיתו שנפגעה עקב פעילות  של ה

יכי מת  השירות ולפעול למת  שירות ידידותי לפשט את הל, את הביורוקרטיה
   .וכ  לפקח על פעילות  של המייצגי , ואדיב לציבור
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רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

בשני גופי  " מאכערי " בדק משרד מבקר המדינה את תופעת ה2006אוגוסט  בחודשי  פברואר
, רד התחבורה במחוז תל אביב והמרכז ובמחוז ירושלי  של אג% הרישוי במש של השלטו  המרכזי 

  .במסגרת הבדיקה בשלטו  המקומי נבדקו כמה עיריות. ובמוסד לביטוח לאומי
הממצאי  י  קר י  ע

 באג  הרישוי במשרד התחבורה" מאכערי "תופעת ה
במשרדי הרישוי שמפעיל אג% הרישוי במשרד התחבורה פועלת עמדה טכנית ובה נבדקי  כלי 

 .ל משרד הרישוי לרשו  ברישיונותרישו  ועדכו  הנתוני  שע, הרכב לצור' זיהוי
במשרדי הרישוי כדי לקבוע מדיניות " מאכערי "היה על אג% הרישוי לבדוק את היק% תופעת ה

ומנגד . ואול  האג% לא עשה כ , לצור' ההתמודדות ע  התופעה וצמצו  השפעותיה השליליות
 :כפי שיתואר להל " מאכערי "נוצרה פעילות עניפה של 

ועקב כ' הפוני  שאינ  , "מאכערי "שרד הרישוי בחולו  יש פעילות ענפה של בעמדה הטכנית במ
בשנת , על פי נתוני אג% הרישוי. מיוצגי  בידיה  נאלצי  להמתי  שעות ארוכות לקבלת השירות

 פעולות שבוצעו בעמדה 27,743מבדיקת .  פעולות43,153 נרשמו במשרד הרישוי בחולו  2005
 24.7% היו מעורבי  ב" מאכערי  "25 מיופי כוח עלה כי 11,010ל הטכנית בעקבות פניותיה  ש

 ממיופי הכוח היו מעורבי  בכרבע 0.22% ששיעור  כ" מאכערי "כלומר . מהפעולות האמורות
שפנו " מאכערי " ה13, יתר על כ . מהפעולות שבוצעו בעקבות פניותיה  של כלל מיופי הכוח

 מכלל 20% יחד בכ ה פעולות כל אחד היו מעורבי לעמדה הטכנית לצור' ביצוע של לפחות מא
 437כל אחד מה  פנה לעמדה לש  ביצוע ; הפעולות שבוצעו בעקבות פניותיה  של מיופי הכוח

 פעולות בממוצע 2.5פעולות בממוצע ואילו כל אחד ממיופי הכוח פנה לעמדה הטכנית לביצוע 
 מהפעולות המתבצעות בעמדה מעורב ברבות" מאכערי "יוצא אפוא שמספר קט  של . בלבד

 . הטכנית במשרד הרישוי בחולו  בעקבות פניותיה  של כלל מיופי הכוח
כדי להפחית את העומס בעמדה הטכנית במשרד הרישוי בחולו  ולצמצ  את פעילות  של 

הורה מנהל מחוז תל אביב והמרכז לעובדי משרדי הרישוי לתת שירות לבעלי רכב , "מאכערי "ה
בדיקת הנתוני  העלתה כי ההנחיה . המחוז רק א  ה  מגיעי  בעצמ  לקבל שירותשאינ  תושבי 

האמורה לא יושמה וכי שיעור ניכר מבעלי הרכב שקיבלו שירות בעמדה הטכנית במשרד הרישוי 
  ".מאכערי "נעזרו בשירותיה  של , א% שאינ  תושבי המחוז, בחולו 

 במוסד לביטוח לאומי" מאכערי "תופעת ה
בי  הפוני  למוסד לביטוח לאומי לבירור זכויותיה  או להגשת תביעה לגמלה תושבי  ר

במש' השני  התפשטה תופעת , על פי התיעוד של המוסד. משתמשי  בשירותיו של מייצג
, הראשו ": מאכערי "המוסד הגדיר שני סוגי  של ". מאכערי "היינו ה, המייצגי  הלא מורשי 

, השני; וסד ונעזרו בה  לצור' קידו  ענייניה  וענייני מרשיה מייצגי  שיצרו קשרי  ע  עובדי המ
את נקודות התורפה בנוהלי המוסד , עובדי  לשעבר של המוסד שניצלו את הידע המקצועי שרכשו

 .ואת קשריה  ע  העובדי  שהיו חבריה  לעבודה כדי לקד  את ענייניה  של הפוני 
הקמת ועדה לבדיקת : ובה , "מאכערי "ההמוסד אכ  נקט בפעולות חשובות לטיפול בתופעת 

הוועדה אספה נתוני  על התופעה באמצעות הפצת שאלו  ; התופעה ולגיבוש מדיניות בהתא 
ובה  , ולפי הנתוני  האמורי  היא גיבשה המלצות לטיפול בתופעה, לסניפי  וליחידות המטה
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 למוסד והפצתו בקרב כל הכנת תדרי' הסברה בעניי  הגשת תביעה, הקמת מאגר מידע על המייצגי 
 .עובדי המוסד

, 2006הביקורת העלתה כי ביולי , ל המוסד את המלצות הוועדה" אימ& מנכ2004א% שבאוגוסט 
  .טר  הושל  יישומ  של מקצת ההמלצות, מועד סיו  הביקורת

 בעיריות" מאכערי "תופעת ה
בי  היתר בתחומי , י גופי השלטו  המקומי מספקי  לתושבי הרשויות המקומיות מגוו  שירות

בעיקר בתחומי הבנייה , ומפקחי  על פעילות התושבי , התברואה והתשתיות, החינו', הרווחה
ותכופות הליכי , תפעול מוסדות השלטו  המקומי נעשה באמצעות מנגנו  מינהלי מסוע%. והעסקי 

 ממושכי  ה , בייחוד הליכי רישוי הבנייה ורישוי העסקי , )הרגולציה(ההסדרה והוויסות 
המקדמי  את ענייניה  של " מאכערי "מצב זה הוא בבחינת כר פורה לפעילות של . ומורכבי 

 .תושבי  ושל יזמי  המשתמשי  בשירותי מוסדות הרשות המקומית
" מאכערי " העלה כי השימוש ב1 מבקרת עיריית תל אביב2001דוח ביקורת שפרסמה בשנת  .1

 בקשות לקבלת היתרי  העלתה כי 4,228בדיקה של : הבנייהמזרז את הטיפול בבקשה לקבלת היתר 
א  נעשה , לעומת זאת.  יו 218ממועד הגשת בקשה לקבלת היתר עד קבלתו עוברי  בממוצע 

, וכלשו  הדוח, מתקבל ההיתר כעבור ימי  מעטי  בלבד, שימוש במיופה כוח לאחר הגשת הבקשה
 .2"תי אפשריקצר בצורה מפליאה וטכנית כמעט בל"הטיפול בבקשה 

ובה  , נקט אג% הרישוי והפיקוח בעירייה צעדי  חשובי  לשיפור השירות, מאז פורס  דוח זה
הדרכת העובדי  בנושא הטיפול בבקשות והקצאת אדריכל להדרכת הפוני  הנזקקי  לשירותי 

בי  היתר , חשוב לציי  כי יש להגביר את הפיקוח על פעילות  של מיופי הכוח, ע  זאת. האג%
 .אמצעות תיעוד פעילות  במערכת המידע הממוחשבת של האג%ב
המייצגי  לקוחות לפני גופי " מאכערי "משרד מבקר המדינה בדק בעיריות את תופעת ה .2

הבדיקה נעשתה באמצעות שאלו  בנושא הצעדי  שנקטו . השלטו  המקומי ואת דרכי פעולת 
; רישוי עסקי ; רישוי בנייה:  אחריות בשלושה מתחומי" מאכערי "העיריות לטיפול בפעילות של 

 עיריות ציינו בתשובת  לשאלו  כי בגופי השלטו  המקומי שברשות  18. גביית ארנונה ואגרות
 .באחד או יותר מהתחומי  האמורי " מאכערי "פועלי  

באמצעות השאלו  נבדק אילו מהצעדי  שיפורטו להל  נקטו העיריות בתחומי אחריות  שפועלי  
; הגורמי  לתופעה והשפעותיה,  בדיקת היקפה " מאכערי "ניתוח תופעת ה": כערי מא"בה  

עשיית שינויי  בתהליכי ; "מאכערי "כינוס דיוני  באשר לדרכי ההתמודדות ע  פעילות ה
הדרכת העובדי  בעניי  חומרת התופעה ובעניי  הצור' להימנע מלשת% פעולה ע  ; העבודה

או מייצגי  שיש חשש כי ה  " מאכערי "יקי  שבה  מטפלי  פיקוח מוגבר על הת; "מאכערי "
הקמת עמדות סיוע וייעו& שיספקו הדרכה ללא תשלו  לתושבי  המתקשי  להתמודד ; "מאכערי "

הנחיית עובדי  שפרשו מהגו% הציבורי בעניי  המגבלות המוטלות עליה  באשר ; ע  הביורוקרטיה
 .בידי המבקר הפנימי של העירייה" מאכערי "ילות הבדיקת פע; לייצוג תושבי  לפני הגו% האמור
לא נקטו את רוב הצעדי  המפורטי  , מתו' אלו שהשיבו לשאלו , הבדיקה העלתה שרוב העיריות

 ". מאכערי "לעיל לטיפול בתופעת ה
__________________ 

1  ˙Â˘˜· ÈÎ¯ÂÚ ÌÚËÓ ÁÂÎ ÈÙÂÈÓ ˙ÂÏÈÚÙ")ÌÈ¯ÚÎ‡Ó(" ,כר- , 2001 לשנת 30' דוח מבקר העירייה מס
 .289 295' עמ, 2002אוגוסט , יפו עיריית תל אביב', א

 .294' עמ, ש  2
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רישו  המייצגי  , הסדרת ייצוג התושבי  כוללת הליכי  של קביעת אמות המידה לייצוג .3

הדבר נועד . ובה  העיריות,  במשרדי ממשלה ובגופי  ציבוריי  נותני שירותופיקוח על פעילות 
להגביר את השקיפות ולהג  על הנורמות המקצועיות והאתיות בכל הנוגע לייצוג הפרט לפני 

לפיכ' נבדקה באמצעות השאלו  ". מאכערי "ולכ  יש בכ' כדי לצמצ  את ההזדקקות ל, הרשות
 . העירייה בתחומי אחריותה שצוינו לעילהסדרת ייצוג  של התושבי  לפני

רוב העיריות לא הגדירו : הבדיקה העלתה כי ככלל העיריות לא פעלו להסדרת הייצוג של התושבי 
בנוהל את אמות המידה לייצוג התושבי  לפני הגופי  שבתחומי אחריות  ולא הסדירו את הליכי 

וידאו כי יש ברשות המייצגי  ייפויי רק כרבע מהעיריות שהשיבו לשאלו  ; הרישו  של המייצגי 
ורק עיריות מעטות הכינו רשימה של המורשי  לתת שירותי ייצוג ופרסמו אותה בקרב , כוח תקפי 

  .הפוני 
✯  

היא פוגעת : השפעות שליליות על השירות הציבורי" מאכערי "לתופעת ה
חי  בשוויו  ועלולה להשפיע לרעה על השירות שמוסדות המדינה נותני  לאזר

עלולות להיות לה השפעות שליליות על טוהר המידות בשירות ; מ  השורה
היא פוגעת ; לא אחת נכרכי  בה מעשי שוחד ומת  טובות הנאה,  ואכ *הציבורי 

באמו  הציבור ברשויות המדינה ומערערת את הבסיס לקיומה של מערכת 
 . שלטונית תקינה המקובלת על האזרחי 

י לתת שירותי  לציבור כנדרש ולשק  את תדמיתו כדי לאפשר לשירות הציבור
לפשט , עליו לצמצ  את הביורוקרטיה, "מאכערי "הנפגעת עקב פעילות  של ה

כמו כ  עליו ; ולייעל את הליכי מת  השירות ולתת שירות ידידותי ואדיב לציבור
לפקח על פעילות  של המייצגי  וליצור נורמות שיבטיחו את טובת הציבור ואת 

 . השירות וימנעו את הפגיעה בטוהר המידות בשירות הציבורייעילות
על גופי השירות הציבורי לבצע בקרה על המייצגי  , לדעת משרד מבקר המדינה

מ  הראוי שאמצעי הבקרה על שירותי . הפועלי  בתחומו ולהסדירה בנהלי 
י הקמת מאגר מידע בגו  הציבורי נות  השירות על פרט, בי  היתר, הייצוג יכללו

תיעוד מלא של הפעולות שמבצעי  ; הגורמי  המייצגי  לפניו לקוחות
בדיקות מדגמיות ותקופתיות של תיקי  שבה  ; המייצגי  עבור לקוחותיה 

ביצוע תחלופה תקופתית בי  פקידי הגו  נות  השירות כדי למנוע ; פעלו מייצגי 
, מורכבי ובכל הנוגע לתחומי ייצוג ; יצירת קשר בי  מייצג לאחד הפקידי 

ליזו  הסדרה בחקיקה של תנאי רישוי , הדורשי  ידע מקצועי של המייצג
  .והכשרה שעל המייצגי  לעמוד בה 
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על פי חוק החברות )  הרשות להל  (תפקידיה של רשות החברות הממשלתיות 

, ה , )ו החוק חוק החברות הממשלתיות א להל   (1975 ה"התשל, הממשלתיות
לייע  לממשלה ולשרי  בנוגע לחברות הממשלתיות וכ  לסייע , בי  השאר

כמו כ  עליה לעקוב אחר . לחברות הממשלתיות בניהול עסקיה  ולייע  לה 
 חברות 97 היו פעילות 2005בסו" . פעולות החברות ולבדוק את הדיווחי  שלה 

   . חברות בנות ממשלתיות וחברות מעורבות, ממשלתיות
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה את פעולות המעקב והבקרה של הרשות בנוגע 2005ספטמבר  באפריל
ענייני  אחדי  עודכנו . בכמה ענייני  נגעה הביקורת לפעולות של שרי ; לחברות הממשלתיות

משטר נסקר אופ  הטיפול של הרשות בנוגע להנהגת , לסירוגי , 2006דצמבר  ביוני. 2006למאי 
הביקורת התמקדה באמצעי הבקרה שהרשות משתמשת בה  לצור' . תאגידי בחברות הממשלתיות
על , על התנהלות עסקיה , כדי שתוכל לעמוד על הגשמת מטרותיה , מעקב אחר פעילות החברות

מלבד זאת נבדקו תהליכי מינוי  של דירקטורי  ויושבי . מצב  הכספי ועל מדיניות השכר שלה 
. ריוני  בחברות וכ  תהליכי מינוי  של רואי חשבו  ויועצי  משפטיי  בחברותראש דירקטו

תחו  שהרשות , בביקורת לא נכלל תחו  ההפרטות של החברות והשינויי  המבניי  הנעשי  בה 
   .הקדישה לו רבי  ממשאביה בתקופת הבדיקה

הממצאי  י  קר י  ע
עולות החברות הממשלתיות ובבקרה נמצאו כמה ליקויי  בביצוע המעקב השוט% של הרשות אחר פ

ובכלל זה השרי  , כמו כ  נמצאו כמה ליקויי  בפעילות  של גורמי  נוספי . של הרשות עליה 
וכ  )  ועדת המינויי  להל  (הוועדה לבדיקת מינויי  לדירקטורי  , האחראי  על החברות ויועציה 

 :להל  עיקרי הליקויי . ליקויי  בפעילות  של החברות עצמ 
אול  שבעה חברי  ,  נקבע כי חברי  שימונו לוועדת המינויי  יכהנו במש' שלוש שני 2004 ב

בעקבות . 1995ושניי  מאז , 1993ותיקי  כיהנו במועד עריכת הביקורת בוועדת המינויי  מאז 
 .הביקורת הוקצבה ג  כהונת  של אלה

לפיכ' .   מפורסמי  לציבורשמות המועמדי  לתפקידי דירקטורי  ויושבי ראש דירקטוריוני  אינ
 .הציבור אינו יכול למסור מידע המצוי בידיו על המועמדי 

עסקית או ,  בדבר בדיקת קיו  זיקה אישית2003הנחיית היוע& המשפטי לממשלה מנובמבר 
קיבלה ביטוי בשאלו  שעל , פוליטית של קרובי  מדרגה ראשונה של המועמד לשר משרי הממשלה
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כמה מקרי  כאלה . ונוצר קושי לחשו% את קיומה של זיקה כזאת, 2004ל המועמד למלא רק באפרי

 .אותרו במהל' הביקורת
, ועדת המינויי  לא נהגה לערו' בדיקות לאימות הפרטי  הכלולי  בשאלו  שעל המועמד למלא

 . והיא הסתמכה בעיקר על הצהרות המועמדי 
לא עשו , ע חוק החברות הממשלתיותוהרשות כגור  המופקד על ביצו, השרי  הממוני  על החברות

די כדי להביא לכ' שהרכב הדירקטוריוני  יהיה בהתא  להוראות החוק בעניי  מת  ייצוג הול  
 . לנשי  ולאוכלוסייה הערבית

ג  ועדה שהרשות .  על הקמת מאגר מועמדי  לתפקיד דירקטורי 1998 מבקר המדינה המלי& ב
שתקי  מאגר , של ועדה ציבורית למינוי דירקטורי  על כינונה 2004מינתה המליצה באוגוסט 

לא נעשה דבר לאימוצ  . דירקטורי  אשר מתוכו תמנה הוועדה דירקטורי  לחברות הממשלתיות
 .וליישומ  של ההמלצות

במקרי  רבי  לא מינו השרי  האחראי  על החברות דירקטורי  ויושבי ראש דירקטוריוני  בחברות 
בע הדבר מהיעדר הסכמה בי  השרי  לגבי המועמדי  שיוצעו לעתי  קרובות נ. הממשלתיות

מצב העלול להביא לפגיעה , כתוצאה מכ' בחברות רבות חסרי  דירקטורי . לוועדת המינויי 
 .מהותית בפעילות הדירקטוריוני 

ה  שמטפלי  מטע  השרי  במינוי , יועצי השרי  האחראי  על חברה ממשלתית מסוימת
וכ' אי  ,  בי  היועצי  והשרי  בקשר למינויי  מתנהל בעיקר בעל פההמשא ומת . הדירקטורי 

 .שקיפות של ההליכי 
על שר המשפטי  ועל שר האוצר למנות ועדות שימליצו על מינוי , לפי חוק החברות הממשלתיות

 לא פעלה 2004 פברואר   2003בתקופה שבי  ינואר . רואה חשבו  ויוע& משפטי לחברה ועל שכר 
מינוי חברי  אחרי   ינוי רואי חשבו  עקב פקיעת תקופת המינוי של חלק מחבריה ואיהוועדה למ

 חברות 34 עדיי  נותרו 2006אול  בינואר ,  חידשה הוועדה את פעילותה2004בתחילת . במקומ 
 תמה תקופת כהונת  2002בסו% . שהעסיקו רואי חשבו  ללא המלצת הוועדה וללא אישור הרשות

 21 היו 2005באוקטובר . והיא חדלה לפעול, דה למינוי יועצי  משפטיי של חלק מחברי הווע
 . בניגוד לכללי הרשות, חברות שהעסיקו יוע& משפטי למש' יותר משש שני 

הרשות . לפי חוק החברות הממשלתיות הרשות רשאית לדרוש מהדירקטוריו  לקיי  ישיבה מיוחדת
כגו  במקרי  שבה  היה צור' לבחור , נחו&ג  כשהדבר היה , המעיטה לעשות שימוש בסמכות זו

 .ר דירקטוריו  קבוע לחברה"יו
והיא ג  רשאית לשלוח , על הרשות לעקוב אחר פעילות החברות, לפי חוק החברות הממשלתיות

לא , התברר כי לעתי  ג  כשהתקיימו דיוני  בנושאי  מהותיי . נציג מטעמה לישיבות הדירקטוריו 
 . הדירקטוריו השתת% נציג הרשות בדיוני

הנתוני  הקיימי  במערכת לגבי החברות חסרי  ואינ  בנויי  . לרשות אי  מערכת מידע עצמאית
  19לגבי , כ'. והדבר פוגע ביכולת לעשות בה  שימוש יעיל, כבסיס נתוני  אינטגרטיבי

, מו כ כ.  חברות לא היו ברשות נתוני  באשר למניי  החוקי הנדרש בה  לישיבות הדירקטוריו 97 מ
 .לא כל הנתוני  שבדוחות המתקבלי  מהחברות מוחשבו

והאמצעי , הרשות מחויבת על פי חוק החברות הממשלתיות לעקוב אחר מצב  הכספי של החברות
נמצא . ובעקבות זאת משלוח מכתבי הערות, העיקרי לכ' הוא בדיקת הדוחות הכספיי  של החברות

 ) 52% (38  רק ל2003הדוחות הכספיי  של שנת כי הרשות שלחה מכתבי הערות בנוגע לטיוטת 
חלק ). לא כולל חברות מעורבות( חברות ממשלתיות וחברות בנות ממשלתיות פעילות 73 מ

כ' שה  לא , לאחר אישור הדוחות הכספיי  על ידיה , ממכתבי ההערות נשלחו לחברות מאוחר מדי
 . תרמו להליכי הפיקוח על הצגת הנתוני  בדוחות
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 באפריל של השנה 1 על החברות להגיש לה דוחות שנתיי  מבוקרי  עד ל, אות הרשותעל פי הור
 החברות שהיו 93מכלל ) 22% (20  כ2005נמצא כי עד חודש ספטמבר . העוקבת לשנת הדיווח

 .2004 טר  הגישו לרשות דוחות כספיי  מבוקרי  לשנת 2004פעילות בשנת 
מה  , ה את הדוחות השנתיי  של החברותהרשות לא קבעה לרואי החשבו  הבודקי  מטעמ

ולא הנחתה אות  לשמור על ניירות עבודה לצור' תיעוד בכתב של , הבדיקות ההכרחיות בכל חברה
נמצאו מקרי  שבה  לא העירה . כמו כ  רמת הבדיקות והיקפ  אינ  אחידי . עבודת הבדיקה

 .בונאיי  המקובלי הרשות לחברות על הצגת הדוחות שלא על פי הנחיותיה והכללי  החש
נמצאו כמה מקרי  שבה  אישרו חברות את תקציב  השנתי רק כמה חודשי  לאחר ששנת הכספי  

נמצאו ליקויי  . לעתי  הרשות לא פעלה לאיתור סטיות בתקציב כדי לעמוד על מקור . החלה
 .ה  הפנימית וה  החיצונית, בבקרה התקציבית של החברות

, בעו הוראות לגבי חברות מוחזקות של חברות ממשלתיותבחוק החברות הממשלתיות לא נק
, מצב מעי  זה מטיל חובת פיקוח מיוחדת על החברה המחזיקה. 20% 50%בשיעורי החזקה של 

 .והרשות לא נתנה דעתה על כ', אול  נמצא כי פיקוח זה היה לעתי  לקוי
יתו% ובתיאו  ע  על הרשות מוטלת החובה לשמור על נכסי המדינה המצויי  אצל החברות בש

. נמצאו מקרי  של ניהול לא תקי  של נכסי מדינה שהופקדו בידי חברות משכנות. החשב הכללי
 .הרשות לא דרשה מהחברות המשכנות שיערכו סקר פיזי של נכסיה 

 חברות לא סווגו 23. יחידת השכר שברשות אינה נוהגת לעשות בדיקות יזומות לגילוי חריגות בשכר
והדבר יוצר חוסר בהירות באשר לתנאי השכר שצריכי  לחול , ווג הפועלת ברשותעל ידי ועדת סי

חו&  בשל קביעת ההתקשרות כמיקור, לעתי  היו חריגות שלא באו לידי ביטוי בהוצאות השכר. בה 
 .ולא כהעסקה ישירה

א מהותו של השינוי הו. בשני  האחרונות מסתמ  שינוי מהותי בהתנהלות התאגידי  בעול  המערבי
בהנהגת כללי משטר תאגידי המתבטאי  בהטלת אחריות אישית על נושאי משרה ועל דירקטורי  

בהנהגת כללי אתיקה ; בהנהגת שקיפות בדיווחי החברות; בחברות בגי  כשלי ביצוע בחברות
. ובחיזוק הבקרה הפנימית וניהול הסיכוני  של החברה; בחברות ותכניות אכיפה וציות לכללי  אלו

על הצור' בשינוי התנהלות  של החברות .  טר  מצא ביטוי מספק בחברות הממשלתיותשינוי זה
וג  , הממשלתיות נית  ללמוד מסקר שער' משרד מבקר המדינה בקרב החברות הממשלתיות

מדוחות של ועדות ציבוריות שהציבו נורמות לגבי המתווה הנחו& לחברות ציבוריות ולתאגידי  
לרשות שמור תפקיד מפתח בהטמעת כללי משטר תאגידי , רי מטבע הדב. ציבוריי  בישראל

 .הנדרשי  בחברות הממשלתיות
, ממצאי הביקורת מעלי  לפני השטח את המתח הקיי  בי  סמכויות רגולטוריות שהוקנו לרשות

שהממשלה תבח  את הסוגיות העקרוניות , לפיכ' מ  הראוי. לבי  סמכויות נוספות של ייעו& ומעקב
 את המשאבי  העומדי  לשימוש הרשות ואת תפקידי הרשות כפי שהוטלו עליה ,שהועלו בדוח

בייחוד לנוכח השינויי  המהותיי  שהתרחשו במשק הישראלי מאז , בחוק החברות הממשלתיות
  .חקיקת החוק

✯  
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לעקוב אחר פעילות החברות : לרשות החברות הממשלתיות שמור תפקיד חשוב

בענייני  , יתנו סמכויות הנוגעות לחברותבצד זאת נ. הממשלתיות ולסייע לה 
ה  ברשות וה  בכמה , בביקורת שנערכה. לשרי  הממוני  על החברות, מסוימי 

מינוי דירקטורי  מבלי : מה  מהותיי , נמצאו ליקויי , חברות ממשלתיות
מינוי *אי; שנעשה די כדי לאתר ולמנוע מינוי מי שיש לה  זיקה לשרי 

; עלת סמכויות כלפי דירקטוריוני  במקרה הצור הפ*אי; דירקטורי  במועד
בדיקה חלקית של הדוחות ; מערכת מעקב לא יעילה אחר פעילות החברות

ופיקוח לא מקי  על נכסי המדינה ; הכספיי  שהמציאו החברות הממשלתיות
 . שבידי החברות

החברה "בדוח הוועדה צוי  כי .  בעקבות ועדת ברק1975*הרשות הוקמה ב
קוקה לחופש פעולה על מנת לפעול להשגת מטרותיה העסקיות הממשלתית ז

מצד שני הממשלה חייבת לשמור בידיה אמצעי הכוונה . בצורה יעילה ותכליתית
המדינה היא לא רק בעל המניות המעוניינת לפקח על צורת : ופיקוח על החברה

המתבטא במשימות ,  יש אינטרס ציבורי נוס *השימוש בכספי הציבור 
שלמענ  נעשתה השקעת כספי הציבור ואשר , ת המוטלות על החברההממלכתיו

טבעי הוא כי מצב דברי  זה מחייב מת  אמצעי פיקוח ... את השגת  יש להבטיח
אמת הדבר כי שתי המגמות ... מתאימי  על פעולותיה של החברה הממשלתית

 אינו א  ניגוד זה,  עשויות לעתי  לבוא לידי ניגוד* פיקוח ועצמאות *הנזכרות 
 ". מחויב המציאות

בצד . בחוק החברות הממשלתיות אכ  באו לידי ביטוי תפיסות אלה של הוועדה
נית  , לממשלה ולשרי , סמכויות מעקב אחר פעולות החברות והייעו$ לחברות

בחוק נכללו . בחוק ביטוי ג  לצור  להפקיד בידי הרשות אמצעי בקרה ופיקוח
:  סמכות אישור ופיקוח בענייני  הבאי כ  שלרשות יש, סממני  רגולטוריי 

בשנת . ייעוד רווחי  ותנאי שכר, מינוי יועצי  משפטיי , מינוי רואי חשבו 
שהמהותיות שבה  עניינ  , ונוספו לו עוד הוראות רגולטוריות,  תוק  החוק2003

מת  סמכות לרשות להורות לחברה כיצד עליה להציג פרטי  בדוחותיה 
; להעביר דירקטורי  מתפקיד , בנסיבות שצוינו בחוק, מת  סמכות; הכספיי 

לדרוש מחברה מידע וחומר בענייני , בתנאי  שנקבעו בחוק, מת  סמכות
וההוראה שלבקשת הרשות בית משפט מחוזי רשאי לצוות על חברה ; החברה

סמכויות נוספות בנוגע לחברות מופקדות , על פי החוק. להגיש דוח או לתק  אותו
 .בידי השרי 

באשר " פיקוח"רשות הודיעה בתשובתה כי אי  לעשות שימוש במילה ה
. שכ  תפקיד הפיקוח אינו נכלל בתפקידי הרשות המפורטי  בחוק, לתפקידיה

עוד הודיעה הרשות כי עמדת הביקורת מתעלמת מהיעדר  של כלי  וסמכויות 
וכי היא מחילה על הרשות אמות מידה ואופי פעילות שלפיה  , בידי הרשות

 .יה לשמש גו  רגולטוריעל
משו  , אפשר לקבל את תפיסת הרשות*אי, לדעת משרד מבקר המדינה

דווקא בתקופה שבה נעשות . שפעילותה השגרתית רצופה אלמנטי  רגולטוריי 
יש להגביר את השימוש ההול  בכלי  , פעולות להפרטת החברות הממשלתיות

כ  שהחברות תהיינה לפני ההפרטה יש לעשות ל. הרגולטוריי  שבידי הרשות
 .רווחיות ויעילות
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ממצאי הדוח ותשובות הגופי  המבוקרי  משקפי  את המתח שבי  סמכויות 
הפיקוח והסמכויות הרגולטוריות של הרשות ובי  סמכויות הייעו$ והמעקב 

ה  ג  מעלי  את השאלה א  היחס בי  הסמכויות הללו עומד כיו  . שלה
את המשאבי  ,  העקרוניות שעלו בדוח זהראוי שאת הסוגיות. במבח  המציאות

תבח  הממשלה לנוכח , העומדי  לשימושה של הרשות ואת תפקידיה העדכניי 
 . התפקיד החשוב שהחברות הממשלתיות ממלאות כזרוע של הרשות המבצעת

מ  הראוי שהרשות תנקוט את הצעדי  הנדרשי  כדי לשפר את כלי הניהול ואת 
נמצאו ג  ליקויי  בהתנהלות . ממשלתיותסדרי הבקרה שלה על החברות ה
 .ויש לבחו  את הדרכי  לתיקונ , החברות הממשלתיות מול הרשות

בהתאמה לתפיסה החדשה של השתתת פעולות , בי  היתר, נראה שהפתרו  מצוי
תפיסה זו . התאגידי  על כללי משטר תאגידי הרלבנטיי  לחברות הממשלתיות

 מחליפות במידה לא מעטה את מקו  שבו חברות, גורסת כי בעיד  מודרני
עליה  לפעול להגשמת מטרותיה  תו  גילוי , הממשלות כשחק  המרכזי במשק

ובה  הצור  לפעול בהוגנות , כלכליי *אגב הפנמת ערכי  חו$, אחריות יתרה
יש להגדיר , כדי להשיג את אלה. ובשקיפות מול כלל בעלי העניי  של החברה

להנהיג כללי אתיקה , ו של הדירקטוריו מחדש את תפקידיו ואת אחריות
ולחזק את הבקרה הפנימית ואת , בחברות וכ  תכניות אכיפה וציות לכללי  אלו

 .ניהול הסיכוני 
לרשות החברות הממשלתיות שמור תפקיד מפתח ביבוא , מטבע הדברי 

עניי  זה עולה בקנה אחד ע  החלטת . ובעיצוב ערכי  אלו בחברות הממשלתיות
 בדבר הקמת ועדה לצור  גיבוש כללי אתיקה לחברי 25.6.06*הממשלה מ

להטמעת כללי משטר . הממשלה ולמערכת הציבורית הפועלת באחריות 
תאגידי בחברות ממשלתיות יש חשיבות ג  לנוכח כוונתה של ממשלת ישראל 

 . OECD*להצטר  ל
ראוי לציי  כי הרשות , לצד הביקורת בדוח זה על רשות החברות הממשלתיות

על *אל"השקיעה רבי  ממשאביה בתהליכי הפרטה של חברות גדולות כמו 
ובתי "  החברה הישראלית לתקשורת*בזק ", "צי ", "נתיבי אוויר לישראל

הרשות ג  עושה לקידו  רפורמות מבניות במשק כמו . הזיקוק באשדוד ובחיפה
 אגב כ  נדחקות. בענ  המי  ובמשק החשמל, הרפורמה בענ  הדואר, בנמלי 

אול  אל . ושבה  עוסק דוח זה, המשימות השוטפות שעליה  היא מופקדת
הממשלה והשרי  האחראי  על החברות . לרשות להזניח משימות אלה

הממשלתיות צריכי  לנקוט את הצעדי  הדרושי  כדי לתק  את הליקויי  
  .הרבי  והמהותיי  עליה  הצביע משרד מבקר המדינה בדוח זה



  



 29 

   של ליקויי  סדרי בחינה ותיקו
   שהעלה משרד מבקר המדינה
משרד מבקר המדינה מציי  בדוחותיו המוגשי  לראש הממשלה ולכנסת 

שורה של ליקויי  שתיקונ  עשוי לתרו  לשיפור , ומתפרסמי  לעיו  הציבור
21סעי" . המינהל הציבורי וכפועל יוצא מכ) לטובת האזרחי  מקבלי השירות

קובע כי , ) החוק להל  ] (נוסח משלוב [1958 ח"יהתש, לחוק מבקר המדינה) ב(ב
ראש הממשלה ידווח למבקר המדינה בתו) שמונה חודשי  ממועד המצאת 

על תוצאות טיפולו בליקויי  בפעולותיה  של הגופי  המבוקרי  , הדוח לידיו
סעי" זה משק" את האחריות הכוללת שהוטלה על ראש . במערכת הממשלתית

   .ליקויי הממשלה להביא לתיקו  ה
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 עשה משרד מבקר המדינה בדיקת מעקב אחר סדרי הדיו  וסדרי תיקו  2006אוגוסט  בחודשי  מרס
הבדיקה התמקדה . הליקויי  במשרדי הממשלה ובידי ועדת שרי  שהממשלה מינתה לעניי  זה

ודת מטה במשרדי עב)  א:   (במצב הקיי  של תיקו  הליקויי  שהועלו בשלושה נושאי  מערכתיי 
 שלושת  להל  (רכישת שירותי  חברתיי  )  ג(;   הדרג המחוזי במשרדי הממשלה)  ב(;   הממשלה

   ).הנושאי  המערכתיי 
הממצאי  י  קר י  ע

 ועדת השרי  לענייני ביקורת המדינה 
  להל  " (ועדת שרי  לענייני ביקורת המדינה"זה שני  פועלת מטע  הממשלה ועדת שרי  הקרויה 

הוועדה הוסמכה לדו  ולהחליט בעניי  הצעותיה  של השרי  הנוגעות ). או הוועדה, עדת השרי ו
והיא הוסמכה ג  לקיי  מעקב אחר יישו  , לתיקו  הליקויי  שמצא מבקר המדינה במשרדיה 

היא הוסמכה ג  לדו  בהמלצות מבקר המדינה ובהצעות לתיקו  . החלטותיה בענייני  אלה
 .הליקויי 
  מהנושאי  שנכללו בדוחות השנתיי  של מבקר המדינה 90% 80% רי  לא דנה בועדת הש

האג% לביקורת המדינה ולביקורת הפנימית שבמשרד ראש . 2006 2002ב שפורסמו בשני  56 ב52
א' רק , ר ועדת השרי "הכי  הצעות רבות והגיש  ליו, ) האג% לביקורת המדינה להל  (הממשלה 

ר ועדת השרי  "משרד מבקר המדינה ממלי& בפני יו. חלטה בוועדהמעטות מה  עלו לדיו  ולה
 .לקיי  דיוני  רבי  יותר ובכ' למלא את ייעודה בשיפור המינהל הציבורי
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 מעקב משרד ראש הממשלה אחר דיווחי המשרדי 

ועל פי , האג% לביקורת המדינה דורש מהגופי  המבוקרי  דיווחי  שוטפי  על פעולותיה 
בהערות אלו ". הערות ראש הממשלה לדוחות מבקר המדינה"קבל הוא מכי  את הדיווחי  שהוא מ

ובו האג% מדווח על סדרי תיקו  ליקויי  שהעלה )  לקט או לקטי  להל  " (לקט מעקבי "כלול פרק 
 . מבקר המדינה בשני  שקדמו לאותו דיווח שוט%

ה ומוסדות המדינה שבוקרו הדיווחי  על מצב תיקו  הליקויי  אינ  כוללי  את כל משרדי הממשל
דיווח על מצב תיקו  הליקויי  בנושא כזה או אחר נוגע בדר' כלל ; בשני  שקדמו לפרסו  ההערות

 נושאי  שבה   אשר לנושאי  מערכתיי  ; למעט מהממצאי  שצוינו בדוחות מבקר המדינה
 דיווח נקודתי  אי  דיווח על תיקו  הליקויי  בהיבט המערכתי אלא קשורי  כמה משרדי ממשלה 

בלקטי  לא מוסבר מדוע לא נאמר דבר בנוגע לממצאי  ; של משרד זה או אחר על פעולותיו
דהיינו , ולא נאמר א  נדחה מועד תיקונ  וא  התקבל לכ' אישור מראש הגו% המבוקר, האמורי 

ת יש שהדיווחי  שבלקט אינ  נשעני  על החלטות של צוות המעקב או של הנהל; השר הנוגע בדבר
  .המשרד

 צוותי  לתיקו  ליקויי 
ל או בעל תפקיד "על פי החוק יש להקי  בכל גו% מבוקר צוות לתיקו  ליקויי  שבראשו יעמוד מנכ

יקבל החלטות בדבר , הצוות ידו  בדרכי  לתיקו  הליקויי  שהעלה מבקר המדינה; מקביל לו
אול  , ו  של ליקוי מסוי הצוות רשאי לדחות תיק. תיקונ  וידווח עליה  לראש הגו% המבוקר
 .הדחייה טעונה אישור של ראש הגו% המבוקר

לחוק מתכנסי  לדו  ) 2(9או ) 1(9נמצא שלא כל צוותי המעקב בגופי  המבוקרי  לפי סעיפי  
 ). באמצעות האג% לביקורת המדינה(ומדווחי  כיאות לראש הממשלה , בתיקו  הליקויי 

או לפני ועדת , ת העניי  האמור לפני ראש הממשלהלא נמצא שהאג% לביקורת המדינה העלה א
וכ  לגרו  לכ' שאות  צוותי  יתכנסו וידווחו , כדי לקרוא לסדר את המשרדי  האמורי , השרי 

  . לאג% על ההחלטות שקיבלו ועל הפעולות שנקטו לתיקו  הליקויי  שהעלה מבקר המדינה
 הליכי תיקו  ליקויי  במשרדי 

הבינוי והשיכו  את אופ  פעילות  של הצוותי  , הרווחה, במשרדי הפני משרד מבקר המדינה בדק 
בכל הנוגע לתיקו  הליקויי  בשלושה נושאי  מערכתיי  שפורסמו בדוחות מבקר המדינה בשני  

הדרג המחוזי במשרדי הממשלה ורכישת שירותי  ,  עבודת המטה במשרדי הממשלה  2005 2003
 .חברתיי 

ינוי והשיכו  לא דנו צוותי המעקב א% באחד משלושת הנושאי  במשרד הרווחה ובמשרד הב
עבודת (במשרד הפני  לא דנו צוותי המעקב בשני הנושאי  המערכתיי  . המערכתיי  האמורי 

שבה  הייתה התייחסות , שנכללו בדוחות מבקר המדינה) מטה והדרג המחוזי במשרדי הממשלה
  .למשרד הפני 

  ברמת המערכת * סדרי בחינה ותיקו  של ליקויי 
בשל חשיבות  והיקפ  של נושאי  מערכתיי  והיות שה  נוגעי  לכמה גופי  במערכת 

שבו ייבחנו , מ  הראוי שג  תיקו  הליקויי  בנושאי  אלה ייעשה במישור מערכתי, הממשלתית
 .אלא בראייה של המערכת בכללותה וגו% מסוי  ירכז את המכלול, הסוגיות לא בכל משרד בנפרד
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משרדיי  ולמעקב אחר יישו  החלטות  שכאשר מדובר בסוגיות הנוגעות לנושאי  בי , עלההו
גופי  ויחידות ממשלתיות עוסקי  בצדדי  שוני  של נושאי  , הממשלה הנוגעות לסוגיות אלה

אי  גו% בקרה , כמו כ . בלי שיש ביניה  חלוקת תפקידי  והסדרי תיאו , מערכתיי  הנוגעי  לה 
 את התיאו  בי  המשרדי  ואת המעקב בסוגיות בי , משרדי את הטיפול הבי האחראי לרכז 

או בכל דוח , היעדר גו% אחראי ומרכז לטיפול בדוחות מערכתיי . משרדיות אלו בראייה כוללת
עלול לגרו  לכ' שהטיפול בתיקו  הליקויי  , משרדיי  אחר של מבקר המדינה העוסק בנושאי  בי 

 . לא יהיה כראוי
יקבע נהלי  ) מ" משרד רה להל  (מ  הראוי שמשרד ראש הממשלה , שרד מבקר המדינהלדעת מ

ברורי  לסדרי הטיפול בנושאי  מערכתיי  ובנושאי  הקשורי  לכמה ארגוני  וירכז את המעקב 
הגו% שמטפל , ג  לדעתו, מ"כל זאת מכוח היותו של משרד רה. אחר תיקו  הליקויי  בנושאי  אלה

, החברתיי  והאזרחיי , כרוכי  בפעילות משרדי הממשלה בתחומי  הכלכליי במכלול הנושאי  ה
   .וכ  מכוח כללי מינהל תקי 

 עבודת המטה של משרדי הממשלה
, הפני ( בח  משרד מבקר המדינה היבטי  של עבודת המטה בכמה משרדי ממשלה 2002בשנת 

משרד : וביחידות המרכזיי ובגופי  ) הבינוי והשיכו , הבריאות, המשפטי , העבודה והרווחה
ואג% התקציבי  במשרד האוצר ) מ" נש להל  (נציבות שירות המדינה , מזכירות הממשלה, מ"רה
 בחודשי  ספטמבר. ב של מבקר המדינה53ממצאי הביקורת פורסמו בדוח שנתי ). ת" אג להל  (

כדי ) דמת ביקורת המעקב הקו להל  ( עשה משרד מבקר המדינה ביקורת מעקב 2004נובמבר 
ובאיזו מידה תוקנו ממצאי המעקב שפורסמו בדוח , לבדוק א  תוקנו ליקויי  שפורסמו באותו דוח

  :במעקב הנוכחי הועלה בי  היתר. ב55שנתי 
 תהליכי קבלת החלטות בממשלה

נאמר כי לתהלי' " עבודת המטה במשרדי הממשלה"בפרק , ב של מבקר המדינה53בדוח שנתי 
הביקורת העלתה ג  שתקנו  עבודת .  לא תמיד קדמה עבודת מטה סדורהקבלת ההחלטות בממשלה
 . והדרישות המפורטות בו היו מזעריות, הממשלה לא היה מקי% דיו

 בתקנו  החדש קובע את 4סעי% . תקנו  חדש לעבודתה) 3' בהחלטה מס( אישרה הממשלה 7.5.06 ב
הצור' בה , בר ורקע להצעהההצעה תכלול דברי הס: המתכונת להכנת הצעות החלטה לממשלה

; המקור התקציבי למימונה; ומידע בדבר ההוצאה הכספית הכרוכה ביישו  ההצעה א  תתקבל
תיאור המצב המשפטי ועמדת היוע& ; לרבות השפעות כלכליות על משק המדינה, נתוני  כלכליי 

, ו נושאאזכור וצירו% של החלטות קודמות של הממשלה באות; המשפטי של המשרד יוז  ההצעה
פירוט חלופות אפשריות ונימוקי השר ; לשנות  או לבטל , וציו  א  ההצעה באה להוסי% עליה 

  .לבחירתו בחלופה מסוימת
 פיקוח ובקרה על יישו  ההחלטות

וממילא , ב צוי  שהמעקב של מזכירות הממשלה אחרי ביצוע החלטות הממשלה היה חלקי53בדוח 
וכי לא היה במשרדי , פורט על מידת הביצוע של החלטותיההיא לא סיפקה לממשלה מידע מלא ומ
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הממשלה נוהל לטיפול בהחלטות ממשלה משלב ייזו  הצעת ההחלטה עד לשלב המעקב אחרי 

להנחות את המשרד הממשלתי אי' , בי  השאר, נוהל כזה היה אמור. ביצוע ההחלטה והדיווח עליה
י  הקשורי  להכנת ההצעה ולביצוע לתא  בי  הגורמי  השונ, לטפל בהצעת החלטה לממשלה

 .ולהבטיח רציפות ג  כאשר מתחלפי  נושאי משרות בכירי , ההחלטה
 לפעול לגיבוש נוהל מעקב של 2004בעקבות דוח מבקר המדינה המליצה מליאת הכנסת במאי 

בנוהל ייקבע שעל השר האחראי לדווח לממשלה . משרדי הממשלה אחר יישו  החלטות הממשלה
הכנסת ציינה שהיא סבורה שעל מזכירות הממשלה . צועה של החלטה הנוגעת למשרדועל מידת בי

 .לעשות מעקב שיטתי אחר יישו  החלטות הממשלה ודיווח על ביצוע 
לא נמצא כי הממשלה פעלה לגיבוש נוהל שלפיו על השר האחראי לתת לממשלה דוח על מידת 

  .ביצועה של החלטה הנוגעת למשרדו
  לשירות המדינהפיתוח תורת ניהול

ת ומשרד "כגו  אג, מ וג  גורמי  אחרי  שעסקו בעיצוב דפוסי השלטו "שג  נש, ב נאמר53בדוח 
כתוצאה .  לשירות המדינה ולעבודת המטה במשרדי הממשלה1לא פיתחו תורת ניהול, המשפטי 

 .האחריות לפיתוח תורת ניהול ולקידו  עבודת המטה נותרה מיותמת, מכ'
מ הצעת החלטה לממשלה בעניי  מינוי " גיבשה נש2003קודמת העלתה כי במרס ביקורת המעקב ה

מ שיכי  תכנית מסגרת לחמש שני  לש  גיבוש "למשרד האוצר ולמשרד רה, מ"לנש, צוות משות%
. מ גנזה את הצעתה ולא העלתה אותה לפני הממשלה"אול  נש. תורת ניהול כללית לשירות המדינה

מ לדבוק בדעתה כי נושא תורת " המשיכה נש2006ה מאוגוסט בתשובתה למשרד מבקר המדינ
 .הניהול אינו בתחו  סמכותה ואחריותה

מ מעידי  שיש צור' להעלות סוגיות מעי  אלה לדיו  בצוות לתיקו  ליקויי  שהיה אמור "דברי נש
ני מבקר המדינה ממלי& שוועדת השרי  לעניי. על פי חוק לדו  בתיקו  הליקויי  שהעלתה הביקורת

  .ביקורת המדינה תדו  ותחליט על דרכי הטיפול בתיקו  הליקויי 
 ל במשרד ממשלתי"המנכ

, ל"מ בעניי  תחומי אחריותו של המנכ"שאי  הנחיות ברורות של נש, בביקורת הקודמת נאמר .1
ל ולהעניק לו " להרחיב את סמכויות המנכ1989ועדת קוברסקי המליצה באוגוסט . סמכותו ותפקידו

אגב נשיאה באחריות אישית לחריגה , פש וגמישות בהפעלת כוח האד  והשימוש בתקציביתר חו
מדרי' "מבקר המדינה המלי& לשקול להוסי% ל. מנהלי  מחייבי  או מהתקציב, מתקנות, מחוק

 . ל"פרק שעניינו תפקיד המנכ" למנהל הכללי
מכויות והכלי  שבידי אמנ  תפקידי המשרדי  שוני  זה מזה אבל הס, לדעת משרד מבקר המדינה

יצוי  כי עוד בביקורת המעקב הקודמת . ל בכמה וכמה נושאי  משותפי  ראוי שיהיו אחידי "המנכ
 החליטה הממשלה לקיי  דיו  בנושא שיפור וייעול עבודת משרדי הממשלה 2004שביוני , הועלה

ניהול של ובמסגרתה ג  החליטה להקי  בי  השאר צוות עבודה שיבח  המלצות להגמיש את ה
וכי המלצות הצוות יונחו על שולח  , לי  של משרדי הממשלה בכל הקשור להעסקת עובדי "המנכ

עד מועד סיו  ביקורת המעקב הנוכחית לא . 1.9.04ועדת השרי  לענייני חברה וכלכלה עד ליו  
 . הוגשו המלצות לוועדת השרי 

__________________ 
 כגו  החובה של כל ,תפיסות ונהלי  אחידי  שנוגעי  לסוגיות ניהוליות המשותפות למשרדי הממשלה  1

 .משרד להכי  תכניות עבודה והמתכונת שה  יוכנו
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. לתי נמשכת כשנתיי  בממוצעל משרד ממש"בביקורת המעקב הקודמת צוי  שכהונה של מנכ .2
בעקבות המלצת ועדת קוברסקי המלי& מבקר המדינה . כתוצאה מכ' נפגע הרצ% הניהולי במשרד

 .ל שיופקד על יחידות המטה המקצועיות של המשרד"לשקול מינוי משנה למנכ
לי  "מ תבח  את סוגיית החילופי  התכופי  של מנכ"מ  הראוי שנש, לדעת משרד מבקר המדינה

ל מקרב הסגל הקבוע של המשרד וא  בדרכי  "א  באמצעות מינוי משנה למנכ, צא לה פתרו ותמ
   .את הפתרונות המוצעי  יש להביא לממשלה כדי שתדו  בה  ותחליט. אחרות

 הדרג המחוזי במשרדי הממשלה   
הבדיקה נעשתה במשרדי .  בדק משרד מבקר המדינה היבטי  מרכזיי  של מעמד המחוז2003בשנת 

במשרד , מ"בדיקות משלימות נעשו בנש, ) משרד השיכו  להל  (הפני  והבינוי והשיכו  , רווחהה
  :במעקב הנוכחי הועלה. ב54ממצאי הבדיקה פורסמו בדוח שנתי . מ"האוצר ובמשרד רה

 המבנה הארגוני והמעמד של המחוז
א השתנו מאז קו  בדוח צוי  כי המבנה הארגוני של המחוז והתפקידי  שהוטלו עליו כמעט ל .1

כמה החלטות ממשלה וועדות עסקו בעיקר בחלוקת המדינה למחוזות כדי ליצור אחידות . המדינה
בחינה מקיפה יותר של מכלול הנושאי  הנוגעי  . בי  משרדי הממשלה בעניי  החלוקה למחוזות

  א' לא הביאה לגיבוש דוח סופי1997משרדית בשנת  לדרג המחוזי נעשתה בידי ועדה בי 
 . והמלצות

כי מאז הביקורת הקודמת לא החליטו ההנהלות של שלושת המשרדי  , ביקורת המעקב העלתה
וג  לא קבעו , לפי העניי , או להרחיב את סמכויות המחוזות, האמורי  לעשות שינויי  מבניי 

 .הגדרות חדשות של המבנה הארגוני והסמכויות של המחוזות
משרדית לבדיקת פריסת   הוקמה ועדה בי 1997מספטמבר בדוח צוי  כי לפי החלטת ממשלה  .2

על ). או הוועדה,  הוועדה לפריסת המחוזות להל  (המחוזות ויחידות הסמ' של משרדי הממשלה 
הביקורת הקודמת העלתה . הוועדה הוטל להגיש לממשלה את המלצותיה עד סו% אותה שנה

תקצוב   בשל אי1999ה ביוני שהוועדה הכינה טיוטת דוח ראשונית בלבד ועבודתה הוקפא
 בחלק מנושאי  אלה וגיבשה דוח ראשוני 1997משרדית אחרת עסקה בשנת  ועדה בי . פעילותה

המשותפת ליחידות המטה המרכזיות , משרדית מקיפה שלא היה לו המש' בעבודת מטה בי , בלבד
 .ולמשרדי  בעלי דרג מחוזי) מ"מ ומשרד רה"נש, משרד האוצר(

נוכחית העלתה כי לא חל שינוי בפריסה למחוזות ויחידות הסמ' של משרדי ביקורת המעקב ה
  .מ לא פעלו לחידוש עבודתה של הוועדה לפריסת מחוזות"הממשלה וכי משרד האוצר ונש

 משרדי בדרג המחוזי*שיתו  פעולה אזורי ותיאו  בי 
להל  .  המחוזימשרדי ממוסד בדרג הביקורת הקודמת העלתה כי לא היה כמעט שיתו% פעולה בי 

סמכויותיה  המעטות של מנהלי המחוזות של משרדי הממשלה בתחומי : כמה מהגורמי  לכ'
חלוקה ; היעדר גו% שתפקידו להוביל פעולות משותפות של משרדי הממשלה; התקציב והחוזי 

 .גיאוגרפית שונה של מחוזות המשרדי 
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להטיל על , 2004באפריל , ת המדינהבעקבות הביקורת הקודמת החליטה ועדת השרי  לענייני ביקור

לי  של משרדי הממשלה שבה  פועלי  מחוזות לש  מת  שירותי  לציבור להכי  בתו' "המנכ
. ובה  סוגיות שעליה  הצביע מבקר המדינה, מחוז שישה חודשי  מסמכי עמדה בסוגיית מטה

או לדיו  בוועדת מ ויוב"בהחלטה נקבע שמסמכי העמדה יועברו לאג% לביקורת המדינה במשרד רה
 .השרי  לענייני ביקורת המדינה

רק משרד . מאז ועד מועד סיו  ביקורת המעקב עברו יותר משנתיי  וחצי א' ההחלטה לא בוצעה
. א' ה  לא נדונו, החינו' והמשרד להגנת הסביבה העבירו מסמכי עמדה לאג% לביקורת המדינה

ד השיכו  לא העבירו מסמכי  כאמור משרד הרווחה ומשר, בכלל  משרד הפני , שאר המשרדי 
  .וממילא לא נדונו עמדותיה 

‰ Á Â Â ¯ ‰  „ ¯ ˘ Ó 
מפקח עוסק במגוו  רב של : הביקורת הקודמת העלתה כי במער' הפיקוח יש בעיות בסיסיות

תפקידי  ובשל כ' מתקשה למלא את תפקידיו באופ  ממצה וכל מפקח מחליט באילו תחומי  
כל אחד מהשירותי  במטה הגדיר אחרת את : יד המפקחאי  הגדרה אחידה של תפק; להתמקד

אי  שיתו% פעולה ואיגו  משאבי  בפיקוח המחוזי לצורכי ; תפקיד המפקחי  שהוא מעסיק
. הדבר מביא לכפילויות ולפיצול בעבודת המפקחי ; פעילות  של המחלקות לשירותי  חברתיי 

ר' הפיקוח או את המתכונת של הצעות שהעלו ועדות שונות לשנות את המבנה הארגוני של מע
 .קיבלו תשומת לב מועטה של הנהלות המשרד, עבודת המפקחי 

 עדיי  לא נקבעו ולא הוגדרו , שא% שעברו שלוש שני  ממועד הביקורת הקודמת, המעקב העלה
ולא הוכנו תכניות עבודה מתואמות בי  , משמעית סמכויות הפיקוח של המפקחי  בדרג המחוזי חד

  .ובי  המפקחי  לרשויות המקומיות,   עצמ המפקחי  לבי
Ì È  Ù ‰  „ ¯ ˘ Ó 

מסו% שנות השמוני  יש למשרד הפני  מדיניות מוצהרת בדבר חיזוק מעמד המחוז בתחו  השלטו  
הביקורת הקודמת העלתה כי בשנות התשעי  לא הורחבו תפקידיו ותחומי אחריותו של . המקומי

, ל המשרד"ג  ניסיו  שעשה מנכ. והמקצועיותהדרג המחוזי ולא חוזקו תשתיותיו הארגוניות 
להתוות קווי  מנחי  לארגו  מחדש של המטה והמחוזות במטרה לבזר , 2002בראשית שנת 

והפעילות ברוב הנושאי  העיקריי  בתחו  , סמכויות למחוזות לא הביא לשינוי במעמד המחוז
ה הנהלת המשרד להגברת אמצעי  שקבע. השלטו  המקומי המשיכה להיות מרוכזת ביחידות המטה

לא הוקמה מערכת מידע : שיתו% המחוזות בתהליכי קבלת ההחלטות בתחו  המוניציפלי לא ננקטו
לא נקבע תהלי' עבודה משות% למטה ולמחוז להכנת ; על הרשויות המקומיות בניהולו של המחוז

 .תכנית עבודה שנתית
ה הנהלת המשרד בסוגיית בביקורת המעקב הנוכחית לא נמצא שמאז הביקורת הקודמת דנ

, הסמכויות והמשימות שיש להעביר לדרג המחוזי ובהגברת שיתו% המחוז בתהליכי קבלת החלטות
  .חר% העובדה שכבר נקבעו האמצעי  להגברת השיתו% האמור

Ô Â Î È ˘ ‰ Â  È Â  È · ‰  „ ¯ ˘ Ó 
רד במהל' השני  עברו תפקידי המש. מבנהו הארגוני של המשרד נקבע בעיקרו בסו% שנות השישי 

 שינויי  ניכרי  במהות   האכלוס והשיקו  , הבינוי,  בתחומי התכנו  שהמחוזות עוסקי  בה  
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שהמשרד לא בח  כראוי א  המחוזות פועלי  באופ  המבטיח , הביקורת הקודמת העלתה. ובהיקפ 
 .יעיל ואפקטיבי של משאביו, עמידה ביעדי המשרד אגב ניצול חסכוני

כי צוות משרדי לביצוע שינויי  ארגוניי  במבנה מחוזות המשרד , ביקורת המעקב הנוכחית העלתה
 והגיש את המלצותיו בינואר 2004דצמבר  ל המשרד פעל בחודשי  אוקטובר"שמונה בידי מנכ

יוצא שמאז הביקורת הקודמת . אול  לא נמצא שהמשרד ד  בהמלצות אלה והחליט לאמצ . 2005
   .  ובמש' כשלוש שני  לא הגיע לסיכו  ולהחלטה,ד  משרד השיכו  בסוגיות שהעלתה הביקורת

 רכישת שירותי  חברתיי 
הבריאות והשיכו  את סדרי ההתקשרות ע  ,  בדק משרד מבקר המדינה במשרדי הרווחה2004בשנת 

את סדרי הפיקוח והבקרה עליה  ואת תהלי' , גופי  ציבוריי  ופרטיי  לרכישת שירותי  חברתיי 
ממצאי הבדיקה פורסמו . ת פעולות מסוימות למגזר הלא ממשלתיקבלת ההחלטות בדבר העבר

  : במעקב הנוכחי הועלה". רכישת שירותי  חברתיי "ב בפרק 55בדוח שנתי 
 שיתו  ידע בי  משרדי הממשלה

הבריאות והשיכו  שחשוב שיהיו ביניה  חילופי ידע שצברו , ב צוי  לגבי משרדי הרווחה55בדוח 
לנושאי  שיש לכלול בחוזי  עמ  , גע לאופ  ההתקשרות ע  תאגידי למשל בנו, בתחומי  דומי 

 .חשבונאי מקצועי ובתחו  הכספי ולמנגנוני הפיקוח בתחו  התפעולי
ואי  חילופי ידע בי  המשרדי  בתחומי  , ביקורת המעקב הנוכחית העלתה שלא חל שינוי במצב

  .האמורי 
 כוח אד  לפיקוח על רכישת שירותי 

ממשלתיות שנותנות שירותי  בעלי אופי   כי הגידול שחל במספר המסגרות הלאב צוי 55בדוח 
, במקביל להקפאה או צמצו  במספר המסגרות הממשלתיות העוסקות במת  שירותי  כאלה, ציבורי

, אפשר להגדיל את מספר משרות הפיקוח. מגביר את חשיבות הפיקוח ודורש את הגדלת היקפו
המעבר . ובדי מדינה ממשרות של נותני שירותי  למשרות פיקוחלמשל על ידי הסבת משרות של ע

מ יבחנו את "מתפקידי ביצוע לרכישת שירותי  מחייב שג  המשרדי  המעורבי  בתהלי' וג  נש
 .תקני כוח האד  ובמידת הצור' ישקלו לארג  מחדש את מבנה המשרד

מ לא "וכי ג  נש, וני שלועוד צוי  בדוח האמור כי משרד הרווחה לא יז  בחינה של המבנה הארג
בחנה את המבנה הארגוני של משרד הרווחה ואת התאמת מספר משרות הפיקוח בו למגמת 

 .ההתרחבות ברכישת שירותי רווחה מידי עמותות וחברות
 בחנו  מ "משרד האוצר ונש,  משרד הרווחה בביקורת המעקב לא נמצא שהגופי  הנוגעי  בדבר 

משרד הרווחה ואת התאמת משרות הפיקוח בעקבות ההתרחבות במשות% את המבנה הארגוני של 
  .וממילא ג  לא קיבלו החלטות מעשיות בעניי  זה, האמורה
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 תקציב לבקרה חשבונאית

באותו .  על בקרה חשבונאית2004 מתקציבו בשנת 0.02%ב צוי  שמשרד הרווחה השקיע 55בדוח 
מ  הראוי שהחשב , יא מטלה של המדינהכי לנוכח העובדה שרכישת שירותי  חברתיי  ה, דוח צוי 

יקבע את שיעור התקציב ג  לבקרה על רכישת שירותי  ) ל" החשכ להל  (הכללי במשרד האוצר 
 מתקציב 0.5%ל קבע כי תקציב הבקרה על התמיכות יהיה בשיעור "יצוי  שהחשכ. חברתיי 
 .התמיכות

  . האמורהל לא קבע את שיעור התקציב לבקרה"ביקורת המעקב העלתה שהחשכ
✯  

דוחות הביקורת של משרד מבקר המדינה מטרת  שהגופי  המבוקרי  ובה  
משרדי הממשלה יפיקו לקחי  ויפעלו בשיטתיות לתיקו  הליקויי  שהעלתה 

*ח"התשי,  א  התקבל בכנסת תיקו  לחוק מבקר המדינה2001במרס . הביקורת
ו  הליקויי  שנועד לחזק ולשפר את המנגנוני  לתיק] נוסח משולב [1958

 . שנמצאו בגופי  המבוקרי  במערכת הממשלתית
בעניי  סדרי תיקו  הליקויי  שהועלו בביקורות שעשה משרד מבקר המדינה 

 :כדלקמ , ובכלל זה פגמי  מערכתיי , נמצאו פגמי 
ועדת שרי  לענייני ביקורת "זה שני  פועלת ועדת שרי  הקרויה  .1

בעניי  הצעותיה  של השרי  הנוגעות אשר הוסמכה לדו  ולהחליט " המדינה
לדו  בהמלצות מבקר , לתיקו  הליקויי  שהעלה מבקר המדינה במשרדיה 

המדינה ובהצעות לתיקו  ליקויי  שהעלה ולקיי  מעקב אחר יישו  
 מהנושאי  שבה  עסקו דוחות 90%*80%*ועדת השרי  לא דנה ב. החלטותיה

 .2006*2002מבקר המדינה בארבע השני  
מבקר המדינה אינו חולק על כ  כי ועדת השרי  ריבונית להחליט אלו מ  משרד 

יחד ע  זאת משרד מבקר המדינה ממלי$ בפני . הנושאי  יובאו לדיו  בוועדה
ר ועדת השרי  לקיי  דיוני  רבי  יותר ובכ  למלא את ייעודה בשיפור "יו

ת הדיו  בוועדת השרי  הוא בעל משקל מכריע בהטמע. המינהל הציבורי
. חשיבות ביקורת המדינה והצור  בתיקו  הליקויי  שנמצאו במשרדי הממשלה

מ  הראוי שוועדת השרי  וכ  הממשלה עצמה ינחו את השרי  הנוגעי  , לפיכ 
 .להקפיד על תיקו  הליקויי  ולדווח על כ  לוועדה בהתא , בדבר

האג  לביקורת המדינה במשרד ראש הממשלה מופקד בי  היתר על מעקב  .2
אחר הטיפול של הגופי  המבוקרי  במערכת הממשלתית לש  תיקו  הליקויי  

האג  מופקד על הכנת הערות ראש הממשלה . שהצביע עליה  מבקר המדינה
נמצא כי הדיווחי  . ופרסומ  במקביל לפרסו  הדוח השנתי של מבקר המדינה

דינה על מצב תיקו  הליקויי  אינ  כוללי  את כל משרדי הממשלה ומוסדות המ
בדיווחי  אי  הסבר מדוע ה  אינ  . שבוקרו בשני  שקדמו לפרסו  ההערות

בכלל זה א  נדחה מועד תיקונ  וא  התקבל לכ  , נסובי  על כל הליקויי 
 .כנדרש, דהיינו השר הנוגע בדבר, אישור מראש הגו  המבוקר
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דוחות מבקר המדינה עוסקי  לפעמי  בתהליכי  ובליקויי  הנוגעי   .3
בסוגיות הנוגעות לנושאי  בי  . משרדיי *משרדי ממשלה ולנושאי  בי לכמה 

משרדיי  ולמעקב אחר יישו  החלטות הממשלה הנוגעות לסוגיות אלה הועלה 
שגופי  ויחידות ממשלתיות עוסקי  בהיבטי  שוני  של נושאי  מערכתיי  

י  א, כמו כ . בלי שיש ביניה  חלוקת תפקידי  והסדרי תיאו , הנוגעי  לה 
את התיאו  בי  המשרדי  , משרדי*גו  בקרה האחראי לרכז את הטיפול הבי 

ע  הגופי  והיחידות . משרדיות אלו בראייה כוללת*ואת הטיפול בסוגיות בי 
האג  לביקורת המדינה במשרד ראש : העוסקי  בנושאי  מערכתיי  נמני 

החלטות בנוגע ליישו  (מזכירות הממשלה , נציבות שירות המדינה, הממשלה
היעדר גו  אחראי ומרכז לטיפול . והנהלת משרד ראש הממשלה) הממשלה

 או בכל דוח אחר של מבקר המדינה העוסק בנושאי  , בדוחות מערכתיי 
 . עלול לגרו  לכ  שהטיפול בתיקו  הליקויי  לא ייעשה כראוי, משרדיי *בי 

 בתיקו  ממצאי ביקורת המעקב בדבר אופ  הטיפול, לדעת משרד מבקר המדינה
הליקויי  שצוינו בדוחות מבקר המדינה מחייבי  שהגופי  והגורמי  

ועדת השרי  לענייני ביקורת , משרדו, ובה  ראש הממשלה, המטפלי  בנושא
ינקטו צעדי  הכוללי  אמצעי אכיפה נגד , המדינה והאג  לביקורת המדינה

   .המדינהגופי  שאינ  פועלי  כנדרש לתיקו  הליקויי  עליה  הצביע מבקר 



  



           
 פרק שלישי

 

  משרדי ממשלה
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   משרד ראש הממשלה

 היבטי  בניהול שירותי הדת
  להל  ( החליטה הממשלה לפרק את המשרד לענייני דתות 2003באוקטובר 

הפיקוח על מת  , לאחר פירוק משרד הדתות, 2004בינואר ). משרד הדתות
  להל  (ר למשרד ראש הממשלה שירותי דת באמצעות המועצות הדתיות הועב

הפועלת כיחידת ,  הוקמה רשות ארצית לשירותי דת2005בינואר ). מ"משרד רה
 מתקציב 40%הרשות מממנת ).  הרשות הארצית להל  (מ "סמ! במשרד רה

ותפקידה לפקח על פעילות  ועל ניהול כוח האד$ שלה  , המועצות הדתיות
 מנהל שירותי  להל  (יר שפיגלר מר מא, ל"בראש הרשות עומד מנכ. ותקציב 

שמרבית$ עברו ע$ פירוקו של משרד הדתות ,  עובדי39$הממונה על , )הדת
 . ח" מיליו  ש15.6 היה 2005 תקציבה של הרשות ל. מ"למשרד רה

מת  , פיקוח על הכשרות ועל השחיטה: באלהר יקבעיות עוסקות תהמועצות הד
מת  , הקמה והפעלה של מקוואות, ת עירובמקה, ואי שינשירותי רבנות ועריכת 

ראש הממשלה .  דתתסדוופעולות תרבות תורנית ותמיכה במ, רהתי קבורושי
 1971 א"התשל, ]לבושמנוסח  [$יעל ביצוע חוק שירותי הדת היהודי הנממו

   . ות שהותקנו על פיונקתוה, )וק שירותי הדת ח להל  (
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 תת הניסיונואמ "משרד מבקר המדינה במשרד רהבדק  2006 אפריל   2005אפריל  ודשי חב
את הפיקוח , את חידוש הרכב  של המועצות הדתיות ומינוי ממוני , לרפורמה במער  שירותי הדת

קריית , יהוד, אשדוד: ואת הטיפול בהקמת חברות קדישא ליד ארבע מועצות דתיות, על המועצות
בירורי השלמה נעשו בנציבות שירות . ק חפר עמ ה "שמונה והמועצה הדתית האזורית כפר הרא

   .במוסד לביטוח לאומי ובמועצות דתיות אחדות, המדינה
הממצאי  י  קר י  ע

 רפורמה במער  שירותי הדת 
בהחלטת הממשלה על פירוק משרד הדתות הוחלט ג  לפרק את כל המועצות הדתיות ולתת את 

 134פעלו באר' ) 2003אוקטובר (טה בעת קבלת ההחל. שירותי הדת באמצעות הרשויות המקומיות
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, ותבלני, תרומשגיחי כש, בה  רבני שכונות,  עובדי  וגמלאי 6,000 מועצות דתיות והועסקו בה  כ

שהוטל עליו ,  המלי' צוות מקצועי2005באפריל . חזוקהתאנשי והל נעובדי מי, עובדי חברה קדישא
 מועצות דתיות מרחביות 53 או 36קמת על ה, להציע חלופות לארגונו מחדש של מער  שירותי הדת

   .  לא נעשה דבר לצמצו  מספר המועצות הדתיות2006עד יוני .  המועצות הקיימות134במקו  
 הפיקוח על המועצות הדתיות

 הכי  אג* פיקוח ובקרה במשרד הדתות דוח ביקורת על פעילות  המינהלית והכספית 2002בשנת 
 משרדי רואי 17הביקורת נעשתה באמצעות . 2001 בשנת  המועצות הדתיות שפעלו134  מ58של 

בעקבות זאת קבע מנהל אג* פיקוח ובקרה שהגירעונות של . ח" מיליו  ש3 חשבו  בעלות של כ
רשויות מקומיות לא העבירו למועצות דתיות : המועצות הדתיות נגרמו בי  היתר מהסיבות האלה

מועצות שילמו שכר ותשלומי  ;  שאושרמועצות חרגו מתק  המשרות; את מלוא חלק  בתקציב
 הוטל 2003בשנת . מועצות העניקו תמיכות שלא על פי הנוהל להענקת ; נלווי  גבוהי  מהמתחייב

על ראש אג* פיקוח ובקרה ועל המבקר הפנימי לבדוק את פעילות  של עשר מועצות דתיות 
 .  לאחר סיו  הבדיקהה  הגישו את ממצאיה . ולהערי  את יכולת  להמשי  ולתת שירותי דת

ולא , 2003  וב2002  לא נבדק א  תוקנו הליקויי  שנמצאו בביקורות שנעשו ב2005עד ספטמבר 
 . נעשה שימוש במסקנות ובהמלצות הביקורת

מ לשל  למועצות הדתיות כספי  לש  "בעקבות החלטת בית הדי  הארצי לעבודה לפיה על משרד רה
  לרכז את הנתוני  הבסיסיי  על שכר העובדי  כדי לחשב את היה צור, תשלו  חובות עבר לעובדי 

א* שמתפקידו לקיי  פיקוח שוט* על הפעילות , ואול  בידי המשרד לא היו נתוני  אלה. החוב
 . והוא התקשר ע  רואה חשבו  כדי שילקט את הנתוני  מהמועצות הדתיות, הכספית של המועצות

ה ע  ארבעה משרדי רואי חשבו  ומינה אות  לרואי מ על חוזי  לשנ" חת  משרד רה2004ביוני 
שרק באישור  יהיו המועצות רשאיות לשל  שכר ותשלומי  ,  מועצות דתיות86 חשבו  מלווי  ל

נוס* על כ  ה  .  עובדי  שמשרותיה  לא נכללו בתק 224ארבעת רואי החשבו  איתרו . אחרי 
מ והרשות הארצית לא פעלו לוודא "רהמשרד . סדרי  בחלק מהמועצות הדתיות העלו חשדות לאי

 .שהליקויי  שהעלו רואי החשבו  יתוקנו
אול  לא פעל , מהאמור לעיל עולה שמשרד הדתות השקיע משאבי  ניכרי  במנגנוני פיקוח ובקרה

לדעת משרד מבקר המדינה היה על . מתו  מחויבות לאימו' מסקנות הביקורת ולהוצאת  אל הפועל
זמני  לתיקו  הליקויי  וליישו  ההמלצות העולות מהביקורות ולעקוב משרד הדתות לקבוע לוח 

כמו כ  היה עליו להסתייע בדוחות הביקורת לאיתור הגורמי  למשבר הכספי במועצות . אחר ביצוע 
 . להתריע עליה  מבעוד מועד לפני הממשלה ולגבש תכניות הבראה, הדתיות

דוחות הביקורת .  ביקורות במועצות הדתיותג  המבקרי  הפנימיי  של הרשויות המקומיות עשו
שלה  היו יכולי  לספק לרשות הארצית מידע נוס* על המתרחש במועצות הדתיות ולשפר את 

המדינה ראוי שהרשות  לדעת משרד מבקר. אול  כמעט לא נעשה בה  שימוש, הבקרה עליה 
פנימית על המועצות הארצית תבקש מכל רשות מקומית להמציא לה באופ  שוט* כל דוח ביקורת 

   .הדתיות ותוודא שהליקויי  יתוקנו



 43 משרד ראש הממשלה

  מועצות דתיות ומינוי ממוני יבכוש הרדחי
 שלא יעלה על בלבדו, תיתדההמועצה  י שר הדתות יקבע את מספר חבריכ עק שירותי הדת נקבוחב

,  מהמועמדי  לשמש חברי המועצה45%כי השר יציע , עוד נקבע. מספר חברי הרשות המקומית
, ' קבע את עקרו  הייצוג היחסי"בג.  הרבנות המקומית  10%  מה  תציע הרשות המקומית ו45%

שלפיו שיעור נציגיה של כל מפלגה במועצה הדתית ישק* ככל האפשר את שיעור נציגיה במועצת 
 .הרשות המקומית

  לא נשמר עקרו,  מהרשויות שבה  חודש הרכב המועצות באותה עת40% כ,  מועצות דתיות12 ב
ושיעור נציגיה במועצות הדתיות עלה על , שהייתה אז בשלטו , הייצוג היחסי לגבי מפלגת הליכוד

 .שיעור  בקרב חברי מועצות הרשויות המקומיות
ת וועצשהשר הממנה השתיי  אליה קיבלה במה גלמפהלדעת משרד מבקר המדינה העובדה ש

 הרשויות המקומיות מעידה על ות עמדות כוח שמשקל  גדול ממשקל  של חבריה במועצותהדתי
  .פגמי  בתהלי  הרכבת המועצות הדתיות

שימלאו , מתאימי , ימנה השר צוות ב  שני חברי ... לא חודש הרכב המועצה"עוד נקבע בחוק כי 
לממוני  יהיו כל ; ) הממוני  בסעי* זה ... (את התפקידי  שאות  מוסמכת המועצה למלא

יקבע תנאי ... השר... ; חד מה  יעניק השר את סמכות ההכרעהלא; הסמכויות והחובות של המועצה
 נקבע בי  היתר שיהיו כשירי  25.4.04 בהחלטת הממשלה מ". כשירות ופסלות למינוי הממוני 

הכל בהתחשב באפיוני המועצה , בעלי השכלה או ניסיו  ניהולי הנוגעי  לעניי "לשמש כממוני  
 ".הדתית בה ה  אמורי  לשמש

גמישה ורחבה ביותר ואי  בה ,  מבקר המדינה הגדרת כישורי הממונה היא עמומהלדעת משרד
יש להגדיר בבירור , כל עוד לא יבוטלו המועצות הדתיות. אמות מידה שלפיה  נית  לבחור מועמדי 

 .את הכישורי  הנדרשי  מממוני  כדי למנוע בחירת אנשי  לא מתאימי 
 מועצות אי  ראש 65 ני  במקו  ראש מועצה וב מועצות דתיות מינה השר הממונה ממו26 ב

 המועצות האמורות ה  חברי 26  הממוני  ב52  מ20 הביקורת העלתה ש. מועצה ואי  ממוני 
כ "המספר הגדול של חברי מפלגה אחת בקרב הממוני  והעדויות בדבר מעורבות ח. מפלגת הליכוד

נוי מעוררי  חשש שלא פעלו על פי בהליכי המי, השר הממנה, בנו של ראש הממשלה, עומרי שרו 
לפי ההלכה הפסוקה של בית המשפט . וכי ניתנה עדיפות לחברי הליכוד, שיקולי  ענייניי  בלבד

חייב להיות בעל כישורי  , מועמד לתפקיד או למשרה שיש לו זיקה פוליטית לשר הממנה, העליו 
לדעת משרד .  בדרישות הס*נוס* על עמידה, מיוחדי  או כשירות מיוחדת אחרת כתנאי למינוי

יש להחיל עיקרו  זה ג  על מועמדי  לתפקיד , כל עוד לא יבוטלו המועצות הדתיות, מבקר המדינה
   .ממונה במועצה דתית

  קדישאותברח
) ק" ח להל  (הוקמו חברות קדישא  ,סמו  למועד פקיעת כהונת  של המועצות הדתיות, 2004בשנת 

חלק מבעלי .  עמק חפר ה "יהוד וכפר הרא, קריית שמונה, דמ ליד המועצות הדתיות אשדו"בע
 .המניות של חברות אלה היו חברי המועצות הדתיות

יושבי הראש של המועצות הדתיות האמורות וחברי המועצות העבירו : ק נעשתה כמחט*"הקמת הח
 של לגופי  שבשליטת  סמו  למועד פקיעת כהונת  את השליטה בשירותי הקבורה בתחו  שיפוט 

ק העדיפו "הדבר מעורר חשש שמקימי הח. המועצות ואת המשאבי  הדרושי  למת  שירותי  אלה
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בהיעדר מכרז לא הובטח שיינתנו . את האינטרסי  האישיי  שלה  על האינטרסי  הציבוריי 
מאחר שפעילות הקבורה , זאת ועוד. לציבור שירותי הקבורה הטובי  ביותר בעלות הנמוכה ביותר

אי  עליה  פיקוח של , ברות פרטיות שהוקמו כחברות לתועלת הציבור ולא כעמותותהועברה לח
הוא לא , ק והיה ער לפגמי  שבהקמת "מ התנגד להקמת הח"א* על פי שמשרד רה. רש  העמותות

רק לאחר סיו  הביקורת הוחזרה פעילות הקבורה . פעל ברציפות ובתקיפות להשבת המצב לקדמותו
  .למועצות הדתיות

✯  
בגלל כשלי  . מער  שירותי הדת באר  לוקה זה שני  רבות בכשלי  ארגוניי 

קרסו , העברת כספי  מ  הרשויות המקומיות למועצות הדתיות אלה ובגלל אי
רבות מהמועצות הדתיות מבחינה כספית ועובדי  ברבות מה  קיבלו את שכר  

 .דבר שאי  הדעת סובלת, חלק  באיחור של חודשי  רבי , באיחור
מממצאי דוח זה עולה שהרשות הארצית לשירותי הדת לא קיימה פיקוח ובקרה 

והיא לא , לא היה בידיה מידע זמי  על הנעשה במועצות. על המועצות הדתיות
עשתה את הפעולות הנדרשות ליישו  ממצאי הדוחות של רואי חשבו  שמינתה 

 . לבקר 
רות מונו בעלי תפקידי  ובאח, במועצות דתיות רבות לא מונו בעלי תפקידי  כלל
תהלי  הרכבת כמה מהמועצות . בעלי זיקה פוליטית לשר הממונה על ענייני דתות

מפלגת השלטו  , משו  שמשקל חבריה  שה  חברי הליכוד, הדתיות היה פגו 
 .היה גדול ממשקל נציגיה של מפלגה זו במועצת הרשות המקומית, באותה עת

שבהקמת ארבע חברות קדישא בידי מבקר המדינה רואה בחומרה את המחט  
ר וחברי מועצות דתיות ערב פקיעת כהונת  ואת הניצול לרעה של מכתבו של "יו

בעקבות הביקורת הצליח . שנכתב בלא סמכות, יוע  ראש הממשלה לשעבר
 .משרד ראש הממשלה במאמציו להחזיר את המצב לקדמותו

י דתות הוחלט  על פירוק המשרד לעניינ2003בהחלטת הממשלה מאוקטובר 
לפרק את המועצות הדתיות ולתת את שירותי הדת באמצעות הרשויות 

מההחלטה עולה שמת  שירותי דת לאוכלוסייה באמצעות מועצות . המקומיות
בממצאי מבקר המדינה בדוחותיו במהל  השני  ; דתיות אינו הדר  המיטבית
צעדי  מאז התקבלה החלטת הממשלה לא נעשו . יש כדי לתמו  במסקנה זו

טר  הוחל במימוש הרפורמה שנקבעה : ממשיי  לייעול מער  שירותי הדת
ולפיה יצומצ  מספר המועצות הדתיות במידה ניכרת ובמקומ  , כשלב ביניי 

ראוי שהממשלה . וכ  ייקבע סל שירותי דת תקני, יוקמו מועצות דתיות מרחביות
  .תית  עדיפות גבוהה לביצוע רפורמה במער  שירותי הדת
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 ממצאי מעקב
 שימור רשומות אלקטרוניות

ורוב , המהפכה הטכנולוגית בתחו  המידע לא פסחה על מוסדות המדינה
המסמכי  ומאגרי המידע במוסדות אלה נוצרי  ומטופלי  במערכות מידע 

המעובד , רשומות אלקטרוניות ה  יחידות המכילות מידע המאוחס . ממוחשבות
בסיסי , תוכנה לניהול מסמכי ,  תמלילי כגו  מעבדי(והמופק ביישומי מחשב 

וה  בבחינת חומר ארכיוני לכל , )גיליונות אלקטרוניי  ודואר אלקטרוני, נתוני 
, לפיכ  יש לנהוג בשימור  ובביעור  על פי הוראות חוק הארכיוני . דבר ועניי 

, רשומה היא פיסת מידע ייחודית . והתקנות שהותקנו מכוחו1955 ו"התשט
, במהלכו או בסיומו של הלי  או פעילות מוסדית, התקבלה בתחילתושנוצרה או 

והמכילה מידע שחשוב לשמרו ושאפשר ללמוד ממנו על הפעילות שהרשומה 
   .מתעדת

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
באג* החשב הכללי ובנציבות שירות המדינה נעשה , ביחידת גנז  המדינה שבמשרד ראש הממשלה

שימור רשומות "ב בנושא 54ויי  שפורסמו בדוח שנתי מעקב לבדיקת אופ  תיקונ  של ליק
   ".אלקטרוניות

הממצאי  י  קר י  ע
. הוא יחידה במשרד ראש הממשלה ומשמש ארכיו  של מדינת ישראל)  הגנז  להל  (גנז  המדינה 

, ) החוק או חוק הארכיוני  להל   (1955 ו"התשט, בגנז  מופקד חומר ארכיוני לפי חוק הארכיוני 
. והוא ממונה על ידי הממשלה, ) הגנז להל  (מנהל הגנז  הוא גנז המדינה . הותקנו לפיווהתקנות ש

על שמירת , לפי החוק על הגנז לפקח על סדרי הארכיוני  במוסדות המדינה וברשויות המקומיות
, ויש לנהוג בה , רשומות אלקטרוניות ה  חומר ארכיוני לכל דבר. החומר הארכיוני בה  ועל ביעורו

 . על פי הוראות החוק והתקנות שהותקנו לפיו, ל זה בביעור ובכל
,  של המאה העשרי  חלה במשרדי הממשלה מהפכה טכנולוגית בתחו  המידע90 משנות ה

א* על פי כ  לא פרס  גנז . ובעקבותיה רוב המסמכי  נוצרי  ומנוהלי  במערכות ממוחשבות
משרד מבקר המדינה העלה . ניותהמדינה הנחיות באשר לדרכי השימור של רשומות אלקטרו

 הגופי   להל  (שאי  במוסדות המדינה )  בביקורת הקודמת להל   (20041בביקורת שעשה בשנת 
. תשתית לשימור רשומות אלקטרוניות שנוצרו בה  וכי הגנז  לא נער  לטיפול בנושא) הממשלתיי 

__________________ 
1   È˙ ˘ ÁÂ„54‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·) 2004( ,ואיל 87' עמ . 
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ת התשתית המתאימה נמצא כי טר  הוחל ביציר, 2006אשר הסתיימה בסו* , מעקבבביקורת ה

א* כי הפעולה האמורה נדרשת לש  שימור  של רשומות , להתמודדות נאותה ע  הנושא
 . כדי לאפשר גישה אליה  ולאחזר  במלוא , אלקטרוניות

המעקב העלה שהליקויי  שצוינו בביקורת הקודמת לא תוקנו ולא יושמו ההמלצות לקביעת דרכי 
טר  עלה בידי . ר של רשומות אלקטרוניות ודואר אלקטרונילגניזה ולביעו, פעולה וכללי  לשמירה

א* שלדבריו שינויי  אלה מתחייבי  , הגנז להציע שינויי  בחוק הארכיוני  ובתקנות שנקבעו לפיו
הבאות לידי ביטוי בהיווצרות , מההתפתחויות שחלו בעיד  הנוכחי בעקבות המהפכה הטכנולוגית

  . מספר עצו  של רשומות אלקטרוניות
 היעדר הנחיות ותשתיות מתאימות לשימור הרשומות והמסמכי  האלקטרוניי 

, באשר לניהול רשומות, מנחות את עובדי המדינה) ר" התקשי להל  (הוראות תקנו  שירות המדינה 
הגנז לא עדכ  את ההנחיות העוסקות ברשומות . בהתבסס על הנחיות הגנז וחוק הארכיוני 

וממילא אי  הנחיות עדכניות ומחייבות באשר לניהול , פי החוקא* שזו סמכותו ל, אלקטרוניות
 .ר חל עליה "הרשומות האלקטרוניות בגופי  שהתקשי

א* שזה שני  מפיקי  הגופי  הממשלתיי  רשומות אלקטרוניות ודואר אלקטרוני בכמות הולכת 
רשומות א* שה  מעבירי  לגנז  , אי  ה  מעבירי  את הרשומות האלקטרוניות לגנז , וגדלה

 .המודפסות על נייר כדבר שבשגרה
וא* אינו ערו  לקלוט רשומות , אי  הגנז  ערו  לקליטת רשומות אלקטרוניות ולהצגת , יתר על כ 

כגו  , ממערכות מידע ייעודיות המכילות קובצי נתוני  גדולי  המנוהלי  באופ  ממוחשב בלבד
 ארכיוני אלקטרוני חשוב עלול להיות חומר, לפיכ . רשומות של מרש  האוכלוסי  ורש  החברות

 . אינו מובטח ואינו נתו  לפיקוח, מושמד משו  ששימורו אינו שיטתי
לא גובשה תכנית מקיפה לשימור רשומות אלקטרוניות שהצטברו ברבות השני  בידי הגופי  

נוס* על כ  לא נמצאו נתוני  שאפשר ; הממשלתיי  ואשר בהיעדר טיפול נתונות בסכנת כליה
היה ראוי שהגנז ייער  לכתיבת הנחיות בנושא ניהול רשומות . מוד מה  שנבח  היק* הנושאלל

  . אלקטרוניות ושימור  עבור הגופי  שלפי חוק הארכיוני  ותקנותיו הוא אמור להנחות 
 קביעת מדיניות אחידה לטיפול במסמכי  במשרדי הממשלה 

  או רוכשי  בנפרד את המערכות רוב המשרדי  מפתחי, א* שלמשרדי ממשלה צרכי  דומי 
פיתוח המערכות האמורות בידי כל . הממוחשבות לטיפול ברשומות ובמסמכי  הממוחשבי  שלה 

היה ראוי . משרד בנפרד אינו יעיל משו  שלא מנוצלי  היתרונות לגודל במקטעי פעילות זו
  ממשלתי שהגורמי  הממשלתיי  המופקדי  על ניהולו היעיל של משק המדינה והמינהל ה

 ייזמו ויממשו מהל  רוחבי ומקי* בתחו  ניהול הרשומות  במשרד ראש הממשלה ובמשרד האוצר 
הניהול , ושימור  בסביבה דיגיטלית בכל הגופי  הממשלתיי  כדי לשפר את איכויות העבודה

ויש , ההשתהות בביצוע המהל  מונעת התייעלות וגורמת לנזקי  נמשכי . והארגו  הממשלתיי 
 .ת זאת בחומרהלראו

, נציבות שירות המדינה והגנז טר  השלימו את הגדרתו מחדש של תפקיד  של מנהלי הרשומות
 .בכלל זה את השכלת  הנדרשת ואת תחומי פעילות  הנוגעי  לטיפול ברשומות אלקטרוניות

. דובעיד  המהפכה הטכנולוגית בתחו  המידע אי  לגנז  ידע מקצועי הול  שיאפשר לו למלא את ייעו
דרכי פעולה וסדרי עדיפויות , על הגנז והגופי  שמתפקיד  לתמו  בפעילותו להיער  לקביעת מדיניות

 . בכל הנוגע ליצירת תשתית ארגונית וטכנולוגית מתאימה לטיפול במסמכי  וברשומות אלקטרוניות
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, הקושי לנהל ולשמר רשומות אלקטרוניות הנוצרות על ידי גופי  ממשלתיי 
הקשיי  . להבטיח גישה אליה  ה  אתגר המחייב היערכות מתאימהוהחובה 

בהתמודדות ע  משימה זו גוברי  ככל שמתרחשי  שינויי  טכנולוגיי  
לנוכח . בחומרה ובמערכות האחסו  של המידע האלקטרוני, תכופי  בתוכנה

הנתוני  החשובי  והרשומות הנוצרי  , מספר  ההול  וגדל של המסמכי 
הול  וגובר הצור  שהגנז  והגופי  הממשלתיי  יתמודדו , בומנוהלי  במחש

 .בלא דיחוי ע  האתגר שתופעה זו מציבה
המעקב העלה כי גנז  המדינה והגורמי  המופקדי  על יחידת הגנז  במשרד 
ראש הממשלה המעיטו בחשיבות הנושא ולא פעלו בנחישות לתיקו  הליקויי  

פעולה וטר  נעשתה הערכה של טר  נבחנו חלופות ל. שהועלו בדוח הקוד 
המשאבי  הדרושי  להסדרת הנושא וא  לא ננקטו מהלכי  ממשיי  

המעקב העלה שהייתה הזנחה מתמשכת בכל הנוגע לשימור . להתמודדות עמו
הליקויי  המהותיי  שהעלתה הביקורת הקודמת . רשומות אלקטרוניות

 . עומדי  בעינ 
טכנולוגיית המידע נדרשת לנוכח ההתפתחויות התכופות החלות בתחו  

. היערכות להשגת גישה אל כמות עצומה של רשומות ממשלתיות חשובות
יש במצב המתואר כדי לגרו  . בלעדיה עלול מידע ממלכתי רב לרדת לטמיו 

פגיעה ממשית ה  בהשגת מטרותיה  של חוקי  כדוגמת חוק הארכיוני  וחוק 
, ואכ . של הע  והמדינהה  בחקר ההיסטוריה , 1998 ח"התשנ, חופש המידע

במועד סיו  המעקב מסר משרד ראש הממשלה שקיבל כמה החלטות המעידות 
רואה חשיבות רבה בקידו  הנושא ויפעל ככל יכולתו לקדמו "לדבריו שהוא 

 ".כנדרש
התמודדות ע  הבעיות שהעלה דוח זה תתאפשר ביתר קלות ככל שיוקד  

יפול ברשומות אלקטרוניות הטיפול בה  וככל שתפותח התשתית הנדרשת לט
משרדי  התמודדות זו מחייבת פעולה מערכתית ושיתו  פעולה בי . ולשימור 

    . במסגרת תכנית מקיפה
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 משרד האוצר
   אג  התקציבי 
 ניהול העודפי  והרזרבה הכללית בתקציב המדינה

תקציב המדינה הוא הכלי העיקרי שבאמצעותו מיושמת המדיניות הכלכלית של 
והוא אמור לשק  את יעדי הממשלה ואת סדר העדיפויות שלה בנוגע , לההממש

העודפי  והרזרבות ה  חלק מהכלי  . לחלוקת המשאבי  העומדי  לרשותה
 חוק  להל"  (1985 ה"התשמ, שניתנו בידי שר האוצר מכוח חוק יסודות התקציב

וע לש  ניהול התקציב במש$ השנה ולש  התאמתו לקצב ביצ, )יסודות התקציב
הפעולות בפועל ולצרכי  תקציביי  שמקור  באירועי  לא צפויי  המתרחשי  

   .במש$ השנה
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה את הטיפול בעודפי  בתקציב המדינה ואת 2006אוקטובר  בחודשי  יוני
* הבדיקה נעשתה באג).  הרזרבה הכללית להל  " (הרזרבה הכללית"השימוש בסעי* התקציב 

וכ  במשרדי , שבמשרד האוצר) ל" החשכ להל  (ובאג* החשב הכללי ) ת" אג להל  (התקציבי  
   .הבינוי והשיכו  והבריאות, התחבורה

הממצאי  י  קר י  ע
בסו* שנת , בביקורת נמצא כי למרות השינויי  שמבוצעי  במש  השנה בתקנות רבות בתקציב

 .מנוצלי הכספי  נותרי  בסעיפי התקציב תקציבי  רבי  לא 
דהיינו סכומי , ת מאשר למשרדי הממשלה מדי שנה בשנה העברה של עודפי תקציב מחויבי "אג

. תקציב שהמשרדי  לא ניצלו בשנת הכספי  הקודמת ושיש בגינ  התחייבות רשומה של המשרד
ל ועקב כ  נתוני "נמצא כי קיימי  ליקויי  בתהלי  רישו  ההתחייבויות והבקרה עליה  באג* החשכ

ה  , אי  פריסה נכונה של התחייבויות, בפרט. התחייבויות במערכות הכספיות אינ  מדויקי ה
לעתי  לא  .והדבר גור  לניהול וניצול לא יעילי  של תקציבי , בתקציב הרגיל וה  בתקציב הפיתוח

ת נוהג שלא לתקצב הרשאה להתחייב בתקציב "נית  לפרוס התחייבויות בתקציב הרגיל מכיוו  שאג
 .ילהרג
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ת מאשר למשרדי  העברת עודפי תקציב לא מחויבי  בלי שגובשו נהלי  ומדיניות "לעתי  אג

הוא מאשר העברת עודפי  לא רק לתשלו  עבור התחייבויות שמועד , נוס* על כ . אחידי  בנושא
באופ  זה . אלא א* עבור התחייבויות שייפרעו בכמה שני  עוקבות, פירעונ  חל בשנה שלאחר מכ 

א* כי ידוע מראש שה  לא ינוצלו בשנה העוקבת ,   משנה לשנה סכומי  גדולי  של עודפי עוברי
 . ושיהיה הכרח להעביר  כעודפי  ג  בשנה שאחריה

דהיינו סעי* המשמש כתחנת ביניי  , "מעבר"ת משתמש בסעי* הרזרבה הכללית ה  כסעי* "אג
 מועברי  תקציבי  שקוצצו מסעיפי וה  כסעי* שאליו, להעברת תקציבי  בי  סעיפי תקציב שוני 

עקב כ  קשה להתחקות אחר השינויי  שחלו בתקציב ולא נית  לדעת . תקציב אחרי  במש  השנה
 .א  מדיניות הממשלה וסדרי העדיפויות שלה נשמרי 

תקציב פיתוח וחשבו  "ו" תקציב רגיל " בתקציב המדינה שני חלקי  , לפי חוק יסודות התקציב
מאפשר העברת , כמתחייב מחוק יסודות התקציב, "רזרבה להוצאות פיתוח"* היעדר סעי". הו 

שמשמעותה היא כי תקציבי  שיועדו להשקעה מועברי  , תקציבי  מתקציב הפיתוח לתקציב הרגיל
 . לצריכה

החוק אינו מגדיר באילו מקרי  יש להביא לאישור הממשלה שינויי  כדוגמת העברת תקציבי  בי  
. רת תקציבי  בי  תקציב הפיתוח ובי  התקציב הרגיל וקיצוצי  במסגרת התקציבהעב, סעיפי תקציב

 .בפועל יש שמתקבלת החלטת ממשלה בנושא ויש שמתקבלת החלטה במשרד האוצר
ת מעביר לוועדת הכספי  של הכנסת בקשות לשינויי  תקציביי  הנסמכות על "נמצא כי כאשר אג
כמו . מועד קבלתה בממשלה ותוכנה,  מספרה לטה אי  הוא מפרט את פרטי ההח, החלטות ממשלה

, בבקשה לשינוי מצויני  סכומי התקציב המעודכני  לאותו מועד בכל אחד מפריטי התקציב, כ 
  .אול  חסר מידע על התקציב המקורי

✯  
הביקורת על ניהול העודפי  והרזרבה הכללית בתקציב המדינה העלתה סדרה 

ת "חלק משיטות העבודה הקיימות של אגשל ליקויי  אשר מצביעי  על כ  ש
אינ  עולות בקנה אחד ע  עקרו  השקיפות ואינ  מאפשרות לבצע בקרה נאותה 

עוד נמצא כי . על יישו  מדיניות הממשלה ועל שמירה על סדרי העדיפויות שלה
 .ל אינו מקפיד על קיו  הוראות שהוא עצמו קבע"אג  החשכ

סכומי  גדולי  של תקציבי  לא בתקציב המדינה נותרי  מדי שנה בשנה 
על . וחלק  מועברי  למשרדי  כדי שישתמשו בה  בשנה העוקבת, מנוצלי 

הדיוקי  בתקצוב ולהפיק את הלקחי  הנדרשי   ת לבחו  את הסיבות לאי"אג
להקטי  את סכו  התקציבי  הלא מנוצלי  ואת , כדי לשפר את תכנו  התקציב

שיפורי  אלה נדרשי  על . ש  השנהמספר  וסכומ  של השינויי  בתקציב במ
מנת לאפשר ניצול מועיל ויעיל יותר של מסגרת התקציב הכוללת שאישרו 

 .הממשלה והכנסת
העברת עודפי תקציב משנה לשנה נועדה לגשר על פני שנות תקציב עוקבות 

חשוב שסכו  העודפי  המועברי  יהיה . ולאפשר למשרדי  רצ  של פעילות
לש  כ  על . רק לצור  שמירה על המשכיות הפעילותמדוד ושההעברה תתבצע 

משרד האוצר לגבש מדיניות ונהלי  אחידי  להעברת עודפי  ולהקפיד על 
 .רישו  נכו  ומדויק של ההתחייבויות ופריסת  ועל ביצוע בקרה נאותה עליה 
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מ  הראוי שהממשלה תיזו  עבודת מטה כדי , לדעת משרד מבקר המדינה
עבודת מטה זו . הנוגע להעברת תקציבי  בי  סעיפי תקציבלהגדיר סמכויות בכל 

צריכה בי  היתר לגבש כללי  להבחנה בי  העברות תקציב בי  סעיפי  שמטרת  
לווסת את תזרימי המזומני  של משרדי הממשלה ובי  העברות תקציב בי  

ולקבוע אמות מידה ; סעיפי  שיש בה  משו  שינוי סדרי עדיפויות או קיצוצי 
  בה  שינויי  הנוגעי  לסדרי עדיפויות או קיצוצי תקציב יהיו בסמכות למצבי

כמו כ  מומל! . או שידרשו הודעה לממשלה או את אישור הממשלה, שר האוצר
כש  שעוגנו בחוק , לשקול לעג  בחקיקה את הכללי  ואמות המידה שייקבעו

 .ההוראות לגבי שינויי  בתו  סעי  תקציבי
הנמשכת זה שני  במשרד האוצר ובהיקפי  כספיי  מאחר שמדובר בהתנהלות 

התוצאה היא שתקציב המדינה מנוהל ללא הצגה מדויקת של תמונת , גדולי 
שהיא תנאי , המצב התקציבית וכ  נפגמת השקיפות המתבקשת והראויה

על משרד האוצר לשפר את סדרי הניהול של . מקדי  לביצוע בקרה נאותה
י למנוע את התופעות עליה  הצביע מבקר העודפי  ושל הרזרבה הכללית כד

עליו להקפיד לעשות שימוש בתחומי  אלה בהתא  להוראות . המדינה בדוח זה
  .החוק ולהוראות שהוא קבע ולמטרה שלשמה נועדו
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 אג  החשב הכללי
  התחייבויות תלויות  31.12.05מאז  המדינה ליו  

 נכסיה והתחייבויותיה מדי שנה מגיש שר האוצר למבקר המדינה דוח כספי על
חלק מהתחייבויות המדינה ה" . של המדינה לשנת הכספי  שהסתיימה

   . ובה" ערבויות שנתנה המדינה ותביעות שהוגשו נגדה, התחייבויות תלויות
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

את ניהול ערבויות המדינה , לסירוגי ,  בדק משרד מבקר המדינה2006ספטמבר  בחודשי  אפריל
הבדיקות נעשו באג* החשב הכללי במשרד .  כמו כ  נבדקו ניהול התביעות ורישומ .ואת רישומ 

, במשרד הפני , מ"בדיקות השלמה נעשו בענבל חברה לביטוח בע; האוצר ובפרקליטות המדינה
במינהל מקרקעי ישראל ובמשרד להגנת , במשרד הבריאות, במשרד הבינוי והשיכו , ברשות המסי 

   .הסביבה
הממצא י  קר י  י ע

קובע כי שר האוצר , ) חוק מבקר המדינה להל  ] (נוסח משולב [1958 ח"התשי, חוק מבקר המדינה
. יגיש למבקר המדינה מדי שנה את מאז  זכויותיה והתחייבויותיה של המדינה לתו  שנת הכספי 

מידע כספי של ממשלת "למבקר המדינה , מר אהוד אולמרט,  הגיש שר האוצר דאז30.4.06 ב
הדוחות הכספיי  אינ  עוני  על ).  הדוחות הכספיי  להל  " (2005 בדצמבר 31ליו  ישראל 

הואיל וחסרות בה  יתרות שלגביה  אי  " מאז  נכסיה והתחייבויותיה של המדינה"הדרישה של 
 .התחייבויות המדינה כוללות ג  התחייבויות תלויות. 1למשרד האוצר מידע

מחויבות  "3ות תלויות מגדירי  באופ  כללי התחייבות תלויה שנוגעי  להתחייבוי2תקני החשבונאות
אשר קיומה יאומת רק א  יתרחשו או לא יתרחשו אירועי  , אפשרית הנובעת מאירועי העבר

א  אי  , או מחויבות קיימת הנובעת מאירועי העבר, עתידיי  שאינ  ודאיי  ושאינ  בשליטת הישות
או , יות שסילוק המחויבות אינו כרו  בעלויות כלשה בגינה רישו  של הפרשה בדוחות הכספיי  ה

בדוח זה סקרנו רק שני סוגי  ". את סכו  המחויבות, במידה מספקת של מהימנות, שלא נית  לאמוד
בדוח זה . ערבויות שהממשלה נתנה ותביעות שתבעו אותה בעילות שונות: של התחייבויות תלויות

 אלו שמקור  ברשתות ביטחו  שהעניקה המדינה לגופי  כגו , לא סקרנו התחייבויות תלויות אחרות
 .שוני 

__________________ 
מסביר החשבונאי הראשי ) שה  חלק בלתי נפרד מהדוחות הכספיי (בביאורי  לדוחות הכספיי    1

 . במשרד האוצר מהו המידע החסר ומדוע
 .10'  והצעה לתק  ישראלי מס5' תק  אמריקאי מס, 37' מי מסראו למשל תק  בינלאו  2

 .10' ההגדרה לקוחה מהצעה לתק  חשבונאות מס  3
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מסמי  את החשב , ) חוק ערבויות המדינה להל   (1958 ח"התשי, חוק ערבויות מטע  המדינה

, לערבות למלווה, לערוב בש  מדינת ישראל למלווה) ל" החשכ להל  (הכללי במשרד האוצר 
יתרת ערבויות המדינה . עדת הכספי  של הכנסתלעסק יצוא או להתחייבות כספית אחרת באישור ו

 מחלקת  להל  (ל "מחלקת ערבויות המדינה באג* החשכ. ח" מיליו  ש11,857 הייתה 31.12.05 ל
 .לניהול  ולפיקוח עליה , אחראית למדיניות מת  ערבויות המדינה) ערבויות

 י היתרות הבלתיל בדוחות הכספיי  של הממשלה מיוצג על יד"פירוט הערבויות שמציג החשכ
מסולקות של ההלוואות שלה  ערבה הממשלה בלי מידע על רמת הסיכו  הכרוכה בכל ערבות 

על הוצאות , אי  דיווח על הכנסות שהתקבלו, כמו כ . שניתנה אשר כלולה בדוחות הכספיי 
על יתרת , על הכנסות צפויות, שנגרמו בעבר בגי  הניהול והתפעול של הערבויות ומימוש 

ועל ההוצאות הצפויות בעתיד בגי  הניהול והתפעול של ) שבעבור  לא שולמו עמלות(יות הערבו
 . הערבויות ומימוש 

חוק ערבויות המדינה מאפשר לממשלה לגבות עמלה בגי  מת  הערבות כ  ששיעורה ותנאיה ישקפו 
וריי  נמצא כי שיעורי העמלות נקבעי  על פי שיקולי  היסט. את הסיכו  הכרו  במת  הערבות

 . את הסיכוני  הכרוכי  במת  הערבויות כיו , בהכרח, ואינ  משקפי 
פעילות . מחלקת ערבויות מנהלת את הערבויות במערכת ממוחשבת ישנה שאינה מתאימה לצרכי 

. המחלקה מתבססת בעיקרה על דרכי עבודה שהתפתחו בה בהיעדר נהלי  כתובי  ומוגדרי 
 : הל בולטי  במיוחד הליקויי  שיצוינו ל

אי  למחלקת ערבויות יכולת לבצע חישוב עדכני ומדויק של היתרה המצטברת של הערבויות  .1
במערכת הממוחשבת של המחלקה אי  אפשרות . 2;  בהתא  לחוק ערבויות המדינה, לתארי  מסוי 

 .לחשב את הסכומי  המגיעי  למשרד האוצר בגי  הערבויות ואי  מתקיימת על כ  בקרה חלופית
מטרת הקר  . תקציבית שהיא קר  חו', בקר  לכיסוי הפסדי , ברוב , י העמלות נרשמי תקבול

 מיליו  865  הייתה כ31.12.05 יתרת הקר  ל. במקרה של מימוש ערבויות" כרית ביטחו "לשמש 
מהו אופ  השקעת , ל לא קבע מיהו מנהל הקר "נמצא כי החשכ. ואול  היא אינה פיקדו  כספי, ח"ש

את יתרת הכספי  שעל הקר  להחזיק כדי שתהיה מאוזנת מבחינה אקטוארית , הכספי  בה
 . ואלו רישומי  חשבונאיי  ייעשו כדי לשק* באופ  נאות את פעילותה הכספית, ותפעולית

לשו  גור  ממשלתי אי  מידע או הערכה על . מדי שנה נתבעי  משרדי הממשלה בגי  עילות שונות
ולכ  הדבר לא קיבל ביטוי ,  הממשלה עד תארי  מסוי סכו  התביעות שהוגשו נגד משרדי

 הוא סכו  התביעות נגד 31.12.05 הנתו  היחיד שהוצג בדוחות הכספיי  ל. בדוחותיה הכספיי 
 .ח" מיליארד ש2  כ רופאי  שה  עובדי מדינה ונגד בתי החולי  הממשלתיי  בגי  רשלנות רפואית 

מנהלת מטע  המדינה את התביעות המוגשות נגד )  ענבל להל  " (מ"ענבל חברה לביטוח בע"
בהתא  . במסגרת עבודת  בבתי החולי  הממשלתיי )  הרופאי  להל  (רופאי  עובדי מדינה 

  להל  (ההסתדרות הרפואית בישראל וארגו  הרופאי  עובדי המדינה , להסכ  עליו חתמו הממשלה
נה לארגו  הרופאי  בעבור ביטוח ח לש" מיליו  ש16 מעביר משרד הבריאות כ) ארגו  הרופאי 

אחריות מקצועית של הרופאי  בעבודת  הפרטית ולש  הגנה משפטית עליה  בהליכי  
משרד הבריאות . ארגו  הרופאי  רוכש את הביטוח ממבטח חיצוני. 'פליליי  וכד, משמעתיי 

 . מעביר את התשלו  א* על פי שנוסח הפוליסה אינו בידיו
, על המדינה לדרוש את הפוליסה מבעל הפוליסה. מכללי מינהל תקי קבלת הפוליסה חורגת  אי

ראוי . כדי שתוכל לבחו  א  הכספי  ששילמה הוצאו למטרה שלשמה ניתנו, ארגו  הרופאי 
שהמדינה תבח  א  קיימי  פערי  בי  המרכיבי  שנקבעו בנספח להסכ  ובי  הפוליסה ותבדוק א  

ראוי . דר  ענבל ופע  נוספת באמצעות ארגו  הרופאי  פע  אחת  היא משלמת תשלומי  כפולי  
ידאגו משרד הבריאות ומשרד האוצר , שכאשר יעלה שוב לדיו  הביטוח לרופאי  עובדי המדינה

משרד מבקר המדינה רואה בחומרה התנהלות זו של . לעג  בהסכ  את קבלת הפוליסה לעיונ 
 . משרד האוצר ומשרד הבריאות
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י הממשלה והמעקב אחריה  מנוהל בפרקליטות המדינה ובמשרד האוצר רישו  התביעות נגד משרד
. ונתוניה  אינ  מוזני  למאגר מידע ממוחשב, מסמכי התביעות מנוהלי  ידנית. בצורה לקויה ביותר

התנהלות זו אינה מאפשרת לאמוד את סכו  התביעות לתארי  מסוי  ואינה מאפשרת לרכז מידע 
ניהול ממוחשב של תביעות שחוזרות על עצמ  אינו  אי. חו  זהלצורכי ניהול וקבלת החלטות בת

מאפשר לממשלה לאתר מוקדי סיכו  במשרדי  או בענייני  שהמדינה נתבעת בגינ  חדשות 
 . לבקרי 

לא תמיד תקצב אג* התקציבי  משרדי  בתקנות שמיועדות להוצאות משפטיות ולתשלומי  בגי  
משרדי  נאלצו לשל  תשלומי  אלה מתקנות שיועדו ולעתי  חשבי ה, פסקי די  לחובת המדינה

משרדי  אחדי  נוהגי  לזקו* את התשלו  בגי  פסקי הדי  והפשרות לפעילות . למטרות אחרות
בדר  זו לא נית  לעקוב אחר ". הוצאות משפטיות"שבגינה הוגשה התביעה ולא לתקנה הכללית 

ולא נית  לאמוד את סכומי , לשל הסכו  הכולל של ההוצאות המשפטיות שמשרד ממשלתי נדרש 
  . ההוצאה שיידרשו בשנת הכספי  העוקבת

✯  
כי המידע המוצג בדוחות הכספיי  של , הביקורת על ערבויות המדינה העלתה

ממשלת ישראל בנוגע לערבויות שנתנה המדינה אינו מלא ושקו  ואינו כולל 
ינו כולל מידע הוא א. מידע על אודות החשיפה האמיתית לסיכוני  של המדינה

לפיכ  בעת מימוש ערבויות מדינה עשויה . על ההשלכות הכספיות בגינ 
נוכח העובדה שסדרי . הממשלה להידרש לשאת בעלויות גבוהות ובלתי צפויות

התקבולי  והתשלומי  בגי  הערבויות אינ  מוסדרי  ואינ  אחידי  ונוכח 
קד  נהלי  ברורי  ל לקבוע בה"על החשכ, הסכו  הגדול של ערבויות המדינה

 . לרישומ  ולפיקוח עליה , לניהול הערבויות
הוא הדי  . בניהול ערבויות המדינה ובקר  לכיסוי הפסדי  נמצאו ליקויי  רבי 

על כ  ראוי . בניהול הסיכוני  שאליה  נחשפת המדינה עקב מת  הערבויות
ל יטפל בניהול הסיכוני  שאת  מתמודדת המדינה באופ  שוט  "שהחשכ

ל יקבע נהלי  לקר  לכיסוי הפסדי  "ראוי שהחשכ, כמו כ . עתות משברוב
, המדינה נותנת ערבויות להלוואות בסכומי  גדולי . וישפר את ניהולה

וא  הקר  עלולה שלא לכסות , והסיכוני  שהיא לוקחת על עצמה אינ  זניחי 
 . ה יש לתת לכ  ביטוי בתקציב המדינ  במידה שייגרמו  כנדרש את ההפסדי  

, ל"כפי שמנהלי  החשכ, הטיפול החשבונאי והתקציבי בתביעות נגד המדינה
היעדר המידע בנוגע לתביעות . אג  התקציבי  ופרקליטות המדינה לקוי ביותר

 ח המתנהלות נגד משרדי הממשלה עלול להביא "המשפטיות במיליארדי ש
בקנה אחד ע  התנהלות זו ג  אינה עולה . יעילות בטיפול בסילוק התביעות לאי

א  המדינה תחויב בתשלומי  . עקרונות הגילוי הנאות והשקיפות לציבור
עלולה להיות לכ  השפעה ניכרת על סדרי , בסכומי  גדולי  בגי  תביעות אלה

על פרקליטות המדינה . העדיפויות של הממשלה בהקצאת התקציבי  למשרדי 
יהול התביעות ועל משרד האוצר להקי  מערכת מחשוב שתסייע לממשלה בנ

לש  הפקת לקחי  ולש  מת  גילוי מלא בתקציב המדינה ובדוחות הכספיי  
 רישו  התביעות ומעקב אחריה  יאפשרו לאתר ;של הממשלה לסכומי התביעות

  . מוקדי סיכו  ולהגביר את הנשיאה באחריות
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 'הפיקוח והבקרה על חברה א
שר האוצר הוא האחראי . עלות עליההיא חלק מקבוצת חברות שהממשלה שותפה בב' חברה א

משרד מבקר המדינה בדק . מחזיקה ומשתמשת בנכסי  של המדינה' חברה א. לפעילות הקבוצה
 היבטי  של הפיקוח והבקרה על קבוצת החברות ואת יישו  2006בחודשי  מארס עד ספטמבר 

 .החוקי  והתקנות שהקבוצה כפופה לה 
ה  במשרדי , והבקרה על פעילות קבוצת החברותהביקורת העלתה ליקויי  בסדרי הפיקוח 

שאמורה הייתה לטפל , ועדה ובה נציגי  של משרדי הממשלה השוני . הממשלה וה  בחברות עצמ 
 . 1999הפסיקה להתכנס בשנת , בענייני קבוצת החברות

מינוי הדירקטורי  מטע  המדינה באחת החברות הקשורות בקבוצה נעשה שלא בהתא  להוראות 
א* שאי  מסמכי  המעידי  כי הממשלה פטרה חברה , 1975 ה"התשל, ברות הממשלתיותחוק הח

 .זאת מהוראות החוק
התקבלו בלא שהוכנה ואושרה תכנית אסטרטגית בדבר כיווני ' החלטות לאשר השקעות של חברה א

כמו כ  הגורמי  הממשלתיי  לא בדקו . בפרט' הפעילות וההשקעה של הקבוצה כולה ושל חברה א
 .הוא השימוש המיטבי'   השימוש בנכסי המדינה שבידי חברה אהא

והדבר הקשה על , לקתה בחסר' הבקרה על ביצוע התקציב ועל הדיווחי  הכספיי  של חברה א
בחינה של יישו  החלטות שהתקבלו בחברה ועל קבלת החלטות מושכלות בדבר פעולות שהיה 

  .עליה לנקוט
✯  

 ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÚ È¯„Ò ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï Í¯ÂˆÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ¯·„·
 ‡Â‰ ‰ÈÒÎ · ˘ÂÓÈ˘‰ Ì‡ ˜Â„·ÏÂ ˙Â¯·Á‰ ˙ˆÂ·˜ ÏÚ ‰ È„Ó‰ Ï˘ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰

È·ËÈÓ‰ ˘ÂÓÈ˘‰ .‰ˆÂ·˜‰ ÍÂ˙· ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ È Â ‚ Ó ˜ÂÊÈÁÏ ÏÂÚÙÏ ˘È ÔÎ.  
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 רשות החברות הממשלתיות
 היעדר הסדר מקי  בדבר סדרי ניהול  

 ריי  של תאגידי  סטטוטו
עשרות תאגידי  , ביוזמת הממשלה, במהל  שנות קיו  המדינה הוקמו לפי חוק

סטטוטוריי 
1

ה  מעי  זרועות , בעלי אישיות משפטית נפרדת, התאגידי . 
לפיקוח ולהסדרה של תחומי  מתחומי האחריות , ביצועיות של המדינה לניהול

 . רבהלתאגידי  אלה מוקנית גמישות ועצמאות ניהולית. הממשלתית
" מועצה לתאגידי  ציבוריי " הקי  שר המשפטי  דאז 1992באמצע שנת 

שאחד מתפקידיה הוא להתוות קווי מדיניות לדרכי ניהול  , ) המועצה!להל  (
משרד מבקר המדינה פרס  בסו$ שנת . ופעולת  של תאגידי  סטטוטוריי 

מלי& מבקר בדוח ה).  הדוח!להל  ( דוח ביקורת על תאגידי  סטטוטוריי  1995
הממצאי  מראי  שסדרי ניהול  של תאגידי  סטטוטוריי  : "המדינה כדלקמ 

לפיכ  יש . מקיפה ככל האפשר, ודרכי הבקרה עליה  מחייבי  הסדרה כוללת
לאפיונ  של , לשקול הסדר לכלל התאגידי  הסטטוטוריי  בהתאמה לסוגיה 

גרת שיקבע את המס, קבוצות תאגידי  ולהבדלי  הקיימי  ביניה 
את התפיסה והכללי  הראויי  לדיווח ואת דרכי הפיקוח והבקרה , לפעולותיה 

 ".עליה 
 21.11.94!בתגובתה מ. את טיוטת הדוח העביר משרד מבקר המדינה למועצה

כי , בי  היתר, ל הודיעה המועצה"למשרד מבקר המדינה על טיוטת הדוח הנ
שר חלק מה  כבר א. רשמה לפניה את הנושאי  שהועלו על ידי הביקורת"

   ".נמצאי  על סדר יומה והיא תדו  בה  בעתיד הקרוב
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 כדי לדעת א  גובש והונהג הסדר מקי  2 ביקורת מעקב2006משרד מבקר המדינה ער  בסו  שנת 
הבדיקה נעשתה במשרדי המשפטי  . בכל הקשור לפעולת  של התאגידי  הסטטוטוריי 

  . פה ובאג  לשכר והסכמי עבודה שבמשרד האוצרברשות שדות תעו, והתחבורה
__________________ 

 .המוסד לביטוח לאומי; הרשות לשמירת הטבע והגני  הלאומיי ; רשות שדות התעופה: לדוגמה 1
 .86 85' עמ" עבודת המטה במשרדי הממשלה"בפרק על ' ב53ביקורת מעקב קודמת פורסמה בדוח  2
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הממצאי  י  קר י  ע

 :כי טר  גובש הסדר וכי גוברי  הצרכי  ועמ  החריגות אשר דורשי  הסדר, המעקב העלה
 שבע שני  וחצי לאחר פרסו  דוח מבקר המדינה האמור הכינה המועצה והגישה 2003ביוני  .1

 ".המועצה לתאגידי  ציבוריי דוח "להנהלת משרד המשפטי  דוח בנדו" הקרוי 
הגיעה למסקנה כי יש להתייחס אל התאגידי  כאל מגזר נפרד של "כי , המועצה ציינה בדוח שלה

המועצה סבורה כי ההסדרי  המינהליי  והחוקיי  החלי  היו  על התאגידי  . השירות הציבורי
ד ציבורי פועל על פי כל תאגי, במצב הקיי . לוקי  בחסר, בנושאי  המשותפי  לה , הציבוריי 

כאשר במרבית המקרי  קשה , הסדרי  הקבועי  בחוק המקי  אותו כאשר המדובר בהסדרי  שוני 
 ".לחוקק חוק מסגרת, אפוא, מוצע. לעמוד על הנימוקי  להבדלי  בי" ההסדרי 

עבודת : מדוח המועצה עולה כי הכוונה הייתה ליזו  הליכי חקיקה והסדרה במגוו" נושאי  ובה 
סדרי ; חובת הזהירות והנאמנות של נושאי משרה בתאגיד הציבורי; עצת התאגיד ותפקידיהמו

 . מנגנוני פיקוח ובקרה חיצוניי ; היוע& המשפטי והמבקר הפנימי, ל"העסקת עובדי  ובכלל  המנכ
 העלה שהאחריות לטיפול בנושא 2006בירור שעשה משרד מבקר המדינה בסו  שנת , דא עקא

  שני  מאז הוגש דוח המועצה 3.5אוצר א  הסדר טר  נעשה א  על פי שעברו הועברה למשרד ה
 . שני  לאחר שפורס  דוח מבקר המדינה11)ו

הבהיר למשרד מבקר , בש  משרד האוצר,  מר אייל גבאי)מנהל רשות החברות הממשלתיות 
 )לה דאז  הוא קיבל הנחיה של ממלא מקו  ראש הממש2006כי עוד בפברואר , 14.1.07)המדינה ב

.  טיוטת הצעת החוק עדיי" בהכנה2007וכי בתחילת ; לגבש בהקד  תזכיר חוק, מר אהוד אולמרט
 .כי הוא רואה חשיבות עליונה לקידו  ההסדר, מנהל רשות החברות הממשלתיות הצהיר, בנוס 

ע  זאת נוכח התמשכות ההלי  מפנה משרד מבקר . משרד מבקר המדינה רוש  לפניו דברי  אלה
 ינה תשומת לב לצור  להפיק לקחי  באשר לסדרי עבודת המטה המשרדית והבי" משרדיתהמד

 עסק בי" השאר בסדרי הפיקוח והבקרה על שכר או גמול אחר 1995דוח מבקר המדינה משנת  .2
. ר מועצת תאגיד" וכ" בנושא שכר או גמול ותנאי  נלווי  של יו המשול  בתאגידי  הסטטוטוריי

ר של מועצת תאגיד "סדר אחיד לכלל התאגידי  בדבר תשלו  שכר או גמול ליובדוח צוי" שאי" ה
יש שהסדר בעניי" זה נקבע בחוק שלפיו הוק  תאגיד מסוי  ויש תאגידי  שאי" בה  : סטטוטורי

ויש חוקי  שלא , ישנ  חוקי  שקובעי  במפורש כי חבר מועצה לא יקבל שכר בעד שירותיו; הסדר
המצב שבו יש שוני ,  בסיכו  אותו דוח ציי" מבקר המדינה כי לדעתו.נאמר בה  דבר על הנושא
לא מבחינת השוויוניות ולא מבחינת הסדרי הפיקוח , אינו מניח את הדעת, גדול בי" תאגידי  דומי 

המבקר . על התשלומי  ומשו  כ  רצוי שהמחוקק יסיר אי בהירות זו על ידי הוראה ברורה בחוק
ביעת הסדר מקי  לכלל התאגידי  בדבר הזכות לקבל תשלומי  כאמור שמ" הראוי לשקול ק, הוסי 

שמכיוו" שטר  הושלמו תהליכי החקיקה להסדר כולל של נושא התאגידי  , המעקב העלה  .ודרכי קביעת  ואישור 
 .הסטטוטוריי  לא הוסדר ג  עניי" השכר או הגמול

רשות בונוסי  ותוספת ר מועצת ה"עוד העלה המעקב שרשות שדות התעופה שילמה ליו .3
  .בלי שהיו בידיה מלוא האישורי  לכ , לגמול

✯  
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שיש צור  בהסדר ,  שני 11 לפני יותר מ, 1995מבקר המדינה ציי  כבר בשנת 
מקי  שיקבע את המסגרת לפעולות תאגידי  סטטוטוריי  ואת סדרי הפיקוח 

תאגידי  שמותא  לסוגי  ולמאפייני  של קבוצות , הסדר כזה. והבקרה עליה 
עשוי לסייע להגביר את השקיפות והבקרה על פעילות  של , ולהבדלי  ביניה 

. וג  בהטמעת נורמות ראויות וסדרי מינהל תקי , התאגידי  הסטטוטוריי 
משרד , משרד המשפטי , היוע" המשפטי לממשלה, הממשלה על ראשיה

, עד כהואול  , האוצר הכירו בחשיבות המלצות מבקר המדינה ובצור  בהסדר
  .טר  נעשה הסדר, חר  הזמ  הרב שעבר
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 רשות המסי  בישראל
 הטלת קנסות מינהליי  על עבירות מס הכנסה

מסמי  את שר , ) החוק להל   (1985 ו"התשמ, חוק העבירות המינהליות
המשפטי  לקבוע בתקנות עבירות שבעטיי  נית  להטיל קנס בדר  מינהלית 

קי  שפורטו בתוספת לחוק כלולה פקודת מס בחו).  עבירה מינהלית להל  (
בתקנות העבירות ).  הפקודה להל   (1961 א"התשכ, ]נוסח חדש[הכנסה 

, ) התקנות להל   (1987 ו"התשמ, ) חיקוקי מסי  קנס מינהלי (המינהליות 
שנחשבות ) הפקודה והתקנות שהותקנו על פיה(פורטו העבירות על חוקי המסי  

 . הקנס המינהלי שישול  בגי  כל עבירהעבירות מינהליות וצוי 
  להל  (אג) מס הכנסה , ) הרשות להל  (על פי נתוני רשות המסי  בישראל 

   . ח" מיליו  ש15.2סכומ  היה ;  קנסות4,179 2005הטיל בשנת ) האג)
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

ברשות  בדק משרד מבקר המדינה את הטיפול של אג  מס הכנסה ש2006 ספטמבר )בתקופה יוני 
במחלקת המודיעי" ובשלושה , הבדיקה נעשתה בהנהלת הרשות. 1בקנסות מינהליי )  האג )להל" (

   . באר שבע וכפר סבא, פתח תקווה: משרדי שומה
הממצאי  י  קר י  ע

. מדי שנה קובעת הנהלת הרשות לכל משרד שומה מכסה של מספר הקנסות המינהליי  שיטיל .1
נקבעו לעתי  מכסות , סות או שמספר הקנסות שהטילו היה קט"למשרדי שומה שלא נהגו להטיל קנ

בתמרו& כזה .  גידול שחלקו אינו ריאלי) 73%) בכ2005כ  גדלו מכסות האג  בשנת ; שרירותיות
ויעדיו , שכ" ניהול נכו" צרי  להסתמ  על נתוני  שמייצגי  את יכולת הארגו", ישנו טע  לפג 

 .צריכי  להיקבע על פיה 
 נישומי  שעברו עבירות ולא נקנסו בגינ" קנסות מינהליי  הועלה כי 30נתוני  על בבדיקת  .2

 18בבדיקת נתוני  על .  מקרי  היה ראוי להטיל קנסות18)ב, לפי הקריטריוני  הנהוגי  באג 
נישומי  אחרי  שהוטלו עליה  קנסות מינהליי  הועלה כי על עשרה מה  הוטלו קנסות רק בגי" 

 . שבעה מקרי  הקנסות הוטלו זמ" רב לאחר ביצוע העבירהוב, חלק מהעבירות
__________________ 

  .22' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„44‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ) 1994 בעניי! ביקורת קודמת בנושא ראו  1
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שאילתת המחשב שנועדה , אול ;  סוגי  של עבירות11נית" להטיל קנסות מינהליי  בגי"  .3

מאפשרת להפיק מידע כזה רק לגבי שלושה סוגי , לאתר נישומי  שעליה  צרי  לשקול להטיל קנס
 . עבירות

. נמחקי , הליי  שעברו חמש שני  מיו  הטלת  ולא נגבוחובות בגי" קנסות מינ, לפי החוק .4
במחירי  (ח " מיליו" ש10.8) הגיע לכ2006)2002סכו  החובות שנמחקו עקב התיישנות בשני  

 ). שוטפי 
רשאי  , החוק קובע שא  חלפו שישה חודשי  מיו  הטלת הקנס המינהלי והוא לא שול  .5

חלק ניכר ממשרדי השומה לא הגישו . נישו  מאסרשלטונות המס לבקש מבית המשפט להטיל על ה
, ע  זאת; כלל בקשות לפתיחת הליכי  משפטיי  נגד נישומי  או הגישו רק בקשות מעטות כאלה

 מהנישומי  שיכלו לבקש לגביה  בקשות 34%)בסיכומו של דבר ביקשו המשרדי  עונשי מאסר ל
 .למאסר

  שבגי" עבירה על הוראותיו נית" להטיל קנס הוא חוק נוס, 1975)ו"התשל, חוק מס ער  מוס  .6
נפו& יותר מאשר באג  מס ) מ" אג  מע)להל" (מ "השימוש בקנס מינהלי באג  המכס ומע. מינהלי
מ גדול יותר מאשר באג  מס "מספר בעלי התפקידי  המטפלי  בנושא באג  מע, כמו כ". הכנסה
  . יש להפיק מכ  לקחי . הכנסה

✯  
אחד הכלי  שיש לרשויות המס כדי להילח  בתופעה של קנסות מינהליי  ה  

מהמתואר לעיל עולה כי לא . עבירות על פקודת מס הכנסה שחומרת  משנית
קנסות הוטלו זמ  רב לאחר ; לא הוטלו קנסות: נעשה שימוש מספיק בכלי זה

משרדי שומה לא ניצלו את האפשרות לבקש פקודת מאסר ; ביצוע העבירות
 . קנסות רבי  שהוטלו בוטלו בשל התיישנות; וימי לחייבי  במקרי  מס

יש להגביר באג  מס הכנסה ובמשרדי השומה את , לדעת משרד מבקר המדינה
המודעות לחשיבות של הטלת קנסות מינהליי  ככלי אכיפה התור  להרתעת 

  .ציות לדיני המס עוברי עבירות פוטנציאליי  מאי
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 יותההתמודדות ע  תופעת החשבוניות הפיקטיב
היק  ". חשבוניות פיקטיביות"חשבוניות מס שהוצאו שלא כדי  מכונות 

   .ח לשנה"השימוש בחשבוניות אלה מוער  בלמעלה מחמישה מיליארד ש
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

בדק משרד מבקר המדינה את דרכי ההתמודדות של , לסירוגי", 2006בחודשי  פברואר עד אוקטובר 
מ "הביקורת נערכה במשרדי מע. בוניות הפיקטיביותרשות המסי  בישראל ע  תופעת החש

   .וכ" בהנהלת הרשות, בירושלי  ובנתניה, האזוריי  בפתח תקווה
הממצאי  י  קר י  ע

מ מאגר נתוני  ייעודי שבאמצעותו נית" לאתר חשבוניות "כדי להיאבק בתופעה קיי  באג  מע
במאגר הוכללו מעט . במשק מהפעילות 10%)אלא שהמאגר כולל נתוני  על פחות מ. פיקטיביות

 .לכ" שיטת איתור זו אינה אפקטיבית. מאוד נתוני  של חשבוניות פיקטיביות שאותרו
לסיוע בקבלת , מ ועדה להקמת מערכת למיצוי מידע המצוי אצלו" הקי  אג  מע2000בשנת 
, )להל" עוסק או עוסקי (מ "בי" השאר על עוסקי  מורשי  שנרשמו במשרדי אג  מע, החלטות

 טר  הושל  היישו  2006נכו" לחודש אוגוסט . חשודי  שיש לה  נגיעה לחשבוניות פיקטיביותה
 . של המלצות הוועדה

שהועברו ממטה אג  , הטיפול בידיעות מודיעיניות בנושאי  הקשורי  לחשבוניות פיקטיביות
, )  הרשות או רשות המסי)להל" (שברשות המסי  בישראל ) מ" אג  מע)להל" (מ "המכס ומע

יחידת המטה לא ערכה בדיקות מעקב אחר הטיפול במידע . היה דל, מ שנבדקו"לשלושה משרדי מע
 . שנשלח על ידה למשרדי 

 . רוב רוב  של חיובי כפל המס המוטלי  על המשתמשי  בחשבוניות פיקטיביות אינ  נגבי 
ול לנצל לרעה עוסק על. מ של עוסק אינ  מתואמי "הליכי פתיחת תיק במס הכנסה ורישו  במע

ובאותה עת להימנע מלשל  מקדמות מס הכנסה או להימנע מניכוי , מ"מצב זה כדי לקבל החזרי מע
 . מס במקור מתשלומי  שהוא משל 

המוסד לביטוח לאומי ורש  החברות בכל הנוגע במאבק בתופעת , חסר תיאו  בי" רשות המסי 
 .החשבוניות הפיקטיביות

 שתי ועדות שדנו בפתרונות אפשריי  לצמצו  תופעת החשבוניות מ"בעשור האחרו" פעלו באג  מע
 . הנהלת הרשות לא פעלה ליישו  המלצות הוועדות. הפיקטיביות

הנהלת רשות המסי  לא דנה דיו" . אחת מהוועדות הציעה לבחו" הנהגת חשבוניות מס מקודדות
 )עלות "חי  של ולא ערכה תחשיבי  המורי  על חוסר כדאיות ההשקעה במונ, מפורט בנושא

  ".תועלת
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השימוש והסחר בחשבוניות פיקטיביות גור  לאוצר המדינה נזק בהיק  של 
 שווה של נטל המס לא חלוקה, מעבר להיבט הכספי. מיליארדי שקלי  בשנה

בשל העלמות מס גורמת לתסכול ולפגיעה במוסר תשלומי המס של משלמי המס 
 . נושאי  בעולה

.  רשות המסי  בתופעת החשבוניות הפיקטיביות דלהביקורת העלתה כי מאבק
בקשר לכ  ראוי לציי  כי . אותרו ליקויי  ה  בתחו  המניעה וה  בתחו  האכיפה

אול  לא חל שינוי , מ הקי  שתי ועדות שהמליצו על דרכי פעולה"אג  מע
ובעיקר לא הושבח מאגר הנתוני  שבידי האג  ולא ננקטו צעדי  לקידוד , במצב

 . ג  משאותרו עברייני  לא נעשה די לענישת . תהחשבוניו
 : לנוכח חומרת המצב נדרש פתרו  מערכתי שיתבסס על שלושה אדני 

הגברת שיתו  הפעולה והתיאו  בי  כל .  2;   שימוש בפתרונות טכנולוגיי .  1
הרשות , המוסד לביטוח לאומי, רשות המסי : הגורמי  הרלבנטיי  ובעיקר

 ; וגורמי  נוספי  לפי הצור , רש  החברות, המשטרה, לאיסור הלבנת הו 
  .שיפור אמצעי האכיפה והגבייה המופעלי  כנגד העברייני .  3
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 רכישות רשות המסי  בישראל 
 לקראת המעבר לקריית הממשלה בתל אביב

 2004 ב.  החליטה ממשלת ישראל להקי  את קריית הממשלה בתל אביב1990 ב
מאחר שרשות המסי  . בעה גופי  ממשלתיי ושוכני  בו ש, הוק  הבניי 

, היא הגו  המאכלס את החלק היותר גדול בבניי )  הרשות להל  (בישראל 
החליט מינהל הדיור הממשלתי להטיל על הרשות את קיו  המכרזי  לרכישת 

   .הציוד והשירותי  לכל הגופי  הממשלתיי  שישוכנו בבניי 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

את טיפולה של הרשות ברכישת , לסירוגי",  בדק משרד מבקר המדינה2006יוני )בחודשי  ינואר
ביחידת , הבדיקה נעשתה בהנהלת הרשות. ציוד ושירותי  עבור קריית הממשלה בתל אביב
בירורי השלמה נעשו במינהלת ובמינהל הדיור . המשאבי  החומריי  של הרשות ובחשבות הרשות

   .הממשלתי
הממצאי  י  קר י  ע

 נדרשה הרשות לאמוד את שווייה של כל עסקה קוד  1992)ב"התשנ,  המכרזי לפי חוק חובת
א  א  לפי , אול  נמצא שלא תמיד קיימה הרשות מכרז, שתחליט על דר  ההתקשרות ע  ספקי 

 . חובתה הייתה לעשות כ , הדי"
 הרשות קיימה פעמיי  תהלי  בירור והשוואה: נמצאו ליקויי  בתהליכי הרכישה שביצעה הרשות

בכמה מכרזי  לא . ובפע  השנייה הצעות המחיר כבר היו ידועות, ) תיחור)להל" (של מחירי  
ועקב כ  כשלא יצאה לפועל העסקה ע  הספק הנבחר היה עליה לפרס  , בחרה הרשות זוכה שני

ביצוע רכישה מרוכזת של ציוד מקנה לרשות יתרו" . דבר שהיה בו משו  בזבוז משאבי , מכרז נוס 
וא  על פי כ" ברכישה גדולה של כיסאות שביצעה הרשות היא לא ניצלה את היתרו" של , לגודל

ח מזה שנקבע " ש20,000)רכישה מרוכזת וגדולה של ציוד וא  שילמה סכו  כולל שגבוה בכ
 . כמו כ" היא רכשה ציוד רב בלא שחתמה על חוזה רכישה. בחוזה

עקב כ  קיבלה . כשה עבור קריית הממשלההרשות לא נעזרה בייעו& מקצועי לבדיקת הרהיטי  שר
החברה לעתי  רהיטי  שוני  מאלה שהייתה אמורה לקבל לפי המפרט הטכני שסוכ  עליו בחוזה 

 .ההתקשרות ע  הספק
מנהל אג  תשתיות ותקשורת ביחידת המחשוב של רשות המסי  פיצל רכישה רחבת היק  של 

 . את החובה לפרס  מכרזוכ  הפר , מדפסות לשתי רכישות שהיקפ" קט" יחסית
ועקב כ  התעכב המעבר של חלק ממשרדיה לקריית , הרשות לא עמדה בלוח הזמני  שקבעה

כפועל יוצא הרשות משלמת דמי שכירות כפולי  עבור המשרדי  האמורי  בסכומי  . הממשלה
 .ח"מצטברי  של מיליוני ש
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שביצעה הרשות מממצאי הביקורת עולה כי תהלי  הרכישה של ציוד ושירותי  
באשר הרשות לא , עבור משרדיה בבניי  קריית הממשלה בתל אביב היה לקוי

 ולפי 1992 ב"התשנ, הקפידה שהרכישות ייעשו לפי חוק חובת המכרזי 
ברבי  מהמכרזי  ומהליכי הרכישה שנבדקו נמצאו . התקנות שנקבעו על פיו

ל הליקויי  נגר  בש. למשל הליכי  מיותרי  והליכי רכישה כפולי , ליקויי 
אחד מהליקויי  א  . ועקב כ  נגר  הפסד כספי ניכר לרשות, בזבוז משאבי 

 . מעורר חשש לפגיעה בטוהר המידות
על הרשות לעשות לאלתר בדק בית מעמיק של , לדעת משרד מבקר המדינה

ולהקפיד שכל , לאתר את הליקויי  ולתקנ , תהליכי הרכישה הנקוטי  אצלה
  . מבצעת יעשו לפי הכללי תהליכי הרכש שהיא
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 המשרד לביטחו  הפני 
   משטרת ישראל

 , ההיערכות ליישו  חוק זכויות נפגעי עבירה
 2001 א"התשס
עקרונות הצדק היסודיי  " בדבר 11.12.85 בהצהרה של האומות המאוחדות מ

"לנפגעי עבירה ושימוש לרעה בסמכות
1

לאומית במעמד    ניתנה הכרה בי 
וכ  בזכות  לסיוע , נפגעי עבירה בקשר להלי  הפלילי נגד הפוגעובזכויותיה  של 

בעקבות ההצהרה ועל פי עקרונותיה נחקקו במדינות . ולפיצוי מטע  המדינה
 .רבות חוקי  המקני  זכויות לנפגעי 

, בישראל עוגנה ההכרה בזכויותיה  של נפגעי עבירה בחוק זכויות נפגעי עבירה
פגע עבירה מוגדר בחוק כמי שנפגע במישרי  נ).  החוק להל   (2001 א"התשס

מטרת החוק היא . וכ  ב  משפחה של מי שהעבירה גרמה למותו, מעבירה
בלי לפגוע , לקבוע את זכויותיו של נפגע עבירה ולהג  על כבודו כאד "

הזכויות המוקנות בחוק ". נאשמי  ונידוני , בזכויותיה  על פי די  של חשודי 
זכויות הקשורות , הזכות לקבלת מידע:  עיקריי עוסקות בשלושה מישורי 

החוק נועד להג  על נפגעי עבירות . לניהולו של ההלי  הפלילי והזכות להגנה
ואול  אחדות מהוראותיו מקנות זכויות מיוחדות לנפגעי עבירות , פליליות ככלל

השרי  הממוני  על ביצוע החוק ה  שר המשפטי  והשר . מי  או אלימות
 . י לביטחו  הפנ

נקבע בחוק , ע  זאת. 21.6.01  ב ותחילתו , 2001החוק התקבל בכנסת במרס 
. 2003והחלת  תושל  לא יאוחר מדצמבר , שכמה מסעיפיו יחולו בהדרגה

 2005נדחה המועד האחרו  להשלמת החלתו לאפריל , 2003ממאי , בתיקו  החוק
ת דיווח לוועדת באותו תיקו  ג  הוטלה על השרי  חוב).  המועד הקובע להל  (

על מידת ההיערכות )  ועדת חוקה להל  (חוק ומשפט של הכנסת , החוקה
היקפ  , בי  היתר, צומצ , 2004מנובמבר , בתיקו  אחר של החוק. ליישו  החוק

   . של כמה הוראות בחוק
__________________ 

 .2001 א"התשס, מדברי ההסבר להצעת חוק זכויות נפגעי עבירות בהלי  הפלילי 1
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זכויות נפגעי  בדק משרד מבקר המדינה את מידת ההיערכות ליישו  חוק 2006יולי  בחודשי  מרס
תיקו  , ההיערכות להעברת מידע לנפגעי עבירה: נבדקו הנושאי  האלה. 2001 א"התשס, עבירה

הקמתה של מערכת ממוחשבת להעברת המידע הנדרש על פי ; החוק וחקיקת משנה ותקצוב החוק
היק# ; "דפי מידע"העברת מידע באמצעות ; החוק לנפגע העבירה ומידת פעילותה של המערכת

הבדיקה נעשתה בגופי  . מידת הטמעת החוק במשטרה ובפרקליטות; ות של נפגעי עבירההזכוי
,  מחלקת הייעו' המשפטי ואג# תכנו  ) פ" המשרד לבט להל  (המשרד לביטחו  הפני  : האלה
 מדור נפגעי עבירות  המטה הארצי של המשטרה ; )ב" את להל  (תקציבי  ובקרה , ארגו 

 מחלקת ייעו' וחקיקה ופרקליטות  משרד המשפטי  ; ויישומי והמחלקה לניהול פרויקטי  
במחלקת האסיר של ; בדיקות השלמה נעשו במטה הארצי של המשטרה במדור תביעות. המדינה

   . ובלשכה המשפטית של הנהלת בתי המשפט) ס" שב להל  (שירות בתי הסוהר 
הממצאי  י  קר י  ע

 עיכובי  בהיערכות ליישו  החוק
לש  . וק עוסק בהעברת מידע לנפגע העבירה על ההלי) הפלילי הקשור בעניינוחלק הארי של הח

כבר ביולי . כ) יש צור) לקב' מידע ולהקי  מערכת שבאמצעותה יועבר המידע לנפגע העבירה
המלי' צוות שהוק  במשטרה להעביר את המידע הנדרש , כחודש לאחר תחילת החוק, 2001

 הגיש 2002בפברואר ; וזיל את עלותו ולאפשר את יישומוובכ) לה, באמצעות מענה קולי ממוחשב
Ó ˙Î¯ÚÓ "Ú  להל  (ראש מדור מחשוב באג# החקירות במשטרה הצעה לפיתוח המערכת 

2

עלות ). 
 שישה עד עשרה  ח ומש) הזמ  הנדרש להקמתה " ש600,000 הקמת המערכת הוערכה בכ

החלה המשטרה בהקמתה , ת החוקשלוש שני  לאחר תחיל, 2004רק ביוני , למרות זאת. חודשי 
 . של המערכת הממוכנת שתאפשר את מימוש החוק

, בי  השאר, הגופי  האמוני  על יישו  החוק הסבירו את העיכוב בהקמת המערכת הממוחשבת
כי לאחר שהתקבל , משרד מבקר המדינה מעיר. בהתמשכות הליכי תיקו  החוק ובעיכובי  בתקצובו

ובהתא  להקדי  ולהקצות תקציב להקמת המערכת הממוחשבת , החוק היה על המשרדי  ליישמו
  . שבאמצעותה תוכנ  להעביר את עיקר המידע לנפגע העבירה

 עיכובי  בהעברת מידע לנפגעי עבירה 
רשת האינטרנט או מענה (המידע לנפגע העבירה יכול להימסר ה  באמצעות מערכות ממוחשבות 

 מוקד  להל  (וה  באמצעות מוקד מאויש במוקדני  , ) מענה קולי להל  , 3קולי טלפוני ממוחשב
הראשו  : ע מורכבת משני נדבכי  עיקריי "מערכת מנ. או באמצעות הגור  המטפל בנושא, )אנושי

לצור) האיסו# והקליטה .  בהעברת מידע לנפגע העבירה והשני , עוסק באיסו# ובקליטה של נתוני 
וני  שבמאגר המידע מתקבצי  מכמה מערכות הנת. של הנתוני  הקימה המשטרה מאגר מידע

 . והפרקליטות) ס" שב להל  (שירות בתי הסוהר , ממוחשבות המנוהלות בידי המשטרה
במועד , 2005עד אפריל , כי חר# דחיית המועד האחרו  להחלת החוק בשנה ורבע, הועלה .1

רקליטות מחוברות ס והפ"שב, הקובע עדיי  לא היו המערכות הממוחשבות של התביעה המשטרתית

__________________ 
 ".מערכת נפגעי עבירה" 2
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ע "לא פעלה מערכת מנ, שלושת רבעי שנה לאחר המועד הקובע, 2006ג  בתחילת ; ע"למערכת מנ
עדי  היו , שנה ורבע לאחר המועד הקובע, 2006יולי , במועד סיו  הביקורת. א# באופ  חלקי

 ג  .ע והמידע שהועבר לנפגעי העבירה לא היה של  ונית  בעברית בלבד"ליקויי  במערכת מנ
 2006שרק במאי , כמו כ  עלה. אלא באופ  ניסיוני בלבד, המוקד האנושי טר  הופעל בקביעות

, 1981 א"התשמ, כנדרש בחוק הגנת הפרטיות, החלה המשטרה בהליכי  לרישו  מאגר המידע
 .והתקנות מכוחו

 מותנית בכ) שיוזנו אליה, ע מהגופי  השוני  הקשורי  אליה"צבירת המידע במערכת מנ .2
 ועד יולי 2006שמתחילת שנת , הועלה. תחילה פרטיו של נפגע העבירה המעוניי  בקבלת המידע

וזאת שנה ורבע לאחר המועד ,  בלבד מנפגעי העבירה32%ע פרטיה  של " הוזנו למערכת מנ2006
השיעור הנמו) של הזנת פרטי הנפגעי  למערכת מקשה על נפגעי . הקובע להחלת כל סעיפי החוק

 .ש את זכות  לקבל מידע כקבוע בחוקעבירה לממ
מסדירות את העברת המידע , ) התקנות להל   (2002 ב"התשס, תקנות זכויות נפגעי עבירה .3

התקנות קובעות באילו שפות יפורסמו דפי המידע ומפרטות ". דפי מידע"המפורט בחוק באמצעות 
לא נקבע מי הגור  , ול וא. קשת רחבה של מוסדות ממשלתיי  ואחרי  שבה  יופצו דפי המידע

וה  לא הופצו במקומות ,  היה מחסור בדפי מידע2004כבר מאמצע . שיכי  את דפי המידע ויפיצ 
כמו כ  בטופסי המשטרה שנמסרו לנפגע בעת הגשת תלונתו במשטרה לא נמצא . שנקבעו בתקנות

  . כל המידע הנדרש בתקנות
 מת  סיוע והגנה לנפגע עבירה

כי בפרקליטות ,  לחוק23ימוש זכויותיה  של נפגעי העבירה נקבע בסעי# כדי להבטיח את מ .1
שעד מועד , הועלה. המדינה ובפרקליטויות המחוזיות יוקמו יחידות סיוע כפי שיקבע שר המשפטי 

 .לא הוקמו יחידות סיוע, 2006יולי , סיו  הביקורת
ככל הנית  ועל פי , רה להגנהכי במהל) ההלי) הפלילי זכאי נפגע העבי, לחוק קובע) 1(6סעי#  .2

כי עקב מגבלות תקציביות הוחלט , ע  זאת הועלה. מפני הפוגע ומפני שלוחיו או מקורביו, הצור)
והמשטרה לא קבעה קריטריוני  למת  , שרמת ההגנה שתינת  לנפגעי העבירה לא תשתנה מהנהוג

  .הגנה ייחודית לנפגעי עבירה
 בקרה על יישו  החוק

שהוראות ,  תחנות משטרה עלה54 ב, 2006 ועד יוני 2005מאפריל , משטרהמבדיקות שעשתה ה
 מהתחנות יושמו 33% ב;  מתחנות המשטרה בלבד4% החוק והתקנות מכוחו יושמו במלוא  ב

כ  . או יושמו במידה מועטה,  מהתחנות לא יושמו ההוראות כלל43% וב; ההוראות באופ  חלקי
ולא נית  היה לקבל תמונה מפורטת ומקיפה על , יד ושיטתישנוסח ממצאי הבקרות לא היה אח, עלה

  .מידת הביצוע של ההוראות בכל נושא ונושא
✯  



  תקציר ב 57דוח שנתי  72
החברה הישראלית הכירה זה מכבר כי נפגעי עבירה זכאי  להגנה על כבוד  ועל 

: הנגזרת מהוראות חוק יסוד, זכות חוקתית זו. אימה ופגיעה, חירות  מפני פחד
, נה בחקיקה ראשית בחוק זכויות נפגעי עבירהעוג, כבוד האד  וחרותו

הוראות החוק מבטאות איזו  בי  זכויות נפגעי  לבי  זכויות . 2001 א"התשס
לבי  המציאות הארגונית , וכ  בי  הרצו  להיטיב ע  הנפגעי , חשודי  ונאשמי 

הזכויות המוקנות בחוק עוסקות . והתקציבית המוגבלת של רשויות אכיפת החוק
זכויות הנוגעות לניהול ההלי" , הזכות לקבלת מידע: ישורי  עיקריי בשלושה מ

 .הפלילי והזכות להגנה
המשטרה ושירות בתי הסוהר ולמשרד : למשרד לביטחו  הפני  על זרועותיו

. המשפטי  יש תפקיד מרכזי בהבטחת הזכויות שמקנה החוק לנפגעי העבירה
, י החוק והתקנות מכוחושנפגע העבירה זכאי לו על פ, עליה  לדאוג שהמידע

א  באמצעות מערכות ממוחשבות , יועבר אליו במלואו ובשפה הנהירה לו
מוקד אנושי או (וא  באמצעות גור  אנושי , )האינטרנט ומענה קולי ממוחשב(

עליה  להסדיר את דר" המימו  של דפי המידע ). הגור  המטפל בנושא
שירותי סיוע ודרכי הגנה את שמות הגופי  הנותני  , המפרטי  את זכויותיו

ולהבטיח את הפצת  במקומות שבה  נית  שירות לקהל רחב , אפשריות
על משרד המשפטי  להקי  לאלתר את יחידות הסיוע . כמפורט בתקנות

על המשטרה . שיבטיחו את מימוש זכויותיו של נפגע העבירה כנדרש בחוק
וראות החוק ולדאוג שה, להקפיד לקיי  בקרות תקופתיות בתחנות המשטרה

 . והתקנות מכוחו יקוימו על יד  במלוא 
משרד מבקר המדינה סבור כי על הגורמי  הממוני  על יישומו של החוק 

רק כ" תוכל החברה . וללא עיכובי , להקפיד ולקיי  את הוראות החוק בדחיפות
החוקית והמוסרית הכבדה המוטלת , הישראלית למלא אחר האחריות החוקתית

. ולהקל את סבל  ואת מצוקת , ור לנפגעי העבירה ככל הנית לעז, על כתפיה
 .וברוח זו יש לקיימו, זו תכליתו, זוהי רוחו של חוק זכויות נפגעי עבירה
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 משרד הבינוי והשיכו 
   מינהל מקרקעי ישראל

 כרייה וחציבה
הפעלת המחצָבות בישראל נועדה להבטיח אספקה של חומרי גל  הדרושי  

מרבית המחצבות בישראל נמצאות בקרקעות שמנהל . סלילהבייחוד לבנייה ול
והוא הנות  הרשאות לכרייה וחציבה , )המינהל להל  (מינהל מקרקעי ישראל 

נות  )  המפקח להל  (המפקח על המכרות במשרד התשתיות הלאומיות . בה 
על ).  הפקודה להל  (רישיונות חציבה למפעילי המחצבות מכוח פקודת המכרות 

ח " מלש98  היו הכנסות המדינה מכל המחצבות כ2005בשנת , י המינהלפי נתונ
   ). לא כולל כריית חול(

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
 את הפעולות של מינהל מקרקעי 2006יולי  2005משרד מבקר המדינה בדק בחודשי  נובמבר 

, ישראל ויחידת המכרות במשרד התשתיות הלאומיות להסדרה של הכרייה והחציבה בכלל
   . בפרט, במחצֶבֶת בזלת בעמק חרוד ובאתרי כריית חול באשקלו , צבות שיש במצפה רמו ובמח

הממצאי  י  קר י  ע
 הרשאות ורישיונות לכרייה וחציבה

קובע שהמדינה לא תתקשר )  חוק חובת המכרזי  להל   (1992 ב"התשנ, חוק חובת המכרזי  .1
רבות בקרקעות המשמשות לכרייה ל, בחוזה לביצוע עסקה במקרקעי  אלא על פי מכרז פומבי

 קובעת תנאי  להענקת פטור מחובת 1993 ג"התשנ, לתקנות חובת המכרזי ) 29(25תקנה . וחציבה
. 1998עד מאי , המכרזי  לתקופה של חמש שני  למחצבות שהיו פעילות במועד חקיקת החוק

על .  במכרזי הפטור נית  במטרה ליצור תקופת מעבר שבסיומה יפונו המחצבות ויוקצו מחדש
 . מפעילי המחצבות ועל המינהל היה להיער) חמש שני  לשינוי

ולא הייתה אפשרות חוקית ,  לא הותקנה תקנה חדשה המאריכה את הפטור ממכרז1998במאי 
אי לכ) המינהל לא חידש את הסכמי . להעניק הרשאה לכרייה וחציבה של אב  ללא עריכת מכרז

הפקודה קובעת כי החוצב או .  לא העניק רישיונות חציבהוג  המפקח, ההרשאה במחצבות רבות



  תקציר ב 57דוח שנתי  74
אשר המשיכו בעבודות , מפעילי המחצבות. הכורה חומר חציבה בלי רישיו  עובר עבירה פלילית

נקלעו בעל כורח  למצב של ביצוע עבירה , כדי להיענות לביקוש לחומר של ענפי הבנייה והסלילה
הרשאות שלא היו עוד בתוק# פחתו גביית התמלוגי  בהעדר חיובי  מכוח הרישיונות וה. פלילית

, בחלו# חמש שני  מפקיעת התקנה, 2003רק ביולי . ואכיפת תנאי ההסכמי  הישני  בידי המינהל
המופקד , ושר האוצר, המופקדי  על ענ# המחצבות, הסדירו המינהל ומשרד התשתיות הלאומיות

הרשאה נוספת לכרייה וחציבה לבעל את סמכותו של המינהל לתת , על התקנת התקנה החדשה
  . הרשאה קודמת בלי מכרז פומבי

 הוועדה המקצועית
 אישרה ועדת חוק חוקה ומשפט לשר האוצר להתקי  תקנה חדשה שאפשרה מת  2003ביולי  .2

הרשאה נוספת בפטור ממכרז בידי ועדת הפטור של מנהל מקרקעי ישראל על יסוד המלצה מנומקת 
 .  2004וזו החלה לפעול מפברואר , ) הוועדה המקצועית ל  לה(של ועדה מקצועית 

הוועדה המקצועית הקדישה את תשעת החודשי  הראשוני  לפעולתה רק ללימוד הנושא ולא  .3
לדעת משרד מבקר . בכ) חלה דחייה נוספת בעניי  הסדרת עבודת המחצבות כדי . קיבלה החלטות

,  הכלכלית והמשפטית לחברי הוועדה המקצועיתעל המינהל היה להכי  את עבודת המטה, המדינה
ובכ) לחסו) לה זמ  לאחר שני  של , ובכלל זה את המספר המקורב של המחצבות שעניינ  יידו  בה

 .הסדרת הענ# אי
,  קיימה הוועדה עשרי  דיוני  ודנה בעניינ  של מרבית המחצבות הפעילות2006עד מרס  .4

היוע' המשפטי . 1 שעניינ  נדו  תחילה בוועדת השניי כולל המחצבות של שלוש החברות הגדולות
. כי היה ראוי להביא את החלטות ועדת השניי  להתייעצות ג  בוועדה המקצועית, לממשלה סבר

אול  ,  מחצבות של שלוש החברות25כי הוועדה אימצה את המלצות ועדת השניי  לגבי , הועלה
ולא אוששה את קביעותיה של ועדת )  אחדלמעט במקרה(לא התייחסה באורח פרטני לכל מחצבה 

כ) למשל המליצו שתי הוועדות על הארכה ללא מכרז של ההרשאה לחצוב במחצבת שיש . השניי 
 .א# שבמחצבה זו כמעט אי  עתודות לחציבה, במצפה רמו  בעשרי  שנה

לנתוני  הכמותיי  על התפוקות השנתיות במחצבות ועל העתודות שנותרו בה  הייתה  .5
). א  העתודות מועטות(בות רבה בגיבוש המלצות הוועדה על המש) ההרשאות בלא מכרז חשי

הועלה כי . הוועדה המקצועית הסתמכה בהמלצותיה על נתוני  כמותיי  שהעביר לה המינהל
דבר שהקשה על קבלת המלצות או גר  להיפו) , הנתוני  של המינהל לא תמיד היו מדויקי 

 כ) למשל הוועדה לא החליטה בעניינה של אחת ממחצבות השיש .ההמלצות או לשיהוי בקבלת 
 . במצפה רמו  מהסיבה דלעיל ג  לאחר שלוש ישיבות בנדו 

במהל) דיוני הוועדה התעוררה השאלה א  יש להביא בחשבו  את הפרות הסכמי ההרשאה  .6
חו  תשלו  מלוא התמלוגי  למינהל או כרייה מחו' לת אי: כגו (בידי מפעילי המחצבות 

לדעת . הוועדה החליטה שלא להביא זאת בחשבו . כאחד הקריטריוני  להמלצותיה) המחצבה
  .  יש מקו  שתישקל מחדש בחירתה של הוועדה המקצועית, משרד מבקר המדינה
__________________ 

ר ממכרז התקשרות של המדינה לש  הענקת זכויות לתקנות המכרזי  מאפשר לפטו) 4(25סעי    1
במקרקעי! במסגרת הסדר של סכסוכי קרקעות או במסגרת פינוי מפעל שמיקומו מהווה מטרד ובלבד 

אישרו כי הענקת )  ועדת השניי  להל! (שהחשב הכללי או נציגו וכ! היוע" המשפטי של המינהל 
 .  הזכויות נחוצה וצודקת בנסיבות העניי!
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 ריכוזיות בענ 
לנהוג במקרקעי הציבור בשוויו  למע  הקפדה על , בי  השאר, מטרת חוק חובת המכרזי  הייתה

, 2006ואול  בשנת . ת בי  המעונייני  להשתמש בקרקע ולש  הפחתת המחירי תחרות חופשי
ושלוש חברות החזיקו בשנת , לא גדלה התחרות, הריכוזיות בענ# המחצבות נותרה בעינה, כבעבר
על פי הנתוני  שמסר הממונה . ש"לא כולל מחצבות ביו,  מס) הייצור הארצי75%  ביותר מ2005

אי  תחרות ראויה בענ# וצרי) עוד , 2004דה המקצועית בפברואר על ההגבלי  העסקיי  לווע
שלוש החברות : ג  בדיקת הפריסה של המחצבות באזורי האר' מלמדת על הריכוזיות. מפעילי  בו

 איזור הביקוש העיקרי  הגדולות בענ# מפעילות את המחצבות הגדולות ביותר במרכז האר' 
  .  למוצריה 

 חישוב התפוקות והתמלוגי 
לפי משקל או (המינהל גובה את התמלוגי  בגי  חומרי החציבה על פי שלוש שיטות חישוב  .1

 1975 בסוגיה זו ד  מבקר המדינה בדוחות ביקורת מ).  מחיר שנקבע מראש נפח או במחיר פאושלי 
הועלה כי המינהל לא הנהיג .  והעלה כי גבייה לפי נפח המחצב מס1ִה הפסדי  למדינה1994 ומ

 ההרשאה לכרייה וחציבה יחידת מידה של חומרי החציבה שממנה נגזרי  התמלוגי  המרביי  בחוזי
שיטה זו היא הבעייתית . לפי יחידות נפח, בי  השאר, והמשי) לחשב תמלוגי , שישתלמו למדינה

ובמינהל ג  , בחוזי ההרשאה לא נקבעה צורת החישוב הרצויה של נפח החומרי  שנחצבו: ביותר
 .הדבר גר  למחלוקות בי  המינהל לבי  מפעילי המחצבות.  הוראה לחישוב הנפחאי  נוהל או

. התמלוגי  המשתלמי  למדינה בגי  ניצול המשאב הציבורי ה  פועל יוצא מכמויות החציבה . 2
על המינהל לנקוט אמצעי  לש  קבלת נתוני  אמיני  בדבר היק# , על פי סדרי מינהל תקיני 

ל אי  מידע של  ובקרה ראויה על כמויות המחצבי  המוצאות הועלה כי למינה. החציבה
והוא תלוי בעיקר בדיווחי  של מפעיל המחצבה בכל הנוגע לתפוקות ולתשלומי  , מהמחצבות

אי  זה סביר כי התמלוגי  יתבססו בעיקר על הדיווחי  של , לדעת משרד מבקר המדינה. בגינ 
בל מדי שנה מפות מדידה ממפעילי המחצבות המינהל ג  לא עמד על כ) שיק. מפעילי המחצבות

לפי הסכמי ההרשאה כדי שתהיה לו אינדיקציה להיק# הכרייה בשנה הקודמת וכדי שיוכל לעשות 
בעניי  זה המינהל עדיי  לא . השוואה ע  נתוני תעודות המשלוח שמוסר לו מפעיל של כל מחצבה

דבר , )25' בדוח שנתי מס( שני  30 תיק  ליקוי יסודי שעליו הצביע מבקר המדינה כבר לפני כ
  . הגור  למדינה הפסד תמלוגי 

 פיקוח 
מחצבות רבות פעלו ללא הסכמי  ע  המינהל מאז פג תוקפ  של ההסכמי  הקודמי  , כאמור לעיל

 לפיקוח על הנעשה במחצבות באמצעות תכנית  בהעדר הסכמי  חדשי  ). 2000 1998בשני  (
ות לדיווחי המפקחי  יש מישנה חשיבות באכיפת חלק מהתנאי  סיורי  יזומה ובאמצעות התייחס

הפיקוח על המחצבות בידי מפקחי , בפועל). כגו  שמירת תחו  ההרשאה(של ההסכמי  הישני  
במחוז הדרו  של . מחוזות המינהל הוא רק חלק קט  מכלל פעולות הפיקוח המוטלות עליה 

וכשדיווחו מפקחי המינהל במחוז , ת במחצבותהמינהל אי  למפקחי  תכנית עבודה מסודרת לביקור
 חריגות מתחו  ההרשאה וחשדות לרישו  כוזב  זה על הפרות יסודיות של הסכמי ההרשאה 

לדעת משרד מבקר . דבר במידע זה, במרבית המקרי ,  לא עשה המינהל בתעודות המשלוח 
, ה יהיה פיקוח מצומצ ח ויותר מדי שנ" מלש100 אי  זה סביר שבענ# המניב למדינה כ, המדינה

  .  ולא תועמק הבדיקה במקרי  של הפרות ההסכמי 
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 המפקח על המכרות והתיאו  ע  המינהל

עבודות החציבה והכרייה חייבות ברישיו  מהמפקח על המכרות במשרד התשתיות , על פי הפקודה
 רמו  התברר כי במצפה. המפקח מחדש את רישיונות החציבה אחת לשנה, בדר) כלל. הלאומיות

המפקח העניק רישיונות חציבה בדיעבד לשני  אחדות ג  בלא הסכמי הרשאות של המינהל ומבלי 
חידוש הרישיונות נעשה ג  מבלי לקחת . שהחברות יעמדו בדרישות שהוגדרו ברישיונות שהנפיק

תשלו  מלוא  בחשבו  את הפרות הסכמי ההרשאה הקודמי  של מפעילי המחצבות ואת אי
לדעת משרד מבקר . מידע אשר המינהל אינו מעביר למפקח כדבר שבשגרה, נההתמלוגי  למדי

  .מת  רישיונות על א# הפרות של דיני  ושל הסכמי  אינו ראוי ופוגע בהסדרת הענ#, המדינה
 מחצבות שיש במצפה רמו 

משרד מבקר המדינה בדק את פעולות המינהל בנוגע להסדרת הכרייה והחציבה בחמש מחצבות 
 .להל  מובאי  פרטי  על החריגות; ות במצפה רמו שיש פעיל

רק שלוש מחצבות מבי  מהחמש פעלו על פי רישיו  שנית  , 2006יולי , במועד סיו  הביקורת .1
 א# שהוועדה  זאת , רק למחצבה אחת היה הסכ  הרשאה תק# מהמינהל. לפי פקודת המכרות

 להמשי) את 2005ועדי  שוני  בשנת המקצועית וועדת הפטור ממכרז של המינהל כבר החליטו במ
 . הסכמי ההרשאה ללא מכרז לשלוש ממחצבות אלה

המינהל יז  במצפה רמו  תכנית מפורטת חדשה החלה בתחו  הכולל את המחצבות הקיימות  .2
אבל הוא לא מנע ממפעילי המחצבות הקיימות להרחיב את שטח , ומחצבות נוספות שישווקו במכרז

המינהל א# דיווח לוועדה .  וללא מכרז  מחו' לתחו  ההרשאה  החציבה בתחו  התכנית 
המקצועית כי התכנית המפורטת מאפשרת הוספת שטח כרייה לכל מחצבה ואישר בדיעבד את 

ג  המפקח מצידו נת  רישיונות חציבה מחו' לתחו  ההרשאה א) בתחו  . הכרייה שלא כדי 
פעולתו זו , לדעת משרד מבקר המדינה. לאחר שהמינהל נת  את הסכמתו לכ), התכנית המפורטת

  .  של המינהל מנוגדת ללשונו ולרוחו של חוק חובת המכרזי 
 עמידה בתשלומי   אי

בחוזי ההרשאה נקבעו תנאי  הנוגעי  לתשלו  התקבולי  ממפעילי המחצבות ולסנקציות שינקוט 
א לא נקט צעדי  כדי הו: המינהל לא נהג כ), בפועל. תשלו  או של פיגור המינהל במקרה של אי

לא פעל לקבל את התשלו  בגי  חכירת ; בתשלו  התמלוגי , לפעמי  של יותר משנה, למנוע איחור
לא השתמש בזכויות שנתונות לו לפי החוזה ולפי הדי  במקרה של הפרת ; שטח המחצבה מדי שנה

כמי  או שלא לא חילט ערבויות לאחר שמפעילי המחצבות פעלו בניגוד להס; החוזה בידי המורשה
ולא עמד על קבלת תעודות משלוח מדי ; נקב כלל בסכו  כלשהו של ערבויות בהסכמי ההרשאה

  .חודש ועל קבלת תכניות מדידה של המחצבות מדי שנה כאמצעי בקרה לדיווחי  על התפוקות
 אתרי כריית חול באשקלו 

כרייה : כמי  ובה הסכמי ההרשאה לכריית חול באשקלו  הגדירו הפרות יסודיות של ההס .1
בהתקיי  הפרה יסודית רשאי המינהל לבטל . מחו' לתחו  ההרשאה וכרייה מתחת לעומק המותר

שתי חברות שזכו במכרזי הכרייה כרו חול מחו' לתחו  ההרשאה כבר , בפועל. בגינה את ההסכמי 
,  וחציבהובהמש) כרו בעומק רב יותר מזה שהותר בתכנית מתאר ארצית לכרייה, מראשית העבודות

 . א) המינהל לא עצר את ההפרות ולא פעל לביטול ההסכמי , במסמכי המכרזי  ובהסכמי 
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כרייה  המינהל התפשר ע  שתי החברות על התמורה שהיה אמור לקבל מכוח ההסכמי  בגי  .2
במקרה אחד לא גבה המינהל א  את מלוא . וגבה סכומי  נמוכי  בהרבה, מחו  לתחו  ההרשאה

 .יעה לו בגי  הכרייה בתו  תחו  ההרשאההתמורה המג
חוקית של אחת החברות ועקב כ  המדינה הפסידה ממו   המינהל לא מנע את הכרייה הבלתי .3

בהיעדר עתודות חול מספיקות נאל  המינהל לשווק שני אתרי  שהועיד לשיווק כל אחד בנפרד : רב
  .  כאתר אחד

✯  
נהל ע  שתי חברות הוא קבע בהסכמי  לכריית חול באשקלו  שעשה המי .1

העברת מפת מדידה כל : כגו , תנאי  שנועדו לתת לו אמצעי פיקוח ובקרה
, יעד  ונפח , העברת תעודות משלוח ובה  רישו  התפוקות, ארבעה חודשי 

המינהל לא עמד על מילוי . סימו  גבולות ההרשאה כתנאי לתחילת העבודות ועוד
 כדי י  וסנקציות שנקבעו בהסכמי מימש תנאהמינהל ג  לא . תנאי  אלה

 והגיע להסכמי ויתר על כספי  שהגיעו לו כדי , למנוע את הפרת  הנמשכת
עוד העלתה הביקורת כי המינהל לא נת  גיבוי . פשרה שמקפחי  את המדינה

הקפדה על אלה תרמה  אי. למפקחיו ולא פעל כמתחייב מהדיווחי  שלה 
על , לדעת משרד מבקר המדינה. להחלשת המאבק בכריית חול שלא כדי 

ג  על המשטרה . המינהל להכי  תכנית פעולה למניעה של הישנות התופעות
כ  שתתאפשר אכיפת שלטו  החוק ותסוכל גניבת , בתיאו  ע  המינהל, להיער 

 . משאב ציבורי שבחסר
ענ  המכרות הוא ענ  עתיר הכנסות למדינה ורבה חשיבותו לבנייה  .2

וכחית העלתה שלא תוקנו פגמי  בפעולות מינהל מקרקעי הבדיקה הנ. ולסלילה
ובייחוד בעניי  הפחתת , ישראל שציי  מבקר המדינה בדוחות ביקורת קודמי 

הקפדה על קבלת דיווחי  סדירה על התפוקות ועל קבלת , הריכוזיות בענ 
אות  הליקויי  חזרו . התמלוגי  והעברה של מלוא המידע למפקח על המכרות

המינהל לא פעל להסדרת הענ  באמצעות חוזי : פו עליה  אחרי ונשנו ונוס
ג  כשלאחר שני  רבות שה  פעלו , הרשאה חדשי  ע  המחצבות הוותיקות

המינהל לא מנע את הריכוזיות . ללא הסכמי  הוסדר הנושא מבחינה משפטית
המינהל . לתועלת הציבור, ולא פעל להגדיל את התחרות בי  מפעילי המחצבות

לדעת . לגביית מלוא התמלוגי  המגיעי  למדינה בגי  ניצול משאביהלא עשה 
יש לשקול את צמצו  , לאור היק  הכשלי  והתמשכות , משרד מבקר המדינה

ולשקול את העברת האחריות , תפקידי המינהל בכל הנוגע לטיפול במחצבות
 .לטיפול בענ  לגור  אחר
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 מסחרי חילופי קרקעות ומיז  מלונאי

 לפינריו  בתל אביבבאזור הדו
הממוק  על מקרקעי  שבניהול , מתח  הדולפינריו  בחו  ימה של תל אביב

שימש עד אמצע שנות השמוני  בעיקר , ) המינהל להל  (מינהל מקרקעי ישראל 
ובחלק , מאז המקו  אינו משמש עוד לתכלית זו. למופעי שעשועי  ע  דולפיני 

 המתח  מוחזק בחכירה 1989סו  מאז . קט  ממנו יש כמה שימושי  מסחריי 
 ).   היז  להל  (ארוכת טווח בידי חברה פרטית 

  להל  (יפו  מתחילת שנות התשעי  ניסה היז  לשכנע את עיריית תל אביב
להסכי  לתכנית שלפיה הוא יקי  מלו  דירות ומרכז קונגרסי  בקטע ) העירייה

ייה להקמת המלו  משהתנגדה העיר. י  שייובש בצמידות למתח  הדולפינריו 
מסחרי מחו# למתח   באותו מקו  הציע היז  שהוא יקי  מיז  מלונאי

הרעיו  לא היה בר ביצוע . על מקרקעי  סמוכי  שבבעלות העירייה, הדולפינריו 
נוכח זיקתו הקניינית לאות  מקרקעי , בלא מעורבותו והסכמתו של המינהל

1

 
 החלו מגעי  2000בשנת , על כ ).  מתח  העירייה או ,  המתח  החלופי להל  (

ביוני . כדי לגבש עסקה משולשת, בי  העירייה ובא כוחו של היז  ובי  המינהל
ועיקרו חילופי זכויות וחזקה , העירייה והיז ,  נחת  חוזה בי  המינהל2003

במקרקעי הדולפינריו  ובמקרקעי המתח  החלופי ושינוי ייעוד  התכנוני 
לש  כ' הכינה . ת הקמת המיז  במתח  החלופיא, בי  היתר, באופ  שיאפשר

  להל  (הכוללת תכנית איחוד וחלוקה בהסכמה , העירייה תכנית חדשה לאזור
 ).  התכנית החדשה

נסוג ממנה היז  וביטל את , קוד  למימוש העסקה, 2005במחצית השנייה של 
אול  עד כה ,  הוא ביקש לחדש את העסקה המשולשת2006בפברואר ; החוזה

   . הושג הסדר בעניי  אזור הדולפינריו לא 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה את תהלי  גיבוש העסקה וחתימת החוזה 2005אוגוסט  בחודשי  אפריל
 עשה משרד 2006 למרס 2005בי  דצמבר . ואת המהלכי  שנעשו כדי להוציאה לפועל, בי  הצדדי 

, ביטול העסקה מצד היז (ות שחלו בינתיי  נוכח ההתפתחוי, מבקר המדינה בדיקה משלימה
   ). המהלכי  שנעשו בעקבות זאת ובקשת היז  לחדש את העסקה

__________________ 
יהא , א  ייעוד  הציבורי ישונה, גע לחלק ממקרקעי! אלה נרשמו בפנקסי המקרקעי! הערות שלפיה!בנו  1

 . המינהל זכאי לדרוש את השבת  לבעלות המדינה ולניהולו
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הממצאי  י  קר י  ע

כשהמינהל מקצה , ולפי נוהלי המינהל)  המועצה להל  (לפי החלטות מועצת מקרקעי ישראל  .1
 דמי חכירה מהווני  בדר  כלל עליו לגבות מראש, קרקע עירונית בניהולו שניתנת לשימוש מסחרי

,  מער  הקרקע אותו קבע השמאי הממשלתי91% בשיעור שלא יפחת מ, למלוא תקופת החכירה
 .אלא א  החלטות מועצה ייחודיות קובעות אחרת

 מהפרש השווי 31%בעסקה הנדונה הסתפק המינהל בתמורה פחותה של דמי חכירה בשיעור של 
מעיו  בהוראות ). ינריו  מזה והמתח  החלופי מזהמתח  הדולפ(בי  זכויות היז  בשני המתחמי  

 מיולי 933' החוזה עולה שהצדדי  השתיתו את שיטת חישוב התמורה על החלטת המועצה מס
 ".   תשלו  דמי היתר פיצול , שינוי ייעוד, שינוי ניצול, תוספת בנייה: " בנושא2002

 רי  הנזכרי  בהחלטת המועצה משרד מבקר המדינה העיר למינהל כי המקרה דנ  אינו בגדר המק
ומ  הראוי היה , לכאורה לא היה מקו  להחילה על מקרה זה, לפיכ . 2 ושעליה  היא חלה2002 מ

 .  כדי שהיא תשקול אותו על כלל היבטיו, שהמינהל יעלה את הנושא לדיו  במועצה מראש
 מיטבי של קוד  לחתימת החוזה לא בח  המינהל את כל החלופות שעמדו בפניו לניצול .2

עיו  בתנאי  . ולא בדק את הכדאיות הכלכלית של העסקה מבחינתו, המקרקעי  באזור הדולפינריו 
לפי , לעומת זאת. הכספיי  שנקבעו בחוזה מעלה כי הנהני  העיקריי  מהעסקה ה  העירייה והיז 

פי המינהל היה אמור לקבל תמורה פחותה מזו שהיה ראוי לה ל, חישובי משרד מבקר המדינה
לפי שומת השמאי ,  מההפרש בי  שווי הזכויות31%(ח " מיליו  ש74 הוא הסתפק בכ: נהליו

לו , ) מההפרש בי  שווי הזכויות91%(ח " מיליו  ש217 א- שהיה אמור לקבל כ, )הממשלתי הראשי
הייתה אמורה , לו יצאה לפועל, יוצא אפוא כי העסקה שגובשה. פעל על פי נהליו הנוגעי  לעניי 

 . א  לפגוע בהכנסות המדינה, ניק יתרו  כלכלי ניכר לעירייה וליז להע
עסקה במקרקעי  טעונה אישור מראש של פורו  המורכב מבעלי תפקידי  , לפי נוהלי המינהל .3

קוד  להבאת העסקה לאישור על הדרגי  . או ועדת עסקות, בכירי  במינהל ומכונה הנהלת המינהל
אול  במקרה הנוכחי לא . של בדיקות מוקדמות ובקרה בעניינההמקצועיי  במינהל לקיי  הלי  

  הובא החוזה לאישור מוקד  של הנהלת המינהל ולא נעשו מלוא הבדיקות המוקדמות הדרושות 
 .ובכלל זה בדיקת תכנית האיחוד והחלוקה שהוכנה לאזור הדולפינריו 

לעירייה ו  מת  סבסוד עקי- שכ  יש בה ג  מש, מדובר בעסקה ייחודית, לדעת משרד מבקר המדינה
נוכח ייחודה ומורכבותה של העסקה מ  . וליז  וג  משו  הפחתת התמורה שהמינהל היה זכאי לה

, ויצר- לו חוות דעת, הראוי היה שהמינהל יביא מראש את ההסדר החוזי המוצע לדיו  בפני המועצה
 .ובאילו תנאי , העסקהכדי שהמועצה תחליט א  לאשר את ביצוע , ניתוחי  כלכליי  וחלופות

החלו העירייה והמינהל במגעי  , את העסקה, כאמור, לאחר שהיז  ביטל, 2005בספטמבר  .4
בי  היתר סוכ  כי התכנית . צדדי לסוגיית אזור הדולפינריו  בלא מעורבות היז  להשגת הסדר דו

רי ויופקע ישנה את ייעודו לציבו, שבבעלות המדינה, החדשה תתוק  כ  שמתח  הדולפינריו 
כמו שתוכנ  (למגורי  ולמסחר , שייועד למלונאות, ואילו מתח  העירייה, מטע  העירייה

באופ  , 3יושב לבעלות המדינה בעקבות שינוי ייעודו מייעוד ציבורי לייעוד אחר, )מלכתחילה

__________________ 
ואילו , הצד השווה בי! אות  מקרי  הוא כי מדובר בה  בשינויי  באותו מגרש שכבר הוחכר לחוכר  2

ולפי חוזה חכירה חדש , ויות חכירה חדשות שיוענקו במגרש אחרכא! מדובר בחילופי קרקעות ובזכ
 .שייחת  ע  המינהל

בנוגע לרובו המכריע של שטח זה רשומות בפנקסי לשכת רישו  המקרקעי! הערות שלפיה! הרישו  על   3
, ולפי חוק התכנו! והבניה,  הפרשה לצורכי ציבור ש  העירייה הוא בהפקעה ממדינת ישראל 

א  ,  וכ! על פי התחייבות בכתב שנתנה העירייה למינהל בעת שהשטח נרש  בבעלותה,1965 ה"התשכ
תהא המדינה זכאית לדרוש את השבתו , ייעודו הציבורי ישונה לייעוד שאי! להפקיע מקרקעי! למענו

 . לבעלותה
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שהיה אז שר , בחלק ממגעי  אלה השתת- מר אהוד אולמרט. שהמינהל יוכל לשווקו במכרז
, ) השר להל  (ר המועצה "ויו) שהמינהל פעל במסגרת משרדו(מסחר והתעסוקה התעשייה ה

 :   כדלהל 
בהשתתפות ראש העירייה ומנהל ,  התקיי  ביוזמת העירייה דיו  בלשכת השר2005בסו- ספטמבר 

ובו הציגה העירייה בפני השר את הצעותיה לפתרו  סוגיית אזור הדולפינריו  ואת , המינהל
וקבע כי על , בדיו  אימ. השר את הצעותיה ואת דרישותיה של העירייה. המינהלדרישותיה כלפי 

המינהל לשאת במלוא ההוצאות שיהיו כרוכות בפינוי מתח  הדולפינריו  בגי  הפקעתו מצד 
בגי  , וא- לדאוג לתשלו  היטל השבחה לוועדה המקומית לתכנו  ולבנייה שליד העירייה, העירייה

 .  הקמתו מתוכננת במתח  החלופימסחרי ש המיז  המלונאי
המינהל הוא , 1960  "התש, מאחר שלפי חוק מינהל מקרקעי ישראל, לדעת משרד מבקר המדינה

היה על השר להימנע מלהתערב בפעילותו , 4בגדר הרשות המוסמכת לנהל את מקרקעי ישראל
ת הסבריה  של היה עליו להסתפק בשמיע, משהוצגו בפניו דרישות העירייה. השוטפת של המינהל

שהיא הגו- שהוסמ  בחוק לקבוע את , שני הצדדי  ולהעלות את הנושא על סדר יומה של המועצה
 . המדיניות הקרקעית שהמינהל יפעל לפיה ולפקח על פעולותיו

, היז  חזר לנהל משא ומת  ע  העירייה וע  המינהל בדבר חידוש העסקה עמו: סו- דבר .5
מ  . 5 צפויה להידו  במועצה ובכלל זה בקשת היז  לחידוש העסקה   וסוגיית אזור הדולפינריו  

הראוי שבדיו  זה יציג המינהל למועצה את כל החלופות העומדות בפניו  לפתרו  סוגיית אזור 
מ  הראוי לשקול מחדש מהי התמורה , א  יוחלט לחדש את העסקה ע  היז , כמו כ . הדולפינריו 

יש לית  את הדעת לכ  ששומת השמאי הממשלתי , ל כ נוס- ע. הראויה שהמינהל זכאי לה
נוכח החלטת המועצה בנושא שומות מקרקעי  ,  כבר אינה בתוק-2003 שהוצאה לפי תנאי החוזה מ

  .  שלפיה תוק- שומה מסוג זה הוא למש  שנה אחת ממועד קביעתה, 2003 מ
✯  

ופי זכויות העירייה ויז  פרטי בדבר חיל, מתווה העסקה המשולשת בי  המינהל
מסחרי בו  וחזקה במקרקעי  באזור הדולפינריו  בתל אביב והקמת מיז  מלונאי

העירייה והיז  יוצאי  , מחד גיסא: הוביל לתוצאה בלתי סבירה, בידי היז 
 העירייה אמורה לקבל את מתח  הדולפינריו  בלי כל  נשכרי  מהעסקה 

תשלו 
6

וכ  היא, 
7

ס  כל . כו  נכבד אמורה לקבל מהיז  היטל השבחה בס
היז  אמור ; ח" מיליו  ש145 ההטבות לעירייה בעסקה הזאת נאמדות ביותר מ

ר" מ110,000 לקבל קרקע חלופית ששטח הבינוי הכולל שלו הוא כ
8

 ולשל  
ולפי תנאי החוזה הוא אינו מחויב להתמודד , למינהל תמורה נמוכה יחסית

המינהל אמור לקבל , מאיד  גיסא; המסחרי במכרז להקמת המיז  המלונאי
 מההפרש בי  שווי זכויותיו בשני 31%בעסקה זו מהיז  תשלו  בשיעור של 

שהוא נמו  במידה ניכרת מזו שהיה המינהל גובה אילו שיווק את , המתחמי 
 . המתח  החלופי לפי נהליו הרגילי 

__________________ 
 .כמשמעות  באותו חוק  4
 .2006בהתא  להחלטת הנהלת המינהל ממרס   5
, והיא אמורה לשל  למינהל עבורו דמי חכירה סמליי  בלבד, ת הריסתו ופינויואי! עליה לשאת בהוצאו  6

 .בתור קרקע המיועדת לצורכי ציבור
 .הוועדה המקומית לתכנו! ולבנייה שליד העירייה, דהיינו  7

 .שהיה לו במתח  הדולפינריו , ר בלבד" מ6,000 לעומת שטח בינוי של כ  8
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, לאחר שהיז  ביטל את העסקה וקוד  לניהול המשא ומת  עמו בדבר חידושה

, ר מועצת מקרקעי ישראל לשעבר"ת ויו"שר התמ,  אהוד אולמרטהתערב מר
בפעולתו השוטפת של המינהל וקבע לו הנחיות בעניי  הטיפול באזור 

 שהיא הגו' שהוסמ  בחוק לקבוע  הדולפינריו  שלא במסגרת דיוני המועצה 
בכ  פגע . את המדיניות הקרקעית שהמינהל יפעל לפיה ולפקח על פעולותיו

" מקרקעי ישראל" של המינהל בתור הרשות המוסמכת לניהול השר במעמדו
 ה  בתור  ) דאז(וחרג לכאורה מסמכויותיו , לפי חוק מינהל מקרקעי ישראל

 . ר המועצה"וה  בתור יו, השר שבתחו  אחריות משרדו מצוי המינהל
על המינהל להביא את בקשת היז  לחידוש , לדעת משרד מבקר המדינה

ולהציג בפניה ניתוחי  כלכליי  ,  מקרקעי ישראלהעסקה לדיו  במועצת
כדי שהיא תכריע בכל ההיבטי  הנוגעי  לסוגיה , וחלופות לעסקה הנדונה

  . ותנחה את המינהל כיצד לפעול בנדו 
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   משרד הבריאות
 זכויות היתר של העובדי  במערכת הבריאות 

 בקבלת שירותי 
של גמלאי  וכ  בני , במערכת הבריאות אוכלוסייה רחבה מאד של עובדי 

   . משפחותיה  הנהנית מזכויות יתר בקבלת שירותי  ובהיק  כספי ניכר ביותר
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בח  משרד מבקר המדינה את זכויות היתר של העובדי  בשירותי 2006יולי  בחודשי  אפריל
 חולי  לאומית ובקופת)  המאוחדת להל  (בקופת חולי  מאוחדת , ) הכללית להל  (בריאות כללית 

כמו כ  נבדקו פעולות שעשה משרד הבריאות . בקבלת שירותי  מהקופות,  ) הלאומית להל  (
למניעת העדפה במת  שירותי  לקרובי משפחה ולמקורבי  של עובדי  בבתי )  המשרד להל  (

בקופות ובכמה , הבדיקה נעשתה בהנהלת המשרד. וטיפולו בתלונות בנושא זה, חולי  ממשלתיי 
   .בדיקות השלמה נעשו באג- חקירות משמעת של נציבות שירות המדינה. תי חולי  ממשלתיי ב

הממצאי  י  קר י  ע
 זכויות היתר של העובדי  בקופות החולי  

 ביטוח הבריאות נקבע כי, ) החוק להל   (1994 ד"התשנ, בחוק ביטוח בריאות ממלכתי .1
 כ  נקבע בחוק כי .שוויו  ועזרה הדדית, קיהא מושתת על עקרונות של צדלפי חוק זה הממלכתי 

  להל  ( שירותי הבריאות  סלבגי  ) הקופות להל   (חולי הת ותשלומי  שיחולו על החברי  בקופ
יהיו אחידי  ובלתי , תשלו  עתי קבועא  בתור השתתפות עצמית וא  בתור , שנקבע בחוק )הסל

 .מפלי 
במאוחדת ובלאומית עשרות אלפי עובדי  ועשרות , בכללית, בניגוד לעקרו  השוויו  שנקבע בחוק

: בי  היתר מדובר על. נהני  מזכויות יתר ומהטבות, וכ  בני משפחותיה , אלפי גמלאי  שעבדו בה 
פטור מאגרה ; או השתתפות עצמית מופחתת בהיטל על תרופות שבסל, קבלת תרופות בלא תשלו 

; הנחות על שירותי  ועל טיפולי ; וני כמו ביקור אצל רופאי  מקצועיי  ובמכ, על שירותי 
מדובר בעובדי  ובגמלאי  המבוטחי  ).  " שב להל  (והטבות בתכניות שירותי בריאות נוספי  

 . בקופה שה  עובדי  או שעבדו בה
, לאלה נוספי  בני משפחותיה .  עובדי  וגמלאי  נהני  מהטבות52,000 כ, על פי נתוני הקופות

 .  מהטבות בהיק- כספי ניכר ביותר בות רבות של אנשי  שנהניויוצא אפוא שמדובר ברב
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מ  הראוי היה שע  חקיקת , לפיכ . במת  ההטבות יש משו  פגיעה בשוויוניות שבבסיס החוק

החוק היה משרד הבריאות פועל ע  הקופות להפחתה הדרגתית של הזכויות וההטבות הניתנות 
 .הביקורת העלתה שהדבר לא נעשה. לעובדי 

העלות הכוללת של ההטבות ששלוש הקופות נותנות לעובדיה  נאמדת , על פי נתוני הקופות .2
, ח מתוכ  ה  עלות ההטבות הניתנות בכללית" מיליו  ש66 יותר מ. ח בשנה" מיליו  ש70 ביותר מ

, ח לשנה בגי  הפטור מתשלו  היטל התרופות" מיליו  ש7 ובכלל זה תשלו  מס הכנסה של יותר מ
עלות ההטבות . ח בגי  השתתפות במימו  טיפולי שיניי " מיליו  ש0.5 ס של יותר מותשלו  מ

ובכלל זה , ח" מיליו  ש1.3 ובמאוחדת היא נאמדת בכ, ח" מיליו  ש2.3 הניתנות בלאומית נאמדת ב
 . ח" מיליו  ש0.6תשלו  מסי  בס  

הנחות בתשלו  על ומת  , מת  הטבות כמו פטור מתשלו  על שירותי , מת  תרופות חינ  .3
אלא ה  עלולי  ג  להביא לשימוש בתרופות , לא זו בלבד שאינ  שוויוניי , טיפולי  ועל שירותי 

ההטבות , כמו כ . שכ  מדובר בסכומי  ניכרי , ובשירותי  מעבר לצור  ולפגיעה בהכנסות הקופות
 .קופותגורעות מהיק- המשאבי  המוקצי  לטיפול בצרכי  הבריאותיי  של כלל חברי ה

ועוגנו ) 1995(ההטבות שהעובדי  בקופות זכאי  לה  אמנ  נקבעו ברוב  לפני שהוחל החוק  .4
אול  במש  השני  שעברו מאז החלת החוק נחתמו הסכמי  לאיזו  , בהסכמי העבודה של העובדי 

ובה  היה אפשר להתייחס ג  , מצבה הכלכלי של הכללית וכ  נקבעו תכניות הבראה ע  הלאומית
  ותשלו  תמורת ביקורי  אצל "תכניות השב: זאת ועוד. א  הדבר לא נעשה, סדרת הזכויותלה

ההטבות שהעובדי  זכאי  לה  , כלומר. רופאי  מקצועיי  ובמכוני  נקבעו בחוק לאחר החלתו
והמשרד היה אפוא יכול , אינ  מעוגנות בהסכמי העבודה) הנחה או פטור מתשלו (בשירותי  אלה 
 .ת שלא לתת אות לדרוש מהקופו

ההטבות הניתנות לעובדי הקופות ולגמלאי  בפנסיה מוקדמת יש בה  משו  הטבת שכר  .5
ולפיו תשלו  המס בגי  הפטור , הועלה שלכללית יש הסדר ע  רשות המסי . החייבת בניכוי מס

על פי הסכ  . מהיטל התרופות ובעבור הנחות על טיפולי שיניי  נעשה במסגרת הוצאות עודפות
הקופה הייתה אמורה לגל  את ההנחה בתשלו  על , 2004עבודה שנחת  ע  הלאומית במרס 

ולא שילמה מס , א  הועלה שהיא לא גילמה סכומי  בגי  הטבות המס על ההנחה בתרופות, תרופות
בכללית ובלאומית לא נעשו הסדרי  ע  רשות , אשר ליתר ההטבות. 2005 2004בגי  השני  

למאוחדת יש הסדר ע  רשות המסי  לתשלו  מס על כלל . למות עליה  מסוה  אינ  מש, המסי 
על הנהלות הקופות ועל , משרד מבקר המדינה העיר כי כל עוד ההטבות האלה ניתנות. ההטבות

   .ולהסדיר את העניי , רשות המסי  לבחו  את ההסדרי  הקיימי  בדבר תשלו  המס
של עובדי  בבתי חולי  העדפה במת  שירותי  לבני משפחה ולמקורבי  

 ממשלתיי   
וה  עשויי  לצרו  מעת לעת שירותי , בבתי החולי  הממשלתיי  מועסקי  אלפי עובדי  .1

ג  בני משפחותיה  של העובדי  עשויי  להתאשפז או להזדקק . בריאות באות  בתי חולי 
לרבות , וד ענייני לעתי  עלולות לעלות כא  סוגיות של ניג. לשירותי  אחרי  בבתי החולי  האלה

לבני משפחותיה  , העדפה במת  שירותי  רפואיי  לעובדי . חשש להעדפות במת  טיפולי 
וגורמי  , ולמקורביה  ופטור מתשלו  בעבור הטיפולי  פוגעי  בעקרו  השוויוניות שבבסיס החוק

  הראוי מ, אשר על כ . שפעמי  נאמד בסכומי  ניכרי , לבתי החולי  ולקופת המדינה נזק כספי
היה שהמשרד יוציא נהלי  שינחו את העובדי  כיצד עליה  לפעול כשה  או בני משפחותיה  

 .נזקקי  לשירותי  במוסדות שה  עובדי  בה 
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א- שהובאו לידיעתו מקרי  חמורי  של העדפה , הביקורת העלתה שהמשרד לא עשה זאת .2
 : כדלהל , מעי  זאת

של , לכאורה, ת ובמשרד מבקר המדינה תלונות על ניצולבשני  האחרונות התקבלו במשרד הבריאו
תשתיות בתי החולי  לש  הענקת יחס מועד- במת  שירותי  לקרובי משפחה של בכירי  בכמה 

התלונות היו כי בני המשפחה והמקורבי  נהנו מיחס מועד- בעת . בתי חולי  ולמקורבי  לה 
התלונות מעלות שאלות של . רפואי חינ וזכו לטיפול , שהתאשפזו ובעת שביקרו במרפאות החו.

 . ופעמי  א- שאלות של טוהר מידות, ניגוד ענייני 
בבדיקת התלונות במשרד הבריאות ובאג- לחקירות משמעת שבנציבות שירות המדינה אכ  הועלו 

לרבות , על אי סדרי  כספיי  ורפואיי  חמורי  בכמה בתי חולי , לכאורה, ממצאי  המצביעי 
להנהלה , ושימוש בתשתיות בתי החולי  לצור  מת  טיפול רפואי חינ  למקורבי ניצול מעמד 

 .למרות זאת המשרד לא הוציא נהלי  להסדרת העניי . ולקרובי משפחה של חברי ההנהלה
בבדיקה שעשה המשרד במרכז הרפואי בני ציו  בחיפה הועלו ממצאי  המצביעי  כי למקורבי  

ג  בבדיקה .   טיפול רפואי חינ  בחדר המיו  ובמרפאות החו.ולבני משפחה של חברי ההנהלה נית
הפועל לצדו של בית החולי  וולפסו  הועלה כי ) קר  מחקרי (שעשה המשרד בתאגיד בריאות 

 .באחת המעבדות נעשו בדיקות לעובדי  של בית החולי  ולבני משפחותיה  בלא חיוב
ולבחו  , משרד לבצע בדיקה מערכתיתנוכח הממצאי  החמורי  על ה, לדעת משרד מבקר המדינה

 . א  היו מקרי  דומי  ג  במקומות אחרי 
המשרד ציי  בתשובתו לדוח הביקורת את התרומה שתר  משרד מבקר המדינה בכ  שהסב את 

המשרד הודיע כי יפעל באמצעי  העומדי  לרשותו להפסקת מת  . תשומת לבו לבעיה ולהיקפה
,  ולבני משפחותיה  בקופות ובמוסדות הבריאות הממשלתיי הטבות בשירותי  הרפואיי  לעובדי 

 . על פי סמכויותיו החוקיות
בכוונתו לברר ע  היוע. המשפטי לממשלה א  אפשר להורות לקופות להפסיק לתת , לדברי המשרד

המשרד ג  . לעובדי  פטור או הנחות על תרופות ועל ההשתתפות העצמית בתשלו  תמורת שירותי 
המשרד הכי  טיוטת חוזר לבתי החולי  , כמו כ .  "הפסיק לתת לעובדי  הטבות בשבהורה לקופות ל

  . הממשלתיי  ובו הנחיות האוסרות לספק שירותי  רפואיי  חינ  לעובדי  ולבני משפחותיה 
✯  

הייתה ליצור , 1994 ד"התשנ, אחת ממטרותיו של חוק ביטוח בריאות ממלכתי
ולי  בקבלת השירותי  הרפואיי  שוויו  בי  כל המבוטחי  בקופות הח

 . ובתשלו  תמורת 
וכ  בני , עשרות אלפי עובדי  ועשרות אלפי גמלאי  של קופות החולי  .1

 .משפחותיה  נהני  מזכויות יתר ומהטבות לקבלת שירותי  רפואיי 
מת  פטור מתשלו  על שירותי  ומת  הנחות בתשלו  על , מת  תרופות חינ 

וא! עלולי  , נוגדי  לעקרו  השוויוניות שבבסיס החוקטיפולי  ועל שירותי  מ
שירותי  וטיפולי  רפואיי  ולפגיעה בהכנסות , להביא לבזבוז בצריכת תרופות

מדובר  . הקופות ובמשאבי  שה  מייעדות לטיפול בצרכי  של כלל האוכלוסייה
 מיליו  66 בשירותי בריאות כללית מדובר ביותר מ(בעשרות מיליוני שקלי  

 .יש אפוא להסדיר את העניי . דהיינו סכו  מהותי, )ח"ש
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מהבדיקה עלה שבני משפחה ומקורבי  של בכירי  בבתי חולי   .2

כמו טיפול ממוש& , ממשלתיי  אחדי  נהנו מיחס מועד! בתנאי האשפוז
באשפוז יו  וקבלת תרופות חינ  בלי קבלת התחייבות מהקופות ובניגוד 

 רפואיי  בחדרי המיו  ובמרפאות החו' להוראותיה  וכ  נהנו מטיפולי 
הדבר מנוגד . ומבדיקות רפואיות בלי שנדרשו להמציא התחייבות מהקופות

, ומביא לפגיעה במשאבי  של בתי החולי , לעקרו  השוויוניות שבבסיס החוק
התופעה ג  מעלה שאלות של ניגוד . שכ  פעמי  מדובר בסכומי  ניכרי 

 . טוהר מידותופעמי  א! שאלות של , ענייני 
ג  תלונות שהגיעו למשרד בדבר . המשרד לא הוציא הנחיות להסדרת העניי 

ונמצאו , מנהלי  שנתנו שירותי  לבני משפחה ולמקורבי  בלי תשלו 
לא הניעו את המשרד לקבוע נהלי  שיסייעו בפיקוח ובמניעת , מוצדקות
 . התופעה

לאמוד את היק! על המשרד לבצע בדיקה מערכתית בכל בתי החולי  כדי 
בני , ולקבוע נהלי  שינחו את העובדי  כיצד עליה  לפעול בעת שה , התופעה

 . משפחותיה  או מקורביה  נזקקי  לטיפול
משרד הבריאות ציי  בתשובתו לדוח הביקורת את התרומה שתר  משרד  .3

משרד הבריאות . מבקר המדינה בכ& שהסב את תשומת לבו לבעיה ולהיקפה
ל באמצעי  העומדי  לרשותו להפסקת מת  הטבות בשירותי  הודיע כי יפע

הרפואיי  לעובדי  ולבני משפחותיה  בקופות החולי  ובמוסדות הבריאות 
  .  בהתא  לסמכויותיו החוקיות, הממשלתיי 
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  שיקו  נכי נפש בקהילה
  להל   (2000 ס"התש,  נכנס לתוק  חוק שיקו  נכי נפש בקהילה2001בינואר 

החוק נועד לאפשר לנכי נפש ).חוק השיקו 
1

 שהוחזקו בבתי חולי  
מאחר שלא היה אפשר לשקמ  מחו$ (פסיכיאטריי  ללא צור! רפואי של ממש 

ולאפשר ג  , להשתק  בקהילה ולמנוע אשפוזי  מיותרי ) לבתי החולי 
. להשתק , בהשגחת בני משפחת  או בלי השגחה, לחולי  שחיי  בקהילה

  להל  ג  (נפשו זכאי לפנות לוועדת שיקו  אזורית החוק קובע שאד  הלוקה ב
ובה  , המוסמכת לאשר לו תכנית שיקו  במגוו  של שירותי ) ועדת השיקו 

   . השכלה וחונכות, תעסוקה, דיור
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

ושל קופות החולי  )  המשרד להל  (משרד מבקר המדינה בדק את ההיערכות של משרד הבריאות 
את הפעולות להעברת ; 2) נפגעי נפש להל  ג  (ל שיקו  נכי נפש בקהילה ליישו  הרפורמה ש

את האירועי  הקשורי  ; האחריות הביטוחית בתחו  בריאות הנפש מהמשרד לקופות החולי 
הכספי  והבקרה של רכישת , ואת הארגו ; להפסקת מת  השירות המרפאתי בקופת חולי  לאומית

  להל  (ה במשרד ובעיקר בשירותי בריאות הנפש שבמשרד הבדיקה נעשת. שירותי השיקו  מיזמי 
, בלשכות הבריאות המחוזיות תל אביב(ובארבע לשכות של פסיכיאטרי  מחוזיי  , )השירות
בירורי  נעשו בכל קופות . ובמועצה הארצית לשיקו  נכי נפש בקהילה) דרו  ומרכז, ירושלי 
   . במשרד האוצר ובמוסד לביטוח לאומי, החולי 
י הממצאי ע י   קר

 היערכות המשרד ליישו  חוק השיקו 
החוק קובע שעל ועדות השיקו  לעיי  .  1:   משרד הבריאות לא נער  כראוי לייש  את חוק השיקו 

. מדי שישה חודשי  בתכנית השיקו  שנקבעה לנכה הנפש כדי לבדוק א  היא אכ  מתאימה לצרכיו
החוק קובע שיש למנות מתא  טיפול שיהיה .  2;   הביקורת העלתה שוועדות השיקו  לא עשו כ 

א  בביקורת נמצא שמספר מתאמי , "אחראי ליישו  ותיאו  מת  כל השירותי  הניתני  לנכה נפש"
רי  שלה  ייקבעו על פי "החוק קובע שיש להקי  ועדות ערר שהיו.  3;   הטיפול אינו מספיק

ת פנה לשרי המשפטי  ולעוזריה  א  א& על פי שמשרד הבריאו, "רשימה שער  שר המשפטי "
בהיעדר ועדות ערר זכאי  לשיקו  עלולי  . הוא לא קיבל מה  את הרשימה, כמה וכמה פעמי 
החוק קובע שקביעת אחוזי הנכות של נכה נפש תעשה בידי מי .  4;   מתאי  לקבל טיפול בלתי

פסיכיאטר שהסמי  או בידי , 1995 ה"התשנ, ]נוסח משולב[שהוסמ  לכ  בחוק הביטוח הלאומי 

__________________ 
ות נפש המוכרי  כנכי  בידי מי שהוסמ  לכ  בחוק הביטוח  אנשי  הסובלי  ממחל " נכי נפש" 1

 . או בידי פסיכיאטר שהסמי  שר הבריאות, 1995 ה"התשנ, ]נוסח משולב[הלאומי 
 .212' עמ, )2002(· È˙ ˘ ÁÂ„ ÔÎÂ52 ; 135'  עמ,)È˙ ˘ ÁÂ„ 49 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ )1999 ראו ג   2
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ומשו  כ  חלק מנפגעי הנפש , א  שר הבריאות לא הסמי  פסיכיאטרי  לצור  זה. שר הבריאות

החוק קובע שיש להקי  מועצה ארצית לשיקו  נכי נפש .  5;   אינ  יכולי  לקבל תכנית שיקו 
, 2001נת המועצה אכ  הוקמה בש. שתייע, לשר הבריאות בעניי )  המועצה לשיקו  להל  (בקהילה 

אול  נמצא שהחלטות המשפיעות השפעה ישירה על מסגרות שיקומיות התקבלו בלי לשת& אותה 
החוק .  6;   המועצה א& לא התבקשה לחוות את דעתה בנושאי  חשובי  הנוגעי  לשיקו . כלל

 דנה המועצה לשיקו  2004בתחילת . מאפשר לשר הבריאות להתקי  תקנות בתחו  השיקו 
בחוק השיקו  נדרשת המועצה .  7;   א  המשרד לא הוסי& לפעול בעניי , ות לנושאבתקנות הקשור

א& על פי שהמועצה לשיקו  הגישה להנהלת ". ליזו  מחקרי  בנושאי שיקו ", בי  השאר, לשיקו 
  . נעשו רק מחקרי  מועטי , המשרד רשימת נושאי  לביצוע מחקרי 

 שירותי שיקו 
 שה  ,  נכי נפש12,000 רק כ, חוק השיקו  נכנס לתוקפוכחמש שני  לאחר ש, 2006בשנת 
הביקורת העלתה שנכי , זאת ועוד. אכ  קיבלו אות , 3 מכלל הזכאי  לשירותי שיקו 22% 14%

הנפש שוועדות השיקו  אישרו לה  תכניות שיקו  ניצלו רק כמחצית ממסגרות השיקו  שאושרו 
י  שירותי שיקו  ומדוע שיעור הניצול של יש לבדוק מדוע רק חלק קט  מנכי הנפש מקבל. לה 

  .הדבר יכול להעיד על כשל ארגוני במער  השיקו ; תכניות השיקו  נמו 
 שירותי  פסיכיאטריי  מרפאתיי 

כשאד  זקוק לטיפול נפשי רצוי לטפל בו מהר ככל האפשר כדי למנוע הידרדרות במצבו לעתי  עד 
והוא , ה לקבלת טיפול מרפאתי ממוש  במקומות רבי הביקורת העלתה שזמ  ההמתנ. כדי סכנה לחייו

א& , ילדי  ונוער יכולי  להמתי  שישה ואפילו תשעה חודשי . יכול לארו  אפילו שלושה חודשי 
למשרד הבריאות אי  מידע מפורט על זמ  ההמתנה . שהדבר עלול להשפיע לרעה על התפתחות 

   .יכולתו להתוות מדיניות בתחו דבר שפוגע ב, לקבלת טיפול מרפאתי במרפאות השונות
 הפסקת ההפניות לוועדות השיקו 

.  הפסיק המשרד לשלוח נכי נפש לוועדות השיקו  האזוריות2006באמצע מרס ועד סו& יולי 
ולכ  הורה ממונה השיקו  שלא לכנס , המשרד הסביר כי התקציב לא אפשר לשק  נכי נפש נוספי 

 ארגוני  התומכי  בנפגעי נפש התריעו על המצב לפני שר .את ועדות השיקו  האזוריות בזמ  הזה
שהפסקת הפעילות של הוועדות פוגעת מאוד בעניי  ומבטלת הישגי  , בי  היתר, וטענו, הבריאות

  ).מאז הוחל חוק השיקו (שהושגו בהשקעה ובמאמצי  רבי  בחמש השני  האחרונות 
 י העברת האחריות למת  שירותי בריאות הנפש לקופות החול

אחת הבעיות המרכזיות בטיפול בנפגעי נפש היא פיצול הטיפול בי  משרד הבריאות לבי  קופות 
קופות החולי  ; שירותי  מרפאתיי  ושירותי שיקו , המדינה נותנת בעיקר שירותי אשפוז: החולי 

__________________ 
 הסובלי  65 18 אנשי  בני 54,254 כיר המוסד ב ה2006ביולי , לפי נתוני המוסד לביטוח לאומי  3

 אנשי  30,000 יש עוד כ, על פי הערכה של אנשי מקצוע.  ויותר40%ממחלות נפש כנכי  בשיעור 
ובה  נכי נפש שאינ  מעונייני  לפנות למוסד , הסובלי  ממחלות נפש שזכאי  לפנות לוועדות השיקו 

 .לביטוח הלאומי
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געי הפיצול פוגע בשירות הרפואי שנפ. נותנות בעיקר טיפולי  פסיכיאטריי  וטיפולי  פסיכולוגיי 
 . למשל בכ  שאי  רצ& טיפולי המשכי בי  הטיפול הגופני לנפשי, הנפש זכאי  לקבל

. נשאר הטיפול בנפגעי נפש באחריות המדינה) 1995בשנת (ע  החלת חוק ביטוח בריאות ממלכתי 
שבמהלכ  נעשו מספר ,  שני 12 מאז חלפו כ. 4"בדיחוי קל"נאמר שהוא יועבר לאחריות הקופות 

אול  כול  חלפו והאחריות לטיפול , ברת האחריות וא& נקבעו לכ  מועדי  שוני ניסיונות להע
 .5נותרה בידי המשרד

 החליטה הממשלה שהאחריות לשירותי בריאות הנפש תעבור ממשרד הבריאות 2003בינואר 
 החליטה 2006בפברואר . אבל ג  החלטה זו לא יצאה אל הפועל, 1.6.03 לקופות החולי  מ
 . 1.1.07 את העברת האחריות לקופות להממשלה לדחות 

נחת  הסכ  בי  משרד הבריאות ובי  משרד האוצר בעניי  , לאחר שהסתיימה הביקורת, 17.9.06 ב
קופות החולי  . העברת מלוא האחריות הביטוחית של שירותי בריאות הנפש לקופות החולי 

ות הביטוחית תאר  שישה העברת האחרי, לדברי הקופות, נוס& על כ . מסתייגות מאוד מההסכ 
משרד הבריאות הודיע למשרד . וכדי להשלי  את התהלי  יידרשו כשלוש שני , חודשי  לפחות

 . כי העברת האחריות לקופות תידחה לפחות בחצי שנה2006מבקר המדינה בדצמבר 
משרד מבקר המדינה העיר למשרד הבריאות שנוכח התמשכותו של הלי  העברת האחריות לקופות 

עליו לוודא שבתקופת המעבר , הוודאות לגבי השלמת ההלי  במועד קרוב  כה רבות ובשל אישני 
  .ועד השלמת ההיערכות של הקופות לא ייפגע הטיפול בנפגעי הנפש
 הפסקת מת  שירותי בריאות הנפש בקופת חולי  לאומית

 תת עד אז  הפסיקה קופת חולי  לאומית לתת את השירותי  המרפאתיי  שנהגה ל2004בינואר 
הקופה לא תיאמה פעולה זאת ע  משרד הבריאות ולא וידאה .  מבוטחי  נפגעי נפש4,000 לכ

משרד הבריאות אמנ  אפשר למבוטחי . שמבוטחיה נפגעי הנפש יקבלו טיפול מתאי  במקו  אחר
שחלק  כבר , א  בכ  גדל הנטל על המרפאות הממשלתיות, לאומית לפנות למרפאות הממשלתיות

בעקבות הפסקת מת  השירותי  המשרד לא פעל בנחישות כלפי , יתר על כ . סות בלאו הכיהיו עמו
ח במסגרת הסכ  הבראה שנחת  " מיליוני ש200 א& הסכי  להעביר לה 2004ובספטמבר , הקופה
 מאז הפסיקה   כשלוש שני   א& על פי שחל& זמ  רב . בלי שהתנה זאת בחידוש השירותי , עמה

משרד הבריאות לא נקט סנקציות כלשה  , ת לתת שירותי  בתחו  בריאות הנפשקופת חולי  לאומי
  .נגדה או נגד מישהו ממנהליה

 כספי  ובקרה, ארגו 
לא כל . המשרד התקשר ע  יזמי  כדי שיספקו לו מסגרות שיקו : התקשרויות ע  יזמי  .1

א  המשרד עצמו , עליה בעת הביקורת אמנ  היו חוזי  שיזמי  חתמו . ההתקשרויות עוגנו בחוזי 
בעת הביקורת רוב ההתקשרויות של המשרד ע  היזמי  שסיפקו מסגרות שיקו  . לא חת  עליה 

למרות שבדר  כלל המשרד , למשל. בתשלומי  ליזמי  היו ליקויי . נעשו שלא באמצעות מכרזי 
הוא ,   ליז הביקורת העלתה שלפני שהוא משל, נות  ליזמי  אישורי  עבור הספקת מסגרות שיקו 

בבדיקה שעשה משרד מבקר המדינה הועלו , ואמנ . אינו בודק כלל א  האישורי  שבידו תקפי 
כגו  יז  שדרש לשל  לו , ח"מקרי  שיזמי  דיווחו דיווחי  כוזבי  שהסתכמו בעשרות אלפי ש

 .בגי  שני סוגי מגורי  שסיפק כביכול לאות  משתקמי  באותו זמ 
__________________ 

 .20.12.94מר אפרי  סנה בישיבת הכנסת מיו  דברי שר הבריאות לשעבר   4

 .215' עמ, )2002(· È˙ ˘ ÁÂ„ ÔÎÂ52 ; 159'  עמ,)È˙ ˘ ÁÂ„ 48 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ )1998 ראו ג   5
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אמור לבדוק שמסגרות השיקו  שהוא משל  עבור שירותיה  פועלות משרד הבריאות : בקרה .2

הביקורת העלתה שיש מסגרות שיקו  רבות שהמשרד כלל לא מבקר . על פי הכללי  והרמה שקבע
 . ובמסגרות אחרות תדירות הבקרה אינה מספקת, בה 

  ניהול לקוי כגו, בבקרות שמשרד הבריאות קיי  במסגרות מסוימות נמצאו ליקויי  שחייבו טיפול
; פעילות במבני  שיש בה  סכנות בטיחותיות; של מלאי תרופות שסיכ  את בריאות המשתקמי 

משרד הבריאות לא נקט . 'תשלו  עבור גינו  ושיפוצי  בידי המשתקמי  במקו  היזמי  וכו
  . וא& הוסי& להפנות אליה  משתקמי , אמצעי  נגד יזמי  שלא תיקנו את הליקויי  שהוא העלה

 תשתית ארגונית
את היק& כוח האד  הרצוי ואת המסגרת הארגונית , על המשרד לבחו  את המבנה הארגוני .1

 במסגרת  וכ  לבחו  באיזו מסגרת ארגונית יש להפעיל את מער  השיקו  , במערכת השיקו 
או , כמו שהציעה המועצה לשיקו , באמצעות אג& נפרד שייוחד לשיקו , השירות לבריאות הנפש

 . ר  אחרתבד
ע  זאת יש ; התנאי  הפיזיי  שבה  פועלי  מרבית עובדי השיקו  ועובדי הבקרה קשי  .2

  .לציי  את מסירות  לשיקו  נכי הנפש
✯  

החוק  .2000 ס"התש,  נכנס לתוק  חוק שיקו  נכי נפש בקהילה2001בינואר 
של נועד לאפשר לחולי  שהוחזקו בבתי חולי  פסיכיאטריי  ללא צור  רפואי 

להשתק  בקהילה ) מאחר שלא היה אפשר לשקמ  מחו$ לבתי החולי (ממש 
בהשגחת בני , ולאפשר ג  לחולי  שחיי  בקהילה, ולמנוע אשפוזי  מיותרי 
א  שחלפו יותר מחמש שני  מאז הוחל . להשתק , משפחת  או בלי השגחה

הוא טר  . משרד הבריאות טר  הצליח לייש  אותו כנדרש, חוק השיקו 
 מהזכאי  לקבל 22% 14%ורק , י  את ההיערכות הדרושה על פי החוקהשל

 . שירותי שיקו  אכ  מקבלי  את השירותי  האלה
אבל רק נכי , התקציב המופנה לשיקו  בקהילה כמעט הוכפל בשני  האחרונות

הרפורמה שמשרד הבריאות הכריז . נפש מעטי  מטופלי  במסגרות שיקו 
ולכ  לחלק מחולי הנפש שאושפזו בעבר , ואהעליה בעבר לא מומשה אפוא במל

ובני , אי  פתרו , שלא לצור  ושוחררו מהאשפוז כדי שיוכלו להשתק  בקהילה
 . משפחת  ה  הנושאי  בנטל הטיפול בה 

מאחר שהעברת האחריות למת  שירותי בריאות הנפש מהמשרד לקופות 
. י  לקבלנפגע השירות הרפואי שנפגעי הנפש זכא, החולי  אורכת זמ  רב

אמנ  נחת  הסכ  להעברת , לאחר שהסתיימה הביקורת, 2006בספטמבר 
אול  נוכח ההסתייגויות של הקופות מההסכ  ונוכח , האחריות לקופות החולי 

והשלמת התהלי  , הערכותיה  שהעברת האחריות תאר  לפחות שישה חודשי 
ע הטיפול המשרד חייב לוודא שבתקופת המעבר לא ייפג,  כשלוש שני  כולו 

 .בנכי הנפש
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כרוכה ברפורמה ) צמצו  המספר של מיטות אשפוז(מאחר שהרפורמה המבנית 
ומאחר שהצלחת , הביטוחית להעברת האחריות בתחו  בריאות הנפש לקופות

יש להוסי  לפעול לשיפור כל מער  , שתיה  תלויה ברפורמה השיקומית
 .השירותי  הניתני  לנפגעי הנפש

ח " מיליו  ש300 המפעילי  מסגרות שיקו  יותר מהמשרד משל  ליזמי  
הממצאי  מעידי  שהטיפול בדרישות התשלו  שלה  אינו נעשה על פי . בשנה

יש . ויזמי  דיווחו דיווחי  כוזבי , אי  עליו ביקורת נאותה, הליכי  תקיני 
לארג  בדחיפות את כל מער  התשלומי  ליזמי  ולקבוע הליכי בקרה נאותי  

 .קח עליושיאפשרו לפ
הליקויי  שנמצאו בביקורות שעשה משרד הבריאות מוכיחי  שיש להגביר את 

  . תדירות  ולהוסי  למער  השיקו  מנגנוני בקרה ממוחשבי  נאותי 
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 בנקי זרע
אחד האמצעי  לטיפול בליקויי פריו  הוא הזרעה מלאכותית באמצעות זרע טרי 

 נאסר להשתמש בזרע 1993 משנת. או זרע קפוא שנשמר בהקפאה עד להזרעה
טרי של תור  בגלל החשש להינגעות במחלות זיהומיות העלולות לעבור ע  

דגימת הזרע
1

   מה  בבתי חולי  ציבוריי  ואחד 12 בנקי זרע 13באר  פועלי  . 
   .במרכז רפואי פרטי

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
התפעול של בנקי הזרע  בדק משרד מבקר המדינה את סדרי הניהול ו2006אוגוסט  בחודשי  אפריל

, )איכילוב להל  " (המרכז הרפואי תל אביב"ממשלתי  בית החולי  העירוני: בשלושה בתי חולי 
ובית החולי  של )  אס" הרופא להל  " (צריפי , מרכז רפואי אס" הרופא"בית החולי  הממשלתי 

 נתוני  על תפקוד  של כ  נאספו).  רבי  להל  " (קמפוס בילינסו , ש רבי "מרכז רפואי ע"הכללית 
  להל  (ממשלתי בני ציו   בנק הזרע בבית החולי  העירוני: בנקי הזרע בחמישה בתי חולי  נוספי 

בנק הזרע במרכז ; ) שיבא להל  (ש חיי  שיבא "בנק הזרע במרכז הרפואי המשולב ע, )בני ציו 
ובנק הזרע )  כרמל להל  (בנק הזרע במרכז הרפואי כרמל ; ) פוריה להל  (ש ברו& פדה "הרפואי ע

 . 2006אוגוסט  2003הבדיקה נגעה לפרק הזמ  ינואר ).  " רמב להל  (  "במרכז הרפואי רמב
הטיפול בתורמי זרע ובגברי  המעונייני  לשמר את ; נבדקו היבטי  שוני  בפעילות בנקי הזרע

 הזרע הנתר  בדיקת איכות; הטיפול בנשי  המקבלות תרומות זרע; 2) שומרי  להל  (זרע  
כ  נבחנו הנחיות משרד . פעילות המעבדות של בנקי הזרע והבטחת איכות פעולותיה ; ושמירתו
בביקורת נבדק א  בנקי הזרע נוהגי  על פי . לבנקי הזרע ופיקוחו עליה )  המשרד להל  (הבריאות 

 פי ההנחיות ועל)  הנוהל להל   (1922נוהל המשרד בנושא בנקי הזרע והזרעה מלאכותית מנובמבר 
כמו כ  נעשתה השוואה בי  ההנחיות בנוהל ובנוהלי בנקי . בנהלי  פנימיי  שה  עצמ  הוציאו

  להל  (הנחיות רשות המזו  והתרופות האמריקנית : ב"הזרע להנחיות שהוציאו בנדו  גופי  בארה
ההתוויות הקליניות בנושא הפריה מתרומת זרע שהוציאה האגודה ; 2005משנת ) FDA ה
, FDA מורשי  על ידי ה, ב" וההתוויות של בנקי זרע בארה19903אמריקנית לפריו  בשנת ה

   . שהמשרד אישר לבנקי זרע באר+ לקנות מה  תרומות זרע
__________________ 

בפרק הזמ  שבי  מועד מת  תרומת הזרע והקפאתו למועד ההזרעה נית  לבדוק א  התור  הוא נשא של   1
 .מחלות זיהומיות

או מי שיש חשש שאיכות הזרע שלו תיפגע , ר  כלל מי שיכולת ההפריה שלו נפגעהשומר זרע הוא בד  2
חיילי  , נפגעי תאונות דרכי , נפגעי עמוד שדרה, כמו למשל חולי סרט , בעקבות מחלה או טיפולי 

 .ונפגעי פעולות איבה
3  The American Fertility Society, New Guidelines for the Use of Semen Donation 

שהוציאה מחלקת המעבדות " קווי  המנחי  למעבדות"על ההתוויות האלה מתבססי  ה (1990)
 . וה  מחייבי  את מעבדות הזרע באר! לפעול לפיה , 2003במשרד לבנקי הזרע בנובמבר 
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הממצאי  י  קר י  ע

ויש שא  לא קיימו הנחיות , הבדיקה העלתה כי בנקי הזרע לא הקפידו לקיי  את כל הנחיות הנוהל
וכי בנהלי  שהוצאו באר  ; חסרות הנחיות הקשורות לניהול בנקי הזרעכי בנוהל ; שה  עצמ  הוציאו

  :להל  פירוט עיקרי הממצאי . ב"חסרות הנחיות רפואיות רבות הקיימות בנהלי  שהוצאו בארה
 הטיפול בתורמי זרע

  ביצוע הבדיקות הנדרשות בנוהל ובנהלי  הפנימיי  של בנקי הזרע
יש , מקבלת התרומה או אל העובר באמצעות ההזרעהכדי למנוע העברת מחלות מ  התור  אל 

הנוהל מחייב לנהל כרטסת . לבדוק את בריאות  של תורמי הזרע קוד  שנלקחת מה  התרומה
בדיקות לגילוי , 4RH בה  בדיקת ד  ו, לתורמי  ולרשו  בה את תוצאות הבדיקות שנעשות לה 

  וטיי7קריוטיפ, איידס, C  וBהסוגי  וכ  בדיקות לגילוי צהבת מ) 6 ועגבת5כלמידיה(מחלות מי  
 . 8זקס

נמצא כי בנקי הזרע לא הקפידו לעשות לתורמי  את כל הבדיקות הנדרשות בנוהל המשרד 
בבנק הזרע באיכילוב הועלה כי הושמטו מכרטיס התור  שלוש בדיקות : לדוגמה. ובנוהליה 

י אינו צור$ סמי  וג  לא והושמטה מנוסחו ג  הצהרת התור  הנדרשת בנוהל כ, הנדרשות בנוהל
וכי לשלושה מעשרה תורמי  שכרטיסיה  נבדקו לא נעשו צילומי חזה א  , צר$ סמי  בעבר

 תורמי  14 באס  הרופא נמצא כי לארבעה מ; שהבדיקה נדרשת בהנחיות הפנימיות של איכילוב
 שלוש לשמונה מה  לא נעשו, שכרטיסיה  נבדקו לא נעשו הבדיקות הגופניות הנדרשות בנוהל

ולתור  אחד לא נעשתה בדיקה הנדרשת בהנחיות הפנימיות של אס  , בדיקות מעבדה הנדרשות בו
 תורמי  שכרטיסיה  נבדקו לא נעשו בי  בדיקה אחת לשלוש 22 ברבי  נמצא כי לשישה מ; הרופא

 לשבעה מה  לא נעשו שתי בדיקות מעבדה הנדרשות בהנחיות וכי, בדיקות מעבדה הנדרשות בנוהל
עושי  ש    נמצא כי "וברמב. ולארבעה לא עשו צילומי חזה הנדרשות בה , נימיות של רבי הפ

, איידס ראשונה לאחר שנעשתה לה  בדיקת הזרעות בזרע של תורמי  שלושה עד שישה חודשי 
 . 9א  שלפי הנוהל יש לעשות לתור  בדיקת איידס חוזרת שישה חודשי  לאחר הבדיקה הראשונה

__________________ 
הימצאותו בד  של גור  .  נקבע על פי חלבו  הנמצא בד RH  סוג ד  ו ) גור  רזוס (RH סוג ד  ו  4

RHת כ מסומנ RH כ  חיובי והיעדרו ממנו  RHא  לא  יש .  שליליRH שלילי ואילו לעובר  RH 
יתפתחו בד  הא  בעת הלידה נוגדני  נגד ד  התינוק בגלל חדירת חלק מדמו , )שירש מ  האב(חיובי 

עלולי  הנוגדני  לעבור ממחזור הד  שלה אל זה של , וכאשר תהרה פע  נוספת; למחזור הד  שלה
צהבת , עקב כ  עלולי  להיווצר אצל התינוק חוסר ד . הרוס את תאי הד  האדומי  שלוהתינוק ול

סיכוני  אלה גדלי  ע  כל לידה נוספת . ובמקרי  יוצאי דופ  עלולה האשה ללדת ולד מת, לידתית קד 
 .RH התאמה בגור  ה א  תהרה מזרעו של גבר שיש ביניה  אי, של האשה

 .רי המי  ועלולה לגרו  לעקרות מחלה הפוגעת באב כלמידיה   5
ויש שהיא גורמת , וכ  מהא  לעובר,  מחלת מי  המועברת ג  באמצעות מגע ד  ) סיפיליס(עגבת   6

 .כגו  פגיעה באבי העורקי  או בעיות נוירולוגיות, לסיבוכי  קשי 
יות במספר  בדיקת הכרומוזומי  של תאי הזרע המיועדת לגלות הפרעות מיקרוסקופ בדיקת קריוטיפ   7

 .הכרומוזומי  או בצורת  הגורמות להפלות
המחלה היא הפרעה בחילו! החומרי  וגורמת להרס של מערכת העצבי  .  מחלה תורשתית זקס  טיי  8

 . לרוב קוד  שהילד מגיע לשנתו הרביעית לפיגור שכלי ולמוות , אצל הילד הר 
אי  ביטחו  שהתור  לא נדבק , ו שליליות ג  א  התוצאות של בדיקת האיידס הראשונה הי איידס   9

לפיכ  יש להקפיא את מנות הזרע . ודרושה בדיקה חוזרת אחרי שישה חודשי  כדי לוודא זאת, במחלה
של התור  לאחר הבדיקה הראשונה ולשחרר  לשימוש רק א  התקבלו תוצאות שליליות ג  בבדיקת 

 .האיידס השנייה
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  הרפואית של התור  ומשפחתו בדיקת ההיסטוריה
ואול  הנוהל אינו . כדי למנוע מומי  ביילוד יש לבדוק את ההיסטוריה הרפואית של תור  הזרע

וא  אינו מחייב את בנקי הזרע להביא לידיעתה של מקבלת התרומה , דורש לעשות בדיקה כזאת
  . מידע על ההיסטוריה הרפואית של התור  ומשפחתו

 בדיקות גנטיות
 הומל  לעשות לתור  2004נייר עמדה שהוציא איגוד הגנטיקאי  הרפואיי  בישראל בשנת ב .1

. מחייב לעשות לתור  זרע בדיקה גנטית אחת בלבד, לעומת זאת, הנוהל. זרע תשע בדיקות גנטיות
ובאיכילוב ובאס  הרופא עושי  לחלק מהתורמי  עוד ; שיבא דיווח על ביצוע בדיקה גנטית נוספת

 . ת גנטיותכמה בדיקו
לכ  יש . נתוני  גנטיי  של ההורי  חשובי  לאבחו  ולמניעה של מחלות גנטיות בצאצאיה  .2

יצוי  כי . נמצא כי נושא זה אינו מוסדר בנוהל. חשיבות רבה לשימור נתוני  גנטיי  של תורמי זרע
רטות בעניי  כוללות הנחיות מפו, לעומת זאת, ההתוויות הקליניות של האגודה האמריקנית לפריו 

  . א של התורמי  נ  שומרי  על נתוני הד10הביקורת בבנקי הזרע העלתה כי רק חמישה מה . זה
 הגבלות על תורמי הזרע 

הגבילה האגודה , כדי שלא להגדיל את הסיכוי הסביר לנישואי קרובי  הקיי  באוכלוסייה .1
אינו נוקב במספר המרבי , אתלעומת ז, הנוהל. האמריקנית לפריו  לעשר את מספר הלידות לתור 

בנהלי  הפנימיי  של בנקי הזרע הגבילו בתי החולי  את מספר הילדי  . של לידות חי מכל תור 
 .20 15 המרבי מכל תור  ל

הבדיקה של משרד מבקר המדינה בבנקי הזרע העלתה שמספר הלידות לתור  מתרומות הזרע היה 
ויש שא  ,  של האגודה האמריקנית לפריו גבוה מהמספר המרבי המומל  בהתוויות הקליניות

 תורמי  20  לשבעה מ באס  הרופא , לדוגמה. ממספר הלידות המרבי לתור  שה  עצמ  קבעו
 10  ל וברבי  ;  ילדי 25  ו21, 16מה  לשלושה נולדו , שנתוניה  נבדקו נולדו יותר מעשרה ילדי 

 , 21 , 20, 19, 16מה  לחמישה נולדו ,  תורמי  שנתוניה  נבדקו נולדו יותר מעשרה ילדי 78 מ
 . ילדי 26 ו

אלא מציי  רק , הנוהל בישראל א  אינו נוקב במספר המרבי של תרומות הזרע שנית  לקבל מתור 
ג  מנהלי בנקי הזרע לא קבעו בנהלי  . שיש להימנע מלקבל תרומות זרע רבות מדי מאותו תור 

הועלה שמספר האיסופי  . שנית  לקבל מתור  11הפנימיי  שלה  מהו המספר המרבי של איסופי 
שלושה תורמי  ברבי  שנתוניה  נבדקו תרמו כל אחד : לדוגמה. מאותו תור  שונה בי  בנקי הזרע

 . תרומות מכל תור 100נהוג לקבל , לפי דיווחיו,  "וברמב;  פעמי 87 45
ורמי  לתרו  זרע יש חשיבות למנוע מהת, כדי לפקח על מספר תרומות הזרע שנות  כל תור  .2

הנוהל אינו דורש מהתורמי  להתחייב שיתרמו זרע רק בבנק אחד , למרות זאת. ביותר מבנק אחד
  . ולהצהיר שלא תרמו כבר בעבר במקו  אחר

__________________ 
10

 .א של חלק מהתורמי  בלבד נ באיכילוב שומרי  נתוני ד. יבאבני ציו  וש,  "רמב, רבי , אס! הרופא  
 . תרומת זרע שנית  להפיק ממנה אחת עד כארבע מנות זרע איסו!   11
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 שומרי זרע 

 נקבע כי זרע של גבר שנפגע 12בנוהל המשרד ובנוהל של שירותי בריאות כללית בנושא בדיקות זרע
אלא א  יבקש בכתב , יישמר במש  חמש שני , ו בנסיבות אחרותאו עלול להיפגע ממחלה א

אלא א  כ  , כ  נקבע כי יש להשמיד את הזרע לאחר פטירת בעליו. לשמור את הזרע פרק זמ  נוס 
את הקפאת הזרע במקרי  אלה מממני  . התקבלה בקשה מאשת הנפטר להמשי  ולשמור אותו

נמצא כי למשרד אי  הוראות ברורות לגבי ). ר שומ להל  (קופות החולי  או מי שזרעו נשמר 
עקב כ  יש . שמירת זרע של שומרי  שלא ביקשו להארי  את תקופת השמירה לאחר חמש שני 

באס  הרופא נשמרות מנות של , לדוגמה. בבנקי הזרע הצטברות לא סבירה של מנות זרע שמורות
 .  שדמי השמירה שלה  לא שולמו1993שומרי זרע משנת 

שרד אינו קובע אילו בדיקות מעבדה לאיתור מחלות מידבקות על שומרי הזרע לעשות לפני נוהל המ
בבדיקת הטיפול , לדוגמה. עקב כ  אי  בבנקי הזרע אחידות בטיפול בשומרי . הקפאת זרע 

בשישה שומרי זרע ברבי  שנבחרו בבחירה אקראית הועלה כי לשניי  מה  לא נעשו בדיקות 
נוהל המשרד א  .  זרע לאיתור מחלות מידבקות ולארבעה נעשו רק חלק המעבדה הנדרשות מתורמי

כדי למנוע , אינו קובע א  יש צור  להפריד את מנות הזרע של השומרי  מאלה של התורמי 
  .הדבקת מנות זרע של תורמי  במחלות זיהומיות שלא אותרו אצל השומרי 

 הטיפול במקבלות תרומת זרע
 בדיקות רפואיות

ות רפואיות חיוני לקבלת החלטות רפואיות בעניי  כשירותה הבריאותית של האשה ביצוע בדיק
 .להרות היריו  תקי 

1. ‰ „ · Ú Ó  ˙ Â ˜ È „ בה  (הנוהל מחייב שלכל מקבלת תרומת זרע ייעשו בדיקות רפואיות : ·
אי  בו דרישה לעשות כמה בדיקות , ע  זאת). זקס וסוכר טיי, עגבת, 13RH סוג ד  ובדיקות 

, בה  בדיקות אדמת, ספות הנדרשות בהתוויות הקליניות של האגודה האמריקנית לפריו חשובות נו
CMV, זיבה ומחלות מי  נוספות, צהבת

הביקורת בעניי  זה .  ובדיקת איידס15סיסטיק פיברוזיס, 14
 :בבנקי הזרע שנבדקו העלתה כדלקמ 

ב ו ל י כ י ולא , ס רק פע  אחתהנוהל הפנימי מחייב מקבלות תרומת זרע להיבדק בבדיקת אייד :א
ג  א  ההזרעה הנוספת , נדרש בו לעשות שוב בדיקת איידס לפני הזרעה נוספת של מקבלת התרומה

וייתכ  שבפרק הזמ  שעבר נדבקה מקבלת התרומה , נעשית זמ  רב לאחר ההזרעה הראשונה
 2001האחת בשנת , נמצא כי לשתי נשי  שנבדקו בבדיקת איידס לפני טיפול הזרעה. במחלה

 .  בלי שקדמה לכ  בדיקת איידס נוספת2006נעשתה הזרעה נוספת בשנת , 2002והאחרת בשנת 
Ô È ·  מקבלות תרומת זרע ברבי  שנבחרו בבחירה אקראית העלתה שלא 15 בדיקת נתוניה  של :¯

לשבע לא נעשתה ; לחמש מה  לא נעשתה בדיקת עגבת: נעשו לה  כל הבדיקות הנדרשות בנוהל
עוד נמצא כי לא נעשו לה  כל הבדיקות . שלוש לא נעשתה בדיקת סוכר בד ול; זקס בדיקת טיי

לארבע לא נעשתה בדיקת ; לארבע מה  לא נעשתה בדיקת איידס: הנדרשות בנוהל הפנימי של רבי 

__________________ 
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 .1997משנת " שמירה והשבחת זרע, הקפאה, בדיקות: נוהל לזכויות חברי "  
 .4ראו הערה   13
 ועלול, ו  נגיפי תו$ רחמי של העוברהוא הגור  השכיח ביותר לזיה) נגי  הציטומגלו (CMV נגי  ה  14

 .ויש שא  למות היילוד, לגרו  לסיבוכי  נוירולוגי  קשי  אצל היילוד
בעיות בספיגת מזו& ,  מחלה תורשתית המתבטאת בדלקות ריאות חוזרות ונשנות סיסיטיק פיברוזיס   15

 .ה באיכות החיי תוחלת החיי  של החולי  קצרה ויש פגיע, למרות הטיפול. במעי ופיגור בגדילה
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CMV ;ולכול  לא ;  לא נעשתה בדיקת סיסטיק פיברוזיס14 ל; לשבע לא נעשתה בדיקת אדמת
 . נעשו בדיקות צהבת

‡ Ù Â ¯ ‰  Û Ò  מקבלות תרומת זרע באס  הרופא שנבחרו בבחירה 19בבדיקת נתוניה  של  :‡
 לא 15 ל; זקס  לא נעשתה בדיקת טיי13 ל;  מה  לא נעשתה בדיקת עגבת15 אקראית הועלה כי ל
וכי א  אחת מה  לא נבדקה , RH ולשש מה  ג  לא נעשו בדיקות סוג ד  ו; נעשתה בדיקת סוכר

 . פנימי של אס  הרופאהנדרשת בנוהל ה, בבדיקת איידס
2. ˙ Â È Ë  ‚  ˙ Â ˜ È „ מדיווחי בנקי הזרע עולה כי אי  ה  מיידעי  בכתב מקבלות תרומת : ·

  .זרע על סוגי הבדיקות הגנטיות שאינ  בסל התרופות א  מומל+ שיעשו
 דיווח על היריו  

ומת על א  חשיבות המעקב אחר מספר הלידות לתור  ואחר מחלות ומומי  ביילודי  שנולדו מתר
  . אי  הנוהל מחייב את מקבלות התרומה לדווח לבנק הזרע על התוצאות של טיפול ההפריה, זרע

 ניהול ההזרעות והמעקב אחר ביצוע 
ניהול  , הביקורת העלתה שבחלק מבנקי הזרע לא היה מעקב נאות אחר ביצוע ההזרעות .1

ה שתי תרומות זרע מתור  באיכילוב נמצא שנשאית של מחלה גנטית קיבל, לדוגמה. ותוצאותיה 
 הזרעות בתרומת זרע של 14 8לחמש נשי  נעשו ; בלי שנבדק א  ג  הוא נשא של אותה מחלה

לשתי נשי  שהרו לאחר ההזרעה ; בלי שנבדקו הסיבות לכישלו  ההזרעות, אותו תור  ללא הצלחה
יונות שנוצרו  מההר45%עוד נמצא כי . א  הפילו הוחלפו תורמי הזרע רק אחרי שש ושבע הזרעות

 .  תורמי זרע שנתוניה  נבדקו הסתיימו בהפלה59 מזרעו של כל אחד משבעה מ
א  על פי , ברבי  נמצא כי לתור  זרע לא נעשו בדיקות רפואיות כדי לשלול מחלה תורשתית

; אצל העובר" מומי  בלב"שהיריו  שנוצר בעקבות הזרעה מתרומת זרע שלו הסתיי  בהפלה בגלל 
הוא המשי  לתרו  לאחר אותה הפלה ונלקחו , יתרה מזו.  נרשמה בכרטיס הזרע שלווכי ההפלה לא

 הזרעות 19ובמנות הזרע שלו נעשו עוד ,  מנות זרע40שהוכנו מה  ,  תרומות זרע15ממנו עוד 
 . לשמונה מקבלות תרומה

ה  א  אינו מחייב את המרפאות שנעשו ב, הנוהל מתיר לעשות הזרעות ג  מחו+ לבנקי הזרע .2
בכלל זה לידות של , הזרעות לדווח לבנקי הזרע שהעבירו לה  את מנות הזרע על תוצאות ההזרעות

   . ילדי  חולי 
 הטיפול בתרומות הזרע 

 מדדי  לאיכות הזרע
 ריכוז גבוה של זרעוני  בתנועה אחרי .הוא אחד המדדי  לאיכות הזרע 16ריכוז בתנועה של הזרע

הקווי  המנחי  . ה משפר את סיכויי ההצלחה של הטיפולהפשרת הזרע המוקפא לקראת ההזרע
למעבדות זרע של המשרד מורי  למעבדות הזרע באר+ לנהוג לפי ההתוויות הקליניות של האגודה 

__________________ 
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 .ל נוזל זרע"מספר תאי הזרע בתנועה במ  
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לאחר ההפשרה צריכי  להיות במנת , על פי התוויות אלה. האמריקנית לפריו  בכל הנוגע לזרע קפוא

על וזהו אחד המדדי  לזרע תקי  ג  , ל של נוזל זרע"ה במ מיליו  תאי זרע בתנוע20 זרע לא פחות מ
 .ארגו  הבריאות העולמיפי 

 מיליו  20  מנות זרע שנבחרו בבחירה אקראית באס  הרופא היו פחות מ90  מ44% הועלה כי ב
 מנות זרע כאלה באיכילוב היה הריכוז בתנועה 90  מ33% וב ;ל של נוזל זרע"תאי זרע בתנועה במ

 לאחר ההפשרה נמו  מזה שנקבע בהתוויות של האגודה האמריקנית לפריו  ושל של תאי הזרע
הריכוז בתנועה של מנות הזרע האמורות באיכילוב היה א  נמו  מזה . איגוד הבריאות העולמי

  .17שמלכתחילה היה נמו  מההתוויות האמורות, שנקבע בנוהל הפנימי שלו
 התרומה " גיל"

ל מומחי  עולה כי תיתכ  פגיעה בטיב הזרע לאחר חמש שנות מהמסמכי  שנבדקו ומחוות דעת ש
השתמשו חלק מבנקי הזרע שנבדקו בתרומות זרע שנשמרו בהקפאה , הועלה כי למרות זאת. הקפאה

 הזרעות שנעשו באס  הרופא מזרע של תור  אחד השתמשו 64 ב, לדוגמה. יותר מחמש שני 
ובשתי הזרעות שנעשו ש  לאחת , י ההזרעה שני  לפני מועד10 7בתרומות הזרע שלו שהוקפאו 

ובעשר הזרעות ;  שני  לפני מועדי ההזרעה7.5  ו9המטופלות השתמשו במנות זרע שהוקפאו 
 תורמי  שכרטיסיה  נבדקו השתמשו במנות זרע 16 שנעשו ברבי  במנות זרע של ארבעה מ

  .  שני  לפני ההזרעה10 6שהוקפאו לפני 
 בידוד מנות זרע

  מכמה בנקי זרע מסרו כי בהקפאת מנות הזרע במכלי  המשוקעי  בחנק  נוזלי יש מומחי  בתחו
" פיירפקס"בהנחיות של בנק הזרע . סיכו  של מעבר נגיפי  בי  המנות שנשמרות באותו מכל

נאמר שיש להחזיק את כל , שבתי החולי  מייבאי  ממנו תרומות זרע באישור המשרד, ב"בארה
עד לקבלת התוצאות של בדיקת האיידס , בידוד במש  שישה חודשי דגימות הזרע של התורמי  ב

רבי  ואס  הרופא אי  שומרי  במכלי  נפרדי  מנות זרע של , הועלה כי באיכילוב. החוזרת לתור 
  . תורמי  שטר  נעשתה לה  בדיקת איידס חוזרת

 הפיקוח על טיב הזרע 
את המתקני  והציוד בבנק ואת טיב לפי הנוהל על המשרד לעשות בבנקי הזרע ביקורת שתכלול 

עד מועד סיו  הביקורת ) 1992שנת (משרד מבקר המדינה העלה כי ממועד הוצאת הנוהל . הזרע
  . לא עשה המשרד כל ביקורת על טיב הזרע בבנקי הזרע באר+) 2006אוגוסט (

 יתרת מנות הזרע 
בהיעדר מידע כזה . ל תור ברבי  ובאס  הרופא אי  מידע מדויק על מספר מנות הזרע שנותרו מכ

  .לא נית  לנהל את הבנק באופ  תקי 
__________________ 

 מיליו& תאי זרע 8 איכילוב הודיע כי בבדיקות שעשה הועלה שהזרעות במנות זרע שהיו בה& יותר מ  17
לא הביאו להגדלת שיעור ) הריכוז בתנועה שנקבע בנוהל הפנימי שלו(ל נוזל זרע "בתנועה למ

 .ההריונות
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 ל "תרומות זרע הנקנות מבנקי זרע בחו
ל שממנו הוא קונה זרע עומד בכל התנאי  הנדרשי  "על מנהל בנק הזרע לבדוק א  בנק הזרע בחו

 הועלה כי המשרד ובנקי הזרע אינ  עושי  כל מעקב אחר תוצאות הטיפול. מבנקי הזרע באר+
הפלות ובעיות ,  מספר הלידות לכל תור  ל "בתרומות הזרע שהתקבלו מחו) ל"באר+ ובחו(

ל "בבדיקה באס  הרופא הועלה כי מנות הזרע של אחד התורמי  מחו. רפואיות אצל היילודי 
עוד הועלה כי הריכוז בתנועה אחרי ; נשמרו בהקפאה יותר מחמש שני  קוד  שנשלחו לאר+

ב "בארה" פיירפקס" מנות זרע שהועברו לאס  הרופא מבנק הזרע 46 מ) 80% (37ההפשרה של 
  .היה נמו  מהריכוז בתנועה שנדרש בבנק זה

 הבטחת איכות במעבדות הזרע
הפשרת  והכנת  לטיפולי , הקפאת , מעבדות הזרע אחראיות לבדיקת האיכות של מנות הזרע .1

מנהל מעבדה חייב לקבל , 1977 ז"התשל, )מעבדות רפואיות(לפי תקנות בריאות הע  . פריו 
בבדיקה הועלה כי למנהלי המעבדות של בנקי הזרע באס  הרופא . מהמשרד היתר לניהול המעבדה

 . ובכרמל אי  היתרי  לניהול מעבדה רפואית
 מחייבי  2003הקווי  המנחי  למעבדות זרע שהוציאה המחלקה למעבדות במשרד בנובמבר  .2

לרבות , בודה מפורטי  הנוגעי  לכל הפעולות הנעשות במעבדהאת המעבדות להוציא נוהלי ע
וכי , הועלה כי לבנקי זרע ברבי  ובאס  הרופא אי  נהלי  לעבודה במעבדה. נהלי  להבטחת איכות

עוד הועלה . באס  הרופא משתמשי  בנהלי  לניהול מעבדות זרע של ארגו  הבריאות העולמי
 . ריה ובאס  הרופא אי  נהלי  להבטחת איכותבפו, בכרמל, ברבי ,  "שלבנקי הזרע ברמב

 להבטחת איכות ולבקרת איכות במעבדות רפואיות 1993נהלי  שהוציא המשרד בשנת  .3
מחייבי  את המעבדות לעשות בקרת איכות פנימית ובקרת איכות , בתחומי  הנוגעי  למעבדת זרע

  לא "בכרמל וברמב, בפוריה, אבאס  הרופ, ברבי , הועלה כי במעבדות הזרע בבני ציו . חיצונית
בקרות איכות ) חו+ מבמעבדה בבני ציו (וג  לא עושי  בה  , עושי  בקרת איכות פנימית שוטפת

  .חיצוניות
 ניהול הנתוני  בבנקי הזרע

ברבי  ובאס  הרופא לא היה ידוע מספר  המדויק של מנות , בכרמל,  "נמצא כי בבנקי הזרע ברמב
 מנות 1,600 גופית ברבי  מוקפאות כ וכי ביחידה להפריה חו+; נק הזרע המאוחסנות במכלי הח

  .זרע שאי  עליה  רישומי  מסודרי 
 הכנסות בנקי הזרע

חלק גדול מהכנסות בנקי הזרע נובע מהתשלומי  שמשלמות מקבלות תרומת זרע עבור מנות הזרע 
  היו 2006 יוני   2003ר הכנסות בנקי הזרע ממטופלי  פרטיי  בפרק הזמ  ינוא. וטיפולי הפוריות

רבות ממקבלות התרומה נאלצות לקבל .  מהכנסותיה  מקופות החולי 1.4 פי  ח " מיליו  ש8.32 כ
יישו  ההמלצות בנושא המעקב אחר תורמי הזרע ומקבלות התרומה ואחר . טיפולי פוריות רבי 

  .איכות מנות הזרע עשוי לצמצ  את מספר הטיפולי 
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 זרע ופיקוחו עליה הנחיות המשרד לבנקי ה

נמצא כי המשרד לא מילא את חובתו כממונה בכ  שלא עדכ  את הנוהל ולא הוציא הנחיות 
ובכ  שלא פיקח , מקצועיות לרופאי  המטפלי  בתורמי  ובמקבלות תרומות הזרע ולמעבדות הזרע

  .על בנקי הזרע כדי להבטיח שמקבלות תרומות הזרע לא יפגעו ושיקבלו את הטיפול המיטבי
✯  

ותפקיד  לסייע לנשי  וגברי  , בנקי זרע ה  חלק מהמער  לטיפולי הפריה
הפעלה . שיש לה  קשיי פוריות ולשמר עבור  מנות זרע להזרעה מלאכותית

תקינה של בנקי הזרע מחייבת להבטיח את בריאות  של מקבלות התרומה ואת 
 חסיונ  של כל זאת תו  הקפדה יתרה על שמירת, בריאות הילדי  שייולדו לה 

 .התורמי 
הכרו  בסיכוני  למקבלות , קשה ורגיש, תהלי  ההזרעה הוא תהלי  מורכב

לש  מניעת . תרומת הזרע ולילדי  שעשויי  להיוולד לה  כתוצאה מההזרעה
יש צור  לעשות לתורמי הזרע ולמקבלות התרומה את הבדיקות , סיכוני  אלה

 הקליניות והאתיות בתחו  בהקפדה על קיו  ההתוויות, הרפואיות הדרושות
כ  נדרשי  פיקוח . ובהתחשבות מרבית ה  בתורמי הזרע וה  במקבלות התרומה

 .כדי להבטיח שיהיו לו התוצאות המיטביות, ומעקב בכל שלב ושלב של הטיפול
הביקורת העלתה כי נוהל משרד הבריאות בנושא בנקי הזרע והזרעה מלאכותית 

בעקבות ההתפתחות . מספק את הצרכי וזה שני  רבות אינו , הוא מיוש 
הניכרת שחלה ברפואה נוספו כלי  חדשי  לאבחו  מחלות גנטיות ולהסרת 

א  בישראל עדיי  לא עודכנו ההליכי  של בדיקת . הסיכו  של העברת מחלות
בה  בדיקות , ובדיקות רפואיות חשובות רבות, תורמי הזרע ומקבלות התרומה

ית והאגודה האמריקנית לפריו  ממליצות שרשות המזו  והתרופות האמריקנ
המשרד ג  לא ד  בהוספת הבדיקות . אינ  נדרשות בנוהל המשרד, עליה 

 .הגנטיות שאיגוד הגנטיקאי  הרפואיי  באר  המלי  עליה 
וא  , עוד הועלה שבנקי הזרע לא הקפידו לקיי  את ההוראות שבנוהל המשרד

 .את הנהלי  שה  עצמ  הוציאו
על משרד הבריאות לפקח על בנקי הזרע ולעשות , ר המדינהלדעת משרד מבק

לוודא שיעשו לתורמי הזרע ולמקבלות , בקרות תקופתיות וסדירות על תפקוד 
לקבוע הסדר שיבטיח שבנקי הזרע ; התרומה את כל הבדיקות הדרושות בנוהל

לקבוע ; ישמרו את הנתוני  הגנטיי  של התורמי  תו  שמירה על חסיו  זהות 
. ספר הילדי  המרבי שייוולדו לכל תור  ולרכז את המידע על התורמי מהו מ

על בנקי הזרע ליידע מבקשות תרומת זרע בדבר הבדיקות שמומל  לה  לעשות 
 .ולעקוב אחר תוצאות ההזרעות

הקפדה על איכות מנות הזרע ועל התאמת  למקבלות התרומה עשויה לצמצ  את 
ועל ידי כ  ,  ההזרעות המוצלחותמספר טיפולי ההפריה ולהגדיל את שיעור

להביא לצמצו  מספר הטיפולי  לחלק מהמטופלות ואת הסבל והעלויות 
 . הכספיות הכרוכי  בה 
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על המשרד להוציא בהקד  נוהל מעודכ  ומקי  שיכלול הנחיות מפורטות 
לרבות האמצעי  , בנושאי  שהועלו לעיל ובנושאי  נוספי  הקשורי  לתחו 

 ויית  ביטוי לצור  להג  על זכויות התורמי  ומקבלות ,לפיקוח על ביצועו
  .התרומה כאחד
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   קופת חולי  לאומית 
 סדרי הקצאת תרופות למבוטחי 

מגדיר ומפרט את , ) החוק להל   (1994 ד"התשנ, חוק ביטוח בריאות ממלכתי
, בי  היתר, החוק קובע. שזכאי לו כל תושב)  הסל להל  " (סל שירותי הבריאות"

כל קופה קבעה ).  התרופות שבסל להל  ( רשימת התרופות הכלולות בסל את
הכוללת את התרופות שבסל ותרופות שהוסיפה לפי , רשימת תרופות משלה

לכל קופה יש ג! רשימה של תרופות המונפקות ).  סל הקופה להל  (שיקוליה 
   ).  " שב להל  (בהנחה ניכרת לחולי! הרוכשי! שירותי בריאות נוספי! 

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
הבדיקה .  בדק משרד מבקר המדינה את סדרי הקצאת התרופות למבוטחי  בידי הקופות2005בשנת 

 2005עד מועד סיו  הביקורת בדצמבר . נעשתה בהנהלת משרד הבריאות ובארבע קופות החולי 
כל למשרד מבקר המדינה את המידע שדרש ב)  לאומית להל  (לא המציאה קופת חולי  לאומית 

ולפיכ  החליט מבקר המדינה שהביקורת בה תימש , הנושאי  שנבדקו
1

הצור  בהמש  הבדיקה . 
מקבילות  ולפיה 2006מינואר  מבקר המדינה למשרדעלה ג  בעקבות תשובת משרד הבריאות 

 חמורות" הגבלות מטילה עולה כי לאומית  לחוק ביטוח בריאות ממלכתיקבילותה ת נציבהשקיבל
 . רי תרופות אישועל" ביותר

בדיקת המש  בלאומית בדבר סדרי , לסירוגי ,  עשה משרד מבקר המדינה2006יולי  בחודשי  מרס
נבדקו בעיקר . הקצאת התרופות הניתנות על פי מרשמי  של רופאי  בקהילה ושל רופאי בתי החולי 

ר בקשות של שלה  מוגשות בעיק, מנגנו  האישורי  של מת  התרופות ופעילות ועדות הערר לחריגי 
   .בדיקות השלמה נעשו במשרד הבריאות. מבוטחי  לאשר לה  לקבל תרופות שאינ  בסל

הממצאי  י  קר י  ע
 פיקוח ובקרה על סדרי ההקצאה והניפוק של התרופות

ובנהליה נקבע שלקבלת חלק ,  תרופות שעלות  לקופה גבוהה100 בסל הקופה של לאומית יש כ
ולקבלת חלק מה  נדרש אישור , 2אישור של גור  מוסמ  במחוזג  , מלבד מרש  הרופא, מה  נדרש

 .של אג& רפואה שבהנהלה הראשית
, התרופה פלויקס המונעת היווצרות קרישי ד , ) כללי הסל להל  (לפי הכללי  שנקבעו בסל  .1

ואילו , ) מחיר הסל להל  ( בהשתתפות כספית מופחתת 3תינת  לחולי  במצבי  רפואיי  מסוימי 
__________________ 

, בפרק על הקצאת תרופות למבוטחי  בקופות החולי , )È˙ ˘ ÁÂ„56 ·‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘) 2006 ראו  1
 . 536' עמ

 .לאומית מחולקת להנהלה ראשית וארבעה מחוזות מרחביי   2
לאחר פעולת , למשל: במצבי  רפואיי  שוני  התרופה מוקצת בתנאי תשלו  שוני  על פי הוראות הסל  3

שאינו יכול , ואילו לחולה לאחר אירוע מוחי. ש בלבדצינתור מונפקת התרופה במחיר הסל לחוד
 . מונפקת התרופה במחיר הסל בלא הגבלת זמ#, להשתמש באספירי#
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או במחיר מופחת לחברי ( במצבי  רפואיי  אחרי  יידרשו לשאת במלוא מחיר התרופה חולי 

לניפוק התרופה במחיר הסל דרוש אישור של אג& רפואה שבהנהלה , על פי נוהלי הקופה).  "שב
 . שיתבסס על מסמכי  רפואיי  מתאימי , הראשית

 החולי  שקיבלו את 361 מ) 11% כ (39משרד מבקר המדינה בדק את תיקיה  הרפואיי  של 
 מה  לא נמצאו מסמכי  שהסבירו את 22לגבי . 4 יותר מחודש אחד במחיר הסל2004התרופה בשנת 

 . 'מכתבי  רפואיי  וכו, כמו דוחות בדיקה רפואיי , האישור
שמירת המסמכי  הרפואיי  בתיק הרפואי פוגעת פגיעה חמורה באמינות ובשקיפות של תהליכי  אי

בהיעדר אסמכתאות אי  באפשרות משרד הבריאות והמבקר . בר מת  התרופותקבלת ההחלטות בד
הפנימי או כל גור  מבקר אחר בהנהלת הקופה לבדוק את תהלי  האישור ולוודא שהייתה הצדקה 

משרד הבריאות השיב בנושא זה למשרד מבקר . רפואית למת  התרופה במחיר הנמו  של הסל
 . הוראות בנושא תיעוד הליכי  מינהליי  כי הוא יוציא 2006המדינה בנובמבר 

בעקבות ההערות של משרד מבקר המדינה הפסיקה לאומית את ניפוק הפלויקס לכל החולי   .2
וקבעה שהניפוק לכל חולה יחודש רק לאחר שייבדק , 5שמקבלי  את התרופה יותר משישה חודשי 

 לא בחנה את מנגנו  אישור אול  הקופה. א  החולה זכאי לקבלה לפי כללי הסל והוראות הקופה
  . התרופות על שלביו ובכלל זה הגורמי  המוסמכי  לאשר 

י   מ י ו ס מ י   ח ט ו ב מ ת  פ ד ע  ה
רק בבתי , הניתנות על פי מרש , החולי  נדרשי  לקנות תרופות מסוימות, לפי נוהלי לאומית

תי מרקחת והיא לא תחזיר כספי  לחולי  שקנו תרופות אלה בב, 6המרקחת שהיא מפעילה בסניפיה
 .פרטיי  אלא במקרי  יוצאי  מהכלל

נמצא כי היא החזירה , למרות הנוהל. הבדיקה העלתה כי לאומית אינה נוהגת בשוויו  בי  החולי 
א& שהוא לא הציג ,  בבית מרקחת פרטי7כספי  לקרוב משפחה של איש ציבור שקנה תרופה מקורית

פה המקורית דווקא ולא את התרופה לקופה דרישה רפואית מוסמכת המצדיקה את קבלת התרו
לחולי  אחרי  שלפי הוראת רופא , לעומת זאת.  שהקופה מנפקת בבתי המרקחת שלה8הגנרית

לא אפשרה הקופה לקנותה בבית מרקחת פרטי ולקבל , מומחה נזקקו דווקא לתרופה המקורית
 . וא& לא ניפקה אותה בבתי המרקחת שלה, החזר

 קרוב משפחה של רופא בלאומית הוצאות בגי  קניית תרופה בבית לאומית החזירה ג  לחולה שהוא
א& על פי שבמסמכי הטיפול בבקשה למת  החזר ההוצאות אי  אישור שהחולה עומד , מרקחת פרטי

  .בתנאי  לקבלת התרופה שנקבעו בהוראות הסל ובהנחיות המשרד
__________________ 

התיקי  שנבדקו לא נבחרו במדג  סטטיסטי בגלל מגבלת מסד הנתוני  של אוכלוסיית החולי    4
 . שנבדקה

 . החלטה שרירותית של הנהלת הקופה&שישה חודשי    5
 בתי 600& בתי מרקחת בכל רחבי האר' וקשורה ג  בהסכמי  ע  כ70&פעילה בסניפיה כלאומית מ  6

 .מרקחת פרטיי  שבה  נית# לקבל חלק מהתרופות המונפקות בבתי המרקחת של הקופה
 .8ראו הערה   7
 תקופת הפטנט של שפקעהלאחר המיוצרת  היא תרופה תחליפית לתרופה המקורית גנרית תרופה  8

 שווי  נומינוו וחוזקשתרופה גנרית מכילה חומר פעיל .  לכל יצר# לייצרהומותר, תהתרופה המקורי
 מובהקי  ביניה# הבדלי  אי# א תרופה גנרית תיחשב זהה לתרופת הפטנט .  הפטנטתרופתלאלה של 

 .והספיגה של החומר הפעיל בגו( ובשיעור בקצב
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 החלפת תרופות לחולי  כרוניי 
, אי  להחליפ  בתרופה גנרית או מקורית מקבילה, ל החולהיש תרופות שכאשר ה  משפיעות היטב ע

תרופות " תרופות אלה מכונות .9 ולגרו  לו בעיות בריאות קשותחולהמשו  שהדבר עלול לפגוע ב
 ".10בעלות חלו  טיפולי צר

נמצא כי לאומית החליפה תרופות כאלה ג  לחולי  שרופאי  מומחי  קבעו כי התרופה הניתנת 
 .  היטב ואי  להחליפהלה  משפיעה עליה

ויאסור על קופות " חלו  טיפולי צר"מ  הראוי שמשרד הבריאות יפרס  רשימה של תרופות בעלות 
  .החולי  להחליפ  לחולי  שהתרופה משפיעה עליה  היטב והחלפתה עלולה להזיק לה 

 תלונות בעניי  סדרי הקצאת תרופות שטופלו בידי נציבת הקבילות
 הקבילות לפי חוק ביטוח בריאות ממלכתי שבמשרד הבריאות בעקבות בירורי  שעשתה נציבת

תלונות על הקצאת תרופות העלו כי לאומית אינה מקפידה לפעול לפי הוראות הסל בדבר התנאי  
לאומית פוגעת . וכי היא ג  מוסיפה תנאי  מחמירי  משלה, שבה  יש לאשר מת  תרופות לחולי 

 המעונייני  בתרופות נאלצי  לקנות את התרופות במחיר שכ  מבוטחי , על ידי כ  במבוטחיה
  .או לקנות במחיר הסל רק לאחר התערבות נציבת הקבילות, מלא

✯  
שוויו  , ביטוח הבריאות הממלכתי יהא מושתת על עקרונות של צדק, לפי החוק

אול  מממצאי הביקורת עולה חשש כי יש בלאומית העדפה של . ועזרה הדדית
וכי אי  בה מנגנו  המבטיח כי יישמר , על פני שאר מבוטחיהחולי  מסוימי  

עוד עולה מהממצאי  כי הקופה מציבה . עקרו  השוויו  של כל המבוטחי 
 . למבוטחיה תנאי  נוספי  על התנאי  שקבע משרד הבריאות למת  תרופות

אשר על כ  על הקופה לבחו  את תהליכי מת  האישורי  להקצאת תרופות ואת 
ולוודא שעקרו  השוויו  ,   תרופות ולהחזר הוצאות בגי  קניית תרופותנהליה למת

 . יישמר
יפקח עליה ויוודא כי תהליכי , האחראי על הקופה, כמו כ  מ  הראוי שהמשרד

מת  האישורי  לתרופות בקופה מתקיימי  על פי הוראות הסל ובאופ  שוויוני 
  .בי  כל מבוטחיה
__________________ 

 פעילותכל הנוגע לבהמקבילות הבדל מסוי  בי# התרופות מותר שיהיה שאפשרי מאחר הדבר   9
 . בגו( האד שלה# הביולוגית 

 .הוא הטווח של ריכוז התרופה שבו השפעתה חיובית" החלו# הטיפולי"  10
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יאות על ידי אנשי  חשש לניצול לרעה של מערכת הבר

 המתחזי  לעולי  לצור% קבלת טיפול רפואי יקר
שניתנת לכל יהודי ולכל ב  משפחה , זכות העלייה מוקנית באמצעות אשרת עולה

שהביע , ) חוק השבות להל   (1950 י"התש, חוק השבותכהגדרת  ב, של יהודי
 העליו  בית המשפט. את רצונו להשתקע בישראל בכפו" לסייגי  הקבועי  בחוק

וקבע, מייחס לחוק השבות חשיבות רבה
1

חוק השבות הוא אחד מהחשובי   ":
 בית המשפט ער לחשש שחוק ."א  לא החשוב שבה , שבחוקיה של ישראל

 יביא לצמצו  תחולתו של זהחשש א& הוא קבע כי אסור ש, השבות ינוצל לרעה
עות באמצולא השבות  ע  הניצול לרעה יש להתמודד במסגרת חוק ;החוק

 . מניעת תחולתו
קובע כי כל תושב, ) החוק להל   (1994 ד"התשנ, חוק ביטוח בריאות ממלכתי

2 

 . זכאי לשירותי בריאותבישראל 
ממידע שהגיע לידי משרד מבקר המדינה עולה חשש שאנשי  שהתחזו לעולי  

ובלי פגיעה בחשיבותו העליונה של , על יסוד המידע הזה. קיבלו טיפול רפואי יקר
, ק השבות ובזכותו של כל יהודי ושל בני משפחתו כהגדרת  בחוק השבותחו

מטרתה העיקרית של הבדיקה הייתה למצוא . לעלות לישראל נערכה הבדיקה
מבלי לפגוע , וכיצד א  בכלל נעשה בה  השימוש, א  יש כלי  למנוע תופעה זו

רחי בזכות  של העולי  לשירותי בריאות מיו  עליית  כמו לכל תושבי ואז
   . ישראל

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
הבדיקה .  את התופעה2006ספטמבר  על סמ  מידע זה בדק משרד מבקר המדינה בחודשי  אפריל

ומתו  כוונה לקד  בנייה , ברגישות הראויה, נעשתה לאור  של ההדגשי  של בית המשפט העליו 
ע בזכות  של עולי  של כלי בקרה ותהליכי  לאיתור המקרי  החריגי  ולטיפול בה  מבלי לפגו

  להל  (הבדיקה נעשתה בשירותי בריאות כללית . לשירותי בריאות ככלל תושבי ואזרחי ישראל
בלשכת , ) מאוחדת להל  (בקופת חולי  מאוחדת , ) מכבי להל  (במכבי שירותי בריאות , )הכללית
  שבמשרד במטה מינהל האוכלוסי, במשרד לקליטת העלייה, ")נתיב " להל   (3"נתיב"הקשר 
ניצול שירותי : נבדקו בעיקר. וכ  נעשו בדיקות השלמה במספר בתי חולי  ממשלתיי , בפני 

ושעזבו זמ  לא רב לאחר , הבריאות באר% בידי עולי  שקיבלו טיפול רפואי יקר סמו  להגיע  לאר%
ול סדרי הטיפ; חשד לזיופי זהות במטרה להשתקע באר% ולקבל טיפול רפואי חינ ; תו  הטיפול

__________________ 
 .412 413 'עמ, 412) 5(נח ד "פ, 'Ê‚È¯„Â¯ ÒÈ‡˙- ÌÈÈ·˘ÂËÁ‡Â '  ' ÌÈ Ù‰ ¯˘Á‡Â 2597/99  "בג  1
שנכנס מי , ובי" היתר, 1995 ה"התשנ, מיי" חוק הביטוח הלאוי מי שהוא תושב לענהוא" תושב"  2

 .או שניתנה לו תעודת עולה לפי חוק השבות, שרת עולה לפי חוק השבותבאלישראל לראשונה 
 ארגו" הפועל במדינות חבר העמי& והמדינות הבלטיות  במשרד ראש הממשלה " נתיב"לשכת הקשר   3

 . לעליית יהודי&, בי" היתר, ומסייע
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וסדרי העברת מידע על מבוטלי אשרות עולה מהמוסד לביטוח ; בהצהרות העולי  על מצב  הרפואי

   . לאומי לקופות החולי 
הממצאי  י  קר י  ע

 חשש לזיופי  בקרב אנשי  המתחזי  לעולי  ושעזבו זמ  קצר לאחר עליית 
 על ידי עולי  משרד מבקר המדינה בדק בכללית ובמכבי את צריכת השירותי  הרפואיי  בפועל

 75%  עולי  המהווי  כ50,000 לקופות אלה הצטרפו כ; 2006 עד אמצע 2003חדשי  בשני  
 60וקיבלו שירותי  רפואיי  תו  , בבדיקה נית  דגש למי שעלו ארצה. מהעולי  בתקופה הנבדקת

ה דגש כפול הוש  על אל. ח לעולה" ש25,000ושעלות הטיפול בה  עלתה על , 4יו  ממועד בוא 
דבר שמעורר חשש לניצול לרעה של מערכת , מאותה קבוצה שבתו  הטיפולי  ירדו מהאר%

) 8.4% כ( עולי  90מתוכ  ;  עולי  שענו למאפייני  הראשוניי 1,074הבדיקה העלתה . הבריאות
להל  שתי דוגמאות של עולי  שקיבלו טיפול ). 2006יולי (כבר עזבו את האר% לפני מועד הבדיקה 

 :  לסיומו עזבו את האר%יקר וסמו 
עשרה ימי  לאחר בואה היא פנתה . 29.12.03  עלתה לישראל ב1937ילידת ' עולה א .1

ועברה ניתוח , באמצעות קופת החולי  בה הייתה מבוטחת לקבלת טיפולי  בבית חולי  ציבורי
אמור וכ,  32,6650 עלויות הטיפול הרפואי בה הסתכמו ב. כולל הכנסת משתלי , בעמוד השדרה

 .את האר%' עזבה א, לאחר כחודש, 12.2.04 ב. מחיר זה אינו המחיר הכלכלי שנושא בו המשק
למחרת בואו הוא פנה באמצעות קופת החולי  . 9.7.03 עלה לישראל ב, 1964יליד ', עולה ב .2

עלויות הטיפול באותו חולה . שהיה מבוטח בה לקבלת טיפולי  קרדיולוגיי  בבית חולי  ציבורי
 . את האר%' עזב ב, בתו  הטיפולי , 2005בסו1 שנת . ח" ש577,062  הסתכמו ב2005 2003י  בשנ

היה מקו  לבחו  היטב שמא עולה שמיד ע  בואו לאר% פנה לקבל , לדעת משרד מבקר המדינה
מלכתחילה לא היה זכאי לעלות , וזמ  קצר לאחר תו  הטיפול עזב את האר%, טיפול רפואי יקר
 יש להפיק לקחי  מהמקרי  שנמצאו ולבנות מנגנו  שיסתו   חשוב לא פחות  .ותבחסות חוק השב
 . פרצות מעי  אלה

שקיימת אפשרות לנצל לרעה את , יוצא, מהמקרי  דלעיל שמשרד מבקר המדינה הצביע עליה 
אלא במי שעשוי היה , בכלל זה עולה חשש שמא אי  מדובר בעלייה, מערכת הבריאות בישראל

מטיפול רפואי , בי  היתר,  או לזיי1 זהות או להינשא בנישואי  פיקטיביי  כדי להנותלזיי1 מסמכי 
  . יקר מבלי לשל  עבורו

 חשש לזיופי  מתו  כוונה להשתקע באר  ולקבל טיפול רפואי חינ 
במענה לשאלו  אותו קבע שר . כל המבקש לעלות לישראל חייב למלא שאלו , 5על פי התקנות

כל עולה זכאי לקבל , כאמור. רט מחלות או בעיות רפואיות מה  הוא סובלעל המבקש לפ, הפני 
א  ראוי שתיער  בדיקת זכאות מעמיקה כדי לוודא שהעולה הוא אכ  , טיפול רפואי א1 א  הוא יקר
 360 קיבלו 2005 2003מבדיקת משרד מבקר המדינה עולה כי בשני  . זכאי עליה על פי חוק השבות

, זמ  קצר לאחר עליית , ח לעולה" ש864,197 100,000  שעלות  הייתה עולי  טיפולי  רפואיי

__________________ 
 .'תאונות עבודה וכו, מקרי& של תאונות דרכי&לא הובאו בחשבו"   4
 .את נוהל הגשת בקשה לאשרת עולה, בי" היתר,  מסדירות  1956 ז"התשט, תקנות השבות  5
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 מה  קיבלו 16 ו, ח לעולה" ש499,000 200,000 מה  קיבלו טיפולי  רפואיי  שעלות  הייתה 84
  .6ח לעולה" ש500,000 טיפולי  שעלות  הייתה יותר מ

מצא ,  המקרי 39מבי  ". נתיב" לעיו  נוס1 ב7 המקרי 360 מתו  39משרד מבקר המדינה העביר 
כי הוא לא היה זכאי לקבל מעמד של עולה או כל , לאחר בדיקה ראשונית לגבי עולה אחד" נתיב"

התברר . ובוודאי שלא לקבל טיפול רפואי על חשבו  מדינת ישראל, מעמד אחר המאפשר עלייה
ואי בקהילה ותרופות טיפול רפ, טיפול רפואי במכוני ,  אשפוזי  שעולה זה צר  שירותי  רפואיי  

 .ח"בהיק1 כספי של כמיליו  ש
שקיבלו טיפול רפואי ,  העולי 39 מתו  13כמו כ  עלה מהבדיקה שער  משרד מבקר המדינה כי 

בכ  יש כדי להצביע . לא מילאו כנדרש הצהרת בריאות טר  עליית  לאר%, יקר סמו  להגיע  לאר%
  .על פג  בסדרי הבקרה של הגורמי  האחראי  לנושא
 הצהרת העולה על מצבו הרפואי ככלי בקרה

לפרט מחלות או בעיות רפואיות , על המבקש לעלות לישראל למלא על פי התקנות שאלו  ובי  היתר
, בפרטי  שמבקש האשרה מציי  בשאלו  אי  כדי לעכב או למנוע את קבלת האשרה. מה  הוא סובל

 . פרט למצבי  מיוחדי  המוגדרי  בחוק השבות
רד מבקר המדינה יש להבטיח שפרטי מצבו הרפואי של מבקש אשרת עולה ימולאו לדעת מש

יש מקו  להדגיש בפני ממלא השאלו  את ההשלכות של השמטת . בשאלו  הבקשה באופ  מלא
. ובה בעת יש לבחו  כיצד לנהוג במקרי  של השמטת מידע זה, מידע רלוונטי על מצב בריאותו

  . 8י  היתר שימוש בסעי1 העונשי  שיש בתקנותבמקרי  הראויי  יש מקו  לעשות ב
 )מחלות מדבקות(הצהרת העולה על מצב רפואי העלול לסכ  את בריאות הציבור 

למעט כמה , כי אשרת עולה תינת  לכל יהודי שהביע את רצונו להשתקע בישראל, חוק השבות קובע
, 1940, בריאות הע ג  פקודת ". עלול לסכ  בריאות הציבור"ובה  כשמבקש האשרה , מקרי 

לדווח על כל מקרה , קרובי החולה והרופא המטפל בו, קובעת כי על ראש המשפחה של החולה
 . 9חדש של מחלות מדבקות למשרד הבריאות

נמצא כי אי  בידי הגורמי  המטפלי  בבקשות לקבלת אשרת עולה הנחיות ברורות לטיפול במקרי  
 .סכ  את בריאות הציבורשל מבקש אשרת עולה החולה במחלה העלולה ל

ניסתה ליצור קשר ע   "2005 כי בשנת 2007ציינה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר " נתיב"
הגורמי  במשרד הבריאות על מנת לקבל מידע מה  המחלות שבגינ  אנו חייבי  לשקול מת  אשרה 

  ".הפניות נעשו באמצעות הטלפו  ואי  לכ  תרשומת. לפוני 
__________________ 

עקב מגבלות במערכות המידע הסכומי& אינ& כוללי& את עלויות הטיפולי& הרפואיי& וצריכת תרופות   6
 . שניתנו במרפאות הקהילה

חלק& עזבו את האר  ,  יו& ממועד הגעת&60הכללית שפנו לקבלת טיפול תו* מדובר בעולי& חברי   7
 .וחלק& נשארו

 .1956 ז"התשט,  בתקנות השבות8ראו סעי,   8
ויש מחלות , ) ועודגחלת, בוטוליז&,  אבעבועות שחורותכמו(יש מחלות המחייבות הודעה מידית   9

נשאות נגי, האיידס   לרבות,]איידס[רכש הנ תסמונת הכשל החיסוניכמו ( פרטניתהודעה המחייבות 
HIV , דלקת כבד נגיפית  וח חדהו דלקת מ,קוליזיהו& , ויבריו שאינו כולירה, ברוצלוזיס, עופותהשפעת

A ,B ,Cועוד ( 
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 ידע אודות מבוטלי אשרת עולה לקופות החולי  סדרי העברת המ

על מטה מינהל האוכלוסי  שבמשרד הפני  לשלוח לעולה הודעה על , כאשר מבוטלת אשרת העולה
והתראה , ובצידה הוראה לעזוב את ישראל בתו  פרק זמ  קצוב, כ  ועל ביטול האזרחות הישראלית

י  לבטל את אשרת העולה וליטול ממנו על מינהל האוכלוס. על צעדי  משפטיי  א  לא יעשה כ 
כ  עליו לעדכ  את קוב% מרש  האוכלוסי  . ב"וכיו, דרכו ,  תעודת זהות את התעודות שניתנו לו 

למשרד השיכו  , למוסד לביטוח לאומי,  למשרד לקליטת העלייה ולשלוח הודעות על הביטול 
מידע בי  מינהל האוכלוסי  למוסד משרד מבקר המדינה מצא כי עקב ליקויי  בסדרי העברת ה. ועוד

,  עולי  חדשי  שאשרת  בוטלה קיבלו טיפול רפואי בכללית60לביטוח לאומי ולקופות החולי  
  . א1 שלא היו זכאי  לכ 

✯  
הוא מעג  את הרעיו  . חוק השבות הוא אחד החשובי  בחוקי מדינת ישראל

עלייה לעלות ומממש את זכות  של זכאי , שעומד בבסיס קיומה של המדינה
אול  יש לפעול בזהירות וברגישות הראויה , לאר  ולקבל בה את מלוא הזכויות

ובייחוד למת  טיפולי  , כדי שהחוק לא ישמש פרצה לניצול של הזכויות לרעה
בכלל זה על משרד . רפואיי  יקרי  על חשבו  המדינה למי שלא זכאי לה 

ל משרד הבריאות לשת! על המשרד לקליטת העלייה וע, "נתיב"על , הפני 
פעולה ולפתח כלי בקרה אשר יסייעו לאתר מקרי  של ניצול מערכת הבריאות 

   .להפיק ממקרי  אלה לקחי  ולמנוע הישנות , לרעה
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 ממצאי מעקב
 סל שירותי הבריאות

 380' ב עמ54דוח 
 שנכנס לתוק  , ) החוק להל   (1994 ד"התשנ, חוק ביטוח בריאות ממלכתי

שזכאי לו כל )  הסל להל  " ( שירותי הבריאותלס"דיר ומפרט את מג, 1.1.95 ב
, רשאי להוסי  על הסל באמצעות צו, בחוק נקבע כי שר הבריאות. תושב

 . בהסכמת שר האוצר ובאישור הממשלה
 הוועדה  להל  ( מינה שר הבריאות ועדה ציבורית להרחבת הסל 1998בשנת 

ציוד רפואי , מכשירי% רפואיי%, תפקיד הוועדה לבחו  תרופות). הציבורית
, ) הטכנולוגיות החדשות להל  (ותהליכי אבחו  וטיפול שאינ% כלולי% בסל 

ולהמלי& לפני שר הבריאות אלו טכנולוגיות להוסי  לסל לפי מסגרת התקציב 
שנקבעת מדי שנה בשנה בדיוני התקציב השוטפי% של , המיועדת להרחבת הסל

 . משרד האוצר ע% משרד הבריאות
שהיא מסגרת ההוצאה המוכרת , בחוק נקבעה ג% עלות הסל לקופות החולי%

   .לקופות להבטחת הספקתו של סל השירותי% שבאחריות 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

את תהלי  ,  בדק משרד מבקר המדינה את אופ  העדכו  של עלות הסל לקופות החולי 2003בשנת 
 השירותי  הכלולי  בסל בידי קופות הרחבתו של הסל ואת הפיקוח של משרד הבריאות על מת 

. 380' ב עמ54 בדוח 2004פורסמו בשנת )  הביקורת הקודמת להל  (ממצאי הבדיקה . החולי 
אחר תיקו  הליקויי  )  המעקב להל  ( עשה משרד מבקר המדינה בדיקת מעקב 2006בשנת 
טכנולוגיות המעקב מתמקד בעיקר בשיטה ובמשתני  שעל פיה  מבוצע התמחור של ה. שהועלו
   .1החדשות

__________________ 
מדובר בעלות נטו בשל החיסכו  העשוי . חישוב העלות הצפויה של הכנסת טכנולוגיה חדשה לסל  1

  .ה לסללהתלוות להכנסת טכנולוגיה חדש
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הממצאי  י  קר י  ע

 תמחור הטכנולוגיות החדשות
 שיטת התמחור

תמחור הטכנולוגיות המוצעות לכלילה בסל מתבסס על המחיר שבו היצר  מתחייב למכור את 
על אומד  של מספר החולי  שיצרכו את הטכנולוגיה ועל אומד  הצריכה , הטכנולוגיה לקופות

 .השנתית הצפויה לכל חולה
, נקבע מחיר מסוי  ליחידת טכנולוגיה, בביקורת הקודמת הועלה כי בשיטת התמחור של המשרד

אול  עלות הטכנולוגיה החדשה מושפעת משינויי  טכנולוגיי  . ומחיר זה נשאר קבוע כל השני 
עשויי  להביא להפחתה ניכרת , שינויי  אלה. לעתי  ניכרי , ) שינויי  חיצוניי  להל  (וכלכליי  

תרופה שנרש  עליה פטנט מחירה יורד בדר  כלל ע  תו  , לדוגמה.  המחיר ליחידת טכנולוגיהשל
מחירה של טכנולוגיה חדשה עשוי לרדת א  חברות נוספות יתחילו לספקה או עקב ; תקופת הפטנט

 הוא עשוי  כמו כ  ייתכ  שינוי בהיק( השימוש בטכנולוגיה . פיתוח טכנולוגיות מתקדמות יותר
. ולחלופי  להיות גדול בהרבה מהחזוי, בשל שינוי בנוהג הרפואי ופיתוח חלופות טיפוליותלקטו  

הסכו  שנחס  משמש את , בשל שינויי  חיצוניי " חיסכו "א  נוצר , בשיטת התמחור הנהוגה
ואילו א  השימוש בטכנולוגיה רב מ  הצפוי ונגרמות לקופות הוצאות , הקופות לפעילות שוטפת

 . ינ  מפוצות על כ ה  א, נוספות
כי , העיר משרד מבקר המדינה למשרד הבריאות)  הדוח הקוד  להל  (בדוח על הביקורת הקודמת 

לנוכח המורכבות של חישוב העלות של כל טכנולוגיה והאפשרות שע  הזמ  יחולו שינויי  
 . יי  אלהמ  הראוי שהמשרד יבח  דרכי תמחור שיביאו בחשבו  ג  שינו, מהותיי  במרכיבי העלות

המעקב העלה כי משרד הבריאות לא פיתח מנגנו  תמחור כלכלי לקביעת העלות של הטכנולוגיה 
החדשה ולעדכונה בהתחשב בשינויי  טכנולוגיי  וכלכליי  חיצוניי  וג  לא בח  דרכי תמחור 

וכ  הערות , לנוכח החלטות ממשלה, רק כעבור שנתיי  ממועד סיו  הביקורת הקודמת. חלופיות
 בפעולות שנועדו 2005החל המשרד בסו( , ל גורמי  מקצועיי  במשרד הבריאות ומחוצה לוש

מינוי ועדת משנה לוועדה הציבורית : ובה , לשפר את שיטת התמחור של הטכנולוגיות החדשות
והקמת צוות לקביעת מקד  שישמש לחישוב ,  מסוימי  של הסוגיות האמורות לעיל לדיו  בהיבטי

 . צור  כלילת  בסלמחיר התרופות ל
משרד הבריאות מסר למשרד מבקר .  טר  נקבע המקד 2006בעת סיכו  הביקורת בנובמבר 

 כי קופות החולי  סירבו למסור לצוות נתוני  בפירוט הנדרש בטענה שחלה 2006המדינה בדצמבר 
. העליה  סודיות מסחרית וביקשו שרואה חשבו  חיצוני שיחויב בסודיות הוא שיבצע את הבדיק

הוחלט כי הנתוני  יהיו נגישי  ג  לנציג אחד מטע  משרד הבריאות ולנציג אחד מטע  משרד 
כ  ציי  המשרד כי החלטות הצוות . משרד הבריאות הוסי( כי הקופות הסכימו להסדר זה. האוצר

  .2008יהיו תקפות רק להחלטות הוועדה הציבורית משנת 
 אומד  השימוש בטכנולוגיות החדשות

ורת הקודמת הועלה כי השיטה שנוקט משרד הבריאות לאומד  השימוש הצפוי בביק .1
בטכנולוגיה חדשה מבוססת על ההנחה שצריכת הטכנולוגיה תהיה מרבית או קרוב לזה כבר בשנה 

בדוח הקוד  העיר משרד . אול  יש שהצריכה בשנה הראשונה קטנה או גדולה מהצפוי. הראשונה
 לצור  קביעת העלות יש לפתח שיטות לאומד  השימוש מבקר המדינה למשרד הבריאות כי

 .שיביאו בחשבו  את כל המשתני  הרלוונטיי , בטכנולוגיות חדשות לאור  זמ 
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המעקב העלה כי משרד הבריאות לא פיתח שיטות לאומד  השימוש בטכנולוגיות חדשות לאור  
ק את היק( השימוש כמו כ  הוא לא בד. שיביאו בחשבו  את כל המשתני  הרלוונטיי , זמ 

זאת על א( שבעת . בטכנולוגיות החדשות שכבר נכללו בסל ואת דפוסי השינויי  בו לאור  זמ 
 יחל ביישו  תכנית 2004כי בשנת , הביקורת הקודמת מסר משרד הבריאות למשרד מבקר המדינה

 . לבחינת היק( השימוש ודפוסי הטמעת  של הטכנולוגיות לאור  זמ 
, )AMEVIVE( הייתה התרופה אמבייב 2005י  התרופות שצורפו לסל באפריל במעקב הועלה כי ב

בבדיקה שעשה משרד הבריאות . 2המיועדת לטיפול בחולי  מבוגרי  הסובלי  מפסוריאזיס
 הועלה שמספר המטופלי  בתרופה קט  בהרבה מהמספר שצוי  בתחזיות ששימשו 2005באוגוסט 

נמצא כי מספר המטופלי  הצפוי היה .  של קופות החולי את הוועדה הציבורית והיו בסיס לתקצוב 
, א  על פי דיווחי הקופות, ח" מיליו  ש7.5 חולי  והעלות הצפויה לקופות החולי  הייתה 150

תוצאות הבדיקה בעניי  . ח" מיליו  ש2  מטופלי  בלבד בעלות של כ33בפועל טופלו בתרופה 
 .על היק( הצריכה של הטכנולוגיות החדשותהאמבייב מלמדות על החשיבות של איסו( המידע 

משרד הבריאות לא בנה מסד , 1998בביקורת הקודמת הועלה ג  כי למרות החלטה עוד משנת  .2
לרבות דפוסי השימוש בתרופות , נתוני  על צריכת תרופות שיספק מידע על משק התרופות בישראל

ר אז למשרד הבריאות כי ריכוז משרד מבקר המדינה העי. והתפתחות משק התרופות במש  השני 
המידע על משק התרופות באר/ ובעיקר על דפוסי השימוש בתרופות עשוי להיות בסיס לפיתוח 

 .שיטת תמחור טובה יותר של התרופות החדשות
   .המעקב העלה כי מסד הנתוני  על צריכת תרופות באר/ טר  הוק 

 שקיפות עבודתה של הוועדה הציבורית להרחבת הסל
נציגי  בוועדה הציבורית ג  מי שעוסקי  בתחו  הרפואה והטכנולוגיות הרפואיות ועשוי בי  ה

. להיות לה  עניי  בבקשה שנדונה בוועדה ולכ  ה  עלולי  להימצא במצב של ניגוד ענייני 
הביקורת הקודמת העלתה שחברי הוועדה הציבורית אינ  מחויבי  להצהיר על עניינ  בבקשה 

 . שנדונה בוועדה
עקב העלה כי בעקבות הביקורת מחויבי  כיו  חברי הוועדה הציבורית וחברי ועדת המשנה המ

   . לחתו  על טופס גילוי נאות שבו ה  מצהירי  על עניינ  בבקשה הנדונה בוועדה
 עדכו  עלותו של סל השירותי  שבאחריות קופות החולי  

 בהיקפה   שינויי  באוכלוסייה עקב. קופות החולי  מספקות לאוכלוסייה סל שירותי  רפואיי 
 וכמו כ  שינויי  בעלויות השירותי  בסל ושיפורי   ) שינויי  דמוגרפיי  להל  (ובהרכב הגילאי  

 דהיינו את המשאבי  שהמדינה  טכנולוגיי  יש צור  לעדכ  מדי שנה בשנה את עלות הסל לקופות 
 .מקד  דמוגרפי ומקד  טכנולוגי, העדכו  נעשה לפי מדד יוקר הבריאות. מעמידה לרשות הקופות

__________________ 
 .סוג של מחלת עור  2
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בביקורת הקודמת הועלה כי מאז נכנס החוק לתוקפו חלוקות הדעות בי  המשרד למשרד האוצר 

ומה שיעור העדכו  , מה ה  מקדמי המחירי  שיש לכלול במדד יוקר הבריאות: בנושאי  אלה
 את שיעור העדכו  והא  יש לקבוע; הדרוש כתוצאה משינויי  דמוגרפיי  ושיפורי  טכנולוגיי 

או שיש לקבוע אותו בדיוני  השוטפי  ע  משרד האוצר לפי סדרי , מראש ולעגנו בחקיקה
 .העדיפויות של תקציב המדינה

בדוח הקוד  העיר משרד מבקר המדינה כי עדכו  נכו  של עלות הסל הוא גור  יסודי בהפעלה 
 .נכונה של הסל וביישו  מטרות החוק

ובמדד החדש עליית מחירי התשומות , ה שינוי בהרכב מדד יוקר הבריאותהמעקב העלה כי אמנ  הי
של הקופות מבוטאת במידה רבה יותר א  לדברי משרד הבריאות והקופות המדד עדיי  אינו משק( 

א( שלדבריה  , נכונה את עליית מחיריה  משו  שאינו כולל את העלייה במחיר יו  האשפוז
 1995הפער המצטבר משנת ,  הבריאותדלפי נתוני משר. ופות מהוצאות הק50%הוצאות האשפוז ה  

ופער זה שווה ער  , 8.4%  בי  מדד הבריאות למדד התשומות של הקופות הסתכ  ב2005עד 
ג  באשר לעדכו  עלות הסל . 2005ח בעלות הסל לשנת " מיליארד ש1.9 לשחיקה של יותר מ

 שני  לאחר 11 ו,   יושבו חילוקי הדעותכתוצאה משינויי  דמוגרפיי  ושיפורי  טכנולוגיי  טר
   .שהחוק נכנס לתוקפו טר  נקבעה דר  מוסכמת לעדכו  עלותו של הסל

 פיקוח המשרד על הסל שמספקות קופות החולי 
בביקורת הקודמת צוי  כי מתלונות שהוגשו לנציבת הקבילות לפי החוק שבמשרד הבריאות  .1

וכ  מתביעות בבתי די  לעבודה ומפרסומי  בכלי , ינהולנציבות תלונות הציבור במשרד מבקר המד
תרופות הכלולות בסל שה  יקרות , או מפסיקות לתת, עלה כי לעתי  הקופות אינ  נותנות, התקשורת

בירור . והדבר עלול לפגוע באיכות הטיפול בחולה ובבריאותו, יותר מהחלופות הכלולות בסל
 .התלונות העלה שחלק  מוצדקות

קורת הקודמת כי אי  למשרד הבריאות מידע בדבר נוהלי הקופות וההנחיות שה  כ  הועלה בבי
עקב כ  אי  באפשרות ; נותנות לרופאיה  בעניי  הגבלת השימוש בטכנולוגיות הכלולות בסל

 .הנחיות בעניינ , במידת הצור , המשרד לבחו  באורח שיטתי את הנהלי  וההנחיות ולתת לקופות
במהל  הביקורת הקודמת ביקש משרד הבריאות מהקופות להגיש לו את המעקב העלה כי א( שעוד 

 .הוא טר  קיבל אות , הנהלי  וההנחיות שהוציאו לרופאיה 
בדוח הקוד  העיר משרד מבקר המדינה למשרד הבריאות כי יש להגביר את השקיפות בכל  .2

ת הפרסו  באשר ומ  הראוי כי המשרד ירחיב א, הנוגע למידע שיש לתת למבוטח על זכויותיו
 לרבות לתנאי  לקבלת  ולמגבלות   תרופות וטכנולוגיות אחרות  לשירותי  הכלולי  בסל 

הדבר יאפשר למבוטח לממש את זכויותיו המלאות . לנתינת  וכי המידע יהיה נגיש לכל הציבור
 .ולבחור בנסיבות המתאימות בי  החלופות הכלולות בסל השירותי 

ובאתר האינטרנט שלו , אות אמנ  פעל להגברת נגישות המידע לציבורהמעקב העלה כי משרד הברי
עדיי  אי  המשרד מפרס  מידע מפורט , ע  זאת. מפורטות התרופות הכלולות בסל וההתוויות שלה 

באשר לכלל השירותי  והטכנולוגיות הכלולי  בסל ובאשר לתנאי  ולמגבלות לנתינת  בדר  
   .העושה את המידע נגיש לכלל הציבור
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 שירותי רפואה בעבודה
ות דיקובה  ב סל שירותי הבריאות כולל שירותי בריאות הניתני  לעובדי  במקומות עבודת 

 .מדובר בעיקר בעובדי  הנחשפי  לחומרי  מסוכני . תורפואי
בביקורת הקודמת הועלה כי המשרד לא הטיל על הוועדה הציבורית לדו  בהרחבת שירותי הרפואה 

מהסכומי   והרחבת  אינה ממונת, ירותי  אלה אינ  נכללי  בתחו  טיפולהולפיכ  ש, בעבודה
כ  הועלה שיש מחלוקת בי  משרד . שהקצאת  נדונה בוועדה הציבורית, המיועדי  להרחבת הסל

המסחר והתעסוקה בשאלה מי האחראי למימו  הוספת בדיקות , הבריאות למשרד התעשייה
 . והדבר מונע את הרחבת  של בדיקות אלה, יכו רפואיות לסל לצור  מעקב אחר עובדי  בס

המסחר , ל משרד התעשייה"ל משרד הבריאות ומנכ" מינו מנכ2006המעקב העלה כי רק בינואר 
בי  , שתפקידה, והתעסוקה מועצה לאומית לבריאות העובד המשותפת למשרדו ולמשרד הבריאות

עד מועד סיכו  . ת העובדלקד  חקיקה בתחו  הבריאות התעסוקתית לשיפור בריאו, השאר
  . לא תוקנו התקנות האמורות2006הביקורת בנובמבר 

✯  
הוספת טכנולוגיות חדשות לסל שירותי הבריאות מחייבת קביעה של  .1

פקיעת תוק  , שינויי  טכנולוגיי . מחיר  ואומד  של הכמויות שייצרכו
גיות חלופיות ייצור הטכנולוגיות בידי יצרני  נוספי  ופיתוח טכנולו, פטנטי 

 כל אלה  וכ  שינויי  במספר המטופלי  שיקבלו את הטיפול לאור  זמ  
לפיכ  המלי  משרד מבקר המדינה בעקבות . משפיעי  על המחיר ועל הכמויות

הביקורת הקודמת על פיתוח שיטת תמחור שתביא בחשבו  שינויי  מהותיי  
א  חשיבותו , שניתפיתוח שיטה כזאת הוא משימה מורכבת וא  חד. לאור  זמ 

 .הציבורית והכלכלית היא רבה
המעקב העלה כי המשרד טר  פיתח מנגנו  תמחור כלכלי לקביעת העלות של 
הטכנולוגיה החדשה ולעדכונה בהתחשב בשינויי  טכנולוגיי  וכלכליי  

כשנתיי  לאחר , 2005רק בסו  שנת . חיצוניי  וג  לא בח  דרכי תמחור חלופיות
על יסוד , החל משרד הבריאות בעבודת מטה בנושא זה, ודמתסיו  הביקורת הק

 .החלטות הממשלה בנושא
המעקב העלה ג  כי המשרד טר  פיתח שיטה לאומד  היק  השימוש 

הוא א  לא בנה מסד נתוני  על משק התרופות . בטכנולוגיות חדשות לאור  זמ 
א  , לסלבאר  ולא בדק את היק  השימוש בטכנולוגיות חדשות שכבר הוכנסו 

שמידע זה יש בו כדי לסייע באומד  היק  השימוש הצפוי בטכנולוגיות המוצעות 
 .לכלילה בסל

על המשרד להמשי  ולבחו  שיטות חלופיות לקביעת מחירי הטכנולוגיות והיק  
צריכת  כדי להבטיח הקצאה יעילה יותר של הכספי  המיועדי  לכלילת 

 .טכנולוגיות חדשות בסל
מת הועלה כי יש להגביר את שקיפות המידע הנית  לציבור בביקורת הקוד .2

כדי , בייחוד בתחומי  שבה  המידע רב ומורכב, באשר לשירותי  הכלולי  בסל
 .שהמבוטחי  יוכלו לממש כראוי את זכויותיה  לפי החוק
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המעקב העלה כי משרד הבריאות אמנ  פעל להגברת הנגישות של המידע על 

ואול  מידע מפורט על כל השירותי  הכלולי  . תרופות באתר האינטרנט שלו
בסל והתנאי  לקבלת  עדיי  אינו מפורס  בדר  העושה אותו נגיש לכלל 

מ  הראוי שהמשרד יפעל בנושא כדי שציבור המבוטחי  בקופות יוכל . הציבור
  .לממש את זכויותיו המלאות
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   משרד החו 
 שגרירות ישראל בבריטניה

 נחשבת לאחת השגרירויות הישראליות החשובות שגרירות ישראל בבריטניה
, זאת בשל מעורבותה של בריטניה במזרח התיכו  ובתהלי  השלו . בעול 

שותפותה ההדוקה ע  , מעמדה הבכיר באיחוד האירופי, קשריה ע  מדינות ערב
ביקורי גומלי  של גורמי  רמי . ב וקשריה המסחריי  הענפי  ע  ישראל"ארה

   .טניה מתקיימי  בתדירות גבוההדרג בי  ישראל לברי
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

הבדיקה .  בדק משרד מבקר המדינה את פעולות השגרירות בלונדו 2006אוקטובר  בחודשי  יולי
   .בירורי השלמה נעשו בנציבות שירות המדינה. נעשתה בשגרירות ובמשרד החו/ בירושלי 

הממצאי  י  קר י  ע
 ארגו  וכוח אד 

  להל  ( התחלפו ארבעה מתו  שמונה שליחי משרד החו/ 2006פטמבר ס במהל  החודשי  יוני
החלפתו של חלק ניכר . ט"וכ  סג  הקב, כמו כ  התחלפו הנספח הצבאי והציר לענייני סחר). המשרד

כיוו  שהיא עלולה להקשות על שמירת הרציפות , מצוות השליחי  בעת ובעונה אחת אינה רצויה
 . בהתנהלות העבודה

ני  האחרונות הועסקו בשגרירות כמה עובדי  ישראליי  מקומיי  שנסיבות קבלת  נמצא כי בש
אלא בזכות קרבת  , לעבודה אינ  ברורות ומעוררות חשש שלא תמיד התקבלו בזכות כישוריה 

  .או שהתקבלו שלא על פי נוהלי קבלה תקיני , וקשריה  לאישי  באר/
 תפקוד השגרירות

והסתכמה בתכנו  ,  בתחו  המדיני הייתה כללית ביותר2006ת תכנית העבודה של השגרירות לשנ
על א( החשיבות שייחס אג( אירופה המערבית להרחבת הפעילות . ביקורי שרי  וחברי פרלמנט

 . לא נכללו תחומי  אלה בתכנית העבודה, מסחרי ובמישור הביטחוני במישור הכלכלי
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, תקופתיי  לצור  מעקב אחר פעילות ל לשלוח למשרד דיווחי  "בעבר היה על הנציגויות בחו

כי במש  השנתיי  האחרונות לא המציאה , נמצא. ועמידת  בתכניות העבודה בתחומי  השוני 
. ותחו  ההסברה בכלל זה, השגרירות דוח ביצוע תקופתי של תכניות העבודה בתחומי  השוני 

 ה  לש  קבלת משוב ,יש חשיבות רבה להכנת דוחות תקופתיי  אלה, לדעת משרד מבקר המדינה
 .וה  לש  עדכו  התכניות א  יהיה צור  בכ , מהמטה באר/

שהעבירה חלק מהאחריות , ל דאז רפורמה תקציבית במשרד" התווה המנכ2005באוגוסט 
 2006מאחר שבשנת . התקציבית מאג( ההסברה והאג( לקשרי תרבות ומדע לאגפי  המרחביי 

אי אפשר , שנה השוני  בתקציבי  של ההסברה והתרבותהתיר המשרד זקיפת הוצאות בי  סעיפי המ
 .לדעת א  הוצאו הכספי  על פי סדרי העדיפות שנקבעו בתקציב השגרירות

אלא ג  על ארבעה מרכזי הסברה , מער  ההסברה בבריטניה מסתמ  לא רק על אנשי השגרירות
כדי להגדיל את ,   הפסיקה השגרירות את המימו  לשניי  מה2006בתקציבה לשנת . בערי  שונות

מתשובת המזכירה המדינית ". תאי הסברה"האמור לעמוד בראש רשת ארצית של , תמיכתה בשלישי
  .ומצב  הכספי קשה, שיש קשיי  בתפעול , לענייני הסברה ומדוחות הפעילות של המרכזי  עולה

 מינהל וכספי , תקציב
להשלמת מימונ  גויסו תרומות . י  ארגנה השגרירות קבלות פנ58  וה57 לחגיגות יו  העצמאות ה

משרד מבקר . ט" ליש17,130ט ובס  " ליש21,750מגורמי  פרטיי  ומחברות ישראליות בס  של 
כי גיוס תרומות למימו  אירועי  בידי נציגויות ישראל הוא , המדינה העיר כבר בדוחות קודמי 

 .משו  שלא תמיד נית  לדעת מה  מניעיה  של התורמי , בעייתי
, )סיוג פעילות מפלגתית ומגבית כספי (כי קיימת הוראה בחוק שירות המדינה , העיר המבקרכ  

או לקבל , האוסרת על עובד מדינה להתרי  כספי  ולגבות, ) חוק הסיוג להל   (1959 ט"התשי
למרות ההוראה בחוק לא . כספי  שנתרמו למטרה מסוימת זולת לאוצר המדינה ובתוק( תפקידו

ממשלה היתר לקבלת תרומות למימו  קבלות הפני  לרגל יו  העצמאות ביקש המשרד מה
 .ל קוד  שקבע את ההנחיה המאפשרת את קבלת "בנציגויות בחו

,  התקיי  בלונדו  קונצרט חגיגי של התזמורת הפילהרמונית הישראלית ביוזמת השגריר2006במאי 
חשבו  בנק מיוחד נפתח על . ט" ליש200,000 שעלותו הסתכמה ביותר מ, כמחווה לקהילה היהודית

השגריר גייס תרומה מתור  והיא . ידי חברת הפקות מקומית לצור  תשלומי  עבור הקונצרט
. הועברה ישירות לידי חברת ההפקות המקומית שכיסתה את ההוצאות שהיו כרוכות באירוע

ש בתקנו  כנדר, או מכל גור  אחר במשרד, השגרירות לא קיבלה אישור להסדר זה מאג( הכספי 
ג  . לא דיווחה על כ  מראש לאג( הכספי  ולא נית  לה אישור ממנו להשתמש בכס(, שירות החו/

מאחר שסכו  התרומה חרג . לא הועבר למשרד דוח כספי מפורט על ההכנסות וההוצאות של המיז 
ו היה על השגריר לדווח על כ  למשרד ולקבל אישור א,  הדולר שנקבעו בתקנו 20,000 בהרבה מ

גיוס הכספי  כפי שנעשה היה לכאורה בניגוד להוראות חוק , יתר על כ . הנחיות לשימוש בכספי 
 .האוסר על עובד מדינה להתרי  כספי  זולת לאוצר המדינה, הסיוג

שבניי  )  הכתר להל  (נאותה חברת הכתר הבריטי , 1994ביולי , בעקבות פיגוע הטרור בשגרירות
 קבלה השגרירות הודעה 2005במרס . חלק ממימו  עבודות השיפו/לסייע ב, השגרירות שיי  לה

ט לתשלו  " ליש11,000 מחברת הביטוח שהיא מעבירה לחשבו  הבנק המשות( לה ולכתר כ
בעת שהחל את שירותו , לדברי קצי  המינהלה לא הובא לידיעתו כלל. התביעה עקב הפיגוע

 2005בנובמבר .   המשרד לא היה מודע לכ והתברר לו כי ג, כי היה חשבו  פעיל כזה, בשגרירות
 2006ובפברואר , ט מהחשבו  המשות(" ליש85,000 הודיע הכתר כי לשגרירות מגיע תשלו  בס  כ

אמנ  בסופו של דבר קיבלה המדינה החזר של הכספי  שהוציאה . הועברו הכספי  לחשבונה
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א בעקבות מעקב של השגרירות ול, אול  הכס( התקבל הודות להגינות הכתר, לתיקו  נזקי הפיגוע
 . או המשרד אחרי העניי 
  עבור הוצאות החינו  של ילדי השליחי  בשגרירות סכו  עתק של 2005המשרד שיל  בשנת 

עקב ההוצאות הגבוהות יש מקו  לקיי  דיוני  על תקרות שכר הלימוד בוועדה . ט" ליש265,000 כ
כדי שלא יהיה צור  ,  תחילת שנת הלימודי עוד לפני, ל"משרדית לשכר ותנאי שירות בחו הבי 

ע  שינוי המדיניות מאושרות באופ  כמעט אוטומטי בקשות הנציגויות לאישור . לאשר  בדיעבד
ועל כ  יש לתק  , בבתי הספר שבה  ילמדו ילדי השליחי , על פי שכר הלימוד הקיי  בפועל, תקרות

  .את התקנו  ולהתאימו למדיניות החדשה
 ותבניי  השגריר

כבר . זה שני  רבות נמצא מבנה השגרירות במצב תחזוקתי ירוד המחייב שיפוצי  רבי  ויקרי 
תהלי  קבלת .  התלבט המשרד בי  החלופות של שיפו/ הבניי  או מעבר למבנה אחר1994בשנת 

. עדיי  לא חלה התקדמות של ממש,  שני  מאז12א( שחלפו . ההחלטות בעניי  התנהל בעצלתיי 
אול  ההכנות המעשיות לכ  ה  רק , בחר המשרד לאחרונה בחלופת השיפו/,  הנראהככל, אמנ 

  .לזירוז הפעולה בהמש , אפוא, יש מקו . בראשית 
✯  

משרד . השגרירות בבריטניה היא מ  השגרירויות הישראליות החשובות בעול 
, מבקר המדינה התרש  מתפקוד השגרירות ומשיתו  הפעולה בי  השליחי 

ולהפיק מה  לקחי  , לתת את הדעת לכמה ענייני  הטעוני  שיפוראול  יש 
 .ג  לגבי השגרירויות בעול  כולו

כמה עובדי  ישראלי  מקומיי  הועסקו בשגרירות בלי שניתנה הנמקה ברורה 
על . ועלה חשש שהתקבלו לעבודה בזכות קשריה  ע  אישי  באר , לבחירת 

להעסיק עובדי  , בה  מבוקשתבעיקר במדינות שהעבודה , המשרד לתת דעתו
 .שנבחרו על פי אמות מידה ברורות

משמעית בקשר  מממצאי הביקורת עולה שלמשרד אי  עמדה ברורה וחד
השגרירות . לתועלת שבהכנת תכנית עבודה בכל שגרירות ובמעקב אחר ביצועה

תכניות העבודה של , בי  היתר, הכינה תכנית עבודה חלקית שלא נכללו בה
הדיווחי  החלקיי  על ביצועה של . נה שאינ  עובדי משרד החו שליחי המדי

ולמעשה לא ברור א  , התכנית כמעט ולא זכו לתגובה של מטה המשרד באר 
לדעת המשרד יש חשיבות למעקב שוט  ולדוחות תקופתיי  על הפעילות של 

 .הנציגויות
יש מקו  להפקת לקחי  על ידי המשרד בעניי  קבלת כספי הביטוח לאחר 

העברת מידע  כ  שבעתיד לא יישנה מקרה של אי, 1994 הפיגוע בשגרירות ב
 .גברי חשוב בעת חילופי



  תקציר ב 57דוח שנתי  120
מבקר המדינה העיר כבר בדוחות קודמי  על הבעייתיות שבמימו  אירועי  

השגרירות אמנ  לא חרגה מהנחיות . רשמיי  של המדינה באמצעות תרומות
  המשרד עצמו לא הסדיר את א, המשרד הנוגעות למימו  אירועי יו  העצמאות

האוסרות על עובד מדינה , ההיתרי  לגיוס כספי  מכוח הוראות חוק הסיוג
המשרד הקי  צוות פנימי . לגבות או לקבל כספי  זולת לאוצר המדינה, להתרי 

א  מ  הראוי לסיי  את העבודה , בכיר ליישו  המלצות מבקר המדינה בעניי 
על המשרד ג  . ד לפני יו  העצמאות הבאכדי להסדירו עו, בנושא זה בהקד 

לבחו  א  הנוהל שבתקנו  בקשר למימו  פעולות הנציגויות ממקורות חיצוניי  
  .עולה בקנה אחד ע  חוק הסיוג
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   משרד החינו 
 היבטי  בטיפול בבחינות הבגרות

מקיי  בחינות בגרות שנועדו להערי  את רמת )  המשרד להל  (משרד החינו  
, כמו כ  הבחינות משמשות. ל התלמידי  על פי קנה מידה אחידידיעותיה  ש

   . להערכת מידת הצלחתה של מערכת החינו  להשיג את יעדיה, בעקיפי 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

שיטות :  בדק משרד מבקר המדינה היבטי  בטיפול בבחינות הבגרות2006יולי  בחודשי  ינואר
ות לתלמידי  לקויי למידה וטוהר בחינות התאמות בדרכי ההיבחנ', הנהגת מועד ב, הבחינה
   . הבגרות

הממצאי  י  קר י  ע
 שיטות הבחינה

לצמצ  את עומס הלימודי  המוטל על , ככל הנראה,  היא1מטרתה של שיטת המיקוד .1
בשמונה השני  שבה  מופעלת השיטה לא בדק המשרד את . התלמידי  הנבחני  בבחינות הבגרות

וחלק  א( סבורי  שיש ,  סבורי  ששיטת המיקוד בעייתיתבכירי  במשרד. האפקטיביות שלה
על הנהלת המשרד לבחו  בתשומת לב את תוצאות יישו  , לדעת משרד מבקר המדינה. לבטלה

 .שיטת המיקוד ואת הביקורת עליה כדי להחליט א  יש מקו  להמשי  בהפעלתה
לשפר את "טיקה היא מתכונת הבחינות במתמ, בי  השאר, מטרת מודל הצבירה שלפיו נקבעת .2

סיכוייה  של תלמידי  רבי  יותר לזכות בתעודת בגרות לפי יכולת  ולפי קצב ההתקדמות האישי 
המשרד לא בדק מה . 3 ואיל 2)2003 2002(ג "והוא יוש  בהדרגה משנת הלימודי  התשס, "שלה 

__________________ 
על פי שיטת המיקוד התלמידי  צריכי  להיבח  על כארבע שביעיות מחומר הלימוד בכל אחד  1

, שהלימודי  יתקיימו לפי תכניות הלימודי  במלוא  בכל המקצועות, המשרד קבע. ממקצועות החובה
 בדבר פירוט המיקוד בכל ההודעה. וכי צמצו  חומר הלימודי  יחול רק על בחינות הבגרות עצמ 

 .המקצועות תימסר לבתי הספר רק בסמו  למועד הבחינות

 .שנת הלימודי  מתחילה בספטמבר ומסתיימת באוגוסט 2
ועל , במודל הצבירה שעליו מבוססות הבחינות במתמטיקה נעשה שימוש בשבעה שאלוני בחינה 3

תלמיד שנבח  בהיק  של , לדוגמה. לפי רמת הבחינה שבה הוא נבח , התלמיד להיבח  בשלושה מה 
ותלמיד שנבח  בהיק  , שלוש יחידות לימוד צרי  להיבח  על שלושת השאלוני  המיועדי  לרמה זו

 .של חמש יחידות לימוד צרי  להיבח  על שלושה שאלוני  אחרי 
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ו  מודל  למתמטיקה מתנגדת לייש4רית"המפמ. תהיה עלות יישו  מודל הצבירה קוד  להפעלתו

  . ואופ  יישומו לא תא  את המלצות אנשי המקצוע, הצבירה במקצוע זה
 'מועד ב

, לימור לבנת' גב, ביוזמת שרת החינו  דאז, הנהיג המשרד) 2001 2000(א "בשנת הלימודי  התשס
התברר . כדי לתת לתלמידי  הזדמנות לשפר את ציוניה , לבחינות במתמטיקה ובאנגלית' מועד ב

לא ניגשו ) 2003 2000(ג "התשס א"לי  בבחינות במועד הקי/ בשנות הלימודי  התשסשרוב הנכש
לדעת . משמש לריווח לוח הבחינות' ובמש  השני  הסתמנה מגמה שלפיה מועד ב', למועד ב

, פגעה באיכות בדיקת מחברות הבחינה של מועד הקי/' הנהגת מועדי ב, רית לאנגלית"המפמ
 עקב הצור  לפרס  את הציוני   זאת , דיקת המחברות בעייתיתב, רית למתמטיקה"ולדעת המפמ

על המשרד לבחו  א  התועלת המופקת מקיו  , לדעת משרד מבקר המדינה. 'לפני בחינות מועד ב
  . מצדיקה את השפעותיה על איכות בדיקת מחברות הבחינה במועד הקי/' מועדי ב

 התאמות לתלמידי  לקויי למידה
ה א  יש פער ניכר ומתמש  בי  הישגיו בלימודי  ובי  רמת כיתתו תלמיד נחשב לקוי למיד

וא  יש פער ניכר בי  הישגיו בלימודי  ובי  כישוריו , וההישגי  שהיה צפוי להשיג תלמיד בגילו
ההתאמות בדרכי ההיבחנות בבחינות הבגרות . האינטלקטואליי  לפי ממצאי מבחני המשכל

, לא נועדו להעניק לו יתרו  על פני תלמיד שאינו מקבל אות )  התאמות להל  (לתלמיד לקוי למידה 
 .אלא למנוע מליקוי הלמידה שלו להגבילו בכל הנוגע למת  ביטוי לידע שרכש

ב לבחינות בגרות בשנת " בתי ספר שהגישו תלמידי  בכיתות י840  מ47% נמצא כי ב .1
 או יותר מהתלמידי  25% ל, ואינ  בתי ספר לחינו  מיוחד) 2006 2005(ו "הלימודי  התשס

 מהתלמידי  לכל היותר 10%  מה  ל26% ואילו ב, ב אושרה התאמה אחת או יותר"בכיתות י
 מה  3,  ומעלה30% בתי ספר היה שיעור התלמידי  שאושרו לה  התאמות 192 ב. אושרה התאמה

 ספר היה  בתי8 ב; 60% 50% בתי ספר היה שיעור  31 ב. מהמגזר הערבי והשאר מהמגזר היהודי
ממצאי הביקורת העלו חשש שנוצר . 70%  בתי ספר היה שיעור  גדול מ11 וב; 70% 60%שיעור  

, שוויו  של ממש בי  הנבחני  עקב אישור התאמות רבות מדי לתלמידי  בבתי ספר מסוימי  אי
 .ואישור התאמות מעטות מהנדרש בבתי ספר אחרי 

 1היו ברמות ) 2005 2004(ה "ימודי  התשס מההתאמות שאושרו לנבחני  בשנת הל84% כ .2
אי  לה  השפעה על נבחני  ,  ה  התאמות שאינ  משנות את מתכונת הבחינה1התאמות ברמה . 2 ו

. הארכת זמ  הבחינה, למשל, ואי  ה  נוגעות לתוכ  הבחינה אלא לתנאיה, שאינ  לקויי למידה
למשל שימוש , מתכונת הבחינה ה  התאמות העלולות לשנות שינוי חלקי את 2התאמות ברמה 

המינהל הפדגוגי במשרד הסמי  ועדות שפועלות במחוזותיו להערי  . במילו  אלקטרוני באנגלית
 .ולבקר בשיטתיות את תהליכי קבלת ההחלטות ואת יישו  הכללי  לאישור התאמות בבתי הספר

מינהלת חינו  וכ  ב,  מחוז ירושלי  והמחוז ההתיישבותי הבדיקה בשני מחוזות של המשרד 
א( שהנתוני  . 2  ו1 העלתה שלא היו לה  כל נתוני  על ההתאמות ברמות  ) י"מנח(ירושלי  

ועקב כ  לא היה אפשר לקיי  , י"האמורי  נמצאו בידי המשרד הוא לא מסר אות  למחוזות ולמנח
 .על בתי הספר, ולו מדגמית ומצומצמת, בקרה

__________________ 
 הפקה של בחינות  בי  תחומי פעילותו . מרכז המופקד על הוראת מקצוע מסוי  ר הוא מפקח"מפמ 4

 .בגרות והערכת 
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, וה  נוגעות לשינויי  בתנאי הבחינה ובתוכנה, נה משנות את מתכונת הבחי3התאמות ברמה  .3
ה  משפרות , א  התאמות אלה מאושרות לתלמידי  שאינ  לקויי למידה. למשל בחינה בעל פה

ואיל  ) 2004 2003(ד "ממועד הקי/ של הבחינות בשנת הלימודי  התשס. שיפור ניכר את הישגיה 
לאשר התאמות ברמה ) ת התאמה מחוזיות ועדו להל  (הוסמכו ועדות ההתאמה שבמחוזות המשרד 

 . במקו  בתי הספר, 3
 מ  1.5%רק ", 2003 על פי הערכה של אג( השירות הפסיכולוגי הייעוצי במשרד מ )א(

 מכלל 4% אול  כ". פ"של היבחנות בע... להתאמה, י המקובל בעול "עפ, התלמידי  ראויי 
 .ל פהה נבחנו בע"הנבחני  במועד הקי/ בשנת הלימודי  התשס
 בקשות לאישור התאמות שהוגשו לוועדות התאמה 31משרד מבקר המדינה בדק את המסמכי  של 

" בחינה בעל פה"בעקבות הבדיקה התעורר חשש שבשני מחוזות אושרה ההתאמה . מחוזיות
 מקרי  אישרה ועדת ההתאמות 11 ב, זאת ועוד. במקרי  אחדי  לתלמידי  שלא היו זקוקי  לה

א( שבית הספר לא בח  את התלמידי  בעל פה עוד לפני , חינה אחת בעל פההמחוזית לפחות ב
מאחר שבבדיקה נבדקו כמה בקשות ולא מדג  . כנדרש בנוהלי המשרד, שהגיש את הבקשה

 .לא הוסקו ממנה מסקנות על כל מגישי הבקשות, סטטיסטי מייצג
, 2006  המשרד באפריל בהנחיות לבחינות בגרות בביולוגיה לתלמידי  לקויי למידה שפרס )ב(

הנחייה . נרש  שהמורה לביולוגיה של נבח  אינטרני יוכל להיות נוכח בבחינה כדי להקל על הנבח 
 . וע  הכללי  שהוא קבע בנושא טוהר הבחינות, זו אינה מתיישבת ע  אמות המידה שקבע המשרד

 באמצעות שאלו  מבח  הנעשה,  בעניי  ההתאמות2003ל המשרד מדצמבר "על פי חוזר מנכ )ג(
. ואי  לפטור את התלמיד מלימוד פרקי  בתכנית הלימודי , מותא  נגזר משאלו  הבחינה הרגיל

ולכ  הוא לא , התברר כי בשאלו  מותא  בהיסטוריה צומצ  חומר הלימוד בהשוואה לשאלו  הרגיל
 הבקשות שנבדקו אושרה לפחות בחינה אחת 31  מ25 נמצא שב. עמד בכלל שנקבע בחוזר
רק בשני מקרי  דיווחו בתי הספר שה  ניסו את ההתאמה הזו קוד  . באמצעות שאלו  מותא 

 . כנדרש בחוזר, להגשת הבקשה
מוסמכת לדו  בערעורי  של בתי )  הוועדה העליונה להל  (ועדת ערעורי  עליונה במשרד  .4

לרבות מספר , ותהלוועדה אי  נתוני  מלאי  על פעיל. ספר על החלטות של ועדות התאמה מחוזיות
 ). 2006 2004(ו "ה והתשס"הערעורי  שקיבלה ומספר הערעורי  שאישרה לשנות הלימודי  התשס

 ישיבות הוועדה העליונה שהתכנסו לקראת הבחינות במועד הקי/ 23 נמצא כי א( לא באחת מ
 אג( נציג, נציג היוע/ המשפטי; רי  ונציג הציבור"ה השתתפו נציג המפמ"בשנת הלימודי  התשס

 בכל אחת מהישיבות האלה דנה הוועדה . הבחינות ונציג הקו הפתוח לא השתתפו בישיבות רבות
והתקבלו החלטות ,  ערעורי  בכל אחת200  ישיבות א( נדונו כ2 וב,  ערעורי  בממוצע67 ב

ו לא הספיקה הוועדה "עוד נמצא שלקראת הבחינות במועד הקי/ בשנת הלימודי  התשס. בעניינ 
ולכ  החליטה לקבל את כל הערעורי  האלה בנוגע לשנת , ל הערעורי  שהוגשו להלדו  בכ

 דנה 2004בדיו  שנער  בשנת . ו ולאשר התאמות בלי לדו  בכל אחד מה  בוועדה"הלימודי  התשס
ספק רב א  דיו  במאות ערעורי  , לדעת משרד מבקר המדינה.  ערעורי  ביו  אחד303 הוועדה ב

  ערעור על מסמכיו הרבי  ביסודיות ולתת את הדעת ג  לנימוקי ועדת ביו  אחד מאפשר לבחו
 .ההתאמות המחוזית

שכ  קורה , הממצאי  מעוררי  חשש שחלק מעבודת ועדות ההתאמה המחוזיות נעשה לשווא
ולעתי  מתקבלות החלטותיה ללא דיו  או בדיוני  , שהוועדה העליונה מקבלת החלטות מנוגדות

  . חברי ועדה מעטי  בלבדחפוזי  ובהשתתפות  של
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 טוהר בחינות הבגרות 

בשל עבירות על כללי טוהר )  מהמחברות0.67% כ( מחברות בחינה 8,532 נפסלו ה"בקי/ התשס
 ).  מהנבחני 2.4%( תלמידי  נפסלה מחברת אחת לפחות 6,714 ול, הבחינות

נמצא . ברות ואיל  רכש המשרד שירותי השגחה בבחינות הבגרות משלוש ח2002מינואר  .1
למשל שלא , שהמשגיחי  עמדו בקריטריוני  שהוא קבע, ולו באופ  מדגמי, שהמשרד לא בדק

המשרד ג  לא ביקר את פעולותיה  של חברות ההשגחה . ישוב/ משגיח שהוא בוגר בית הספר
ולא חייב אות  לדווח לו באופ  מלא ושוט( על משגיחי  שעבודת  הופסקה בשל , למיו  משגיחי 

 .ת על כללי טוהר הבחינותעבירו
ארגו  והפעלת חוליות ביקורת ובקרה על מער  " ואיל  רכש המשרד שירותי 2004מיולי  .2

ה קיי  הקבל  בקרה מוגברת "במועד קי/ התשס).  הקבל  להל  (מחברה פרטית " בחינות הבגרות
 ר האמורי   בתי הספ24 נמצא כי הקבל  עסק בבקרה ב.  בתי ספר על פי הוראות המשרד245 ב

בכשליש מבתי הספר לא , לעומת זאת;  משעות העבודה שהוקצבו לבקרה בכל בתי הספר41% בכ
על המשרד לבחו  א  הקצאת שיעור ניכר , לדעת משרד מבקר המדינה. התקיימה בקרה כלל

 .מהמשאבי  שהוקצבו לבקרה למספר מצומצ  של בתי ספר אכ  מוצדקת
אול  עובדי המשרד שעסקו בנושא טוהר הבחינות , שבתממצאי הקבל  מפורטי  במערכת ממוח

א( שהדבר היה עשוי , ו לא השתמשו ברבי  מהממצאי  שהעלה הקבל "בשנת הלימודי  התשס
ארציי   הקבל  הגיש למשרד נתוני  כלל, למשל. לסייע לה  לאתר עבירות על כללי טוהר הבחינות

בי  , ובה , ה"בשנת הלימודי  התשסעל ממצאי הבקרה בבתי הספר במועד הקי/ של הבחינות 
אול  לא נמצא שהאג( בירר . מידע על משגיחי  ועל מורי  שיש חשש כי סייעו לנבחני , היתר

באילו בתי ספר מדובר ולכ  לא היה יכול להשתמש בנתוני  כדי לטפל באופ  פרטני באות  בתי 
 . המשרד ג  לא דרש להגיש לו דוח נוס( ע  הפירוט הדרוש. ספר

שה  מורי  במקצוע הבחינה ומגישי  תלמידי  , את מחברות הבחינה בודקי  מעריכי  .3
לא איתרו ) 90%(נמצא שאת רוב  המכריע של העבירות על כללי טוהר הבחינות . לבחינות הבגרות

ממצאי  אלה וממצאי  אחרי  מלמדי  , לדעת משרד מבקר המדינה. המשגיחי  אלא המעריכי 
יחי  כראוי את תפקיד  בכל הנוגע לטיפול בעבירות על כללי טוהר שלעתי  לא ביצעו המשג

 .הבחינות
 בית הספר רשאי לערער בכתב על חשד לעבירה על כללי טוהר הבחינות לפני ועדת טוהר  .4

מדג  אקראי שעשה משרד מבקר . וא( הנבח  רשאי לעשות כ  באמצעות בית הספר, בחינות
של מעריכי  שבדקו את מחברות הבחינה במועד הקי/ של תיקי ערעורי  על חשדות , המדינה

העלה שטיפולו של המשרד בחשד ובערעור אר  בס  , ה"של שנת הלימודי  התשס' ובמועד ב
 .על המשרד לבחו  א  נית  לקצר את הלי  הטיפול בחשדות.  ימי  בממוצע105הכול 

ל כללי טוהר  מהתלמידי  שעברו ע22ועדת משמעת שפעלה באג( הבחינות קבעה כי  .5
אינ  רשאי  , ה ומחברת  נפסלה"הבחינות במועד קי/ של הבחינות בשנת הלימודי  התשס

כדי , את הדבר יש לרשו  במאגרי המידע של המשרד. להיבח  ג  במועד בחינות נוס( אחד לפחות
 2 אול  החלטות ועדת המשמעת בנוגע ל. שלא יהיה אפשר לתת לתלמיד ציו  כל עוד הרישו  תק(

אלא רק בעקבות בדיקת משרד מבקר ,  מהתלמידי  לא נרשמו במאגרי המידע של המשרד22 מ
 . המדינה

ה דיווח הקבל  כי פעמי  רבות התעורר חשש שמורי  סייעו לתלמידי  בבחינות "בקי/ התשס .6
 . א  נמצא שא( מורה לא זומ  לבירור בעקבות הדיווחי  האלה, שהתקיימו באותה עת
__________________ 

 בתי ספר הגישו תלמידי  לבחינות בגרות במועד קי% בשנת הלימודי  983על פי נתוני המשרד  5
 .ה"התשס



  125 משרד החינו 
✯  

 ער  משרד החינו  שינויי  ניכרי  בשיטות הבחינה בבחינות במרוצת השני 
ולשפר את , כדי לצמצ  את עומס הלימודי  המוטל על התלמידי , הבגרות

אול  גורמי  בכירי  . סיכוייה  של תלמידי  רבי  יותר לזכות בתעודת בגרות
והעלו טענות כבדות משקל בדבר , במשרד התנגדו לחלק משינויי  אלה

 .רמת הלימודי  ועל איכות בדיקת מחברות הבחינההשפעת  על 
 ואיל  הנהיג המשרד כללי  חדשי  לאישור התאמות לתלמידי  2003מסו  

. וניכר כי מחוזות המשרד אכ  השקיעו מאמצי  רבי  בתחו  זה, לקויי למידה
אול  לעתי  קיבלה ועדת הערעורי  במשרד החלטות המנוגדות להחלטותיה  

א  . או לאחר דיוני  חפוזי , ללא דיו  כלל, מחוזיותשל ועדות ההתאמה ה
ו עדיי  היו פערי  "התברר שבשנת הלימודי  התשס, שחלה התקדמות בנושא

יש בתי ספר : ב שאושרו לה  התאמות"גדולי  בי  בתי הספר בשיעור תלמידי י
. 70% ולעומת  בתי ספר שבה  היה גדול מ, 1% שבה  השיעור היה קט  מ

הבדיקה יש חשש שבבתי ספר מסוימי  אושרו התאמות לנוכח ממצאי 
ובעקבות זה לא ניתנה לכל התלמידי  הזדמנות , לתלמידי  שאינ  זכאי  לה 

 . שווה להצליח בבחינות
המשרד רכש שירותי  של השגחה ובקרה על בחינות הבגרות מחברות העוסקות 

רו עובדי  לעתי  עב. אול  לא השתמש בחלק ניכר מהמידע שה  מסרו לו, בכ 
וא  סייעו לתלמידי  , מצוות בית הספר ומשגיחי  מטע  החברות על הכללי 

נראה שבמקרי  האמורי  הכריע את הכ  רצונ  של גורמי  . בעת הבחינה
וגבר , שוני  במערכת לשפר באמצעי  פסולי  את ציוני הבגרות של התלמידי 

 .על הצור  להקפיד על טוהר בחינות הבגרות
יישומ  של מודל הצבירה במתמטיקה ושל שיטת , קר המדינהלדעת משרד מב

אישור התאמות לתלמידי  שאינ  ; לעתי  בניגוד לעמדת אנשי מקצוע, המיקוד
 עלולי   והיעדר טיפול הול  בעבירות על כללי טוהר הבחינות ; זכאי  לה 

בכ  ה  פוגעי  בעיקרו  . להעלות באופ  מלאכותי את הציוני  בבחינות הבגרות
 מת   ל מת  הזדמנות שווה ובהגינות של בחינות הבגרות ובמטרת  העיקרית ש

  .ביטוי נאות לרמת הידע של הנבחני 
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 הטלוויזיה החינוכית  
 והייתה אז 1964החלה לשדר בשנת ) י" טח להל  (הטלוויזיה החינוכית 

  להל  ( היא יחידת סמ  במשרד החינו  1969החל משנת . טלוויזיה לימודית
נכסיה ה  נכסי המדינה וחלק הארי , עובדיה ה  עובדי מדינה; )משרדה

 .מתקציבה ממומ  בידי המשרד
: משדרת בשלושה ערוצי טלוויזיה, שהיא ג  בית הפקה וג  בית שידור, י"טח

   ).בכבלי  ובלווי  (23ובעיקר בערו' )  ערוצי  חופשיי  להל   (2 ובערו' 1בערו' 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

נבדקה שאלת . י"עשה משרד מבקר המדינה ביקורת בטח, לסירוגי , 2006 אוגוסט  י בחודשי  מא
שיעורי הצפייה ותשלו  אגרת ; הפצת שידוריה: בכלל זה, י וניהולה"מבנה טח, י"מעמדה של טח

   . בדיקות השלמה נעשו באג# תקציבי  במשרד האוצר. תדרי 
הממצאי  י  קר י  ע

התקבלו החלטות . ושאלת מעמדה עלתה מפע  לפע , י" טחועדות שונות נדרשו לשאלת קיומה של
פע  החליטה הממשלה על סגירתה ופע  על המש$ , י"ממשלה אחדות בעניי  מעמדה של טח

 .י נותרה יחידת סמ$ במשרד החינו$"אול  בפועל דבר לא השתנה וטח, פעילותה
 23שידורי  של ערו% ה, י ה  שידור ציבורי הממומ  ברובו מכספי הממשלה"על א# ששידורי טח

לשל  לחברת , 23הרוצי  לצפות בשידוריה בערו% , על אזרחי . אינ  זמיני  לכל האוכלוסייה
 .כבלי  או לחברת הלווי  כדי שיוכלו לצפות בשידורי 

לא העלה לפני הממשלה את עניי  קשיי הקליטה של שידורי , י בתחו  אחריותו"שטח, המשרד
 .ובעיקר באוכלוסיה בשני עשירוני ההכנסה הנמוכי , י הפוגע בחלק מהאוכלוסייה"טח

 ומשו  כ$, גדול מיכולתה למלא אותו בתכני , ככל הנראה, י הוא"מספר שעות השידור של טח
 . רבי  משידוריה ה  שידורי  חוזרי 

 ה  נמוכי  מאוד בהשוואה לשיעורי הצפייה בשידוריה 23י בערו% "שיעורי הצפייה בשידורי טח
י חשיבה מחודשת בדבר "השיעור הזעו  של צופי  דורש מהמשרד ומטח. ופשיי בערוצי  הח

 .23נחיצות השידורי  בערו% 
י הביא לכ$ שנציבות שירות המדינה אישרה "חוסר ההצלחה להביא לכדי סיו  שינוי ארגוני בטח

ובדי  מינויי  אלה עלולי  ליצור מצב שבו ירגישו ע. י להעסיק עובדי  במינוי זמני"למנהלת טח
 .אלה מחויבות למי שמינתה אות  ויעדיפו שלא להתנגד להחלטותיה

המאפשרות לה להשפיע מאוד על , י היא העורכת הראשית ולה סמכויות ניהול רבות"מנהלת טח
 .ניהול ריכוזי שכזה עלול לפגוע באיזו  הנדרש בניהול מערכת ציבורית. י"פעילות טח
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. י לשל  את האגרה למשרד התקשורת" הפסיקה טח2003בשנת . י חייבת לשל  אגרת תדרי "טח

 מיליו  83 י למשרד התקשורת בכ"הסתכ  החוב של טח, 2006נובמבר , במועד סיו  הביקורת
 .כולל ריבית והפרשי הצמדה, ח"ש

כתוצאה . י היא יחידת סמ$ שלו"א# על פי שטח, משרד החינו$ לא פעל להסדיר את תשלו  האגרה
  .י"שיש בה  כדי לסכ  את המש$ קיומה של טחמכ$ תפח החוב לממדי  

✯  
שאלת נחיצותה ומעמדה של הטלוויזיה החינוכית שבה ועלתה פעמי  מספר 

ופעילותה לא , אול  לא התקבלו החלטות חד משמעיות, בשני  האחרונות
הסדרת פעילותה של . הוסדרה בחוק והיא נותרה יחידת סמ  במשרד החינו 

היא שאלה של ,  וערו  הכנסת1נוס  על ערו  י כגו  שידור ממלכתי "טח
על הממשלה לקבל החלטה שתקבע את יעדי . מדיניות שעל הממשלה לדו  בה

וכ  את אופ  הפיקוח הציבורי עליה , המבנה הארגוני והמעמד המשפטי, י"טח
  .ולחלופי  להחליט שיש לסגור אותה
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   משרד החקלאות ופיתוח הכפר
 התפרצות התמודדות משרד החקלאות ע  

 " שפעת העופות"מחלת 
 זני  של שפעת 16יש . שפעת העופות היא סוג של שפעת נגיפית התוקפת עופות

 מ. ולפגוע בבני אד ) H5N1(עלול להפו  לז  אלי  , 5Hז  , ואחד מה , עופות
יש .  בני אד  ברחבי העול 130 גר  הנגי! למות  של 2006 ועד סו! יולי 1997

בדומה ,  מוטציה ותקנה לו כושר הדבקה מהיר בבני אד חשש כבד שתחול בנגי!
ועקב כ  תתפשט , העובר בקלות מאד  לאד , לנגי! השפעת מהסוג הנפו(

עד כה לא נמצאה . ברחבי העול  מגיפה שתגרו  למות  של בני אד  רבי 
המשמשת לטיפול , "תמיפלו"א  מעריכי  שהתרופה , תרופה יעילה נגד נגי! זה

שויה להפחית את הנזק שנגר  לאד  הנדבק בשפעת העופות ע, בשפעת רגילה
המטרה הכללית היא למגר את . א  כי לא לחס  מפניה)  המגיפה להל  (

 . או לפחות להקטי  את הסיכוי שבני אד  יידבקו בה,  המגיפה
, דהיינו,  ביעור העופות האחת : יש שתי שיטות להתמודדות ע  שפעת העופות

שמדת כל העופות ותוצרת הלול בטווח מסוי  השמדת המוקד הנגוע וה
השמדת המוקד הנגוע וחיסו  כל , דהיינו,  חיסו  עופות .השנייה; מהמוקד

אימצה את שיטת , כשאר מדינות המערב, ישראל. העופות באזור המוקד
 . הביעור

.  התגלתה שפעת העופות בקיבו( עי  השלושה בדרו  האר(2006באמצע מרס 
המתת העופות . אובחנה המגיפה בעוד שמונה יישובי עד סו! אותו החודש 

על פי הערכות .  והמגיפה מוגרה1.4.2006 באות  יישובי  הסתיימה ב
ולכ  יש להוסי! להיער  , מקצועיות המגיפה עלולה להתפר( שוב בשני  הבאות

   . לקראת התפרצויות נוספות של המגיפה
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

שרד מבקר המדינה את אופ  התמודדותו של משרד החקלאות  בדק מ2006יולי  בחודשי  אפריל
 ואת היערכותו לעתיד 2006ע  המגיפה שפרצה במרס )  משרד החקלאות להל  (ופיתוח הכפר 

  . לבוא
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הממצאי  י  קר י  ע

 היערכות לקויה למגיפה
לפי אופ  . בכמה מוקדי  או במוקדי  רבי  בה בעת, המגיפה עשויה לפרו% במוקד אחד .1

: מוקדית  הייתה רב2004 2003ההתפרצות בשני  , ות המגיפה במרבית המדינות האחרותהתפרצ
אבל ,  מוקדי 42  מוקדי  ובקנדה ב17 בדרו  קוריאה ב;  מוקדי 20 בהולנד פרצה המגיפה ב

הבדיקה העלתה כי א# ששנתיי  לפני פרו% . השירותי  הווטרינריי  באר% לא היו ערי  לכ$ דיי 
, ד החקלאות התרעות בעניינה מרחבי העול  והחל להיער$ לקראת הבאותהמגיפה קיבל משר

; הייתה לקויה) יחידת סמ$ במשרד החקלאות(היערכות משרד החקלאות והשירותי  הווטרינריי  
ובמקו  ; )מוקדית  התפרצות רב להל  (ככלל לא נערכו להתפרצות המגיפה במספר מוקדי  

הסתפק המשרד בהכשרת עובדי  לטיפול , מוקדית ות רבלהכשיר עתודה מקצועית לטיפול בהתפרצ
 . מוקדית בהתפרצות חד

2. · È ˆ ˜ באוקטובר , ואכ ; לצור$ הטיפול בשפעת העופות נדרשה ג  היערכות תקציבית :˙
ל משרד החקלאות והתריע לפניו כי עקב התפרצות " פנה מנהל השירותי  הווטרינריי  למנכ2005

 וברוסיה יש צור$ במשאבי  כספיי  ניכרי  לצורכי היערכות ברומניה, שפעת העופות בטורקיה
לדבריו . ח" מלש10.5לפי אומדנו של מנהל השירותי  הווטרינריי  היה צור$ בתקציב של . למגיפה

תוספת רופאי  ; סכו  זה נדרש כדי לתגבר את מער$ השדה ואת החטיבה לעופות במכו  הווטרינרי
הוא ציי  את הצור$ להתקשר ע  קבל  לצור$ הלי$ . תתפשטוטרינריי  ועובדי מעבדה א  המחלה 

 מיליו  6.5 נקבע שיועמד תקציב של 2005א# כי בהחלטת הממשלה מנובמבר . ההמתה והכילוי
ח למשרד החקלאות לצור$ היערכות למגיפה מבעוד מועד הכספי  לא הגיעו בפועל למשרד "ש

גיפה העביר אג# תקציבי  שבמשרד ע  פרו% המ. 2006החקלאות לפני שהמגיפה פרצה במרס 
 השיב אג# התקציבי  2006באוקטובר . כספי  לטיפול בהתפרצות)  אג# התקציבי  להל  (האוצר 

ומתו$ הכרה במציאות חדשה , בתו  הטיפול במחלה, ע  הפני  קדימה"למשרד מבקר המדינה כי 
צאת המשאבי  לטיפול עמדת אג# התקציבי  הייתה כי יש מקו  לבחו  את אופ  הק, בענ# הלול

כי לקחי  אלו ישימי  ג  למישורי  , משרד מבקר המדינה מעיר". במחלה ולהתאימה למצב החדש
 .אחרי  ורבי  הכרוכי  בהערכות מדינת ישראל לשעת חירו 

3. Ú Â ¯ È ‡ ‰  ˙ Ú ·  ‰ ¯ ˜ ראוי היה שע  פרו% המגיפה יוקמו מוקדי בקרה שיעקבו   :·
בפועל רק לאחר חמישה . ול בה בסמו$ לאיזור האירועאחר התפשטות המגיפה ויפקחו על הטיפ

ועקב כ$ נפגמה יכולת , )חבורת פיקוד קדמי(ק "ימי  מפרו% המגיפה הקי  משרד החקלאות חפ
 . השליטה והבקרה, הניהול

4. ˙ Â Ù Â Ú ‰  Ï ˘  ‰ ˙ Ó ‰ ‰  ˙ Ë È שיטות ההמתה והכילוי ה  סוגיות רבות חשיבות  :˘
אלא שרק .  במספר מדינות באירופה2003 גיפה בוהיה צרי$ לסכ  אות  כבר ע  התפרצות המ

עד מועד . צוות לבדיקת שיטות המתה וכילוי" צוות משימות"במסגרת , הוק , 2005בנובמבר 
השיטה . התפרצות המגיפה לא הסתיימה בדיקת כל הסוגיות בנושא המתה וכילוי של העופות

 לא   והרעלת  ברעל זרחני  שעות לפחות24 הצמאת העופות במש$  שבאמצעותה הומתו העופות 
והיה צור$ להמית  אחד אחד באמצעות נקיעת , חלק מהעופות שהורעלו לא מתו: הייתה יעילה

ונדרש כוח אד  נוס# והעובדי  היו חשופי  , עקב כ$ התעכבה המתת העופות הנגועי .  רצווא
 . לנגי# זמ  רב יחסית והיה בכ$ כדי לסכנ  א# שה  לבשו בגדי מג 

5. Ì È Ï ‰ ההיערכות להתמודדות ע  התפרצות המגיפה הייתה צריכה להעשות תו$ עבודת  : 
של כל ) אינטגרציה(מטה מסודרת שתמצא את ביטויה בנוהל שיסדיר את התיאו  והכילול 

  התפקידי  המוטלי  על הגופי  הממוני  על הטיפול במגיפה ובה  יחידות משרד החקלאות 
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משטרת ישראל ; הרשויות המקומיות ;רותי  הווטרינריי השי, 1ח"יחידת הפיצו, מחוזות המשרד
 התרבו ההתרעות שהמגיפה מתקרבת לישראל לא הכי  2005א# שמאוקטובר . ומשרד הבריאות

משרד החקלאות את הנוהל האמור ועקב כ$ נבצר מהשירותי  הווטרינריי  להתמודד כראוי ע  
, לא היה ברור מי מבצע ומתי;   בשטחהיה חוסר תיאו  בי  כל הגופי  השוני  הפועלי; המגיפה

 .חלק מהפעולות להמתה וכילוי ומי מתקצב את הפעולות השונות
6. Ï Â ‚ ¯ כדי להיער$ להתפרצות שפעת העופות נדרש מער$ העופות של השירותי   :˙

כי , בביקורת עלה. הווטרינריי  לבצע מראש תרגיל של הנהלי  שנקבעו לטיפול במגיפה בשטח
,  ערכו השירותי  הווטרינריי  תרגיל בבניי  המינהלה שלה  בבית דג 2003ובר אומנ  כבר באוקט

אחד הלקחי  שהופקו מהתרגיל המינהלי היה שיש , ואכ . אול  התרגיל היה מינהלי ובכ$ אי  די
 כדי לבחו  כיצד הגופי  המפקחי  על יישו  הנהלי  והאוכפי  אות   לבצע תרגיל מעשי 

כשנתיי  וחצי , 2006א$ עד מועד התפרצות המגיפה בישראל במרס . תמתמודדי  ע  בעיות טכניו
השירותי  הווטרינריי  תכננו לבצע , זאת ועוד. לא נעשה כל תרגיל מעשי, לאחר התרגיל המינהלי

התרגיל המתוכנ  היה .  תרגיל מעשי בלולי  של המכו  הווטרינרי א$ התרגיל לא בוצע2006בינואר 
ולפיכ$ ג  א  , ד רק לאנשי מער$ העופות של השירותי  הווטרינריי מוקדי והוא יוע תרגיל חד

הקונספציה של השירותי  הווטרינריי  כיצד יתנהלו בזמ  , פועל יוצא. היה מתבצע לא היה בו די
 .  בעופות2"ניו קאסל" בלבד והתבססה על ניסיונ  בהתמודדות ע  מחלת התאמת הייתה תיאורטי

7. Ì „ ‡  Á Â Î:  השירותי  הווטרינריי  הייתה שהחקלאי  ה  שיטפלו הנחת היסוד של
חששו , לאחר שפרצה המגיפה, בפועל. בקבורת הפגרי  ובניקוי והחיטוי של הלולי  הנגועי 

החקלאי  ועובדיה  להיכנס ללולי  הנגועי  שמא יידבקו במגיפה ואיש לא הסכי  לבצע את 
חקלאות ושלח קבלני  שחת  אית  בסופו של דבר נחל% משרד הביטחו  לעזרת משרד ה. העבודה

 .עקב כ$ נגרמו עיכובי  במיגור המגיפה. על חוזי  לבצע את העבודה
על משרד החקלאות לעשות כמיטב יכולתו כדי להכי  עתודה קבלנית גדולה דייה שתוכל , בהתא 

לטפל בהמתת  וקבורת  של העופות הרבי  א  תשוב ותפרו% המגיפה בכמה מוקדי  בעת ובעונה 
 . אחת

8. Ì È Ï Â Ï ·  Ï Â Ù È Ë: כדי ,  יש לנקות את הלולי  ולחטא 3לאחר פינוי הפגרי  והרפד
 לא 2006כשפרצה המגיפה במרס . למנוע את התפשטות המגיפה ולהכי  את הלול לאכלוס מחדש

קצב איטי כזה אינו מבטיח התמודדות . הניקוי והחיטוי של הלולי  במהירות הנדרשת, נעשו הפינוי
במיוחד א  היא תפרו% בעתיד , חלה ועלול להקשות על מניעת התפשטותהאפקטיבית ע  המ

 .במספר מוקדי 
 4אחד הלקחי  שנלמדו בעקבות התמודדות ע  שפעת העופות הוא שיש להתקי  רצפות קשות

מאחר שבמועד סיו  הביקורת בחלק גדול מהלולי  אי  רצפות קשות יש חשש . במרבית הלולי 
  . קדי  יהיה קשה להשמיד את הנגי# ולעצור את התפשטות המגיפהשא  תפרו% המגיפה בכמה מו

 מסקנות והמלצות
להפי% , מוקדית על משרד החקלאות להכי  עתודה מקצועית גדולה דייה לטיפול בהתפרצות רב

בי  כל הגופי  האמורי  להשתת# במיגור המגיפה ולבצע , במהירות את הנהלי  החדשי  שהוכנו

__________________ 
, ותפקידה, 1994הוקמה במשרד החקלאות בשנת , היחידה לפיקוח על הצומח והחי, ח"יחידת הפיצו  1

 .פיקוח על יישו  ההסכמי  שנחתמו בי  ישראל לאוטונומיה, בי  היתר
 .מגיפה שפוגעת רק בעופות ואינה פוגעת בבני אד   2
 . כמו נסורת שמתערבב ע  הלשלשת,  התוצר של חומר גל  שמכניסי  ללול רפד   3

 .אספלט או מחומר אטו  מי  אחר הנית  לניקוי וחיטוי בקלות, רצפות מבטו   4
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שלא נפגעו ,  בייחוד במחוז הגליל שיש בו לולי  רבי   לולני   אי  תרגיל מעשי בשיתו# חקל

ביצוע תרגיל כאמור יאפשר לגופי  . א$ המגיפה עלולה לפגוע בה  בעתיד, באירוע הקוד 
תרגיל . המופקדי  על הטיפול במגיפה להתנסות במגוו  פעולות שיש לבצע בלולי  בפרו% המגיפה

 עדיי  מלמד שהיערכותו של משרד החקלאות לוקה 2006 מעשי שבוצע במחוז העמקי  בספטמבר
 . בחסר

על משרד החקלאות להודיע לממשלה ולכנסת א  הוא ערו$ כנדרש להתמודדות ע  , ולבסו#
התפרצות נוספת של המגיפה ולאילו אמצעי  הוא זקוק לצור$ ההיערכות ובכלל זה להסדיר את 

 למשרד מבקר המדינה לא 2006 מאוקטובר בתשובתו של משרד החקלאות. סוגית התקציב לחירו 
  .התייחס משרד החקלאות לסוגיה האמורה א# שהוא נושא באחריות לנושא זה

✯  
לא היה משרד החקלאות ערו  כיאות , המועד שבו פרצה המגיפה, 2006במרס 

הצלחה בבלימת . ומכ  יש להפיק לקחי  לעתיד לבוא, להתמודד עמה
ויה במהירות התגובה של הגופי  הממוני  התפשטות המגיפה בעתיד תהיה תל

וכ  בנחרצות  , על הטיפול במגיפה בכלל ושל השירותי  הווטרינריי  בפרט
, מהירות הפעולה תלויה בכוח האד  העוסק במיגור המגיפה. וביעילות 

בביצוע תרגילי היערכות לטיפול במגיפה וכ  בסמכויות , בעבודת המטה
כיוו  שעל פי ההערכות .   הווטרינריי ובאמצעי  שיעמדו לרשות השירותי

נודעת חשיבות רבה להפקת לקחי  , המקצועיות יש חשש שהמגיפה תפרו  שוב
לפתרו  מזורז של בעיות מקצועיות דחופות ולעמידה בלוח , בהקד  וליישומ 

 . הזמני  הנקבע על ידי הדרגי  המקצועיי 
  מעשיי  בשיתו! לבצע תרגילי, יש להחיש את סיו  עדכו  הנהלי  והפצת 
להשלי  את הכשרת העתודה , כל הגופי  המופקדי  על הטיפול במגיפה

המקצועית המופקדת על הטיפול במגיפה בשעת חירו  ואת ההתקשרות ע  
כמו כ  על משרד החקלאות ומשרד האוצר לפעול יחד לגיבוש כל . קבלני 

כדי , ו ההסדרי  להבטחת מימו  שוט! של כל הפעולות הנדרשות בשעת חיר
פעולה כזו עשויה להועיל . מהיר ומקצועי כנדרש, להבטיח שביצוע  יהיה תקי 

 . לצמצו  נזקי  כלכליי  ובריאותיי  כאחד א  תשוב ותפרו  המגיפה בעתיד
כמו כ  על משרד החקלאות להודיע לממשלה ולכנסת א  הוא ערו  כנדרש 

 הוא זקוק לצור  להתמודדות ע  התפרצות נוספת של המגיפה ולאילו אמצעי 
משרד מבקר . ובכלל זה להסדיר את סוגיית התקציב לחירו , ההיערכות

 .המדינה מדגיש כי משרד החקלאות נושא באחריות לנושא זה
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 ועדה ציבורית לבחינת הפיקוח 

 על מחירי החלב ומוצריו 
ייצור החלב : ענ  החלב הוא אחד הענפי  המרכזיי  בתעשיית המזו  בישראל

במונחי מחיר לצרכ  המחזור ;  מיליארד ליטר בשנה1.1 ישראל הוא כהגולמי ב
 .ח בשנה" מיליארד ש7 הכספי של מוצרי חלב הוא כ

היא .  החליטה הממשלה על צמצו  המונופולי  בענ  החלב2003בספטמבר 
)  השרי  להל  (החליטה להטיל על שר החקלאות ופיתוח הכפר ועל שר האוצר 

  להל  " (חינת הפיקוח על מחירי החלב ומוצריו לצרכ ועדה ציבורית לב"למנות 
היא נתבקשה , בי  היתר. שתגבש המלצות בנושא ותגיש אות  לממשלה) הוועדה

, שיטת הפיקוח הרצויה על מחירי החלב ומוצריו לצרכ "לגבש המלצות בעניי  
   ". הרכב סל המוצרי  המפוקחי 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

.  בדק משרד מבקר המדינה את מינוי הוועדה ואת פעילותה2005נובמבר  בחודשי  אוקטובר
ובמשרד החקלאות ופיתוח , הבדיקה נעשתה באג# התקציבי  ובאג# החשב הכללי שבמשרד האוצר

   ). משרד החקלאות להל  (הכפר 
הממצאי  י  קר י  ע

ר הוועדה וחמישה "בהחלטתה קבעה הממשלה כי הוועדה תכלול נציג מהאקדמיה שיכה  כיו .1
מר , את הוועדה מינו שר האוצר דאז. רי  נוספי  ובה  נציג ציבור בעל רקע בתחו  החלבחב

בפועל הרכבה היה שונה מזה , א$. מר ישראל כ%, ושר החקלאות ופיתוח הכפר דאז, בנימי  נתניהו
ר " יו להל  (מר ר  קרול , ר הוועדה מינו השרי  איש עסקי  ומנהל חברות"ליו: שקבעה הממשלה

. נציג ציבור בעל רקע בתחו  החלב לא מונה כחבר בה. ארבעה חברי  בלבד, ונוס# עליו) הוועדה
והשרי  הנוגעי  בדבר לא )  משרד החקלאות להל  (משרד האוצר ומשרד החקלאות ופיתוח הכפר 

 . דבר זה נוגד סדרי מינהל תקי . וה  לא דיווחו לה על כ$, ביקשו מ  הממשלה אישור לשינוי ההרכב
 ועליו לשקול באופ  ביקורתי ובלתי, ר ועדה ציבורית אמור להיות אובייקטיבי וחסר פניות"יו .2

בטר  יחליט לקבל  ,  נותני השירותי  תלוי את המסקנות ואת ההמלצות המקצועיות של היועצי  
ר "ליו)  אג# התקציבי  להל  (במקרה דנ  אישר אג# התקציבי  שבמשרד האוצר . או לדחות 

. לש  מת  שירותי ייעו% לוועדה) ' חברה א להל  (סיק ממועד מינויו חברה שבבעלותו הוועדה להע
ר הוועדה היה ג  יוע% "העובדה שיו. ר הוועדה עצמו"לצור$ כ$ העסיקה החברה בתשלו  את יו

בשכר שלה הביאה אותו לידי ניגוד ענייני  מובהק בשל תפקידו בוועדה מצד אחד ובהיותו יוע% לה 
יכולת הפיקוח והבקרה שלו והאפשרות לשקול את רמת העבודה של נות  , מו כ כ. מצד אחר

והיה , דבר זה איננו תקי  מבחינה ציבורית. תלוי עלולה להיפגע השירותי  ואת תוצריה באופ  בלתי
חוק חובת , נוס# על כ$. בו כדי להביא לפגיעה ביכולת הבדיקה וההכרעה של הוועדה כולה
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קובע שעל המדינה חלה חובה להתקשר לביצוע עבודה או לרכישת , 1992 ב"התשנ, המכרזי 

שירותיה של אותה חברה נרכשו ללא מכרז ועל א# התנגדות משרד החקלאות , א$. שירותי  במכרז
 . 'להעסיק את חברה א

ביקש סג  ' את אישורה של ועדת המכרזי  המשרדית שבמשרד האוצר להעסקתה של חברה א .3
, 2004בקשתו הוגשה בספטמבר , א$. מר אמיר לוי,  דאז במשרד האוצרהממונה על התקציבי 

ועדת , בנוס#. ולאחר שרובה של העבודה כבר בוצע, כתשעה חודשי  לאחר תחילת עבודתה
ר הוועדה היה שרוי בו כאשר כיה  "המכרזי  עצמה כשלה משו  שלא הבחינה בניגוד הענייני  שיו

 . במקביל כיוע% לה
' י במשרד האוצר וכ  רכזת חקלאות באג# התקציבי  אישרו לחברה אסג  החשב הכלל .4

הדיווח של החברה על העבודה לא כלל את ציו  שעות . ח" ש360,000 תשלו  בדיעבד של כ
התערי# שאושר לה לתשלו  היה גבוה , כמו כ ; העבודה בכל חודש ואת המטלות שביצעה

, לפי חישוב של משרד מבקר המדינה. ול עצמ"מתעריפי התשלו  ליועצי  לניהול שקבע החשכ
ח יותר מ  הסכו  שהייתה אמורה " ש114,000כתוצאה מהעדר בקרה ראויה החברה קיבלה לפחות 

 . לקבל
ובעקבות התפטרותו ,  התפטר נציג משרד החקלאות מחברותו בוועדה2005בפברואר  .5

ר הוועדה באותו "ר יובמקביל העבי. על פי בקשת שר החקלאות,  פעילותה2005הוקפאה במארס 
 הגיש אג# התקציבי  לשר האוצר הצעה 2005באוגוסט ". טיוטת דוח הועדה"חודש לשרי  את 
הכוללת דברי הסבר בעניי  שינוי הפיקוח על המחירי  )  הצעת ההחלטה להל  (להחלטת ממשלה 

. טהבאותו חודש אישרה הממשלה את הצעת ההחל". טיוטת דוח הועדה"בענ# החלב בהתבסס על 
מניסוח זה אפשר ". מסמ$ המרכז את עבודת הועדה"בהצעת ההחלטה צוי  שהיא מתבססת על 

ולא , וא# גיבשה ואישרה מסמ$ מרכז" טיוטת דוח הועדה"להבי  שלכאורה אישרה הוועדה את 
 . הנוסח שהכי  אג# התקציבי  והניחו בפני הממשלה היה בו אפוא כדי להטעות. היא

# התקציבי  לממשלה ושאותה היא אישרה יהיו בפיקוח ארבעה מוצרי לפי ההצעה שהגיש אג .6
 חברה  להל  (על המלצות חברה אחרת , בי  השאר, הצעת ההחלטה האמורה הסתמכה. חלב בלבד

המליצה ' אול  חברה ב. שבחנה עבור הוועדה את התחרות בשוק בי  מוצרי החלב השוני ) 'ב
אלא שאג# התקציבי  , לה שנכללו בהצעת ההחלטהלהשאיר בפיקוח שישה מוצרי  נוספי  על א

 . 'לא הביא בדברי ההסבר את המלצתה המלאה של חברה ב
ניתנו לאג# התקציבי  לאחר שמשרד החקלאות פרש מ  הוועדה ולאחר ' המלצות חברה ב .7

אול  עובדה זו לא צוינה בהצעת ההחלטה ובדברי . הקפאת פעילותה כ$ שה  כלל לא נדונו בה
דברי ההסבר להצעת ההחלטה אותה , כלומר. הגיש אג# התקציבי  לשר האוצר ולממשלהההסבר ש

  . לא הציגו למקבלי ההחלטות את העובדות במלוא , הגיש אג# התקציבי 
✯  

מר , ושר החקלאות דאז, מר בנימי  נתניהו,  מינו שר האוצר דאז2003בדצמבר 
א  , חלב ומוצריו לצרכ ועדה ציבורית לבחינת הפיקוח על מחירי ה, ישראל כ 

 . הרכב הוועדה היה שונה מזה שקבעה הממשלה
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במת  , ר הוועדה"אג! התקציבי  שבמשרד האוצר העסיק חברה שבבעלות יו
שירותי ייעו  לוועדה ללא כל הלי  של מכרז ואישר לה להעסיק בתשלו  לצור  

וד ר הוועדה שרוי בניג"במצב דברי  זה היה יו. ר הוועדה"עבודתה את יו
מ  , ובשל תפקידו כיוע  לה, מצד אחד, ענייני  מובהק בגלל תפקידו בוועדה

 . הצד האחר
בקביעת התעריפי  שעל פיה  שול  שכר לחברה ובתשלומי  ששולמו לה פעל 

 . ל בניגוד לסדרי מינהל תקיני "אג! התקציבי  ואג! החשכ
ר הוועדה "הוגש על ידי יו" טיוטת דוח הועדה"ר הוועדה כ"מסמ  שהכי  יו

, אג! התקציבי  עשה בו שימוש. א! שהוועדה לא אישרה אותו, לשרי 
ובהסתמ  עליו הוגשה לממשלה הצעת החלטה על שינוי משטר הפיקוח על 

נוסח הצעת ההחלטה שהובאה לממשלה ודברי ההסבר . המחירי  בענ! החלב
 . היה בה  כדי להטעות, שצורפו לה

,  כי לכאורה הוא סימ  את המטרהמדר  פעולתו של אג! התקציבי  נראה
  .מראש, הסרת הפיקוח על מחירי החלב ומוצריו
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   מ"אגרקסקו חברה ליצוא חקלאי בע
 ההובלה הימית

היא חברה )  אגרקסקו או החברה להל  (מ "אגרקסקו חברה ליצוא חקלאי בע
מדינת ישראל . 1975 ה"התשל, כהגדרתה בחוק החברות הממשלתיות, מעורבת

והיתר מוחזק בעיקר בידי מועצות , במחצית אמצעי השליטה בחברהמחזיקה 
ל "אגרקסקו מובילה ומשווקת תוצרת חקלאית לחו. הייצור החקלאיות

היא )  המגדלי  להל  (ומהתמורה שהיא מוסרת לחקלאי  מגדלי התוצרת 
לפי תקנו  החברה היא אינה . מנכה את ההוצאות הכרוכות בכ* וכ  עמלה

  יהיו עודפי  ה  יתווספו לתמורה שמקבלי  המגדלי  או מפיקה רווחי  וא
 . ישמשו לכיסוי גירעונות החברה

ל "מובילה אגרקסקו לחו, )80%  יותר מ( טו  320,000 כ, את מרבית התוצרת
אגרקסקו . ואת היתר היא מובילה בהובלה אווירית, בהובלה ימית בקירור

 ימית באמצעות שתי מובילה יותר ממחצית התוצרת שהיא מובילה בהובלה
   .אניות חדשות שנבנו במיוחד לצרכיה והיא חוכרת אות  לתקופה ארוכה

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
 בדק משרד מבקר המדינה היבטי  הנוגעי  להובלה הימית 2006אוקטובר  בחודשי  יוני

בדיקות השלמה .  ההצטיידות באניות החדשות ותמחור ההובלה בי  הנושאי  שנבדקו . באגרקסקו
   .עשו ברשות הספנות והנמלי נ

הממצאי  י  קר י  ע
ביצעה אגרקסקו את ההובלה הימית בי  היתר באמצעות שתי ) 2004עד שנת (שני  רבות  .1

 החליטה 1997בשנת ). ' תאגיד א להל  (אניות קירור ישנות שחכרה מתאגיד חברות ספנות 
 . עוד זמ  רב ויש להחליפ אגרקסקו כי עקב מצב  של אניות אלה לא יהיה אפשר להשתמש בה  

במיז  )  החברה השוודית להל  ( החליטה אגרקסקו להתקשר ע  חברת ספנות שוודית 1999 ב
התברר כי המאמצי  שהשקיעה . משות# לבניית שתי אניות חדשות שיותאמו לצרכי אגרקסקו

ולא ,  היא הסתפקה בהעברת בקשה להצעה לשלוש חברות אגרקסקו בבחינת חלופות היו מועטי  
ששימש כיוע% , עוד יצוי  כי יוז  ההתקשרות ע  החברה השוודית. ניהלה עמ  משא ומת  המשכי

עבד באותה עת בסוכנות שייצגה את החברה , לאגרקסקו בנושא ההתקשרות ובניית האניות
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הדבר לא הובא ,  כמו כ . בעניי  זה נמצא טע  לפג . השוודית בישראל והיה ממונה על הקשר עמה

 .  ת הדירקטוריו  כראוילידיע
חתמה , לאחר שהחברה השוודית חזרה בה מהתחייבותה להשתת# במיז , 2000בשנת  .2

אגרקסקו על הסכ  ע  חברה גרמנית ובו נקבע כי החברה הגרמנית תממ  את בניית שתי האניות 
אחר ל, 2004 ב.  שנה בתמורה לדמי חכירה ותפעול שנתיי 12 עבור אגרקסקו ותחכיר לה אות  ל

עקב בעיות הנוגעות , 2005בשנת . החלה אגרקסקו להוביל בה  תוצרת, שנשלמה בניית האניות
להחלי# את החברה ' הציעה אגרקסקו לתאגיד א, להפעלת האניות באמצעות החברה הגרמנית

בסו# אותה שנה מכרה החברה הגרמנית את . הגרמנית ולהחכיר את האניות לאגרקסקו במקומה
באמצעות (לאגרקסקו  יחכיר ' נקבע שתאגיד א. ' לחברה שבשליטת תאגיד אזכויותיה באניות

הבדיקה העלתה כי . ובסופ  אגרקסקו תרכוש אות  מידיו,  שנה14 את האניות ל )חברות שבשליטתו
 .'אגרקסקו הפנתה את ההצעה האמורה רק לתאגיד א

שמסתכמת (ה בעסקה עקב ההשקעה הניכרת הכרוכ, בנסיבות העניי , לדעת משרד מבקר המדינה
היה מקו  שאגרקסקו תפעל לקבלת הצעות , ועקב היותה עסקה ארוכת טווח) ח"במאות מיליוני ש

אי  זה מ  הנמנע שבדיקת . א# שהיא אינה חייבת לבצע הלי$ מכרז פורמלי, של כמה מציעי  אחרי 
היו , ת שנוצרוהצעות ע  מספר מציעי  וניהול משא ומת  עמ  במקביל לניסיונה לפתור את הבעיו

 . מאפשרי  לאגרקסקו בסופו של דבר להשיג תנאי התקשרות נוחי  יותר
במסמ$ שהגישה הנהלת אגרקסקו לדירקטוריו  ובו הוצגה ההשוואה בי  העסקה ע  החברה  .3

: לא צוינו כל ההיבטי  הכספיי  שמקור  בהבדלי  בתנאי העסקות' הגרמנית לעסקה ע  תאגיד א
לרבות תשלו  עבור (בתקופת החכירה ' וו  של התשלומי  לתאגיד אלא הובהר שהער$ המה

 מהער$ המהוו  של התשלומי  לחברה 1 מיליו  אירו4 גבוה בכ) הרכישה בסו# תקופת החכירה
אגרקסקו לא תקבל בתקופת החכירה ' כמו כ  לא הובהר שבמסגרת העסקה ע  תאגיד א. הגרמנית

ע  ' על מקדמה לרכישת האניות ששילמה לתאגיד א) וני  מיליו  אירו מהו2.7 המוערכת בכ(ריבית 
 .ביצוע העסקה

התברר לאגרקסקו שעליה לרשו  בדוחותיה ' בי  אגרקסקו לתאגיד א העסקה בעקבות .4
אול  אגרקסקו העדיפה להימנע מלעשות כ  עקב מדיניות . הכספיי  את האניות האמורות כנכס

אילו הייתה נרשמת בדוחותיה התחייבות לשל  ומאחר ש, החברה שלא להחזיק אניות בבעלותה
כדי להימנע . דמי חכירה באירו תקופה ממושכת היא הייתה נחשפת לסיכו  בגי  הפרשי מטבע

תמורת תוספת , מרישו  זה נעשה תיקו  להסכ  ולפיו אגרקסקו רשאית שלא לרכוש את האניות
לות שאגרקסקו תישא בה א  תסתכ  תוספת הע, לפי חישובי משרד מבקר המדינה. עלות מסוימת

יש להדגיש שתיקו  ההסכ  והיבטיו הכספיי  לא הוצגו .  מיליו  אירו6 לא תרכוש את האניות בכ
 . לדירקטוריו  כדי שיבח  א  יש מקו  לאשרו

בעקבות הערות משרד מבקר המדינה נעשה בהסכ  שינוי ולפיו בוטלה תוספת העלות האמורה 
לאחר שנעשה בהסכ  , 2006בסו# נובמבר . רכוש את האניותועדיי  אגרקסקו אינה מחויבת ל

 . אישר הדירקטוריו  את תיקו  ההסכ , השינוי האמור
, ואול . על ההתקשרות ע  נות  שירות להיעשות לפי נוהלי החברה ולפי סדרי מינהל תקי  .5

יית התברר כי סדרי העסקתו של היוע% החיצוני שאגרקסקו התקשרה אתו לצור$ פיקוח על בנ
, אגרקסקו לא חתמה עמו על חוזה התקשרות ולא קבעה כללי  להעסקתו: האניות לקו בחסר

 בסכו  2006 2000 שכר טרחה למפרע תמורת עבודתו בשני  2006ל החברה אישר לו בשנת "ומנכ
, כמו כ  שילמה אגרקסקו בשש השני  האמורות את הוצאותיו של היוע%.  דולר300,000כולל של 

אפשר לוודא שיש יחס הול  בי  שכר הטרחה  בהיעדר כללי  אי. ח" ש745,000 שהסתכמו בכ
 . שנקבע בעד הייעו% ובי  העבודה שנעשתה

__________________ 
 .10%התשלומי  הוונו בשער ניכיו  שנתי של   1
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. תקציב ובקרה של אגרקסקו ממונה על הכנת התקציב להוצאות ההובלה הימית, אג# תכנו  .6
ה  מחייבת ולפי, בתקציב מצויני  ג  תעריפי ההובלה הימית המשמשי  למימו  הוצאות החברה

בכל שנה מגיש האג# את התקציב להנהלת החברה ולדירקטוריו  כדי שיקבע . החברה את המגדלי 
על מנת לקבוע את התעריפי  ליעדי ההובלה יש לחשב את הסכו  הכולל של . א  יש מקו  לאשרו

שיש להוביל ) משטחי (ההוצאות הצפויות על ההובלות לכל יעד ולחלקו במספר יחידות התוצרת 
אשר על כ  חשוב לקבוע מה ה  ההוצאות על ההובלות לכל אחד מיעדי ההובלה הימית . לאותו יעד

נמצא כי התקציב מוצג לפי סוגי . של התוצרת החקלאית ולוודא שה  נזקפו לחובת היעד הנכו 
אפשר לוודא שהתערי# שנקבע  עקב כ$ אי. ההוצאות ולא לפי הוצאות ההובלה הצפויות לכל יעד

 . יעד הוא התערי# הנדרש למימו  הוצאות ההובלה הצפויות ליעדעבור כל 
עליה להשוות , לאחר שהחברה מסכמת את הכנסותיה והוצאותיה באותה שנה, בסו# כל שנה .7

בי  הכנסותיה והוצאותיה בפועל לפי יעדי ההובלה ובי  ההכנסות וההוצאות הצפויות שצוינו 
. כומי  האמורי  עליה לחשב את ההפרשי  ביניה וא  אי  התאמה בי  הס, בתקציב לאותה שנה

אינה , הבדיקה העלתה כי החברה אינה עושה את ההשוואה האמורה לצור$ בקרה על התקציב
מנתחת את הכנסותיה והוצאותיה בפועל לפי יעדי ההובלה לעומת ההכנסות וההוצאות הצפויות 

 .ולדירקטוריו לכל יעד לפי התקציב וממילא אינה מציגה נתוני  אלה להנהלה 
התוספת משמשת . בתקציב הוצאות ההובלה הימית של אגרקסקו נכללת תוספת להוצאות .8

ונועדה להבטיח שא  ההוצאות בפועל בעד ההובלה הימית יהיו גבוהות מההוצאות , מקד  ביטחו 
בתקציב לא הוצגה התוספת בנפרד ולא צוי  הסבר על אופ  החישוב . יהיה אפשר לממנ , הצפויות

יש להציג . של מקד  הביטחו  ועל השפעתו על תעריפי ההובלה שבה  מחויבי  המגדלי 
לדירקטוריו  את התוספת להוצאות בשקיפות ובנפרד כדי שהוא יביאה בחשבו  בעת שישקול א  

 .יש מקו  לאשר את תעריפי ההובלה
 מטעני  מובלת ג  כמות גדולה של' באניות החדשות המובילות תוצרת חקלאית ליעד א .9

והרווחי  מהובלת  נועדו להקטי  את , מטעני  אלה מובלי  עבור חברות אחרות. שאינ  חקלאיי 
התברר כי . ובהתא  לכ$ להוזיל את תערי# ההובלה, עלויות ההובלה של התוצרת החקלאית

הרווחי  הצפויי  מהובלת המטעני  האמורי  אינ  מקוזזי  מהוצאות ההובלה הימית ליעד זה 
  . 2006הדבר לא הוצג בשקיפות הנדרשת בתקציב לשנת . חישוב תערי# ההובלה הנוגע לולצור$ 

✯  
לפי תקנו  החברה היא אינה . ל"אגרקסקו מובילה ומשווקת תוצרת חקלאית לחו

מפיקה רווחי  וא  יהיו עודפי  ה  יתווספו לתמורה שמקבלי  המגדלי  או 
 .ישמשו לכיסוי גירעונות החברה

 עסקה אגרקסקו במיז  לבניית שתי אניות חדשות 2005 1998בשני  
בדיקת תהלי" . המותאמות להובלת התוצרת החקלאית שהיא מייצאת לאירופה

כי אגרקסקו לא בדקה , בי  היתר, קבלת ההחלטות הנוגעות למיז  העלתה
וכי כאשר הוצגו לדירקטוריו  ; בדיקה מעמיקה דייה את החלופות לעסקה

לא הוצגו לפניו כל ,  כדי שיבח  א  יש מקו  לאשר ,העסקות הנוגעות למיז 
ובכלל  היבטי  הנוגעי  לסיכוני  הכרוכי  , ההיבטי  הנוגעי  לעסקות

בעסקה ע  החברה הגרמנית והיבטי  כספיי  מהותיי  הנוגעי  לעסקה 
 . חלופית ע  תאגיד אחר שאושרה לאחר מכ 
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תכנו  האניות אגרקסקו העסיקה במש" יותר מחמש שני  יוע& חיצוני ל

, לא נחת  עמו חוזה התקשרות: ולפיקוח על בניית  שלא לפי סדרי מינהל תקי 
 .  והבקרה על הוצאותיו לקתה בחסר, עלות העסקתו סוכמה למפרע

תקציב הוצאות ההובלה הימית לא הוצג בשקיפות לדירקטוריו  לפי יעדי 
אות ההובלה הוצ. אפשר לדעת כיצד נקבע התערי) לכל יעד ההובלה ולכ  אי

הימית כוללות מרכיבי  שלא הובהר אופ  חישוב  וה  אינ  מוצגי  בשקיפות 
אגרקסקו אינה מציגה בסו) כל שנה השוואה בי  ההוצאות וההכנסות . בתקציב

בפועל לפי יעדי ההובלה ובי  ההוצאות וההכנסות הצפויות שנקבעו בתקציב 
התקציב וקבלת  סטיות מ א) כי השוואה כזו נדרשת לש  ניתוח ה, לאותה שנה

החלטות מושכלות יותר באשר להכנת תקציב ההובלה הימית לשנה שלאחריה 
 .ובאשר לתעריפי  שבה  מחויבי  המגדלי 

נוכח השפעת  של תעריפי ההובלה על הכנסות המגדלי  יש חשיבות לכ" 
שאגרקסקו תציג לדירקטוריו  את מרכיביה  של התעריפי  ואת אופ  חישוב  

על מנת לשפר את הפיקוח בעניי  זה ראוי ג  לשקול , כמו כ .  המרביתבשקיפות
 .הקמת ועדת משנה מקרב חברי הדירקטוריו  שתתמקד בכ"
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 ממצאי מעקב 

 ניהול מקרקעי  לאור% חופי הכינרת ושימוש בה 
מקרקעי החופי  בכינרת נמני  ברוב  ע  המקרקעי  שבניהול מינהל מקרקעי 

ואות  הוא הקצה בעיקר , המיועדי  לתועלת הציבור)  המינהל   להל(ישראל 
לרשויות המקומיות הגובלות בכינרת בחוזי הרשאה לתקופות קצרות תמורת 

המינהל אפשר לרשויות . דמי חכירה סמליי  לש  הפעלת  כחופי נופש ורחצה
ובלבד שלא , המקומיות להפעיל חופי  אלה באמצעות מפעילי משנה מטעמ 

   .לה  זכויות במקרקעי יוקנו 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה את הטיפול במקרקעי  לאור$ חופי הכינרת הניתני  לשימוש 2004בשנת 
את , את ההתקשרויות החוזיות בנוגע אליה , הציבור למטרות נופש ורחצה ואת אופ  ניהול 

ת ובעיקר את מידת נגישותו תפעול  של החופי  למטרות האמורות באמצעות הרשויות המקומיו
פורסמו בדוח שנתי )  הביקורת הקודמת להל  (ממצאי הביקורת . החופשית של הציבור אל החופי 

 עשה 2006נובמבר  בחודשי  ספטמבר).  הדוח להל   (806 787' עמ, ב של מבקר המדינה55
לבדוק א  שנועדה )  המעקב  ביקורת המעקב או  להל  (משרד מבקר המדינה ביקורת מעקב 

   .ובאיזו מידה תוקנו הליקויי  העיקריי  שצוינו בדוח
הממצאי  י  קר י  ע

 גידור החופי 
; ) חוק התכנו  והבנייה להל   (1965 ה"התשכ, הקמת גדר טעונה היתר לפי חוק התכנו  והבניה

 מטרי  מקו המי  אסורה לפי תכנית מתאר ארצית 50 ואילו הקמתה בחופי הכינרת במרחק קט  מ
בסיורי  שעשו עובדי ). 13א " תמ להל  ( מרחב הכנרת וחופיה   13/א/מ/ת' ית לחופי  מסחלק

כי כל חופי ,  לאור$ חופי הכינרת התברר2004 משרד מבקר המדינה בעת הביקורת הקודמת מ
באופ  שמנע גישה חופשית ) עד קו המי  או בסמו$ אליו(הנופש והרחצה פרט לאחד היו מגודרי  

כי לא נמצא שרשויות הרישוי המקומיות או הוועדות המקומיות , בדוח צוי . ה של הציבור אלי
, וכאמור לעיל, נתנו היתרי  להקמת  של הגדרות הללו)  הוועדות המקומיות להל  (לתכנו  ולבנייה 

 . לא היה נית  כלל להעניק היתר13א "לחלקי הגדרות המצויי  בתחו  האסור לבנייה לפי תמ
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רוב  ככול  לא נקטו אמצעי אכיפה נגד , מקומיות היו מודעות למצב המתוארלמרות שהוועדות ה

   .הגורמי  שהקימו את הגדרות הללו או שעשו בה  שימוש
 : בעניי  זה העלתה ביקורת המעקב את הממצאי  האלה

מאז תו  הביקורת הקודמת ובעקבותיה הוסרו גדרות וקטעי גדרות שהיו חלק מהגידור  .1
הוסרו ג  כעשרי  גדרות . ה חופי רחצה ונופש פעילי  שלאור$ חופי הכינרתההיקפי של שמונ

א$ , שאמנ  לא היו חלק מהגידור ההיקפי של חופי הנופש והרחצה הפעילי  בכינרת, וקטעי גדרות
הסרת הגדרות נעשתה  ). או לשפת המי (ה  שללו תנועה חופשית של הציבור לאור$ הכינרת 

בהליכי  פליליי  בה  נקטה , 1י  שניתנו בידי בית המשפט המוסמ$בתוק# פסקי די  וצווי  שונ
בגי  עבירות על חוק )  הוועדה המחוזית להל  (הוועדה המחוזית לתכנו  ולבנייה למחוז הצפו  

 .    התכנו  והבנייה
לא הובח  שיפור בפעולות האכיפה של הוועדות המקומיות ושל רשויות הרישוי והפיקוח  .2

הדברי  אמורי  במיוחד . י  הגידור ועבירות הבנייה האחרות בחופי הנופש והרחצההמקומיות בעני
 .   לגבי המועצות האזוריות עמק הירד  וגול 

ובייחוד בזו של גורמי התכנו  , הובח  שיפור בפעילותו הישירה של משרד הפני  בנושא .3
 תיקי  פליליי  הנוגעי  31מאז תו  הביקורת הקודמת נפתחו : והפיקוח במחוז הצפו  של המשרד

 מה  הוצאו בידי בית 22 ב. חוקי בחופי  במישרי  לעבירות הבנייה הקשורות בגידור הבלתי
על . שרוב  כבר בוצעו, צווי איסור שימוש וצווי הריסה, המשפט צווי הפסקת בנייה או שימוש

נשי מאסר ועל אחדי  מה  א# הוטלו עו, הנאשמי  שהורשעו הוטלו קנסות בסכומי  ניכרי 
בסו# , 2ע  זאת יצוי  כי לפי הנתוני  שבידי משרד מבקר המדינה. שחלק  הומרו בעבודות שירות

, מכא . בתחו  האסור לבנייה) בלתי עבירות להולכי רגל( היו בחופי הכינרת כמאה גדרות 2005
ת עדיי  רבה מאד המלאכה ונדרשת פעילות אכיפה נמרצ, שא# כי נעשתה פעילות חשובה בנדו 

 .  היק# בנדו  ורחבת

  
 גביית תשלומי  מהציבור בחופי נופש ורחצה

)  החוק או ,  חוק הסדרת מקומות רחצה להל   (1964 ד"התשכ, חוק הסדרת מקומות רחצה .1
לקבוע בחוק עזר דמי כניסה למקו  רחצה בי  בעד , באישור שר הפני , מתיר לרשות מקומית

שבעבור  , שימוש והספקת מי  לשתיה בתי, ניקיו , מציללמעט נוכחות (השירותי  הניתני  בו 
בנהר , רחצה בי  כניסה למקו  לא ייגבו דמי",  לחוק8אול  לפי סעי# ). נאסר עליה לגבות תשלו 

לכניסה בלי תשלו  ובכפו# , שהגישה אליו נוחה, או באג  אלא א  נקבע חלק סביר של אותו מקו 
 ". לקבלת אישור שר הפני 

ב ששרר בעת הביקורת הקודמת בחופי  שהקצה המינהל למועצות האזוריות עמק בבדיקת המצ
התברר כי א# שלהלכה ה  גובות תשלו  , החולשות על רוב רצועת החו# של הכינרת, הירד  וגול 

למעשה למבקשי  לנפוש ולרחו% בחופי  אלה אי  אפשרות , רק עבור חניית רכב במתחמי החופי 
שכ  עקב מיקומ  של החופי  , חו# כלשהו בלא לשאת בתשלו  זהמעשית להיכנס לתחומו של 

אול  אי  בקרבת אזור החו# מקו  ; הללו הגישה הסבירה היחידה אליה  היא באמצעות כלי רכב
 . חלופי אשר נית  להחנות בו רכב כדי  ולהגיע ממנו ברגל אל החו#

__________________ 
 . שא בית משפט השלו  בבית  1

 .2005דוח של החברה להגנת הטבע על מצב חופי ישראל שפורס  בסו    2
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וחוקי השלטו  המקומי ] נוסח חדש[פקודת התעבורה : "3בעניי  זה ציי  מבקר המדינה בדוח
שבה  החנייה , מתירי  אמנ  לרשות מקומית לקבוע במסגרת חוקי עזר מקומות חנייה מוסדרי 

אול  רוחו ומגמתו של חוק הסדרת מקומות רחצה ה  לאפשר לציבור נגישות . מותנית בתשלו 
א  בלעדיו אי  , )או בקרבתו( ממגרש חנייה בו  ובכלל זה , לחלק סביר מהחו#, ללא תשלו , נוחה

על כ  מ  הראוי שמשרד הפני  יית  דעתו ליחס שבי  ההסדרי  . לציבור גישה סבירה לחו#
בהתחשב בכ$ שאי  הלימה בי  רוחו ותכליתו של חוק הסדרת מקומות רחצה לבי  , החקיקתיי 

 ". המצב השורר בחופי הכינרת
וסי# לשרור בחופי הכינרת המצב ה) 2006סו# נובמבר (כי עד מועד סיומה , ביקורת המעקב העלתה

תשלו  (וא# לא באחד מה  הייתה הגישה לתחו  החו# חופשית ללא תשלו  כלשהו , שתואר בדוח
 כאשר הגישה הנוחה והסבירה היחידה היא באמצעות כלי  דמי כניסה מכל נופש או דמי חנייה 

ההלימה   הפני  את אייוצא אפוא כי עד מועד סיו  ביקורת המעקב עדיי  לא הסדיר משרד). רכב
לחלק , ללא תשלו , לאפשר לציבור גישה נוחה(בי  רוחו ותכליתו של חוק הסדרת מקומות רחצה 

 . לבי  המצב השורר בחופי הכינרת, )סביר מהחו#
ע  זאת ראוי לציי  לטובה כמה פעולות שמשרד הפני  החל לעשות לאחר תו  הביקורת  .2

בסמו$ לאחר פרסו  , %2005 ביוני "לבג" אד  טבע ודי "ת הקודמת ובעקבות עתירה שהגישה עמות
 :   וכדלהל , 4הדוח

 דווח על עמדתו העקרונית של 2006בהודעת המדינה לבית המשפט העליו  מסו# אפריל  )א(
משרד הפני  בשאלת אמות המידה שלפיה  יבח  את בקשות הרשויות המקומיות להתיר לה  גביית 

ע  זאת . ב למגבלות הקבועות כאמור בחוק הסדרת מקומות רחצהבשי  ל, דמי כניסה לחופיה 
כי עד מועד סיו  ביקורת המעקב טר  גובשו סופית אמות מידה אלה וא# לא אחת מהרשויות , יצוי 

המקומיות הגובלות בחופי  קיבלה היתר מאת שר הפני  לגבות דמי כניסה למקומות הרחצה 
 . שבניהולה

בית המשפט העליו  אימ% משרד הפני  את גישת מבקר המדינה בהודעת המדינה האמורה ל )ב(
, בדוח שתוארה לעיל בנוגע לצור$ לאפשר לציבור נגישות נוחה ללא תשלו  לחלק סביר מהחו#

 א  בלעדיו אי    אשר השימוש בו לא יהא כרו$ בתשלו   ובכלל זה ממגרש חנייה שבקרבתו 
עד מועד , למרות עמדתו המוצהרת של משרד הפני כי , ע  זאת התברר.  לציבור גישה סבירה לחו#

 .  סיו  ביקורת המעקב הוא טר  נקט צעדי  מעשיי  ליישו  עמדה זו בחופי הכינרת
  הקי  הממונה על מחוז הצפו  במשרד הפני  ועדה בי 2005במחצית השנייה של שנת  .3

הכינרת ולמעקב אחריה לקביעת מדיניות כללית לפעילות הקשורה בחופי , משרדית רחבה בראשותו
אול  , עד מועד סיו  ביקורת המעקב דנה הוועדה בכמה סוגיות מרכזיות"). פורו  סובב כינרת("

 ובעיקר  בשל חילוקי דעות בי  משתתפיה , א# לא באחת מה  התקבלו עד כה החלטות אופרטיביות
   .   בפרטי  הנוגעי  אליה  ע  נציגי הרשויות המקומיות 

__________________ 
3   È˙ ˘ ÁÂ„55 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·)2005( ,789' עמ.  

העותרת ביקשה . '˘¯ ‰ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„‡-  ‰·È·Ò‰ ˙ ‚‰Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ‰„Â‚‡  'Á‡Â ÌÈ Ù  5824/05צ "בג 4
, יפעיל את סמכויותיו ויבצע פעולות מסוימותמת  צו על תנאי נגד שר הפני  המורה לו לנמק מדוע לא 

 ההליכי  2007עד סו  ינואר . כדי להבטיח את זכות הגישה של היחיד לחופי הי  התיכו  והכינרת
מסר לבית המשפט כמה הודעות , באמצעות פרקליטות המדינה, אול  שר הפני , ( טר  הסתיימו"בבג

 . עומד לעשות בנושא העתירהבכתב בה  דיווח על פעולות שמשרדו עשה או שהוא 
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 ת שירותי  חיוניי  לציבור במקומות רחצההפעולות להבטח

שאות  הקצה המינהל לרשויות המקומיות , רוב חופי הכינרת המשמשי  לנופש ולרחצה .1
בתוק# (שר הפני  , דהיינו חופי  שמחד גיסא, "חופי  בלתי מסווגי "ה  בגדר , הגובלות בה 

הוא לא קבע אות  , אומאיד$ גיס, לא קבע שה  מקומות רחצה מוכרזי ) סמכותו לפי החוק
בחלק ניכר מהחופי  הללו לא סופקו לציבור שירותי  חיוניי  כדוגמת . כמקומות אסורי  לרחצה

, הביקורת הקודמת העלתה. שחובה לספק  לפי החוק רק במקומות רחצה מוכרזי , שירותי הצלה
 בכל מתח  חו# כי בחוזי ההרשאה שבי  המינהל ובי  הרשויות המקומיות חייב אות  המינהל לנהוג

יוצא . שהקצה לה  כאילו הוא מקו  רחצה מוכרז ולקיי  בו את הוראות הדי  החלות על מקו  כזה
מת  שירותי הצלה בחופי  הבלתי מסווגי  הפרו הרשויות המקומיות את חוזיה  ע   אפוא כי באי

ות למרות האמור לא פעל המינהל לאכיפת ההתחייבות החוזית האמורה של הרשוי. המינהל
 .  המקומיות

, כי המינהל טר  נקט צעדי  לאכיפת ההוראות האמורות שבחוזי ההרשאה, ביקורת המעקב העלתה
 א# שהוראות אלה כלולות ג  בחוזי ההרשאה החדשי  שנחתמו מאז תו  הביקורת הקודמת 

 . 2004 מ
 על כי משרד הפני  טר  קבע אמות מידה מוגדרות לפיה  יכריז מיוזמתו, המעקב העלה .2

למרות שידוע לו על חופי  בלתי מסווגי  לא , חופי  כאלה ואחרי  כמקומות רחצה מוכרזי 
שלגביה  הרשות המקומית הנוגעת לעניי  נמנעת מלפנות אליו בבקשה לקבע  כמקומות , מעטי 

 כדי לחסו$ לעצמה את העלויות   הג  שנופשי  ומתרחצי  רבי  פוקדי  אות   רחצה מוכרזי  
   .  מת  שירותי הצלה בה הכרוכות ב

 תפעול חופי נופש ורחצה בידי הרשויות המקומיות 
 התקשרויות חוזיות ללא מכרז 

נעשו ההתקשרויות החוזיות של ) כעשור לפחות(במש$ שני  רבות "כי , הביקורת הקודמת העלתה
ילי ע  מפע, החולשות על רוב רצועת החו# של הכינרת, המועצות האזוריות עמק הירד  וגול 

 והתוספת השנייה 89בניגוד לסעי# , זאת. ללא מכרז, חופי  בתחומיה  המשמשי  לנופש ולרחצה
 ". 1958 ח"התשי, )מועצות אזוריות(לצו המועצות המקומיות 

ומאז תו  הביקורת הקודמת מוסיפות המועצות האזוריות , המעקב העלה כי לא חל שינוי במצב
  . חופי  מטעמ  שלא במכרזעמק הירד  וגול  להתקשר ע  מפעילי ה

 הפעלת חופי  ללא חוזי הרשאה ע  המינהל 
כקבלני  של , בעת הביקורת הקודמת היו חמישה חופי  מוחזקי  ומופעלי  בידי מפעילי  פרטיי 

א# שמקרקעי חופי  אלה לא נמנו ע  המקרקעי  שהמינהל , הרשויות המקומיות הנוגעות לעניי 
ארבעה ; או שהסתיימה תקופת ההרשאה שניתנה לה  לגביה , הקצה לאות  רשויות מקומיות

שישה .  בתחו  עיריית טבריה מחופי  אלה מצויי  בתחו  המועצה האזורית עמק הירד  ואחד 
, היו מוחזקי  ומופעלי  בידי מחזיקי  שוני ) בתחו  המועצה האזורית עמק הירד (חופי  אחרי  

המתירי  לה  ,   הרשות המקומית הנוגעת לעניי בלא שנמצא כי נכרתו חוזי  ע  המינהל או ע
עד , כי א# שהמינהל היה מודע למתואר לעיל, בעניי  זה צוי  בדוח. חזקה ושימוש כאמור בחופי 

מועד סיו  אותה הביקורת הוא לא נקט צעדי  נגד רשויות מקומיות שאפשרו למפעילי  מטעמ  
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ורק נגד חלק , תקפי  עמו בנוגע אליה א# על פי שלא היו לה  חוזי הרשאה , להפעיל חופי 
לסילוק המבני  , לסילוק יד) אזרחיות(ל הוא הגיש תביעות משפטיות "מהמחזיקי  בחופי  הנ

 .והמתקני  השוני  שהוקמו בה  ולתשלו  דמי שימוש ראויי 
עד מועד )  א:   (ובמובני  מסוימי  הוא א# החמיר, המעקב העלה כי לא חל שיפור ממשי במצב

חופי  בתחו  ( ביקורת המעקב הוסדר מעמד  של שניי  מחמשת החופי  המנויי  לעיל סיו 
 פג תוק# חוזה ההרשאה שבי  2005בסו# אוגוסט )  ב.   (בלבד) המועצה האזורית עמק הירד 

 .המינהל ובי  המועצה האזורית עמק הירד  בנוגע לחו# אחר המופעל בידי מפעיל מטעמה
שלא נמצא כי נחתמו , החופי  בתחו  המועצה האזורית עמק הירד רק בנוגע לאחד מששת )  ג(

נחת  בינתיי  חוזה הרשאה ע  המינהל , לגביה  חוזי  ע  המינהל או ע  המועצה האזורית
 פג תוק# חוזה ההרשאה שבי  המינהל ובי  2006בסו# מרס )  ד.   (2012לתקופה המסתיימת בסו# 

שבו מצויי  ארבעה חופי נופש , עת החו# של הכינרתהמועצה האזורית גול  בנוגע לקטע מרצו
 אמור לפוג תוקפ  של יתר חוזי ההרשאה שיש למועצה אזורית זו בנוגע 2007בסו# מרס ; ורחצה

כי אחד הגורמי  לעיכוב בחידוש חוזי , בדיקת המעקב העלתה. לחופי הנופש והרחצה שבתחומה
שהמינהל טר  הכי  את הנוסח החדש של , ההרשאה שבי  המינהל ובי  הרשויות המקומיות הוא
כמתחייב מהחלטת מועצת מקרקעי ישראל , חוזי ההרשאה באשר לחופי הנופש והרחצה שבתחומ 

  . 2004האחרונה בעניי  הקצאת שטחי חו# הי  מיוני 
✯  

אחד ממוקדי המשיכה המרכזיי  במער  , הכינרת היא נכס טבע ייחודי
ופי הכינרת ה  מקרקעי ציבור שבניהול רוב  של ח. התיירות והנופש בישראל
על רקע זה נית  . המיועדי  לתועלת הציבור) המינהל(מינהל מקרקעי ישראל 

בלא מגבלות , היה לצפות שגישת הציבור אליה  תהיה חופשית ככל הנית 
 הייתה 2004 מאול  המציאות שנגולה בביקורת הקודמת . שאינ  מעוגנות בדי 

, למדי  כי במהל  השני  הלכו חופי הכינרת ונסגרומהביקורת הקודמת : שונה
משו  שלאור  חופיה הוקמו , ונחסמה הגישה החופשית לחלקי  ניכרי  שלה

וה  מונעות מעבר , כמאה גדרות המגיעות עד קו המי  בתחו  האסור לבנייה
התברר כי כל חופי הכינרת המשמשי  , יתרה מזאת. חופשי לאור  קו החו$

) או בסמו  אליו(גודרו גידור היקפי עד קו המי  ) ט לאחדפר(לנופש ולרחצה 
 .  ונגבו תשלומי  מבאיה  כתנאי לכניסת  לתחומיה , בלא היתרי בנייה כחוק

המעקב העלה כי מאז הביקורת הקודמת גברה המודעות הציבורית לצור  לפעול 
ומסתמנת נקיטת צעדי  , להבטחת הגישה החופשית של הציבור אל החופי 

.  בעיקר מצד משרד הפני  ומחוז הצפו  שלו י  ראשוניי  לתיקו  המצב מוחשי
שניתנו בהליכי  , בתוק$ צווי  ופסקי די  של בית המשפט המוסמ , כ  למשל

משפטיי  בה  נקטה הוועדה המחוזית לתכנו  ולבנייה מחוז הצפו  וביוזמת 
 ההיקפי הוסרו גדרות שהיו חלק מהגידור, יחידת הפיקוח המחוזית של המשרד

כ  הוסרו כעשרי  גדרות אשר . של שמונה חופי נופש ורחצה פעילי  בכינרת
הוקמו ללא היתר במקומות אחרי  בסמיכות לכינרת ושללו מהציבור תנועה 

 . עדיי  רבה מאד המלאכה שיש להשלימה, ע  זאת. חופשית באזור הכינרת
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אי  ואמות בעקבות הביקורת הקודמת החל משרד הפני  להיער  להסדרת התנ

המידה שלפיה  יאשר גביית תשלומי  מבאי החופי  בתנאי שבחלק סביר 
, תשלו  דמי חנייה לרבות אי(ממקומות הרחצה תאושר כניסה ללא תשלו  

כאשר הכניסה לחו$ אינה אפשרית מבחינה מעשית בלא שימוש במגרש החנייה 
 . א  פעילות זו עדיי  בתחילתה, )המצוי בתחומו או בקרבתו

הרשויות המקומיות הגובלות בכינרת והוועדות המקומיות לתכנו  ולבנייה , דמנג
לא נקטו צעדי  ממשיי  לתיקו  הליקויי  בפעילות  שהועלו בביקורת 

מילוי חובת  החוקית של הרשויות המקומיות  ובכלל זה בעניי  אי, הקודמת
ג  מינהל מקרקעי ישראל . להתקשר ע  מפעילי החופי  מטעמ  במכרז

הוסי$ , בי  היתר. לא פעל דיו לתיקו  הליקויי  הנוגעי  לפעילותו) מינהלה(
המינהל לאפשר הפעלת חופי  בלא חוזי הרשאה תקפי  בינו ובי  הרשויות 
המקומיות הנוגעות לעניי  ולא פעל בקצב הראוי לחידוש חוזי ההרשאה 

 . 2007שתוקפ  פג או עומד לפוג במהל  שנת 
בעקבות הביקורת הוא : ה יוזמה שנקט משרד הפני ראוי לציי  לטוב, לבסו$

לטיפול בבעיות הנוגעות ") פורו  סובב כינרת("משרדי רחב  כונ  פורו  בי 
אול  עד כה נתקלה פעילות הפורו  בקשיי  ולא הניבה . לכינרת ולחופיה
בי  היתר משו  שאי  לו סמכות חוקית לקבל החלטות , תוצאות ממשיות

בעניי  זה המלי' . שענת על הסכמה הדדית של כל חבריוופעילותו נ, מחייבות
משרד מבקר המדינה לשקול נקיטת צעדי  במגמה להעניק סמכויות חוקיות 

  .  לגו$ זה
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   משרד הרווחה
היבטי  בהעסקת אנשי  בעלי מוגבלות במסגרת 

 " רשת מרכזי אבחו  ושיקו  מקצועי קר  "ה
 מהאוכלוסייה ה  אנשי  10% כ, על פי הערכות המקובלות בעול  ובישראל

התפיסה . בדרגות שונות של חומרה, שכלית או נפשית, בעלי מוגבלות פיזית
השיקומית בנוגע לאנשי  בעלי מוגבלות מבוססת על הצור  לשלב  בחברה 

. מתו  ראיית האד  המוגבל כשווה זכויות בחברה, ולהכניס  למעגל העבודה
, בחוק שוויו  זכויות לאנשי  ע  מוגבלות, בי  היתר, תפיסה זו באה לידי ביטוי

 .1998 ח"התשנ
הוא הגו$ העיקרי המופקד על מת  , באמצעות אג$ השיקו , משרד הרווחה

 הקי  1964בשנת . שירותי  בתחו  השיקו  התעסוקתי לאנשי  בעלי מוגבלות
כהקדש , ) הקר  להל  " ( רשת מרכזי אבחו  ושיקו  מקצועי קר  "האג$ את ה

הקדש ציבורי . ש  העסקת אנשי  בעלי מוגבלות על פי מדיניותוציבורי ל
 הקר  מעסיקה כ. משמעותו הקדשת נכסי  לטובת מטרה בעלת אופי ציבורי

 73  אנשי  בעלי מוגבלות ב13,000  עובדי  ונותנת בכל שנה שירותי  לכ650
מסגרות לתעסוקה מוגנת ונתמכת ומרכזי שיקו  : בה , מסגרות ברחבי האר,

. הכשרה מקצועית והשמה בעבודה בשוק החופשי,  ניתני  שירותי אבחו שבה 
   . ח" מיליו  ש101.3 היה 2005תקציב הקר  לשנת 

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
 היבטי  אחדי  הנוגעי  לפעילותה של 2006ספטמבר   בחודשי  מאי1משרד מבקר המדינה בדק

הבדיקה . שפטי ולסדרי ניהולהלמעמדה המ, הקר  בתחו  העסקת אנשי  בעלי מוגבלות ושיקומ 
בדיקות השלמה . נעשתה במינהל המרכזי של הקר  ובמרכזי השיקו  שלה בירושלי  וברחובות
   .נעשו באג# השיקו  שבמשרד הרווחה ואצל רש  ההקדשות שבמשרד המשפטי 

__________________ 
שכ  היא , ]נוסח משולב [1958 ח"התשי, לחוק מבקר המדינה) 5(9הקר  היא גו  מבוקר מכוח סעי   1

 . גו  שהממשלה משתתפת בהנהלתו
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הממצאי  י  קר י  ע

 תעסוקה מוגנת
באמצעות ,  לאד  בעל מוגבלותעל פי מדיניות משרד הרווחה מטרת השיקו  התעסוקתי היא לסייע

לפתח את הפוטנציאל התעסוקתי שלו ולהתקד  על פני רצ# של אפשרויות , פעולות שיקו  מגוונות
החל מתעסוקה במסגרת מוגנת שבה מבצעי  עבודות ייצור , ) רצ# תעסוקתי להל  (תעסוקה 
תמיכה , ליווידר$ תעסוקה נתמכת בשוק החופשי הכרוכה ב, ) תעסוקה מוגנת להל  (פשוטות 
בהתא  למדיניות . וכלה בשילוב מלא בתעסוקה בשוק החופשי, ) תעסוקה נתמכת להל  (והדרכה 

זו קבעה הקר  כי היא תכוו  את שירותיה לעקרונות שיקומיי  מובילי  בה  עקרו  הרצ# 
 2,500  מסגרות לתעסוקה מוגנת ותעסוקה נתמכת שבה  מועסקי  כ47הקר  מפעילה . התעסוקתי

 .שי  בעלי מוגבלות בדרגות חומרה שונותאנ
שתקנה לו , הבדיקה העלתה שהקר  לא הכינה תכנית אישית לכל מועסק המותאמת לצרכיו .1

ולא עשתה אבחו  תקופתי למועסקי  כדי לבדוק א  , כלי  שיסייעו לו להתקד  בסול  התעסוקה
. עסוקה בשוק החופשייש מה  שיכולי  להיקלט בעבודה במסגרות של תעסוקה נתמכת וא# בת

על פני , למי שמסוגלי  לכ$, בפועל אי  כמעט ניידות של המועסקי  במסגרות התעסוקה המוגנת
 . רצ# תעסוקתי שמשמעותו התקדמות ברמת התעסוקה וצמצו  התלות במסגרת המוגנת

רוב המפעלי  המוגני  של הקר  מצוידי  במכשירי  הפועלי  בטכנולוגיות מיושנות  .2
לא הוכנסו למפעלי  ג  סוגי תעסוקה חדשי  ולא ;   בעיקר על עבודת ידיי  פשוטהומתבססי

, פותחו יוזמות עסקיות שיאפשרו לקד  ולהכשיר את מי שמסוגל לכ$ לשוק העבודה החופשי
 . המתאי  לצורכי שנות האלפיי 

 המועסקי  במסגרות התעסוקה המוגנת של הקר  מוגדרי  משתקמי  ולא מתקיימי  בינ  .3
לכ  ה  אינ  זכאי  . לבי  הקר  יחסי עובד ומעביד כמשמעות  במקומות עבודה בשוק החופשי

המועסקי  מקבלי  . פיצויי פיטורי  ודמי מחלה, כגו  הפרשות לקר  פנסיה, לזכויות סוציאליות
המחושב לפי תפוקתו של כל משתק  ומגיע , "גמול ביצוע עבודה"בעבור עבודת  תשלו  המוגדר 

 מהגמול נאגמי  בקופה מרכזית לצור$ מימו  פעולות רווחה ודמי 25% כ, ואול .  נמוכי לסכומי 
 . לדעת משרד מבקר המדינה על הקר  לחדול לאגו  הכספי  כאמור. חופשה

הועלה שאי  אחידות ה  , בעניי  הענקת זכויות סוציאליות למועסקי  במסגרות התעסוקה המוגנת
מפעל מוג  אחד של . ובי  המסגרות המופעלות בידי גופי  אחרי בי  המסגרות של הקר  וה  בינ  

לפני  , הקר  מפריש בשביל המועסקי  כספי  לקר  פנסיה ויש שהקר  משלמת מענקי פרישה
שג  היא מעסיקה אנשי  , "המשק "חברת , לעומת זאת. למי שדורש ממנה מענק כזה, משורת הדי 

יוצא אפוא . ציאליות ומפרישה לה  כספי  לקר  פנסיהמעניקה לעובדיה זכויות סו, בעלי מוגבלות
שאד  בעל מוגבלות שהופנה למסגרת תעסוקה מוגנת בקר  מופלה לרעה לעומת מי שהופנה 

אי  מקו  ליצור אבחנה בי  המועסקי  , לדעת משרד מבקר המדינה". המשק "לתעסוקה בחברת 
 .ותבמסגרות התעסוקה המוגנת בכל הקשור למת  זכויות סוציאלי

שכ  , יש מקו  לבחו  מחדש את תנאי ההעסקה במפעלי  המוגני , לדעת משרד מבקר המדינה
ללא תנאי שכר הולמי  , העסקת אנשי  בעלי מוגבלות במש$ שני  ארוכות והגדרת  משתקמי 

  . וללא זכויות סוציאליות אינה תורמת לשילוב  בחברה כשווי  בה
 מידע על פעולות השיקו  התעסוקתי 

ת השיקו  התעסוקתי במרכזי השיקו  היא השמה בעבודה בשוק החופשי בתו  תהלי$ מטר
,  מרכזי שיקו  שמספקי  שירותי אבחו  ושיקו  תעסוקתי16הקר  מפעילה ברחבי האר% . השיקו 
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 אנשי  הליכי 5,000  עברו כ2005בשנת . לרבות הכשרה מקצועית והשמה בעבודה בשוק החופשי
 . וספי  עברו הלי$ של שיקו  תעסוקתי נ3,700 אבחו  בקר  וכ

לנתוני  עדכניי  על פעילות המרכזי  יש חשיבות לצור$ זיהוי וניתוח של מגמות בהיק# הפעילות 
להגדרת יעדי , לקביעת מדדי  לבחינת איכות הביצועי  של הקר  ושל כל מרכז, ובתוצאותיה

קר  נתוני  מרוכזי  על פעילות במועד הביקורת לא היו בידי ה. הפעילות שלה ולבחינת ביצוע 
; לרבות מספר מקבלי השירותי  השוני  בכל אחד ממרכזי השיקו , 2003מרכזי השיקו  מאז שנת 

,  שיעור המשתקמי  שסיימו הכשרה מקצועית או שנשרו במהלכה תוצאות הפעילות בכל מרכז 
  .ושיעור ההשמות בעבודה

 הרחבת פעילותה של הקר 
במהל$ השני  הרחיבה הקר  את פעולותיה . הקדש המגדיר את מטרותיההקר  פועלת מכוח כתב 

במועד הביקורת הייתה הקר  גו# גדול שאמור להתנהל על פי . מעבר למטרות שצוינו בכתב ההקדש
עתיר כוח אד  ותקציבי  הנות  שירותי  לאוכלוסייה בהיק# גדול ומקיי  קשרי , שיקולי  כלכליי 

בנסיבות אלה ספק א  המעמד . ציבוריי  וע  הרבה ספקי שירותי עבודה ע  גופי  ממשלתיי  ו
שכ  הקדש ציבורי ,  הוא המעמד המתאי  להמש$ פעילותה  הקדש ציבורי  המשפטי של הקר  

וכ  משו  שמעמדה , הוא מבנה פשוט ונטול מנגנוני בקרה ופיקוח שאינו מתאי  לניהול גו# כאמור
  . המטרות שנקבעו בכתב ההקדשזה כהקדש מחייב אותה לפעול רק להשגת

 סדרי ניהול הקר 
, לא נקבע מש$ הכהונה של הנאמני .  נאמני  שמונו בידי שר הרווחה14בהנהלת הקר  חברי  

לא נקבעו קריטריוני  בדבר הכישורי  , כמו כ . ומרבית  מכהני  בתפקיד  יותר משמונה שני 
אחד . פי  דומי  בעלי מטרות ציבוריותכמקובל בגו, הנדרשי  ממי שמתמנה לנאמ  בהנהלת הקר 

ולכ  , ל חברה המספקת א# היא שירותי תעסוקה לאנשי  בעלי מוגבלות"הנאמני  הוא מנכ
כמו . ל באותה חברה"בחברותו בהנהלת הקר  הוא נמצא במצב של ניגוד ענייני  ע  תפקידו מנכ

אמני הקר  לקביעת ארבעה מנאמני הקר  ה  בעלי תפקידי  במשרד הרווחה השותפי  כנ, כ 
במצב זה עלולה . מדיניות הקר  ולביצועה ואמורי  כבעלי תפקידי  במשרד הרווחה לפקח על הקר 

 . להיפגע יכולת  להפעיל סמכויות פיקוח ובקרה על הקר 
בחינת הליכי המינוי של כמה מעובדי הקר  העלתה כי אחדי  מה  מונו בלי שהתקיי  הלי$ של 

פי הסכ  עבודה קיבוצי מיוחד בי  הקר  לעובדיה ועל פי נוהל הקר  משנת כנדרש על , מכרז פנימי
דרישות , עוד הועלה כי יש שתואר המשרה. ובלי שנבחנו מועמדי  אחרי  לאיוש המשרה, 2005

הליכי מינוי כאלה אי  בה  . לאחר שאוישה המשרה, המשרה ותיאור התפקיד נקבעו בדיעבד
  .י  כשירי  אחרי  להתמודד על אות  משרותשקיפות ולא ניתנת הזדמנות למועמד

✯  
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המופקד של מת  שירותי  לאנשי  בעלי , אג  השיקו  שבמשרד הרווחה

 רשת מרכזי אבחו   קר  "הקי  את ה, מוגבלות ובכלל זה בתחו  התעסוקה
. להעסקת אנשי  בעלי מוגבלות ושיקומ , כהקדש ציבורי, "ושיקו  מקצועי

יו  בנוגע לאנשי  בעלי מוגבלות מבוססת על התפיסה השיקומית הרווחת כ
מתו  ראיית האד  המוגבל , הצור  לשלב  בחברה ולהכניס  למעגל העבודה

תפיסה זו באה לידי ביטוי ג  בחוק שוויו  זכויות לאנשי  . כשווה זכויות בחברה
בהתא  לכ  מדיניות משרד הרווחה היא לסייע . 1998 ח"התשנ, ע  מוגבלות

לפתח את הפוטנציאל , באמצעות פעולות שיקו  מגוונות, ותלאד  בעל מוגבל
התעסוקתי שלו ולאפשר לו להתקד  על פני רצ  של אפשרויות תעסוקה החל 
בתעסוקה במסגרות מוגנות דר  תעסוקה נתמכת וכלה בשילוב מלא בתעסוקה 

, לש  כ  מפעילה הקר  יחידות לאבחו  היכולות התעסוקתיות. בשוק החופשי
  להכשרה מקצועית לפיתוח הפוטנציאל התעסוקתי ומסגרות מרכזי שיקו
 ).מפעלי  מוגני (תעסוקתיות 

הביקורת העלתה שמסגרות התעסוקה המוגנת של הקר  משמשות למועסקי  
בה  מסגרות תעסוקה בלעדיות לטווח ארו  ולא כל המועסקי  המסוגלי  לכ  

פותחו סוגי במסגרות אלה ג  לא ; מקודמי  לתעסוקה ברמה גבוהה יותר
תעסוקה מתקדמי  שיאפשרו להכשיר עובדי  המסוגלי  לכ  לשוק העבודה 

סוגיית תנאי העסקת  של אנשי  , כמו כ . החופשי המתאי  לשנות האלפיי 
,  המועסקי  בה  בעלי מוגבלות במפעלי  המוגני  טר  באה על פתרונה 

ששיעורו , דהאינ  מקבלי  שכר אלא גמול על ביצוע עבו, המוגדרי  משתקמי 
הקר  הרחיבה את תחומי , ע  זאת. ואינ  זכאי  לזכויות סוציאליות, קט  ביותר

היא הייתה רשאית לעשות , הקדש ציבורי, פעילותה וספק א  במעמדה הנוכחי
 . כ 

על משרד הרווחה לפעול ליישו  מדיניותו בדבר , לדעת משרד מבקר המדינה
לבחו  ולקבוע מה ה  תנאי , עסוקתיקידו  אנשי  בעלי מוגבלות על פני רצ  ת

 מהו הגמול הנאות  ההעסקה הראויי  למועסקי  במסגרת המפעלי  המוגני  
בכלל זה על המשרד לבחו  א  המעמד . והזכויות הסוציאליות שה  זכאי  לה 

, הוא המעמד המתאי  להמש  פעילותה, הקדש ציבורי, המשפטי של הקר 
כל עוד הקר  , כמו כ . לפי שיקולי  כלכליי נוכח היק  פעילותה והצור  לנהלה 

עליה לפעול לשיפור סדרי המינהל והשקיפות בכל , פועלת במתכונת הנוכחית
  . הנוגע למינוי חבר הנאמני  בקר  ולמינוי עובדי 
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 ממצאי מעקב
 רכישת שירותי  חברתיי 

מדינת ישראל מספקת לאוכלוסיות נזקקות מגוו  שירותי  חברתיי  בתחומי 
, מעונות למפגרי , כגו  מעונות לזקני , החינו  הבריאות והשיכו , ווחההר

רוב השירותי  האלה ניתנו בעבר ישירות מידי רשויות . מעונות יו  והוסטלי 
 גוברת 20 מהמחצית השנייה של שנות התשעי  של המאה ה. ממשלתיות

ו ואיל, פרטיי  וציבוריי , והולכת המגמה לרכוש שירותי  ממקורות חו 
בהסדרה , המשרדי  הממשלתיי  מתמקדי  בעיקר בקביעת מדיניות

בהקצאת תקציבי  ובפיקוח על , בקביעת סדרי עדיפויות, בהכוונה, )רגולציה(
לאג$ ,  לאג$ השיקו 2004גופי  שאינ  ממשלתיי  סיפקו בשנת . נותניה 

לשירותי  אישיי  וחברתיי  ולאג$ לטיפול באד  המפגר במשרד הרווחה 
   .ח" מיליארד ש2 י  בכשירות

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
במשרד הבריאות ובמשרד הבינוי והשיכו  ,  בדק משרד מבקר המדינה במשרד הרווחה2004בשנת 

)  נותני השירותי  להל  (את סדרי ההתקשרות ע  גופי  ציבוריי  ופרטיי  )  משרד השיכו  להל  (
ה  ואת תהלי$ קבלת ההחלטות בדבר את סדרי הפיקוח והבקרה עלי, לרכישת שירותי  חברתיי 

פורסמו )  הביקורת הקודמת להל  (ממצאי הבדיקה . הערכת פעולות מסוימות במגזר הלא ממשלתי
 עשה משרד מבקר המדינה 2006 אוגוסט  בחודשי  מארס . ב של מבקר המדינה55בדוח שנתי 

   . ועלו בביקורת הקודמתכדי לדעת באיזו מידה תוקנו הליקויי  שה)  המעקב להל  (ביקורת מעקב 
הממצאי  י  קר י  ע

 כוח אד  לפיקוח על רכישת שירותי 
גידול שחל בעת , הגידול במספר המסגרות שאינ  ממשלתיות הנותנות שירותי  בעלי אופי ציבורי

מגביר , ובעונה אחת ע  ההקפאה או הצמצו  שהיו במספר המסגרות הממשלתיות העוסקות בכ$
הביקורת הקודמת העלתה כי באגפי משרד הרווחה . את הגדלת היקפואת חשיבות הפיקוח ודורש 

ובד בבד גדלו ,  ובכלל זה משרות הפיקוח16% שנסקרו פחת מספר משרות התכנו  והניהול בכ
 . ממשלתיי  השירותי  שנרכשו מגופי  חו%

 לא הגדיל המשרד את כוח האד  למילוי 2004המעקב העלה שמאז הביקורת הקודמת בשנת 
  . פיקוח על רכישת שירותי משרות
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 תנאי החוזי  לאספקת שירותי  חברתיי 

חוזי  לרכישת שירותי  חברתיי  ה  בדר$ כלל חוזי  מורכבי  לזמ  ארו$ וכרוכי  בסכומי  
כגו  , הביקורת הקודמת העלתה שמשרד הרווחה לא השתמש במדדי  לצור$ הערכת הספק. גדולי 

יעדי  , זי  לניהול מסגרות לאספקת שירותי  חברתיי לא כלל בחו, איכות השירות והתפוקות
מדידי  שהספקי  חייבי  לעמוד בה  וג  לא תמריצי  שיעודדו את הספק למלא בצורה מיטבית 

 .את התחייבויותיו על פי החוזה
המעקב העלה שא# שעברו שנתיי  ממועד הביקורת הקודמת לא כלל המשרד בחוזי  יעדי  

  .מדידי  כאמור
 ע בי  משרדי הממשלהשיתו  יד

חו% , הביקורת הקודמת העלתה שלא היו שיתו# פעולה וחילופי מידע בי  המשרדי  שנבדקו
 .משיתו# פעולה שבי  משרד הרווחה למשרד השיכו  בנוגע לניהול משות# של מעונות לזקני 

  . המעקב העלה שלא חל שינוי במצב
 מקצועי פיקוח תפעולי

‰ Á Â Â ¯ ‰  „ ¯ ˘ Ó:  פיתח המשרד שיטה לפיקוח על מוסדות לזקני   1993כבר בשנת
השיטה כוללת כלי פיקוח ". שיטת הר#"הקרויה , שבאחריות האג# לשירותי  אישיי  וחברתיי 

בביקורת הקודמת . שלוקחי  בחשבו  ג  את המומחיות המקצועית של המפקח, מובני  ואחידי 
כל מוסד עשויה לשמש ג  כלי צוי  ששיטה זו המשמשת להערכת איכות הטיפול הפרטני הנית  ב

א$ הביקורת הקודמת העלתה שהמשרד לא השתמש , להשוואה בי  השירות הנית  במוסדות שוני 
 .בה לצור$ השוואה כאמור

  .כי נוס# על מעונות הזקני  השיטה מופעלת חלקית ברשות חסות הנוער בלבד, המעקב העלה
 פיקוח כספי וחשבונאי

‰ Á Â Â ¯ ‰  „ ¯ ˘ Ó: שני  קיי  המשרד בקרה 4.5 נמצא כי בפרק זמ  של בביקורת הקודמת 
עוד נמצא בבדיקה הקודמת שתדירות הבקרות החשבונאיות . חשבונאית על כשליש מהגופי  בלבד

 שקבעה שתיעשה 1 בממוצע מזו הנדרשת על פי החלטת ממשלה10% שעשה המשרד הייתה כ
 .ביקורת כספית שוטפת בכל שנה

 .רההמעקב העלה כי הסוגיה טר  נפת
˙ Â ‡ È ¯ · ‰  „ ¯ ˘ Ó:  בביקורת הקודמת צוי  כי נוכח העובדה שהבקרה התקציבית היא

לפיכ$ ראוי ". ביקורות עומק"עולה החשיבות של הביקורת שהמשרד מכנה , מצומצמת יחסית
 ". ביקורות העומק"שהמשרד ישקול להגדיל את היק# 

על מסגרות ) עומקביקורת ( בנושא הבקרה 20052המעקב שעשה משרד מבקר המדינה בשנת 
לא פורס  מכרז לבחירת , כמו כ . השיקו  באג# לבריאות הנפש העלתה כי הבקרה א# צומצמה

__________________ 
 .1999מספטמבר , 291' החלטה מס  1

 .143' עמ, ב של מבקר המדינה56דוח שנתי , "העסקת רואי חשבו  על ידי גופי) שלטוניי)"ראו הפרק   2
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 העלה שלא 2006המעקב בשנת .  לא הועסק כלל רואה חשבו  בתחו  זה2005ובשנת , רואי חשבו 
  .חל שינוי במצב
 פיקוח הנדסי

Ô Â Î È ˘ ‰  „ ¯ ˘ Ó: ות את המעונות לזקני  לא הביקורת הקודמת העלתה כי החברות המפעיל
נהגו לדווח למשרד על ביצוע תיקוני  במבני  וכי המשרד עצמו לא בדק א  ה  תיקנו את הדרוש 

 .תיקו 
המעקב העלה כי בעקבות הביקורת הקודמת החלו החברות המפעילות את המעונות לזקני  לדווח 

  . למשרד על ליקוי  שה  עצמ  גילו במעונות ועל התיקוני  שה  עשו
 רישוי מעונות לטיפול באד  המפגר

הביקורת הקודמת העלתה כי משרד הרווחה מחייב להצטייד ברישיו  להפעלת מעונות רק מסגרות 
משרד מבקר המדינה העיר למשרד כי הדבר אינו מתיישב ע  .  חוסי  ויותר13בקהילה שיש בה  

 3ג  א  מתגוררי  בו , מעו  אשר קובע כי תנאי לניהול 1965 ה"התשכ, חוק הפיקוח על המעונות
 .הוא קבלת רישיו  כחוק,  חוסי 12

  . חוסי  ויותר13המעקב העלה שהמשרד מוסי# לטפל רק בחידוש רישיונות למסגרות שבה  
 פיקוח רפואי במסגרת דיור בקהילה

שהצוות הרפואי אינו מפקח על אופ  אספקת השירותי  הרפואיי  , בביקורת הקודמת נמצא
, )בקשה לרישיו (עונות היו  נדרשי  לספק על פי תקנות הפיקוח על מעונות שההוסטלי  ומ

 . 1965 ה"התשכ
במעקב לא נמצא שהאג# לטיפול באד  המפגר במשרד הרווחה מפקח על אופ  אספקת השירותי  

ולא נמצא שנקבעו סדרי בקרה , החוסה בהוסטלי  ובמעונות יו , הרפואיי  לאוכלוסייה שבטיפולו
  .סיעודיי  של שירותי  המסופקי  לאוכלוסייה זו הרפואיי על הצדדי  

 ועדות לבדיקת נסיבות פטירת חוסה
והאג# הקי  ועדות בדיקה כדי ,  חוסי 845 נפטרו בפנימיות שבאחריות האג# 2002 1991בשני  

בביקורת הקודמת הועלה שבנוהל לא פורטו . מה ) 5.3% כ (45לחקור את סיבות הפטירה של 
כ  הועלה כי ברוב . הרכבה ומספר חבריה, מועד כינונה, בה  יש להקי  ועדת בדיקההנסיבות ש

 .הוועדות השתת# המפקח שפיקח מטע  המשרד על המעו  שנבדק
מועד , הנסיבות שבה  יש להקי  ועדת בדיקה, 2005בעקבות הביקורת הקודמת נקבעו בנוהל מיוני 

  .ח על המעו  הנבדק לא ישתת# בוועדת הבדיקהאול  לא נקבע בו שמי שפיק. כינונה ומספר חבריה
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 השתתפות הורי  וחוסי  בהוצאות החזקה במסגרות טיפוליות

בדר$ כלל בשיתו# ע  , משרד הרווחה מממ  את עלות החזקת  של חוסי  במסגרות טיפוליות
או החוסי  בעצמ  ) כשהחוסי  קטיני (במימו  משתתפי  ג  הורי החוסי  . הרשויות המקומיות

 ).שה  בגירי כ(
הביקורת הקודמת העלתה כי נותני שירותי  מסוימי  דרשו מההורי  סכומי כס# נוספי  על דמי 

ולא נמצא שהמשרד הורה לבדוק תלונות על נותני , ההשתתפות שגבתה מה  הרשות המקומית
המשרד מסר בתגובתו על ממצאי הביקורת . שירותי  שגבו כספי  נוספי  ישירות מההורי 

בהערות ראש . כי הקי  ועדה לבדיקת העניי  של גביית התשלומי  הנוספי  מההורי , הקודמת
 הובאה תשובת משרד הרווחה ולפיה 2005ב של מבקר המדינה שפורסמו במאי 55הממשלה לדוח 

 .3.4.05 וה  יובאו לאישור הנהלת המשרד ב, הוועדה הגישה מסקנות ביניי 
  .המעקב העלה שטר  התקבלה החלטה בנושא

✯  
ממצאי ביקורת המעקב מראי  שלא תוקנו חלק ניכר מ  הליקויי  שעליה  

היה ראוי להעלות את , לדעת משרד מבקר המדינה. הצביעה הביקורת בשעתה
היעדר בקרה חשבונאית , נושאי הביקורת בכלל  היעדר פיקוח רפואי נאות

, תיי משרדי שיטתי בתחו  רכישת השירותי  החבר והיעדר שיתו  פעולה בי 
לדיו  בוועדת השרי  לענייני ביקורת המדינה כדי שהיא תקבע בי  היתר לוח 

 .זמני  מחייב לתיקו  הליקויי 
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 ממצאי מעקב

    רווחה לרשויות מקומיותהקצוב שירותי ת

 היעדר שוויו 
תפקד תפקוד תקי  מתקשי  להמשפחות ליחידי  ול ניתני רווחה השירותי 

ה  בפתרו  בעיותיה  ולספק את צורכיה  כדי לסייע ל, בחיי היומיו 
 אמצעותידי משרד הרווחה בעל , בי  היתר, שירותי הרווחה ניתני . המיוחדי 

לרשויות  .מקומיותהרשויות  במסגרת ההמחלקות לשירותי  חברתיי  הפועלות
מיועד למימו  שירותי הרווחה ההרווחה ממשרד המקומיות מועבר תקציב 

הוא בדר  כלל משרד הרווחה מימו  .  אישר דהמשרשירותי  ש, לתושביה 
 . מכספי הרשויות המקומיות ממומנת והיתרה, מכלל ההוצאה75%בשיעור של 

ההוצאה הכוללת לשירותי הרווחה ברשויות , על פי נתוני משרד הרווחה
ובכלל זה המימו  מכספי ,  מיליארד שקל3.2  הייתה כ2005המקומיות לשנת 

   .הרשויות המקומיות
ו ע רתפ קו י הב ת  ו  ל

הקיימי   התקצוב סדרי עשה משרד מבקר המדינה ביקורת מעקב בנושא 2006במחצית השנייה של 
ביקורת המעקב נועדה . לבי  הרשויות המקומיות למת  שירותי הרווחה ולמימונ הרווחה בי  משרד 

ו בדוח הא  תוקנו הליקויי  שצוינו בבדיקה הקודמת שנערכה בנושא זה ושממצאיה פורסמ, לבדוק
   .561 546' עמ, )2001(ב של מבקר המדינה 51שנתי 

הממצאי  י  קר י  ע
 צוי  הצור$ לקבוע אמות מידה שיתרמו 2001ב וה  בהחלטת הממשלה משנת 51ה  בדוח  .1

. לשקיפות ולשוויו  בהקצאת המשאבי  של משרד הרווחה לשירותי הרווחה ברשויות המקומיות
וסעיפי , ה לא קיד  את הנושא בהיק# ובקצב הנדרשי בביקורת המעקב התברר שמשרד הרווח

למשל סעיפי תקציב הנוגעי  לטיפול , תקציב בנושאי  רבי  נותרו בלא אמות מידה להקצאת 
בהיעדר קריטריוני  להקצאה נפגעת יכולתו של . במתמכרי  ובנוער מנותק, בנכי , במפגרי 

 .  המשרד להגביר את השקיפות ואת השוויו  בהקצאת המשאבי
חלשות מ  הבחינה רשויות מקומיות בביקורת הקודמת צוי  שראוי לתת את הדעת לכ$ ש .2

לשאת באפשרות  אי   מאחר שאת מלוא ההקצבה בשנה מסוימתהכלכלית עשויות שלא לצרו$ 
לאותה שייעד לה  התקציב המקורי  משרד הרווחה מעביר מ  במקרה כזה. בחלק  היחסי בעלויות

הא  יש לשנות את ,  לפיכ$ המלי% משרד מבקר המדינה לבחו .יות אחרותשנה לרשויות מקומה
הא  יש לקבוע , ובתו$ כ$ לבחו , שיעור השתתפות  של הרשויות המקומיות במימו  שירותי רווחה
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רשויות שרמת  , כלומר. כלכלי של כל רשות מקומית פרוגרסיבי לפי מצבה החברתיבשיעור מימו  

רשו לשיעור השתתפות נמו$ מזה שיידרשו לו רשויות שרמת  כלכלית נמוכה ייד החברתית
. כ$ ייווצר איזו  תקציבי ויוגברו השוויו  והמועילות בהקצאת המשאבי . כלכלית גבוהה החברתית

משרד הרווחה לא בח  את , יתר על כ . מבדיקת המעקב התברר ששיעורי המימו  לא השתנו
בכ$ לא עשה . וצע לעיל וא# לא בח  חלופות לכ$האפשרות לקבוע שיעור השתתפות פרוגרסיבי כמ

מה שהיה בו , המשרד לצמצו  נטל ההשתתפות של הרשויות החלשות במימו  פעולות הרווחה
 . לסייע בצמצו  הפערי  בי  הרשויות בהיק# השירותי  שה  נותנות ובאיכות 

 2005שנת משרד מבקר המדינה חישב את הוצאת משרד הרווחה בפועל בממוצע למטופל ב .3
כלכלית של  נמצא כי ככל שרמתה החברתית.  של הרשויות המקומיות1כלכלי לפי דירוג  החברתי
ההוצאה הממוצעת למטופל . כ$ ההוצאה הממוצעת למטופל גבוהה יותר, הרשות גבוהה יותר

ואילו ברשויות שרמת  , ח" ש869 כלכלית היא הנמוכה ביותר הגיעה ל ברשויות שרמת  החברתית
מבדיקה לפי מגזרי  התברר כי . כלומר פי ארבעה, ח" ש3,520 גבוהה ביותר הגיעה ההוצאה להיא ה

ההוצאה בממוצע למטופל ברשויות במגזר היהודי וברשויות מעורבות הייתה גבוהה פי שניי  ויותר 
ויש , פערי  אלה אינ  סבירי , לדעת משרד מבקר המדינה. יהודיי  מזו שברשויות במגזרי  הלא

לא נעשתה ההקצאה באופ  שיש , שבה  הוקצו עשרות מיליארדי שקלי ,  שבמש$ שני  רבותלחשוש
את קיומ  של . בו לסייע בהשגת שוויו  בי  הרשויות בהיק# ובמגוו  שירותי הרווחה שה  מספקות

  .א$ עד כה לא נעשה שינוי מהותי, 2000פערי  אלה ציי  משרד מבקר המדינה עוד בשנת 
כמה משרות , מת נמצא שמשרד הרווחה לא קבע על פי מדדי  אובייקטיביי בביקורת הקוד .4

בביקורת . של עובדי רווחה נדרשות ברשויות המקומיות לנוכח שינויי  בדרישה לשירותי רווחה
מהו מספר  הכולל של , המעקב נמצא כי א# שחלפו יותר מחמש שני  עדיי  לא קבע המשרד

 הקצאת תקני כוח אד  על פי התקני  הקיימי  בלא בחינת .המשרות הנדרשות ברשויות המקומיות
 . הצרכי  על פי מדדי  אובייקטיביי  מקשה על המשרד למצות את משאבי כוח האד  ביעילות

אול  א# ,  מודל חדש להקצאת כוח אד  לרשויות המקומיות2001אמנ  משרד הרווחה קבע בשנת 
מצויות בתקינת חסר לעומת , דווקא ה , ותמרבית הרשויות החלש, שחלפו כחמש שני  מאז נקבע

 ברשויות מקומיות המדורגות ברמה החברתית, יתרה מזאת. תק  המשרות המוצע לפי מודל זה
כלכלית הנמוכה ביותר הפער הממוצע בי  תק  המשרות בפועל לבי  תק  המשרות המוצע לא זו 

  .אלא א# התרחב, בלבד שלא הצטמצ 
✯  

ההסדרי  בי  . ה מיליארדי שקלי  למטרות רווחהמשרד הרווחה מקצה בכל שנ
משרד הרווחה לבי  הרשויות המקומיות למת  שירותי רווחה ולמימונ  צריכי  

אמות מידה להקצאת תקציבי רווחה המביאות . להתבסס על שקיפות ועל שוויו 
במש  הזמ  יש בה  לסייע , כלכלית של הרשויות בחשבו  את רמת  החברתית

 בהיק  המשאבי  העומדי  לרשות שירותי הרווחה ברשויות בצמצו  הפערי 
 . המקומיות

__________________ 
לפי מצב  ) אשכולות(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה סיווגה את הרשויות המקומיות לעשר רמות   1

שיעור ; שיעור הלא מועסקי); ההכנסה הממוצעת לנפש: במאפייני) הנמדדי). כלכלי החברתי
יחס ; שיעור מקבלי קצבאות להבטחת הכנסה ודמי אבטלה; השכירי) המשתכרי) עד שכר המינימו)

 .התלות באוכלוסייה



 157 משרד הרווחה

בבדיקת המעקב נמצא כי משרד הרווחה לא קיד  את הטיפול בנושאי  
כ  למשל צוי  ה  בביקורת . 2000מהותיי  שהועלו בביקורת הקודמת בשנת 

,  שהתקבלה בעקבות הביקורת2001הקודמת וה  בהחלטת הממשלה משנת 
ריטריוני  להקצאת תקציב הרווחה אשר יתרמו לשקיפות שיש לקבוע ק

למרות זאת לא עשה משרד . ולשוויו  בתקצוב ובמימו  של שירותי הרווחה
הרווחה לקביעת אמות מידה לסעיפי תקציב רבי  מלבד אמות המידה שהיו 

בבדיקת הוצאות המשרד בפועל נמצא כי . קיימות כבר בעת הביקורת הקודמת
כלכלית גבוהה מקבלות בממוצע למטופל   שרמת  החברתיתהרשויות המקומיות

 סכומי  גבוהי  עד פי ארבעה מאלו שמקבלות הרשויות שרמת  החברתית
את  לא נדונה כל עיקר המלצת משרד מבקר המדינה לשקול. כלכלית נמוכה

לפי מצבה כלומר ,  פרוגרסיביהשתתפות הרשות המקומית במימו  בשיעור
נמצא : באשר להקצאת משרות. ות להצעה זו לא נדונוג  חלופ. כלכלי החברתי

כי אמנ  המשרד קבע אמות מידה חדשות לחישוב תק  המשרות לרשויות 
ואול  דווקא באשר לרשויות החלשות יש פער עמוק בי  התק  בפועל , המקומיות

 . לבי  התק  הרצוי על פי אמות המידה שנקבעו
על משרד ,   הדגימה הביקורתלנוכח הפערי  אות, לדעת משרד מבקר המדינה

הרווחה לבחו  מחדש את תבנית ההקצאה ולשנות בה שינויי  מהותיי  אשר 
כמו כ  על משרד הרווחה מוטלת . יאפשרו שיטת הקצאה שוויונית ומועילה

האחריות להבטיח כי ייקבעו קריטריוני  להקצאת התקציב וכי תהיה בה  
  .ויותכלכלית של הרש התייחסות ג  לרמת  החברתית
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   משרד התיירות
 רישוי שירותי תיירות והפיקוח עליה 

מופקד על רישוי שירותי תיירות הפני  )  המשרד להל  (משרד התיירות 
להל   (1976 ו"התשל, ותיירות החו  ועל הפיקוח עליה  לפי חוק שירותי תיירות

בתי : מתוק  תפקיד זה המשרד מפקח על שירותי התיירות האלה).  החוק 
משרד התחבורה מופקד על הרישוי של רכבי . סוכני נסיעות ומורי דר", מלו 

   .ועל הפיקוח עליה )  רכב אשכול להל  (סיור ותיור 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה את הפיקוח של משרד התיירות על 2006ספטמבר  בחודשי  מרס
ואת פעולות הפיקוח ; טיפול בתלונות; ר$מורי ד; סוכני תיירות; רישוי בתי מלו : התחומי  האלה

הביקורת נעשתה במינהל המוצר התיירותי שבמשרד התיירות . של משרד התחבורה על רכב אשכול
   . ובמחלקה להיסעי  ומוניות שבמשרד התחבורה

הממצאי  י  קר י  ע
יתר המשרד פיקח רק על בתי מלו   שקיבלו ה) 2006 מרס   2004ינואר (נמצא כי בתקופה שנבדקה 

  212(א# שרק כמחצית בתי המלו  באר% , ) בתי מלו  רשומי  להל  (חוקי לספק שירותי הארחה 
א# שלפי תקנות בתי המלו  , על בתי המלו  שאינ  רשומי  המשרד לא פיקח. ה  רשומי ) 440 מ

 .  הוא רשאי לפקח ג  עליה 
 סוכני הנסיעות פעלה בעבר בהתאחדות. הבטחת כספי לקוחות של סוכנויות הנסיעות מעוגנת בחוק
 סוכנויות התיירות אינ  2002משנת . קר  שסוכנויות החברות בהתאחדות הפקידו בה כספי 

יוצא אפוא . מפקידות כספי  בקר  וא# אינ  מבטחות את כספי לקוחותיה  באמצעות פוליסת ביטוח
 של סוכנות שכספי הלקוחות ששולמו לסוכנות התיירות אינ  מבוטחי  מפני חדלות פירעו 

 .התיירות
כשנה וחצי לאחר שפורסמו תקנות העבירות המינהליות , 2006ספטמבר , עד מועד סיו  הביקורת

מצאו מבקרי המשרד כמה מדריכי תיירי  ששימשו , 2004 ה"התשס, ) חיקוקי תיירות קנס מינהלי (
א# על פי כ  לא . מורי דר$ א# שלא היה ביד  רישיו  מתאי  ובכ$ עברו על חוק שירותי התיירות

 .הטיל המשרד קנסות על מדריכי התיירי  האמורי  והסתפק באזהרה
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. רק חלק מהתלונות המטופלות במחוזות המשרד מוזנות למערכת הממוחשבת של המשרד הראשי

והדבר מקשה על איתור , ארצי מלא בעניי  התלונות לכ  אי  בידי המשרד הראשי מאגר מידע כלל
,  חוזרות על ספקי שירותי התיירות או על כל בעיה הנוגעת לתחו  התיירותנתוני  באשר לתלונות

יצוי  כי ג  בביקורת . וא# על תכנו  הפיקוח על שירותי התיירות ועל פיתוח תכניות לשיפור 
אפשר  שכ  בגינו אי,  שנעשתה במשרד ביקר משרד מבקר המדינה את אופ  רישו  התלונות1קודמת

 והמשרד השיב אז שבכוונתו לרכז את התלונות לפי סוגי שירותי התיירות ,לנתח את סוגי הליקויי 
 . א$ הדבר לא נעשה, ולפי סוגי הליקויי 

אול  הביקורת העלתה שא# כי לפי , 2משרד התחבורה נות  לרוכשי רכב אשכול הטבה ניכרת
ו שלא הוראות הצו והנוהל שפרס  המשרד הוא רשאי להטיל סנקציות על בעלי רכב אשכול שפעל

מבדיקת דיווחיה  של בעלי רכב אשכול על מספר ימי עבודת  בשני  . הוא ממעט לעשות כ , כחוק
עולה כי , שהוגשו למחלקת ההיסעי  במשרד התחבורה באמצעות משרדי ההיסעי , 2005  ו2004

וכי ;  דיווחו על מספר ימי העבודה רק כמחצית מבעלי רכב אשכול החייבי  בדיווח2004בשנת 
,  לדעת משרד מבקר המדינה.  מבעלי רכב אשכול החייבי  בדיווח80%  דיווחו כ2005 בשנת

לנוכח שיעור הדיווח של בעלי רכב אשכול על מספר ימי עבודת  ספק א  מער$ הפיקוח של משרד 
 .התחבורה פועל ביעילות הנדרשת

 עמדו במכסת ובכלל  אלה שלא, משרד התחבורה חידש את רישיונותיה  של כל בעלי רכב אשכול
משרדי . שלא לפי נוהל רכב אשכול, ימי העבודה ואלה שלא דיווחו כלל על מספר ימי עבודת 

וחידוש הרישיו  להפעלת משרד , ההסעות ה  הנושאי  באחריות על הדיווח על מספר ימי העבודה
 .להסעות מותנה בקבלת הדיווחי  האמורי  מבעלי הרכב החייבי  בדיווח

 בעלי רכב אשכול להחלי# את 47  אישר משרד התחבורה ל2006 מאי   2005בחודשי  אוגוסט 
יצוי  כי מדובר בהטבה .  מה  לא עמדו בתנאי  הנדרשי  לפי הנוהל28 רכב  היש  בחדש א# ש

  .ששווייה עשרות אלפי שקלי  בעבור כל בעל רכב
✯  

הביקורת על שירותי התיירות שבטיפול משרד התיירות ומשרד התחבורה 
ה ליקויי  רבי  בסדרי הפיקוח שלה  על בתי המלו  ועל בעלי רכב העלת
 . אשכול

התורמת רבות לכלכלה , ענ  התיירות הוא בסיס לתעשייה בעלת ער  מוס  גבוה
ה  חלו  , הנמני  ע  שירותי התיירות העיקריי , בתי המלו . ולתעסוקה באר 

בות רבה בעבור ועל כ  יש לה  חשי, הראווה של מדינת ישראל עבור תיירי 
בתקופה שנבדקה משרד התיירות . עסקית ומדינית, המדינה מבחינה כלכלית

א  שפחות ממחצית מבתי המלו  באר  ה  , פיקח רק על בתי המלו  הרשומי 
וא  שלפי תקנות בתי המלו  הוא רשאי לפקח ג  על בתי המלו  שאינ  , רשומי 
 את הצעדי  הנדרשי  לדעת משרד מבקר המדינה על המשרד לנקוט. רשומי 

באשר היעדר פיקוח עלול לפגוע , כדי לפקח ג  על בתי המלו  שאינ  רשומי 
 .קשות בתיירות באר 

__________________ 
 .480' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„41‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ) 1991 ראו   1
 .בעמידה במכסה שנתית מסוימת של ימי עבודה, בי  היתר, ההטבה מותנית  2
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כדי , על משרד התחבורה לשפר את מער  הפיקוח והאכיפה על בעלי רכב אשכול
שה  יעמדו בתנאי הרישיו  שהמשרד הנפיק לה  וכדי להבטיח שההטבה 

א  ורק למת  שירות סיור ותיור לתיירי  שהמדינה מעניקה לה  תשמש 
משרד התחבורה השיב שיפעל להטמעת הערות המבקר . הצורכי  שירות זה

  .וליישומ  המידי
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   המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה
 הפיקוח על משקלות ומידות

וכ  ביצירת תקני  ,  היא מדע העוסק בקביעת מידות ומשקלות1מֶטְר ל גְיה
מטרולוגיה חוקית עניינה הפעילויות הנובעות . כשירי מדידהלגביה  ולגבי מ

למכשירי מדידה ולשיטות מדידה , מהדרישות החוקיות בנוגע למדידות
כדי , והמבוצעות בידי גורמי  שהוסמכו בידי רשויות השלטו  או מטעמ 

, הטיפול במטרולוגיה חוקית בישראל. להבטיח שתוצאות המדידה יהיו אמינות
, נעשה בידי היחידה למשקלות,  הסטנדרטי  ואכיפת החוקובכללו קביעת

שבמשרד התעשייה המסחר והתעסוקה )  היחידה להל  (מידות וסטנדרטי  
   ).ת" משרד התמ להל  (

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
:  בדק משרד מבקר המדינה את פעולות היחידה בתחומי  האלה2006אוקטובר  בחודשי  מאי

גביית אגרות בעבור בדיקת , ות תדלוק ובדיקת מאזני גשרבדיקת פיות של משאבות דלק בתחנ
ובדיקות השלמה נעשו , הביקורת נעשתה במשרדי היחידה. והפעלת המעבדה של היחידה, מכשירי 

   .ת"במחוז תל אביב של משרד התמ
הממצאי  י  קר י  ע

 להל  (,1947, ח פקודת המשקלות והמידותונגזרת מכסמכות המדינה בתחו  המטרולוגיה החוקית 
 בראש היחידה ).התקנות   להל  (1963 ג"תשכה, ח תקנות המשקלות והמידותוומכ)  הפקודה 

מידה או מכונת , כל משקל,  באמצעות מבקרי  שמינה,לבדוקבלעדיות סמכויות עומד מפקח שלו 
ביקורת ולצור$  3 או אימות מחדש2אימות דיוק לש   ,המשמשי  לצורכי מסחר או ממכר, שקילה
 .ות שמכשיר שקילה הוא מדויקאשרהמ תעודות תתל וכ  דיוק בעניי  

. 1947משנת , ת ומשרד המשפטי  טר  סיימו את עבודת  לעדכ  את הפקודה"נמצא שמשרד התמ
 .1963ת לראשונה את התקנות משנת " עדכ  משרד התמ2006  רק ב

__________________ 
 .להבדיל מִמֵטֵא ר ל גיָה שהיא תורת האקלי  ומזג האוויר  1

 .לשימושהנעשה טר  שהוא נכנס , אימות דיוק הוא אימות של מכשיר מדידה  2

 .אימות מחדש הוא כל אימות שנעשה במכשיר מדידה לאחר האימות הראשוני  3
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ש בה  חשיבות תחומי  אחרי  שי. היחידה מקיימת פיקוח מטרולוגי במספר מצומצ  של תחומי 

, מוני חשמל ומוני מי , מוני גז, )לדוגמה טלפוניה(כגו  מוני זמ  בתקשורת ציבורית , רבה לצרכני 
 .כל אלה אינ  בפיקוח מטרולוגי ממשלתי

 .המשרד כמעט לא נקט הליכי  משפטיי  נגד בעלי עסק שעברו על הוראות הפקודה ותקנותיה
אי  לו סמכות מינהלית לקבוע את פעולות , חוקא# על פי שהמפקח נושא באחריות לביצוע ה

 .סמכות זו נמצאת בידי מנהלי המחוזות; הפיקוח של עובדי היחידה במחוזות
היחידה מתקשה לפקח על תנועת מאזני גשר בי  עסקי  ולכ  היא אינה יודעת איפה ה  ומי בעליה  

דיקות המטרולוגיות של תדירות הב. וממילא אינה עושה בה  אימות דיוק או אימות דיוק מחדש
ומכשירי שקילה ומדידה של , מאזני גשר ומשאבות דלק נמוכה מ  הרצוי, מכשירי  לשקילה ומדידה

 .מוצרי  ארוזי  מראש כמעט לא נבדקי 
היחידה משתמשת בחות  עופרת כדי למנוע את האפשרות לשנות את מנגנו  המדידה המכני 

את מנגנו  , בלי אישורה, גלות ניסיו  לשנותהשימוש בחות  עופרת מאפשר לה ל. במכשירי 
, ליחידה אי  אפשרות לחסו  מנגנוני מדידה במכשירי המדידה האלקטרוניי . המדידה במכשיר

 .שה  כיו  רוב המכשירי 
אי  הפרדת . ח בשנה בעד ביצוע בדיקות מטרולוגיות" מיליו  ש5 היחידה גובה מבתי עסק יותר מ
  דרישות תשלו  לבתי עסק לבי  העובדי  שרשאי  לשנות או סמכויות בי  העובדי  ששולחי

 חלו שינויי  בעלות התשומות מאז קביעת תערי# התשלו  בעד הבדיקות. לבטל דרישת תשלו 
התאמתו לשינויי  במדד המחירי  , למרות זאת התעריפו  לא עודכ  למעט; וברכיבי התשומות

 . דבר זה דורש בדיקה של תמחור האגרות.לצרכ 
. לאומיות למעבדה מטרולוגית עבדה של היחידה שוכנת במקו  שאינו עומד בדרישות הבי המ

 .הפיקוח של המשרד על מלאי הציוד המדעי של היחידה רופ#
, הסמכה של מעבדה בידי גו# מקצועי חיצוני היא אישור כי למעבדה מערכת איכות מתאימה

וכי ציוד , כיולי  אשר לה  הוסמכועובדיה בעלי יכולת מקצועית נאותה לביצוע הבדיקות וה
, לפי הצור$. הבדיקה והמדידה ותנאי הסביבה במעבדה מתאימי  לדרישות התק  לבדיקת מעבדות

ההסמכה יכולה לשמש אישור שעובדי  במעבדה מסוגלי  לבצע כיולי  ומדידות אצל הלקוחות 
 אמנ  היחידה היא בת .היחידה אינה מוסמכת על ידי גו# מקצועי חיצוני. ברמת הדיוק הנדרשת

אול  יש חשיבות רבה לקבלת , סמכה בתחומה מכוח הפקודה ואינה חייבת לקבל הסמכה מגו# אחר
  .לאומיי  הסמכה מגו# חיצוני מוסמ$ כדי לוודא שהיא פועלת לפי התקני  הבי 

✯  
לאומיי  מוסכמי   הפעלת שירות מטרולוגי לאומי יעיל בהתא  לתבחיני  בי 

וחיונית להגנת , י לקיומה של תעשייה מתוקנת ולקידו  היצואהיא תנאי בסיס
השירות בישראל נית  . הציבור מפני שימוש במכשירי מדידה לא מדויקי 
היחידה אינה עומדת . ת"באמצעות היחידה למשקלות ומידות במשרד התמ

המשרד מטפל . בתבחיני  אלו ושו  מדינה אינה מכירה בתוצאות בדיקותיה
 אינו פועל די לאכיפת הפקודה ואינו נוקט צעדי  נגד , בעצלתיי בצורכי היחידה

בשל הזנחת הטיפול בצורכי היחידה ותת אכיפה של . מי שעובר על הוראותיה
 .הפקודה אי  ודאות שמכשירי המדידה מודדי  כראוי
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הליקויי  שהעלתה הביקורת מצביעי  כי המשרד לא מילא את תפקידו וחובתו 
וכי ליחידה אי  מלוא , ור כמו הפיקוח על משקלות ומידותבתחו  כה חיוני לציב

 .הסמכויות והכלי  הדרושי  למילוי תפקידה
ת לפעול ביתר שאת להשלמת החקיקה הדרושה ולפעול לבניית "על משרד התמ

אשר יספק את ההגנה הראויה , שירות מטרולוגי לאומי הראוי למשק מתקד 
  .לצרכני  ושירות ראוי ליצרני  ולספקי 



  



 167 המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה

 קר  תמורה
, היא גו  שהקי  המדע  הראשי במשרד התעשייה)  הקר  להל  (קר  תמורה 

 לש  גביית תמלוגי  מחברות 1996בשנת )  המשרד להל  (המסחר והתעסוקה 
   .שמקבלות סיוע מהמדע  הראשי למימו  תכניות מחקר ופיתוח תעשייתי

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
הבדיקה נעשתה ביחידת . קר המדינה את פעולות הקר  בדק משרד מב2006יולי  בחודשי  מרס

   .המדע  הראשי ובחשבות המשרד
הממצאי  י  קר י  ע

הקר  שולחת תזכורת ושתי התראות לחברות שאינ  מוסרות לה את , על פי נוהלי הקר  והמשרד
לאחר מכ  עובר הטיפול . הדיווחי  הנדרשי  ולחברות שחוב  הוגדר וה  אינ  משלמות אותו

  ליחידת הגבייה של המשרד שהיא חשבות המשרד בחובות
ולמרבית ,  טיפלה החשבות רק בשיעור קט  מהחובות שהקר  העבירה לטיפולה2005 2002בשני  

 חברות חוב בסכו  166 צברו 2005עד אוקטובר . החברות א# לא שלחה מכתב התראה לפני עיקול
הגיל הממוצע של החובות היה יותר . ח שהחשבות הייתה אמורה לגבות" מיליו  ש59 כולל של כ

  .במהל$ הביקורת החלה החשבות בטיפול בחובות אלה. משלוש שני 
✯  

העיכוב הרב בטיפול של חשבות המשרד בגביית , לדעת משרד מבקר המדינה
התמלוגי  אינו עולה בקנה אחד ע  הנורמה הציבורית המחייבת את המדינה 

והוא פוגע ,  החוזי  שעליה  חתמהלשמור על נכסיה ולממש את זכויותיה לפי
לא מ  הנמנע כי העיכוב בגבייה הקטי  . בכושר ההרתעה שלה כלפי בעלי חוב

שכ  יש חברות שהחלו בהליכי פירוק ועקב כ  , את הסכומי  הניתני  לגבייה
  .פחתו הסיכויי  לגביית חוב 
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   משרד התקשורת
 קשורתתפיקוח על בעלי רישיונות למת  שירותי 

 רישיונות למת  שירותי בזק מופקד על מת )  המשרד להל  (ד התקשורת משר
ועליו מוטל , ) החוק להל   (1982 ב"התשמ, ) ושידורי בזק(התקשורת חוק לפי 

ובתנאי   בעלי הרישיונות בהוראות החוק והתקנות  שלהפיקוח על עמידת
 בי  ת הוגנתחרותקיומה של להבטיח את נועד הפיקוח . הרישיונות שבידיה 

לקבוע כי תנאי מתנאי רשאי  )השר  להל  (שר התקשורת  .בעלי הרישיונות
 או לאופ  מת  ,הרישיו  הנוגע לטיב שירות הבזק הנית  בידי בעל הרישיו 

בגי  הפרת תנאי שירות רשאי ". תנאי שירות"יהיה  , או לזמינותו,השירות
   .ספיכ עיצו  שיו י בעל רלהטיל על) ל" המנכ להל  (הכללי של המשרד מנהל ה

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
על של משרד התקשורת  בדק משרד מבקר המדינה את סדרי הפיקוח 2006אוקטובר  יוניבחודשי  

,  פיקוח ואכיפההבדיקה נעשתה באג#. פעולותיה  של בעלי הרישיונות למת  שירותי תקשורת
בלשכת היועצת , ) אג# הנדסה להל  (ובדיקת השלמה נעשתה באג# הנדסה ורישוי במשרד 

   .המשפטית של המשרד ובחשבות
הממצאי  י  קר י  ע

 "יס"לחברת " בזק"הזרמת כספי 
" הוט"המתחרה בחברת הכבלי  , "יס"בזק היא בעלת המניות העיקרית של חברת הטלוויזיה בלווי  

  אישר דירקטוריו  בזק להגדיל את ההשקעה 2004במרס . באספקת שירותי טלוויזיה רב ערוצית
יס הסבירו זאת  בזק ו).  ההזרמה הנוספת להל   (2005 2004ח לשני  " מיליו  ש440  ביס ב

המשרד הערי$ שתכנית זו תגרו  לנטישת מנויי  . בצור$ לממ  תוכנית עסקית חדשה לפעילות יס
 .ותפגע ביכולתה להתבסס כמתחרה בבזק בתחו  הטלפוניה הנייחת, את הוט

 350 להגביל את ההזרמה הנוספת ל, 2004ראשית דצמבר ב, עקב האמור לעיל הורה השר לבזק
בניגוד להחלטות , ל לבזק שא  תמשי$ להזרי  כספי  ליס" הודיע המנכ2005במרס . ח"מיליו  ש

, בזק לא נענתה לכ$. תחולט הערבות הבנקאית שהפקידה בעת קבלת רישיונה, שרת התקשורת
סכו  החילוט שהוטל נקבע בלא שנער$ . ח" מיליו  ש10ובעקבות זה הוחלט לחלט ערבות בס$ 

 . תחשיב ובלא שנקבעו אמות מידה שיש בה  כדי להסביר כיצד נקבע דווקא סכו  זה
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 בזק ולקוחות עסקיי 

במהל$ השני  התקשרה בזק ע  לקוחות עסקיי  בהסכמי  ארוכי טווח למת  הנחות במימו  רכישת 
משרד קבע שבהסכמי  אלו יש הפרה ה. באספקתו או לקבלת שירות ספציפי ללא תשלו , ציוד

, המשרד הורה לבזק לתק  זאת בתו$ חודש ימי . מהותית של הוראות הדי  והרישיו  הכללי של בזק
ח "יחולט סכו  של עשרה מיליו  ש, והוסי# שא  לא תבטל את הסדרי המימו  וההנחה כנדרש

 .חולט על פי תחשיבג  במקרה זה לא נקבע הסכו  המ. מתו$ הערבות הבנקאית שבידי המשרד
, נגד ממשלת ישראל ומשרד התקשורת) %11421/04 "בג(% "בגי  החלטה זו עתרה בזק לבג

 מיליו  8אי  מניעה לחלט סכו  של "% כי " קבע בג2005בהחלטת ביניי  ממרס . 2004בדצמבר 
 לא, ח מתו$ הערבות" מיליו  ש%8 להתיר לחלט "למרות החלטת בג". ח מ  הערבות הבנקאית"ש

  . לא נית  פסק די  בעתירה2006עד נובמבר . ובכ$ איבד מיכולת ההרתעה שלו, עשה זאת המשרד
 שירות שיחות ארוטיות

כי בכוונתו להטיל , מ"מ ולאינטרנט זהב בע" הודיע המשרד לבזק בינלאומי בע2005באוגוסט  .1
ח על " מיליו  ש5.2 ח על בזק בינלאומי וכ" מיליו  ש2.3 עליה  עיצומי  כספיי  בס$ של כ

 הוטל העיצו  2006במרס .  בגי  אספקת שירות שיחות ארוטיות בניגוד לתנאי רישיונ, אינטרנט זהב
ידי החברה בקופת  והוא הופקד על, ח"הכספי על בזק בינלאומי בסכו  שהופחת בערעור למיליו  ש

 ו  הכספי בס$ העיצ. ח מ  העיצו " ש400,000 הפחית בית משפט השלו  2007בינואר . המדינה
 .2006ח הופקד בידי אינטרנט זהב בנובמבר " מיליו  ש1.5 כ
ח על כל הפרה " ש322,500 שקל המנהל הכללי להטיל עיצו  כספי בסכו  של 2006באוגוסט  .2

מאז השלי  . 2006של חברת פרטנר וניתנה הזדמנות להגיש את טענותיה בכתב עד תחילת ספטמבר 
 עדיי  נדונו דוחות אלה 2006בנובמבר .  שהעלו ממצאי  דומי האג# עוד שני דוחות פיקוח

 לא החליט המשרד אילו צעדי  עליו 2006עד סו# דצמבר . וטר  נשלחו לחברת פרטנר, במשרד
 .לנקוט כלפי החברה

כי , מ"ל הבכיר לפיקוח ואכיפה במשרד לחברת סלקו  ישראל בע"הסמנכ  כתב2006באוגוסט  .3
שהחברה מאפשרת לקבל שירות של שיחות ארוטיות בלי לחסו  את ממצאי דוח פיקוח העלו 

, בכ$ הפרה לכאורה חברת סלקו  את הוראות הרישיו  שלה. הגישה אל הפורטל הסלולרי כנדרש
תגובת סלקו  . ח" ש322,500והמנהל הכללי של המשרד שוקל להטיל עליה עיצו  כספי בס$ של 

המשרד עדיי  בוח  את טענותיה של . יה עיצו  כספי גורסת כי אי  מקו  להטיל על2006מספטמבר 
  .סלקו 

 חריגה מתנאי הרישיו 
המזכה לקוחות הרוכשי  טלפוני  , "אביב בזק" את מבצע 2006בזק השיקה בתחילת חודש אפריל 

עמדת המשרד הייתה כי בכ$ הפרה בזק . דיגיטליי  ומוצרי  נוספי  בהטבה של דקות שיחה חינ 
. 2005 ה"התשס, )תשלומי  בעד שירותי בזק) (בזק ושידורי (תקשורת את הוראות תקנות ה

בזק המשיכה .  להפסיק את המבצע ולהעביר את פרטיו למשרד2006ל הורה לבזק באפריל "המנכ
במאי . ונמנעה מלהעביר למשרד את המידע ואת המסמכי  שנדרשו, לקיי  את המבצע ולשווקו

משרד . ח"ות שהמציאה בסכו  של שבעה מיליו  של לבזק על חילוט הערב" הודיע המנכ2006
ג  במקרה זה לא הובהר למשרד מבקר המדינה . מבקר המדינה העלה שבפועל לא חולטה הערבות

  .ח" מיליו  ש7כיצד נקבע דווקא הסכו  של 
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 הענקת סמכויות לעובדי אג  פיקוח ואכיפה
 הצור$ להוסי# לעובדי האג# על, ל הבכיר לפיקוח ולאכיפה דאז" התריע הסמנכ2004כבר בשנת 

הקושי העיקרי , לדעתו. סמכויות הדרושות לה  בתחומי החקירה והמודיעי  של מער$ התקשורת
במצב הנוכחי . הוא היעדר סמכות אכיפה כלפי חשודי  במת  שירותי בזק שאי  בידיה  רישיו  לכ$

 של הפרות חוק בידי ובמקרי , תלויי  העובדי  בנכונות  של בעלי הרישיו  לשת# עמ  פעולה
 אי  ה  יכולי  לפעול כלל  ) תכגו  תחנות רדיו פיראטיו(מפעילי תקשורת שאי  לה  רישיו  כלל 

נמצא שיש במשרד חילוקי דעות בנוגע להיק# הסמכויות הדרושות לצור$ . ללא ליווי משטרתי
  את הטיפול  לא בדק המשרד את עניי  הסמכויות ולא קיד2004 ל מ"מאז מכתב הסמנכ. הפיקוח
  . בנושא

✯  
 להסדיר את שירותי התקשורת ואת וא העיקרי של משרד התקשורת הותפקיד

המגוו  של שירותי התרחב ההיצע וגדל בשני  האחרונות . הפיקוח עליה 
,  והתרחבו השירותי ו הוזליהובעקבותגברה  התחרות בענ  ,תקשורת לציבורה

לו מעניקי  משנה חשיבות השינויי  הל. והשתפרה רמת השירות לאזרחי 
 .תחרות הוגנתענ  כדי להבטיח שתתקיי  בו לפיקוח יעיל ב

מממצאי הביקורת עולה שהמשרד לא פעל בנחישות לאכיפת תיקו  הליקויי  
בשני מקרי  החליט המשרד על חילוט א  לא . שהועלו על ידו בפעולות הפיקוח

; הדבר לא נעשהא  , ! לחלט ערבות"במקרה שלישי התיר בג; חילט בפועל
א  , במקרי  של הפעלת שירות שיחות ארוטיות איי  המשרד בהטלת עיצומי 

לא אכ  המשרד ביעילות , לדעת משרד מבקר המדינה. ביצוע  מתמהמה
הוא ויתר על הפעלת . ובנחישות נורמות התנהגות ראויות בענ  התקשורת

ות והתנהגות הסנקציות הניתנות לו בחוק ג  במקרי  של הפרות ברורות ובוט
 .הפוגעת בתחרות ובצרכני החברות

לא נית  לדעת כיצד , ג  באות  מקרי  שבה  ניסה המשרד לחלט ערבויות
על המשרד לפעול בנחישות , לדעת משרד מבקר המדינה. נקבעו הסכומי 

יש מקו  שהדרגי  , כמו כ . לאכיפת גביית העיצומי  שנקבעו וחילוט הערבויות
 בדבר היק  הסמכויות הדרושות לעובדי אג  הפיקוח הבכירי  במשרד יכריעו

  .וימצאו לו פתרונות הולמי 



  



           
 פרק רביעי

 

  מוסדות המדינה 
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   בנק ישראל
 תנאי העסקת עובדי 

 ד"התשי, הוא תאגיד שהוק  לפי חוק בנק ישראל)  הבנק להל  (בנק ישראל 
רו בהסכמי  ייחודיי  תנאי ההעסקה והפרישה של עובדי הבנק הוסד. 1954

 ,1985 ה"התשמ, בחוק יסודות התקציב. שנחתמו בי  הנהלת הבנק ובי  העובדי 
הוגדר הבנק גו$ מתוקצב וככזה הוחלו עליו )  חוק יסודות התקציב להל  (

בתנאי השירות של עובדיו והוראות בדבר סדרי , הגבלות בעניי  שינויי  בשכר
 . הטיפול בהסכמי  חורגי 

לא יסכי  על שינויי  "כי גו$ מתוקצב , דות התקציב נקבע בי  היתרבחוק יסו
או על הטבות כספיות אחרות הקשורות , בתנאי פרישה או בגמלאות, בשכר

אלא בהתא  למה שהוסכ  או , ולא ינהיג שינויי  או הטבות כאמור, לעבודה
 כי עוד נקבע בחוק". הונהג לגבי כלל עובדי המדינה או באישורו של שר האוצר

   .כל הסכ  או הסדר הנוגד את ההוראה האמורה דינו להתבטל
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה כמה תחומי  בתנאי העסקת 2006 אוקטובר   2005בחודשי  נובמבר 
בכלל זה נבדקו תשלומי  שהבנק משל  לעובדיו בגי  החזרי הוצאות נסיעה , העובדי  בבנק

והלי$ מינויי  וקביעת תנאי עבודת  של עובדי  ,  העובדי  בבנקצדדי  בהלי$ קידו , בתפקיד
ראוי שיחולו עליה  , כיוו  שעובדי הבנק ה  עובדי ציבור הניזוני  מהקופה הציבורית. בכירי  בבנק

הטבות השכר הנהוגות בבנק נבחנו לפי אמות מידה . נורמות דומות לאלה החלות על עובדי מדינה
הבדיקה נעשתה בבנק ישראל . ות נורמטיבית וכללי מינהל תקי ציבוריות ובהשוואה להתנהג

   .ובדיקות השלמה נעשו באג# הממונה על השכר
הממצאי  י  קר י  ע

שיטת חישוב החזרי הוצאות הנסיעה בתפקיד שקבע הבנק מאפשרת מימו  של החזר הוצאות רכב 
ד ובלתי סבירות מ גבוהות מאו"קביעת מכסות ק, ג  לעובדי  שאי  לה  רכב ורישיו  נהיגה

יוצא . ותשלו  החזר הוצאות ללא כל דיווח, כפל תשלומי , שתלויות בדרגתו ובמעמדו של העובד
אפוא שהתשלומי  שהבנק משל  לעובדיו בגי  הוצאות נסיעה בתפקיד ה  הטבה כספית בכסות 

 אלה רכיבי  בלתי תקיני . של החזר הוצאות המנותקות לחלוטי  מההוצאות שלמימונ  ה  נועדו
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התנהלות זו נוגדת את תקנת הציבור ואת כללי . בשכר אינ  עומדי  בנורמות הנדרשות מגו# ציבורי

 . וראוי להפסיקה לאלתר, המינהל התקי 
כל עוד המכסה נקבעת מראש כאילו% לפי . הבנק נוהג לקבוע מכסות שנתיות לקידו  עובדי 

 בדרגות ככלי חשוב לניהול ותגמול היא פוגעת ביעילות של קידו , הסכמי  ע  ועדי עובדי 
 קבעה 2005בשני  האחרונות הקטי  הבנק את המכסה השנתית ובשנת . עובדי  לפי רמת תפקוד 

ע  זאת ממסמכי הבנק . הנהלת הבנק את מכסות הקידו  בלי מעורבות ועדי העובדי  של הבנק
לדעת משרד מבקר . ותיוכי לקידו  עובדי  לפי מכסות יש זיקה ישירה לתנאי השכר ועלוי, עולה

לא נדרשת בדיקתו של הממונה על השכר , כל עוד מדובר בתהלי$ רגיל של קידו  עובדי , המדינה
אול  א  המכסה מאלצת את הבנק ).  הממונה על השכר להל  (והסכמי עבודה במשרד האוצר 

י שמנגנו  משכ$ ראו. יש בה סממני  של הטבת שכר, לקד  עובדי  שבלעדיה ה  לא היו מקודמי 
הקידו  לפי מכסות יוגש לבדיקת הממונה על השכר לפני החלתו כדי לוודא שאי  מדובר בהטבת 

 .שכר חריגה
עוד לפני חקיקת חוק יסודות התקציב נהג הבנק לקד  עובדי  ערב פרישת  מהבנק בשתי דרגות 

דלה ככל שהולכת וג, נוהג זה מהווה הטבה כספית ניכרת. לצור$ חישוב הגמלה שתשול  לה 
נוכח העובדה שעניי  זה הוסדר בחוקת העבודה של הבנק רק בשנת . שדרגת העובד גבוהה יותר

 . היה על הבנק להגישו לבדיקת הממונה על השכר, ושהוא הטבת שכר לכל דבר ועניי , 1994
, המינוי נעשה שלא בהלי$ של מכרז פומבי: מינוי חברי הנהלת הבנק נעשה בתהלי$ לא תקי 

בניגוד למתחייב מעקרונות , וללא פיקוח של גורמי  חיצוניי  על המינוי, תחרותי ושקו#, שוויוני
משרד מבקר המדינה העיר לבנק כי אי  זה ראוי למנות חברי הנהלה ללא מת  . המשפט הציבורי

וללא בדיקה , ללא משוא פני , בתהלי$ תחרותי שקו#, הזדמנות שווה למועמדי  פוטנציאליי 
, חברות ממשלתיות, דת מינויי  בלתי תלויה כמקובל לגבי גופי  סטטוטוריי והמלצה של וע

 . ומינויי  של בכירי  בשירות המדינה
תנאי שכר  של חברי הנהלת הבנק בעבר וכיו  טובי  במידה ניכרת מסולמות השכר הנהוגי  לגבי 

לדעת משרד . ותי ונקבעו ללא פיקוח ובקרה נא, לרבות תאגידי  סטטוטוריי , כלל עובדי המדינה
הוועדה הציבורית לסיווג "ג  א  הבנק לא נכלל ברשימת התאגידי  המסווגי  בידי , מבקר המדינה

היה ראוי שתנאי העסקת הבכירי  בבנק יהיו בהתא  להמלצותיה של , "תאגידי  סטטוטוריי 
 . הוועדה ובכפו# לאישור הממונה על השכר

רת בעניי  הטבות שכר חריגות שקיבלו עובדי הבנק  פרס  מבקר המדינה דוח ביקו2006באפריל 
דוח הביקורת הנוכחי מציג . 1בעיקר במועד פרישת  מעבודת  בבנק, והנהלתו במש$ שני 

  . דוגמאות נוספות למת  הטבות שכר חריגות ומינוי לקוי של חברי הנהלה
✯  

__________________ 
1  " Ï‡¯˘È ˜ · ÏÚ ˙¯Â˜È· ÁÂ„-¯Î˘ ˙Â·Ë‰  " 2006אפריל. 
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במסגרת פעילות  של גופי  ציבוריי  שוני  במדינת ישראל נדרשת לעתי  
לבקר ולהשיג , צמאות ואי תלות מקצועית שתאפשר לגופי  אלו לקבוע מדיניותע

עצמאות זו נקבעת לפי חוק . על דעות והחלטות של גופי ממשל שוני 
עצמאות זו נתונה בעיקרה לתחומי  . ומפרקטיקה נוהגת של פעילות הגו 

המקצועיי  א  לעתי  מיושמת ג  במנגנוני  מינהליי  כדי שיתאפשר לגו  
בה  בנק , על גופי  אלה, ואול . למלא את תפקידיו המקצועיי  ללא תלות

מוטלת ג  אחריות וחובה לפעול אגב שמירה על האינטרס הציבורי , ישראל
ולהתנהג לפי ערכי  ונורמות נאותי  כנדרש מגו  ציבורי שאמו  על נכסי הציבור 

 . וכספו
ריי  תנאי שכר ורכיבי ג  א  יאושרו לגופי  ציבו, לדעת משרד מבקר המדינה

עליה  לעמוד בנורמות ציבוריות ובמסגרות השכר הסבירות , שכר ייחודיי 
יש להבדיל בי  תנאי שכר סבירי  לבי  תנאי שכר חריגי  . למגזר הציבורי

א  שהבנק הוא . הכוללי  תשלומי  בלתי תקיני  שנוגדי  את תקנת הציבור
והות במידה חריגה ולא סבירה תוספות השכר הנהוגות בו גב, גו  סטטוטורי

על הבנק לאמ  . ממסגרות ומתנאי השכר שנקבעו בתאגידי  סטטוטוריי 
נורמות ציבוריות ראויות ולפעול לפיה  בעניי  תהליכי העסקה וסדרי העסקה 
של עובדי  ולהקפיד להשתמש בכספי הציבור בצורה חסכונית ויעילה שתעמוד 

וא מוסד ציבורי ואי  מקו  שינהיג הבנק ה. בהוראות החוק ובתקנת הציבור
וסדרי מינויי  החורגי  בצורה בלתי סבירה מאלה , תנאי שכר, רמות שכר

 .הנהוגי  במגזר הציבורי
אלא נת  לעובדיו , הבנק נהג בפזרנות ולא שמר על כספי הקופה הציבורית

במקו  לנהוג בכספי  אלה , הטבות מופלגות בשווי עשרות מיליוני שקלי 
לא הוכיח הבנק אחריות מספקת , למרות טענותיו. וביעילות,  בצניעות,בחיסכו 

לדעת משרד . וניצל בצורה לא ראויה את העצמאות המוחלטת שניתנה לו עד כה
מבקר המדינה ראוי שהתקציב ותנאי ההעסקה של עובדי הבנק יהיו נתוני  

לפיקוח ולאישור של גו  חיצוני דוגמת ועדת הכספי  של הכנסת
2

ראוי ,  כמו כ. 
ייעשו באמצעות מנגנוני  , לרבות למשרות בכירות, שהמינויי  למשרות בבנק

ולאחר בדיקה , כמו מכרז או ועדת איתור, תחרות ושקיפות, שיבטיחו שוויוניות
והמלצה של ועדה ציבורית בלתי תלויה שתבח  את תקינות המינוי ואת 

 כדי לפגוע אי  באימו  המלצות אלה. הכשירות וההתאמה של המועמדי 
בעצמאות הבנק אלא מטרת  לוודא שהבנק פועל לפי הנורמות הציבוריות 

  .הראויות
__________________ 

 תקציב בנק  תיקו  (הצעת חוק בנק ישראל  "857/17/כ יעקב ליצמ  פ"בעניי  זה ראו הצעת חוק של ח  2
 פינס  כ אופיר פז"והצעת חוק של ח, 3.7.06   הכנסת בשהונחה על שולח, "2006 ו"התשס, )ישראל

שהונחה , "2007 ז"התשס, ) פיקוח על תקציב בנק ישראל תיקו  (הצעת חוק בנק ישראל  "1955/17/פ
 .15.1.07 על שולח  הכנסת ב
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   הוועד האולימפי בישראל
הוא עמותה )  הוועד או הוועד האולימפי להל  (הוועד האולימפי בישראל 
 הוועד חבר בוועד האולימפי הבי . 1980  "התש, רשומה לפי חוק העמותות

הוועד דואג להשתתפות . של גו  זה" אמנה האולימפית"פופה לופעולתו כ, לאומי
לאומיות  משלחות ישראל במשחקי  האולימפיי  ובתחרויות ספורט בי 

ועוסק בהכנת הספורטאי  הישראלי  למשחקי  , בחסות אולימפית
שהיא הזרוע הביצועית שלו , האולימפיי  באמצעות היחידה לספורט הישגי

התרבות , פורט שבמשרד המדע והטכנולוגיהומנוהלת בשיתו  מינהל הס
 משרד המדע להל  (והספורט 

1

 .(   
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

 בדק משרד מבקר המדינה כמה היבטי  מינהליי  וכספיי  של 2006ספטמבר  בחודשי  פברואר
בי  היתר נבדקו הרכב מוסדותיו ופעילות  וניצול המשאבי  שעמדו . פעילות הוועד האולימפי

בדיקות השלמה נעשו . וח ספורטאי  מצטייני  לייצוג ישראל במשחקי  האולימפיי לרשותו לטיפ
, ביחידה לספורט הישגי שבמכו  וינגייט, ) המועצה-להל  (במועצה להסדר ההימורי  בספורט 

   .מ"אביב בע במינהל הספורט שבמשרד המדע ובמרכז הספורט הלאומי תל
הממצאי  י  קר י  ע

 2ה באסיפה הכללית של הוועד ובהנהלתו ה  נציגי מרכזי ספורטחלק ניכר מבעלי זכות ההצבע
והוא מנוהל על פי הסכמה ביניה  על חלוקת תפקידי מפתח בו , ) מרכזי ספורט או מרכזי  להל  (

, מינהלת הספורט ההישגי, מכו  וינגייט, המועצה(וכ  בגופי  חיצוניי  שיש לו נציגי  בה  
ועדות ציבוריות שבדקו את מבנה ). ב"מ וכיו"אביב בע לדירקטוריו  מרכז הספורט הלאומי ת

 .הספורט באר% סברו שיש להפחית את מעורבות המרכזי  בספורט
ר מרכז "הוא ג  חבר דירקטוריו  כפר המכבייה ויו, מר צבי ורשביאק, ר הוועד האולימפי"יו

רד בכפר מש" אליצור"העמיד לרשות מרכז הספורט " מכבי"מרכז הספורט ". מכבי"הספורט 
__________________ 

באותו . התרבות והספורט,  היה הספורט באחריות רשות הספורט במשרד החינו 1999עד אוקטובר   1
) המקצה תמיכות למוסדות תרבות ואמנות(עברה האחריות למינהל הספורט ולמינהל התרבות מועד הו

התרבות , האחריות לחינו  הגופני במוסדות החינו  נשארה בידי משרד החינו . למשרד המדע
 חזרו המינהלי# לאחריות 2003בפברואר ". מינהל הספורט"ושמה של הרשות הוחל  ל, והספורט

 . עברו שוב למשרד המדע2006ות והספורט ובשנת התרב, משרד החינו 

לרוב אגודות הספורט . א ועוצמה"אס, אליצור, ר"בית, מכבי, הפועל: יש שישה מרכזי ספורט ארציי#  2
 . ה# מסייעי# לאגודות המסונפות אליה# ומכווני# את פעולותיה)'יש זיקה אליה# 
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משרדי  " ר"בית"עוד נמצא כי הוועד האולימפי השכיר למרכז הספורט . ללא תשלו , המכבייה

וכי לפני השכרת המשרדי  לא פרס  הוועד ברבי  שבכוונתו לעשות , שלו בתל אביב במחיר מוזל
השכרת משרדי  במחיר מוזל והעמדת . וממילא לא השווה בי  כמה הצעות מחיר לשכירת , כ 

ר שלו "ללא תשלו  למרכזי ספורט שנציגיה  חברי  בהנהלת הוועד ומשתתפי  בבחירת היומשרד 
 .עלולה ליצור חשש לניגוד ענייני 
ונקבע בו ,  נציגי  של איגודי הספורט16בכלל  ,  מחברי הוועד31לפי תקנו  הוועד יהיו בהנהלתו 

יצוג של חלק מאיגודי הספורט נמצא כי שיעור הי. ג  שיעור הייצוג של האיגודי  השוני  בהנהלה
ואילו לאיגודי  אחרי  יש בה רק מספר קט  של נציגי  או אי  לה  כל ייצוג , בהנהלת הוועד גדול

ולא , לוועד אי  אמות מידה כלשה  לקביעת שיעור הייצוג של איגודי הספורט השוני  בהנהלתו. בה
 .ודי  בהברור מה היו השיקולי  שלפיה  נקבע בתקנונו משקל  של האיג

חלק ניכר . רבי  מחברי הוועד נעדרי  מהאסיפה הכללית שלו ומישיבות של הנהלתו וועדותיו
 .2006מהוועדות לא התכנסו כלל בשנת 

לאומי את הוועדי  האולימפיי  של המדינות החברות בו   הנחה הוועד האולימפי הבי 2004בשנת 
למרות זאת . 20%תיה  יהיה לפחות לשאו# לכ$ ששיעור הנשי  בקרב מקבלי ההחלטות במוסדו

ושתי נשי  , )6%(כיהנו בהנהלת הוועד שתי נשי  בלבד , מועד תו  הביקורת, 2006בספטמבר 
 .נוספות השתתפו בישיבותיה כמשקיפות

נמצא . ל הוועד"נשיאות הוועד צריכה לאשר את תנאי השכר של מנכ, על פי תקנו  הוועד האולימפי
 ".נשיאות "כי בוועד אי  מוסד המוגדר

. הפרטיי  והציבוריי , הוועד אינו מבקש ממועמדי  לחברות בהנהלתו מידע על עיסוקיה  הנוספי 
לכ  אי  הוא יכול לבחו  א  יש אפשרות להיווצרות ניגוד ענייני  בי  התפקיד המיועד לה  כחברי 

 .הנהלה לבי  עיסוקיה  האחרי 
. פות ויחס גבוה של הנכסי  נטו לס$ כל המאז לוועד יחס גבוה של רכוש שוט# להתחייבויות שוט

ויתרת , ח" מיליו  ש3.5  בכ31.12.05  הסתכמה ב3יתרת הנכסי  נטו שאי  לגביה  הגבלה
נמצא כי הוועד ייעד את . נתוני  אלה יכולי  להעיד על עוד# תקצוב. ח" מיליו  ש3 המזומני  בכ

ולא לקר  האולימפית המיועדת ,   לקר  בניי  ומוזאו2005  ו2004מרבית העודפי  בשני  
 .להשתתפות במימו  הכנת ספורטאי  לאולימפיאדה

 של מרכז הספורט הלאומי תל, בחלקי  שווי , יפו ה  הבעלי  הוועד האולימפי ועיריית תל אביב
מרכז הספורט הלאומי הוא חברה ).  מרכז הספורט הלאומי להל  (מ בהדר יוס# "אביב בע

אולמות לענפי , בי  השאר, הכולל, "ספורט רב"בה  בניי  ה, שוני שבבעלותה מתקני ספורט 
אול  רק חלק ממנו , 1991החלה בשנת " ספורט רב"בנייתו של ה. הספורט האולימפי ומשרדי 

 הוחל 2004ובשנת , בחלק האחר נבנה רק השלד ובנייתו הופסקה במש$ כמה שני . הושל 
; ח" מיליו  ש16.7 הוערכה בכ) החדש" ספורט רב" ה להל  (עלות הבנייה של חלק זה . בהשלמתו

). ח" מיליו  ש4כל אחת מה  שילמה (יפו  ח מסכו  זה מימנו המועצה ועיריית תל אביב" מיליו  ש8
ההקצבות שנתנה המועצה למרכז הספורט הלאומי נרשמו בספריו ובספרי הוועד האולימפי 

הדבר .  על נכסי  שנבנו במימו  המועצהוהקנו לו באמצעות המרכז בעלות, כהעברות מטע  הוועד
 . יפו בבעלות על המרכז א  תסתיי  השותפות בינו לבי  עיריית תל אביב, עלול להקנות לוועד יתרו 

המיועדת לתמיכה , "קר  המתקני "בכל שנה המועצה מקצה חלק מתקציבה הכללי לקר  ושמה 
).  ועדת הקר  להל  (ת המועצה את הקר  מנהלת ועדת משנה של מליא. בתשתיות יסוד בספורט

 התקבלו בוועדת הקר  ובמליאת המועצה כמה החלטות שעניינ  פרויקט 2003  ו2002בשני  
בדיקת פרוטוקולי  של דיוני מליאת . שנתית להשקעות במתקני ספורט מרכזיי   תכנית רב העשור 

__________________ 
 . להחליט מה ייעשה בה#עוד  הנכסי# העומדי# לרשות הוועד והנהלתו חופשית  3
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י  במרכז הספורט לרבות מתקנ, המועצה וועדת הקר  בעניי  תקצוב מתקני  שנכללו בפרויקט
שחלק  ג  שימשו , העלתה כי חברי הנהלת הוועד האולימפי החברי  בגופי  האמורי , הלאומי

בכל . השתתפו בדיוני  ובהחלטות הנוגעי  להקצבות המועצה למרכז, דירקטורי  במרכז הספורט
  על א# אול. הדיוני  שצוינו לעיל השתתפו ג  עורכי די  ממשרדו של היוע% המשפטי של המועצה

ולפיה  על חברי המועצה להימנע , חוות הדעת המשפטיות שהוא כתב בנושא עבור המועצה
ה  לא העירו דבר בנוגע לסוגיית ניגוד הענייני  שהתעוררה בשל , מלפעול במצב של ניגוד ענייני 

ולא ביקשו מחברי הוועד האולימפי לצאת , השתתפות חלק מחברי המליאה בדיוני  האמורי 
 .י  ולא להשתת# בהצבעותמהדיונ

 בי  המועצה לבי  מרכז הספורט הלאומי בעניי  הקמת מתקני ספורט 2004בהסכ  שנחת  במאי 
 ו" ספורט רב"ח להשלמת מבנה ה" מיליו  ש4התחייבה המועצה לסייע למרכז בסכו  של , במרכז

אמר כי המועצה בהסכ  נ. ח למימו  הקמה ושדרוג של מתקני  נוספי  במרכז הספורט" מיליו  ש5
נמצא כי היקפ  של שטחי . לא תשתת# בעלות כלשהי של בנייה או שיפו% שאינ  של מתקני ספורט

 . בלבד משטחו הכולל12.6%  כ ר בלבד " מ690 החדש הוא כ" ספורט רב"הספורט ב
החדש " ספורט רב"נכתב שה,  שהציג מרכז הספורט הלאומי לפני המועצה2002במצגת מדצמבר 

, 2006עד ספטמבר ".  המשרדי  של כל איגודי הספורט בישראל תחת קורת גג אחתמבנה"הוא 
וג  לא הייתה תכנית להעברת  , לא עברו משרדי האיגודי  למבנה החדש, מועד סיו  הביקורת

 .לש 
לרשות " ספורט רב"על מרכז הספורט הלאומי להעמיד את המתקני  שב, 2004על פי ההסכ  ממאי 

במחירי עלות ההפעלה , 1988 ח"התשמ, וני ספורט כהגדרת  בחוק הספורטאגודות ספורט ומועד
ולתת עדיפות לאגודות ספורט ומועדוני ספורט מתל אביב ולנבחרות לאומיות , והתחזוקה בלבד

" ספורט רב"הביקורת העלתה כי במחירוני הפעילויות באולמות ה. בענפי הספורט האולימפי
ואי  בה  ; המיועד לקבוצות מתל אביב בלבד, ל ומחיר מופחתמחיר רגי: רשומי  שני סוגי מחירי 

עוד נמצא . מחיר מופחת לאגודות ומועדוני ספורט ולנבחרות לאומיות בענפי הספורט האולימפי
שהמרכז גבה מחיר רגיל מאיגודי ספורט אולימפיי  שלפי ההסכ  האמור היו זכאי  ליהנות ממחיר 

שהייתה גדולה א# מההנחה שקבע , לימפי נת  הנחה ניכרתואילו לאיגוד ספורט שאינו או, מופחת
 .לקבוצות מתל אביב

יפו למרכז הספורט הלאומי סבסדו את פעילות   חלק מהקצבות הוועד האולימפי ועיריית תל אביב
ואילו קבוצות אחרות לא נהנו מסבסוד , "ספורט רב"של קבוצות מסוימות באולמות ההתעמלות שב

טוריו  המרכז לא קבעו אמות מידה לבחירת הקבוצות שיזכו לסבסוד הנהלת הוועד ודירק. זה
 ".ספורט רב"פעילות  במתקני ה

 רב" החל הוועד האולימפי לפעול להקמת מוזאו  אולימפי בקומה העליונה של ה2004בשנת 
הביקורת העלתה ליקויי  בתהליכי קבלת ההחלטות בוועד האולימפי בנוגע להקמת . החדש" ספורט

 הוועד לא קיי  דיו  מעמיק בשאלת נחיצותו של המוזאו  ומקומו בסדר העדיפויות של :המוזאו 
בעת אישור ההחלטה על הקמת המוזאו  לא דווח להנהלת הוועד מה יהיו המקורות ; פעולותיו

והאדריכלית של הפרויקט נבחרה בלי שהוועד פעל ; למימו  הקמתו והפעלתו השוטפת של המוזאו 
 לא אישר הדירקטוריו  של 2006עד ספטמבר . ה מועמדי  נוספי  לתפקידלקבלת הצעות של כמ

, למרות זאת. החדש" ספורט רב"מרכז הספורט הלאומי את הקמת המוזאו  בקומה העליונה של ה
 .ח בגי  תכנו  המוזאו " ש310,000 כבר הוציא הוועד באותו מועד כ

 2004ולימפיי  באתונה בשנת הוועד דרש מהספורטאי  שהיו מועמדי  להשתת# במשחקי  הא
ובו התחייבות שבמש$ ששת השבועות , לחתו  על מסמ$ שהכי )  אולימפיאדת אתונה להל  (

שלפני מועד התחלת האולימפיאדה ושלושת החודשי  שלאחר סיומה ה  לא ישתתפו בפרסומות 
לת הגבלה כזאת פוגעת ביכו. אלא א  יאשר לה  לעשות זאת, העושות שימוש בהישגיה  בה

 .הספורטאי  להתפרנס מהישגיה  ועלולה לפגוע במוטיבציה שלה 
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ל של גו# ציבורי כרטיסי  לתחרויות באולימפיאדת אתונה וביקש ממנו "הוועד האולימפי קנה למנכ

ואת ההפרש שיל  , בלי ליידע אותו שאי  זה המחיר המלא, לשל  לו תמורת  רק את מחצית מחיר 
 . הממומ  מכספי ציבור, מתקציבו

אמורה לכוו  את עבודת היחידה לספורט הישגי ולפקח )  המינהלה להל  (מינהלת הספורט ההישגי 
ובישיבת הנהלת הוועד האולימפי שהתקיימה באותו ,  הוקמה מינהלה חדשה2005בנובמבר . עליה

 לא. ר הוועד האולימפי שנציגי הוועד במינהלה החדשה יהיו אחיו וחבר הנהלה נוס#"חודש הציע יו
הוועד (הגופי  השותפי  במינהלה . נמצא הסבר מדוע לא הוצעו מועמדי  נוספי  לתפקיד

 .לא הגדירו את סמכויותיה ותפקידיה של המינהלה החדשה) האולימפי ומינהל הספורט
לניהול " העמותה לתמיכה בוועד האולימפי בישראל" הקי  הוועד האולימפי את 2005בשנת 

נמצא כי פעולות הממומנות מכספי העמותה . מיליו  דולר שקיבל 12השימוש בכספי תרומה בס$ 
, אינ  מובאות לדיו  במינהלה, כגו  קיו  מחנות אימו  נוספי  וקיו  תחרויות נוספות, הזאת

שהמינהלה אמורה לפקח , והמינהלה אינה מפקחת עליה  א# שמעורבת בה  היחידה לספורט הישגי
 .עליה

 העניק הוועד האולימפי 2008י  בשנת ' האולימפיאדה בבייגלפני אולימפיאדת אתונה ולקראת
נמצא כי בחירת . לאומי מלגות לספורטאי  שהוועד האולימפי בישראל המלי% עליה  הבי 

 .הספורטאי  האלה נעשתה ללא אמות מידה ידועות שנקבעו מראש
ח ועדת "תקיי  דיו  ממצה בדו"האסיפה הכללית של הוועד , על פי תקנו  הוועד האולימפי

 בדיקת פעולות האסיפה הכללית של הוועד בשני ". הביקורת ותפעל ליישו  המלצותיה
 העלתה כי ממצאי הביקורת הפנימית של הוועד בשני  האמורות לא הובאו לפני חברי 2005 2002

  .ועל כ  לא נדונו בה, האסיפה
✯  

יחד ע  לוועד האולימפי תפקיד מרכזי בספורט ההישגי בישראל והוא מופקד 
מינהל הספורט ואיגודי הספורט על איתור  של ספורטאי  מצטייני  

במשחקי  אלה משתתפי  . והכשרת  לקראת המשחקי  האולימפיי 
והוועד מופקד ג  על , ספורטאי הצמרת של כל מדינה בתחומי ספורט שוני 

 . בחירת הספורטאי  שישתתפו בה  וארגו  משלחת ישראל
   ההנהלה והאסיפה הכללית  רכב מוסדות הוועד מממצאי הביקורת עולה שה

שכ  במוסדות אלה נית  ייצוג מופרז , אינו מתאי  די הצור  להשגת יעדי הוועד
לענפי ספורט שישראל התמודדה בה  במשחקי  האולימפיי  רק בעבר 

ואילו לחלק מהענפי  שהייתה בה  השתתפות תדירה של ספורטאי  , הרחוק
ולמקצת  אי  כל , מפיי  יש ייצוג זעו  בהנהלהישראלי  במשחקי  האולי

שיש לו חשיבות לייצוג האינטרסי  שלה  , ג  ייצוג הנשי  בוועד. ייצוג בה
ממצאי הביקורת בנושא הרכב . רחוק מלהניח את הדעת, בספורט ההישגי הנשי

המוסדות האמורי  מעוררי  את החשש שקביעת הרכב הנציגי  של מרכזי 
אלא בשיטה של , ה  לא נעשתה משיקולי  ענייני הספורט והאיגודי  ב

וכי אי  בהרכב זה כדי להביא לקבלת , חלוקת תפקידי  לפי מרכזי ספורט
 . ההחלטות המיטביות לקידו  הספורט ההישגי באר 
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עליו , כדי שהוועד יוכל למלא את תפקידו ביעילות, לדעת משרד מבקר המדינה
פורט במוסדותיו ולהגדיל בה  את לפעול לצמצו  מספר  של נציגי מרכזי הס

ראוי ג  שהאסיפה . מספר הנציגי  של התאחדויות ספורט ואיגודי ספורט
הכללית של הוועד תבח  את הנושא ותקבע בתקנו  הוועד אמות מידה ברורות 
וענייניות לקביעת שיעור הייצוג של איגודי הספורט האולימפיי  במוסדות 

 .הוועד
ד האולימפי העלה שהוועד לא ניצל את מלוא ניתוח המצב הכספי של הווע

המשאבי  שעמדו לרשותו כדי לטפח ספורטאי  מצטייני  שיוכלו לייצג את 
מסקנה זו מתחזקת נוכח הניצול החלקי . ישראל בכבוד במשחקי  האולימפיי 

במימו  , החדש לצורכי ספורט וההחלטה להקי " ספורט רב"בלבד של מבנה ה
לדעת משרד מבקר . אולימפי שנחיצותו מוטלת בספקמוזאו  , חלקי של הוועד

על הנהלת הוועד לבדוק א  יש הצדקה להמש  השתתפותו בהחזקתו , המדינה
 .וא  הדבר תור  להגשמת מטרותיו, ובתקצובו של מרכז הספורט הלאומי

ראוי ג  שהוועד ישקול להקל את המגבלה שהטיל על ספורטאי הסגל האולימפי 
הקלת המגבלה עשויה . ת ע  נותני חסות מסחריי בכל הנוגע להתקשרויו

לתרו  לרווחת הספורטאי  ולהגביר את המוטיבציה שלה  להמשי  להתאמ  
 . לאומיות כדי להגיע להישגי  ולייצג את המדינה בתחרויות בי 

שיתו  הפעולה החלקי של הוועד האולימפי ע  מינהל הספורט בקשר לניהול 
 להיות בית היוצר של הספורטאי  האמורה, היחידה לספורט הישגי

ועל הוועד לנקוט בהקד  , א  הוא אינו מועיל להשגת יעדי הוועד, האולימפיי 
 .את כל הצעדי  הדרושי  כדי לשפרו

נוכח הליקויי  שהועלו בדוח זה על מוסדות הוועד האולימפי לבחו  בהקד  את 
אבי  שיוקצו מכלול הצעדי  הדרושי  לשיפור פעולתו כדי להביא להגדלת המש

 . 2008י  בשנת 'להכנת הספורטאי  המועמדי  להשתת  באולימפיאדת בייג
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 החברה הלאומית לדרכי  בישראל  מעצ 

   מ"בע
 החברה  & והקמת מעצ "סגירת יחידת הסמ% מע

   הלאומית לדרכי  בישראל
הייתה יחידת סמ  )  " מע להל  (מחלקת עבודות ציבוריות במשרד התחבורה 

להפעלה ולתחזוקה של רשת ,  אחראית לפיתוחההיא היית. רד התחבורהשל מש
 31.12.03 החליטה הממשלה שביו  15.9.03 ב. עירונית באר  הכבישי  הבי 

  וסמכויותיה ופעילותה יועברו לחברה ממשלתית "תיסגר יחידת הסמ  מע
ותוק  )  החברה להל  (מ " החברה הלאומית לדרכי  בע חדשה שתיקרא מעצ 

 . 1.1.04  כ  עד לש
הביקורת העלתה כי טר  שהובאה בפני הממשלה הצעת החלטה לשינוי המבני 

בפני הממשלה לא הוצגו . לא נעשתה עבודת מטה מעמיקה כנדרש, צ"של מע
לא נעשה תחשיב . כולל חישוב עלות משוערת וניתוח רגישות לכל חלופה, חלופות

קופת המעבר בי  קבלת  א( ת.  והקמת החברה"עלות תועלת של סגירת מע
דבר , לא היתה מספקת, שלושת חודשי , החלטת הממשלה ובי  הקמת החברה
 .שמנע התארגנות ראויה למעבר לחברה

  פגע בתהלי  ההיערכות ובקבלת האחריות על "מ ע  עובדי מע"התמשכות המו
משו  שלא נית  היה לקלוט עובדי  מיחידת הסמ  ועובדי  , ידי החברה

שיעור ניצול התקציב .  הדבר פגע ג  בקצב הפעילות של החברה,חדשי  לחברה
הניצול התקציבי של עבודות בטיחות היה נמו  .  בלבד74% עמד על 2005בשנת 
 .96% עמד על 2006שיעור הניצול התקציבי בשנת .  בלבד32%בשיעור , במיוחד

והעסקת  בתקופת יולי השאלת עשרי  עובדי  מיחידת הסמ  לחברה החדשה 
לא נחת  . ר"בשני הגופי  במקביל נעשתה בניגוד לתקשי, 2005 יולי   2004

הסכ  בי  משרד התחבורה ובי  החברה באשר לשיטת תשלו  המשכורות של 
אי  פירוט של חלוקת השעות בי  החברה ליחידת הסמ  , העובדי  המושאלי 

ואי  התחשבנות בי  החברה ובי  משרד התחבורה בגי  העבודה שהושקעה 
 . ברהבח
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הביקורת העלתה כי אי  במשרד האוצר ובמשרד התחבורה נתוני  על עלות 

לפי הערכות של הממונה על השכר במשרד האוצר .  "הפרישה של עובדי מע
, ח" מיליו  ש120 עלות הפרישה הסתכמה בכ, שנמסרו למשרד מבקר המדינה

ח "  ש מליו40 פעמיי  ו ח עלות הפיצויי  ומענקי  חד" מליו  ש80מתוכ  
עוד הועלה כי . העלות האקטוארית של הגדלת שיעור הקצבה לפורשי  לגמלאות

לפני החתימה על ההסכ  לא הובאו לפני הממשלה או שרי האוצר והתחבורה 
התנהלות זאת אינה עולה בקנה . עיקרי התנאי  שבהסכ  ופירוט עלות הפרישה

 .אחד ע  סדרי מינהל תקיני 
 עובדי  של יחידת 67 משרות לפי צרכי  לבהסכ  נקבע כי המדינה תציע 

, בגלל היעדר תוכנית לשיבו  עובדי יחידת הסמ  במשרדי הממשלה. הסמ 
 עובדי  שהו בבית  וקיבלו משכורת בלי 46 ו, נמש  הטיפול בנושא כשנה

 . שעבדו
 עובדי  180כי החברה תקלוט ,  נקבע7.7.05בהסכ  הקיבוצי שנחת  ביו  

בהסכ  לא .  שלושה חודשי  מיו  חתימת ההסכ   בתו "מקרב עובדי מע
נקבע שו  מנגנו  שימרי  את החברה לקבל את העובדי  מיחידת הסמ  ולא 
. נקבעו שו  סנקציות במקרה שהחברה לא תקלוט את כל כמות העובדי  הזו

ובמקומ  קלטה , 139 עובדי  כנקבע בחוזה אלא רק 180החברה לא קלטה 
יל את מספר העובדי  הפורשי  ביחידת הסמ  תו  דבר שהגד, עובדי  חיצוניי 

הטיל מעמסה נוספת על , מת  תנאי פרישה משופרי  או תשלו  קצבה מוקדמת
 .תקציב המדינה וגר  לאובד  עובדי  שיכלו עדיי  לתרו  לחברה

הביקורת . קליטת העובדי  החדשי  בחברה נעשתה באמצעות חברות השמה
 ביצעה את שלושת השלבי  הראשוני  העלתה כי במקרי  בה  חברת ההשמה

החברה לא עמדה על כ  שחברת ההשמה תתעד את תהלי  המיו  , של הקליטה
יצוי  כי . ולכ  לא נמצאו ביסוס ונימוקי  לדחיית מועמדי , על שלביו השוני 

חלק  נפסלות על הס( בלא , חברת ההשמה מקבלת בכל פע  מאות הצעות
בשלב השני עורכת .  כפי שנקבע בנוהלשהיא מודיעה למועמדי  על דחיית 

 היא .חברת ההשמה ראיונות בטלפו  בלא שהחברה ביקשה ממנה לתעד אות 
ג  לא דורשת מחברת ההשמה לערו  מבחני התאמה למועמדי  במסגרת השלב 

 .השלישי כפי שנקבע בנוהלי החברה
החברה נתנה עדיפות לחברת השמה . במכרז לחברות ההשמה זכו שתי חברות

לאחר שנה . והיא קיבלה כמעט פי שלושה עבודות מהחברה השנייה, תאח
והיק( העבודות , האריכה החברה את החוזה ע  חברת ההשמה המועדפת בלבד

 . שקיבלה היה פי ארבעה מהחוזה המקורי
, הביקורת העלתה ליקויי  משמעותיי  בסדרי קבלת עובדי  בכירי  לחברה

ל החברה מר יהודה "משנה למנכ, צרינ'ל החברה מר אלכס ויז"ביניה  מנכ
ל תפעול ואחזקה מר חנ  "סמנכ, בינת שוור ' ל לתכנו  וביצוע גב"סמנכ, בראו 

דבר המעורר ספק א  סדרי הניהול , ברנשטיי  ומבקר הפני  מר עמנואל מרדכי
והבקרה של החברה מבטיחי  את בחירת העובדי  הטובי  ביותר שאפשר היה 

 .לגייס באותה תקופה
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ה  הועסקו . לו שבעה מקרי  של עובדי  שהתקבלו לחברה בניגוד לנהליההוע
ההיכרות . תחילה דר  חברת כוח אד  במסלול עוק( לכניסת עובדי  לחברה

שנוצרה עמ  בחודשי  הספורי  שעבדו בחברה דר  חברת כוח האד  הקנתה 
  . לה  יתרו  על פני מועמדי  אחרי  תו  פגיעה בעיקרו  השוויו 

✯  
  ועל הקמת "שלה החליטה על הפסקת פעילותה של יחידת הסמ  מעהממ

במטרה לייעל ולשפר את , חברה חדשה שתושתת על מספר עובדי  מצומצ 
 .הפתוח והאחזקה של הכבישי  הבי  עירוניי  במדינה, סדרי ניהול

משקל  המצטבר של הליקויי  שפורטו לעיל מצביע על התנהלות לא תקינה 
 .  ובקליטת עובדי  בחברה החדשה" מע  הסמ  במהל  סגירת יחידת

ממצאי הביקורת מצביעי  כי בחברה החדשה החלו להתקיי  נורמות בלתי 
תקינות בתחו  גיוס וקליטת עובדי  בכירי  וזוטרי  המטילי  ספק א  

ג  דירקטוריו  החברה לא השכיל ; החברה קלטה את העובדי  היותר טובי 
 . החברה בנושאלפקח כנדרש על פעולות הנהלת 

על שרי התחבורה ואוצר ורשות החברות הממשלתיות , נוכח חומרת הממצאי 
לנקוט בצעדי  הנדרשי  כדי להכניס את החברה למסלול התקי  בתחומי  

אחרת הממשלה עלולה להחטיא את השגת המטרות שבגלל  הקימה ; האמורי 
 .חברה החדשה

התאגדות של השירותי  נוכח מגמת ההפרטה וה, לדעת משרד מבקר המדינה
שומה על משרד האוצר ועל כלל הגורמי  העוסקי  בשינויי  , הציבוריי 

מבניי  ובהפרטה לתת את הדעת לממצאי דוח זה וליישמ  לקראת הפרטות 
 .עתידיות
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   המוסד לביטוח לאומי
  חיוב מעבידי  ועדכו  גמלאות ביקורת ניכויי  
עושה , ) החוק להל   (1995 ה"התשנ, ]בנוסח משול[מכוח חוק הביטוח הלאומי 

ביקורת ניכויי  כדי לבדוק א  מעבידי  )  המוסד להל  (המוסד לביטוח לאומי 
וא  ה  מצייני  בתלוש השכר , מנכי  משכר עובדיה  דמי ביטוח על פי החוק
א  בביקורת הניכויי  נמצא . את מלוא השכר שה  משלמי  לעובדיה 

הוא מחייב , ד על כל דמי הביטוח המתחייבי שהמעבידי  לא דיווחו למוס
   . אות  בהפרש

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
עדכו  גמלאות :  בדק משרד מבקר המדינה את הנושאי  האלה2006בחודשי  אפריל עד ספטמבר 

מחליפות הכנסה של עובדי  בעקבות ביקורות ניכויי  שבה  חויב מעביד  לשל  הפרשי דמי 
לפי מעביד שלא דיווח לו על שכר ששיל  לעובדיו או על כל האמצעי  שנקט המוסד כ; ביטוח

קיומ  של הסדרי  לחילופי מידע בי  רשות המסי  למוסד על ממצאי ; רכיבי השכר ששיל 
. ביקורות ניכויי  שעשו ועל בסיס החיוב שקבעו ומידת החיוניות של מידע כזה להגדלת הגבייה

כמו כ  נעשו . ה גמלאות מחליפות הכנסה במוסדהבדיקה נעשתה במטה תחו  ביקורת ניכויי  ובמט
   .בדיקות השלמה ברשות המסי 

הממצאי  י  קר י  ע
וההנחיות למבקרי הניכויי  , ליחידה המופקדת על ביקורת ניכויי  אי  נוהלי עבודה כתובי  .1

 . ניתנות בעל פה או באמצעות חוזרי 
 ניכויי  הנעשית אצל מעביד  עובדי  אינ  ערי  להשפעה שעשויה להיות לממצאי ביקורת .2

גמלאות נפגעי עבודה ותגמולי  , כגו  דמי לידה(על זכאות  להפרשי גמלאות מחליפות הכנסה 
וממצאי , או אינ  יודעי  כלל שהמוסד עשה אצל מעביד  ביקורת כזאת) למשרתי  במילואי 

ל עובדי  לקבל בשל כ$ לא הוגשו למוסד תביעות ש. ביקורות הניכויי  אינ  מובאי  לידיעת 
, הפרשי גמלה מחליפת הכנסה לאחר חיוב מעביד  בהפרשי דמי ביטוח בעקבות ביקורת ניכויי 

לא קיבלו הפרשי  של גמלאות מחליפות הכנסה בסכו  של מאות )  שאיריה %וא  נפטרו (ועובדי  
הואיל והבדיקה נגעה רק לשניי  מרכיבי השכר שעליה  חויבו המעבידי  (ח "עד אלפי ש

 ).נית  להניח שנזק  של העובדי  היה גדול יותר, הפרשי ב
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ובה  פנייה למינהל ההסדרה , המוסד אינו ממצה את כל האפשרויות העומדות לרשותו .3

כדי , המופקד על האכיפה של חוקי העבודה, המסחר והתעסוקה, והאכיפה שבמשרד התעשייה
 . ל רכיבי השכר שה  משלמי  לה להביא לכ$ שמעבידי  יכללו בתלוש השכר של עובדיה  את כ

, המוסד ביטל או הפחית קנסות שהושתו על מעבידי  בעקבות ממצאי ביקורת ניכויי  שעשה .4
ונהג בדר$ זו א( כלפי מעבידי  ; ולפיה  לא דיווחו המעבידי  על מלוא השכר ששילמו לעובדיה 

ביטול או הפחתה . ו ליקוישג  בשתיי  עד ארבע ביקורות ניכויי  קודמות שעשה אצל  נמצא אות
ויש בה  כדי לעודד מעבידי  , של קנסות בנסיבות כאלה אינ  עולי  בקנה אחד ע  נוהלי המוסד

המפרי  את החוק להמשי$ להתחמק מניכוי דמי ביטוח ממלוא השכר שה  משלמי  לעובדיה  
 .בהסיק  שהדבר משתל 

אשר לו ניתנה , נייה לשר הרווחה לא יזמו הגורמי  המקצועיי  במוסד פ2006עד נובמבר  .5
בדבר הצור$ לקבוע בתקנות את סוגי , בחוק הסמכות לקבוע הסדר לקבלת מידע מרשות המסי 

בהיעדר תקנות בנושא אי  הרשות מוסרת למוסד את . המידע שהמוסד רשאי לקבל מרשות המסי 
להעברת הממצאי  קביעת הסדרי  . נתוני השומות שהיא קובעת למעבידי  מכוח פקודת מס הכנסה

של ביקורות ניכויי  מרשות המסי  למוסד ומהמוסד לרשות המסי  הייתה תורמת לייעול קביעת 
  .ח"השומות ולהרחבת בסיס הגבייה של שני הגופי  האמורי  בעשרות מיליוני ש

✯  
 עולה שהעברת 2005 2001מ  הממצאי  הנוגעי  לביקורות הניכויי  לשני  

 המסי  למוסד הייתה מאפשרת למוסד להגדיל את נתוני  על שומות מרשות
. ח"סכו  דמי הביטוח שהוא מחייב בה  את המעבידי  בעשרות מיליוני ש

קבלת מידע במוסד על מעבידי  שרשות המסי  קבעה לה  שומות ועל בסיס 
תאפשר למוסד לייעל את , החיוב שקבעה לגבי רכיבי שכר החייבי  בדמי ביטוח

לקצר את זמ  הביקורת ולהגדיל את מספר ,  שלומער! ביקורת הניכויי 
ועל ידי כ! להביא להגדלת סכו  דמי , המעבידי  שהוא עושה אצל  ביקורת

 . הביטוח שהוא גובה
שעל פי החוק ניתנה לו הסמכות לקבוע , על המוסד ליזו  פנייה לשר הרווחה

 ולהציג לפניו את הצור! להתקי  תקנות בדבר סוגי המידע, הסדר בתקנות
 .ולבקשו שיתקינ , שהמוסד רשאי לקבל מרשות המסי 

עליו לדרוש , כל עוד אי  המוסד מקבל מרשות המסי  מידע על שומות
מהמעבידי  שהוא עושה אצל  ביקורת ניכויי  להצהיר בכתב א  נקבעה לה  

 למסור לו את השומה כדי שיוכל להיעזר  וא  כ  , שומה לגבי השנה המבוקרת
 .בהבנתוני  הרשומי  

על המוסד לנקוט את כל האמצעי  העומדי  לרשותו כדי להבטיח שדמי 
הביטוח שהוא גובה ממעבידי  בעקבות ביקורות הניכויי  שהוא עושה ישמשו 
בסיס לתיקו  החישוב של גמלאות מחליפות הכנסה המשולמות לעובדי  

לש  כ! ראוי שהמוסד ישקול את האפשרות להודיע לכל אחד . הזכאי  לה 
ובדי  שממצאי ביקורת הניכויי  נוגעי  לו על השפעת  האפשרית של מהע

. הממצאי  על זכאותו להפרשי  של גמלאות מחליפות הכנסה שקיבל מהמוסד
, ת"רצוי שהמוסד ג  יבוא בדברי  ע  מינהל ההסדרה והאכיפה שבמשרד התמ

כדי לבחו  , לרבות חוק הודעה לעובד, המופקד על האכיפה של חוקי העבודה
פשרות שהמוסד ימסור למשרד מידע זמי  ומדויק על מעבידי  שביקורת א

מידע כזה יוכל להביא לייעול . הניכויי  העלתה שהפרו את חוקי העבודה
 .פעולות המשרד לאכיפת חוקי  אלה
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   מ"רכבת ישראל בע
 תהליכי רכש והצטיידות

נת הינה חברה ממשלתית החל מש)  הרכבת להל  (מ "חברת רכבת ישראל בע
הרכבת ). ר" רנ להל  (לפני כ  הייתה חלק מרשות הנמלי  והרכבות . 2003

   .מבצעת מדי שנה בשנה עסקות רכש במאות מיליוני שקלי 
הממצאי  י  קר י  ע

 רכישות המש!
) קרונועי  וציוד תקשורת, קטרי , קרונות(כי הרכבת קיימה מכרזי  לציוד רכבתי , הביקורת העלתה

סמ$ אלה רכשה פריטי ציוד ברכישות המש$ במספרי  ובסכומי  שהיו ועל , 1991%1999בשני  
הזמ  שחל( מ  . גדולי  עד פי שלושה ויותר מהמספרי  ומהסכומי  של פריטי הרכישה המקורית

הפריטי  ברכישות ההמש$ נרכשו שלא ). 2004עד (אפילו תשע שני  , הרכישה הראשונה היה ארו$
 .%1993ג"התשנ, בהתא  לתקנות חובת המכרזי 

המחירי  שהרכבת שילמה בעבור הפריטי  שנרכשו ברכישות ההמש$ לא היו זהי  למחירי 
אלא , כפי שנדרש בתקנות חובת המכרזי , הפריטי  שנרכשו ברכישות הראשונות ולא היטיבו עמה

בכל פע  הנהלת . כהגדרת מונח זה בתקנות" התקשרויות המש$"אי  אלה , לכ . היו גבוהי  יותר
בבקשות אלו היא ציינה את הצור$ ברכישות . פנתה לוועדת המכרזי  בבקשה לפטור ממכרזהרכבת 

א$ לא הכינה מסמ$ בדיקה כלכלי שבו מפורט החיסכו  שיושג , המש$ בגלל האחידות בציוד
  .כתוצאה מוויתור על מכרז לעומת חלופות אחרות

 מכרז לרכבות רוכנות
רכבות היכולות לנסוע בעיקולי  יותר מהר  (1998מאי הרכבת קיימה מכרז לרכישת רכבות רוכנות ב

הרכבת המשיכה . לקו לירושלי  בלא שבדקה את עדיפות  לעומת חלופות אחרות) מרכבות אחרות
 .ל כי קיי  ספק א  יש יתרו  בהפעלת  בקו לירושלי "בהליכי המכרז למרות הערכת מומחי  מחו

הרכבת לא מיצתה . ת ביקשו לשנות את תנאיורכבת ישראל והחברה שזכתה במכרז הרכבות הרוכנו
לא ביקשה מהחברה הזוכה לעמוד בתנאי המכרז וא( לא ביטלה אותו , את האפשרויות שהיו בידיה

ולבסו( בוטל וגר  למחסור , התנהל בצורה לא תקינה, התהלי$ נמש$ חמש שני . באופ  מיידי
  .וד משומש לפיכ$ נאלצה הרכבת לרכוש צי;בציוד לפתיחת הקו לירושלי 
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 רכישת קרונועי  משומשי 

 לנהל משא ומת  לרכישת קרונועי  משומשי  ולבקש 2003דירקטוריו  הרכבת החליט בספטמבר 
 לאחר קבלת המידע . מידע לצור$ רכישת ציוד יש  מסוגי  שוני  לקראת פתיחת הקו לירושלי 

 .המש$ פעולת הנהלתהוהדירקטוריו  לא עקב אחר ,  מציעי  הרכבת לא המשיכה בתהלי%12$מ
 %11 קרונועי  משומשי  בני כ2004להפעלה בקו לירושלי  רכשה הרכבת ושיפצה החל באפריל 

הרכבת לא בדקה ביסודיות את .  ממחיר ציוד חדש דומה73%%80%שני  בממוצע בעלות של 
ה ועדת המכרזי  נתנה לעסק. האפשרות לרכוש ציוד אחר משומש או חדש בתנאי  כלכליי  עדיפי 

תלוי הערכת מחיר %היא לא ביקשה משמאי מוסמ$ בלתי. פטור ממכרז בנימוק של ספק יחיד
 . לקרונועי  המשומשי  לפני רכישת 

. הרכבת עשתה שלוש בדיקות כלכליות כדי להצדיק את עסקת רכישת הקרונועי  המשומשי 
שית שהצביעה על הביקורת העלתה ליקויי  רבי  בניהול רכש הקרונועי  ובבדיקה הכלכלית השלי

  . כדאיות כלכלית באחד מארבעה תרחישי 
 רכישת חלקי חילו#

הרכבת רוכשת חלקי חילו( וחומרי  מספקי  שהוגדרו ספקי  יחידי  בלי שמתקיימת תחרות על 
הרכבת לא עשתה די . למרות שלא בכל מקרה ה  היחידי  שיכולי  לספק את החלפי , מחיריה 

  .ה לש  הבטחת תקינות הלי$ הרכש ומיצוי היתרונות שבקיו  תחרותמאמצי  להגדיל את מספר ספקי
✯  

כי הרכבת חרגה ממינהל תקי  ומתקנות חובת המכרזי  כאשר רכשה אותו , נמצא
 . ציוד ברכישות המש! שני  רבות לאחר המכרז המקורי במאות מיליוני שקלי 

הלי! מכרזי היה אחראי ל, מר עמוס עוזני, ל הרכבת"מנכ, הביקורת העלתה כי
בדבר רכישה של רכבות רוכנות בלא שנעשתה לפני כ  בדיקה טכנו כלכלית 
יסודית של חלופות שונות להצטיידות בציוד רכבתי לקווי  לירושלי  ולבאר 

וא# שחברת ייעו% שוויצרית קבעה כי ספק א  אפשר למצות את כל ; שבע
תה רק ארבע שני  בדיקה כזו נעש. היתרונות של רכבות רוכנות בתוואי  הללו

 . ובסופו של דבר המכרז בוטל, לאחר מכ 
, ל הרכבת מר יוסי שניר"את ההצעה לרכישת קרונועי  משומשי  הגישה למנכ
ל לא דיווח "א! המנכ, חברה בבעלות אד  שהיה מקורב לו באותה עת

ל הועסק על ידי "יצוי  כי בנו של המנכ. לדירקטוריו  על קשריו ע  אותו אד 
יתר על כ  לפני הבאת ההצעה . ה לאחר כחודש מישיבת הדירקטוריו אותה חבר

. לדירקטוריו  לא נוהל הלי! תחרותי ולא ניתנה הזדמנות שווה למציעי  אחרי 
 . ל"עובדות אלו מצביעות על התנהלות בלתי תקינה ביותר של המנכ

משרד מבקר המדינה הצביע על מקרי  של התנהלות בלתי תקינה של הרכבת 
 1992 ב"ועל חריגות מהוראות חוק חובת המכרזי  התשנ,  הרכשבתחו 

ובתחו  חלקי חילו# , הרכבת לא הקפידה לבדוק חלופות לרכש. ותקנותיו
התנהלות זאת מצביעה על . והעדיפה להגדיר ספקי  שוני  כספקי  יחידי 

  .חוסר יעילות וחסכו 
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 ל האוניברסיטאותהיבטי  בניהול נכסי דלא ניידי ש

לרבות נכסי דלא , האוניברסיטאות מחזיקות מחו  לקמפוסי  שלה  נכסי 
שחלק  , )נכסי  או מקרקעי ,  " נדל להל  ; פרדסי  ומבני , קרקעות(ניידי 

וא  מטרות השימוש בנכסי  לא , חלק מהנכסי  התקבלו כתרומות. רבי ער$
ות רשאיות להשתמש האוניברסיטא, נקבעו בהסכמי  שנחתמו ע  התורמי 

את שאר הנכסי  רכשו . בתמורה ממכירת הנכסי  לכל מטרה שיבחרו
וההחלטה א  למכור את הנכס ומה , האוניברסיטאות עצמ  במרוצת השני 

   .לעשות בתמורה ממכירתו נתונה בידי הנהלות האוניברסיטאות
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

את מידת מעורבות  , לסירוגי , דינה בדק משרד מבקר המ2006 נובמבר % 2005בחודשי  אפריל 
ושל אג( התקציבי  ) ת" ות%להל  (של הוועדה לתכנו  ולתקצוב של המועצה להשכלה גבוהה 

,   שהאוניברסיטאות מחזיקות מחו/ לקמפוסי  שלה "שבמשרד האוצר בכל הנוגע לניהול הנדל
, כמו כ . וניברסיטאותובייחוד מידת התחשבות  בנכסי  אלה בהחלטה על הסיוע הכספי שיינת  לא
 האוניברסיטה %להל  (נבדקו היבטי  שוני  של האופ  שבו האוניברסיטה העברית בירושלי  

בדיקות .   שלה "מנהלי  את הנדל)  הטכניו %להל  ( מכו  טכנולוגי לישראל %והטכניו  ) העברית
   .השלמה נעשו אצל רש  ההקדשות שבמשרד המשפטי 

הממצאי  י  קר י  ע
   של האוניברסיטאות"ת ואג# התקציבי  בטיפול בנדל"תמעורבות ו

  שהאוניברסיטאות מחזיקות מחו/ "ת כל דיו  בעניי  הנדל" לא קיימה ות2006עד נובמבר 
וא( שפעולות כגו  , א( שמדובר לעתי  בנכסי  שערכ  הכספי לא מבוטל, לקמפוסי  שלה 

ולות להשפיע על מצב  הכספי של רכישת  או מכירת  של הנכסי  יכ, קבלת  כתרומה, החזקת 
היא לא ביקשה מהאוניברסיטאות רשימה מפורטת של הנכסי  , יתר על כ . האוניברסיטאות

וא( אי  בידיה מידע על ס$ ההוצאות וההכנסות של כל אוניברסיטה בגי  הנכסי  שהיא , שברשות 
ת לא "ות. ות  ביעילותולפיכ$ אי  היא יודעת א  האוניברסיטה מנהלת א, מחזיקה מחו/ לקמפוסי 

ובעת , קיבלה כל החלטה בעניי  הנכסי  ולא הנחתה את האוניברסיטאות כיצד לדווח עליה 
שקיבלה החלטות בעניי  העברת ההקצבות לאוניברסיטאות היא לא הביאה בחשבו  את הנכסי  

 . שברשות 
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 %600ל של כת לכל האוניברסיטאות הקצבות מיוחדות בס$ כול" הקצתה ות1994%2006בשני  

ת לא עמדה על כ$ "ות. לש  יצירת עתודות ויעודות) במחירי  שוטפי (ח "מיליו  ש
שהאוניברסיטאות יעמדו בהתחייבויותיה  להקצות מכספיה  לעתודות וליעודות ויפעלו לגיוס 

 .בי  היתר באמצעות מכירת נכסי  שברשות , כספי  למטרה זו
ח ליצירת עתודות " מיליו  ש%97.9 האמורות כת בשני "האוניברסיטה העברית קיבלה מוות

היא , בעקבות הסכ  שנחת  ביניה , 1)2002%2004(ד "ג והתשס"ובשנות הכספי  התשס, ויעודות
 מכרה 2005 מאי % 2003בחודשי  מרס . ח נוספי " מיליו  ש%200קיבלה כסיוע מיוחד כ

ת "אול  היא לא קיבלה מוות,  מיליו  דולר%19האוניברסיטה שני נכסי  וקיבלה תמורת  יותר מ
 .אישור מראש לביצוע העסקות כנדרש בהסכ  ביניה 

ח ליצירת " מיליו  ש%116.3ת בשני  האמורות הקצבה מיוחדת בס$ של כ"הטכניו  קיבל מוות
ולא דיווח , ח" מיליו  ש%5.2הוא מכר חמישה נכסי  תמורת סכו  כולל של כ. עתודות ויעודות

ת מידע על נכסי  אחרי  שנית  "נוס( על כ$ הוא לא מסר לוות. לו בדיעבדת על עסקות אלה ו"לוות
 . לממש 

ת הוא לא עמד על כ$ "שנתיי  שאג( התקציבי  שבמשרד האוצר חת  ע  ות%בהסכמי  הרב
  "בי  היתר באמצעות מכירת נדל, שהאוניברסיטאות יפעלו לכיסוי גירעונותיה  ולשיפור מצב 

 .שברשות 
והמידע על ,  "של האוניברסיטאות יש הבדלי  במידת הפירוט של נתוני הנדלבדוחות הכספיי  

; ולא מופרש בגינ  פחת, בער$ סמלי בלבד, בדר$ כלל, הנכסי  מוצגי :   אינו מפורט דיו"הנדל
 .בדר$ כלל אי  בדוחות די פרטי  על שטח  של הנכסי  ועל ייעוד 

לה גבוהה בעניי  כללי חשבונאות אחידי  לא ת להגיע להסכ  ע  המוסדות להשכ"הניסיונות של ות
לפיכ$ במועד הביקורת נמצא כי הדוחות הכספיי  הנהוגי  . צלחו ונמשכו זמ  רב מדי

  . באוניברסיטאות אינ  משקפי  נכונה את מצב  הכספי
 האוניברסיטה העברית

 חברת %יטה לא נקבעו יחסי הגומלי  ויחסי הכפיפות בי  שני הגופי  המטפלי  בנכסי האוניברס
ומחלקת דיור ומושכרי  )  חברת הנכסי  או החברה%להל  (מ "נכסי האוניברסיטה העברית בע

 .  "כמו כ  האוניברסיטה לא הכינה נוהל כולל לטיפול בנדל. באוניברסיטה
כגו  התשואה השנתית על כל אחד מנכסי , בספר הנכסי  שהחברה מנהלת חסרי  פרטי  חשובי 

 . תיה השוטפות לצור$ הטיפול בנכסי  והשווי של חלק לא מבוטל מהנכסי הוצאו, האוניברסיטה
א$ אי  כל , שבדוחות הכספיי  רשומי  נכסי  רבי ) התקציב הרגיל(במאז  הקר  הבלתי מוגבלת 

במאז  הקרנות . א  אלה נקבעו, ייעוד  והתנאי  והמגבלות באשר למימוש , מידע בדבר שוויי 
אול  , אלא שוויי  הכולל של כל הנכסי , שוויו של כל אחד מהנכסי  לא מצוי  בנפרד 2הצמיתות

 . ג  נתו  זה אינו מעודכ 
יש נכסי  רבי  הרשומי  במסגרת נכסי הקרנות הצמיתות שנראה כי יש לרשמ  במסגרת הקר  

וא  ה  יימכרו תוכל הנהלת האוניברסיטה להשתמש בתמורה ממכירת  לכל , הבלתי מוגבלת
 .יסוי גירעונות ובה  גירעונות אקטואריי לרבות לכ, מטרה

__________________ 
ת מקבילה פחות או יותר לשנת הלימודי  האקדמית ונמשכת "שנת הכספי  של האוניברסיטאות ושל ות  1

 .מתחילת אוקטובר עד סו  ספטמבר

 .קרנות שהאוניברסיטאות רשאיות להשתמש רק בפירות ההשקעה שלה  ולא בה  עצמ   2



 195 מוסדות להשכלה גבוהה

. התאמות בי  הרישומי  שבפנקסי רש  המקרקעי  ובי  הרישומי  שבספרי האוניברסיטה%נמצאו אי
 נכסי  של הקרנות 64בפנקס ההקדשות הציבוריי  שמנהל רש  ההקדשות לא היו רשומי  

ועל א( הנאמר בדוחות , %1979ט"התשל, שלא כנדרש בחוק הנאמנות, הצמיתות של האוניברסיטה
 .3קודמי  של מבקר המדינה

רש  ההקדשות לא הודיע לרש  המקרקעי  על כל המקרקעי  של האוניברסיטה שנרשמו כנכסי 
 .%1969ל"התש, )ניהול ורישו (שלא כנדרש בתקנות המקרקעי  , הקדש ציבורי

י הקדשות יש לקבל מראש את הסכמת הרש  למכירת מקרקע, על פי נוהלי רש  ההקדשות
אול  פעמי  רבות דיווחה האוניברסיטה לרש  ההקדשות על מכירת מקרקעי  רק לאחר , ציבוריי 

 . ביצוע המכירה
לפני חברת )  הוועדה%להל  (לעתי  לא התריעה ועדת הנכסי  המשולבת שהקימה האוניברסיטה 

  .הנכסי  על שהחברה ביצעה עסקות בלא לקבל ממנה מראש אישור לביצוע  כנדרש
, המוסדות המנהלי  של האוניברסיטה לא דרשו דוח מקי( בדבר מצבת הנכסי  של האוניברסיטה

 . ולא קיימו דיוני  עקרוניי  בנושא, שוויי  ואפשרויות מימוש 
האוניברסיטה לא עמדה על כ$ שחברת הנכסי  תקפיד לקיי  בנכסי  סיורי  בתדירות שנקבעה 

אחד הנכסי  . ה פלישה לפחות לשניי  מנכסי האוניברסיטהנוס( על כ$ לא נמנע. בתכניות העבודה
החקלאי איפשר להציב עליה אוטובוס יש  ; האמורי  היה קרקע שהאוניברסיטה השכירה לחקלאי

א( על פי כ  לא נקטה האוניברסיטה שו  צעדי  נגד . וגבה תשלו  מהמפעיל, ולהפעיל בו מזנו 
וא( לא תבעה ממנו פיצוי כספי , ת במקרקעי  שלההחקלאי בגי  שימוש שעשה שלא כדי  וללא רשו

 . בגי  הכספי  שגבה ממפעיל המזנו 
ולא מסרו , מועצת המנהלי  של החברה והוועדה לא בחנו א  החזקת  של הנכסי  השוני  כדאית

 .ניתוח בעניי  זה למוסדות המנהלי  של האוניברסיטה
 רק שלוש קרנות שבה  יש נכסי רשומות)  המדור%להל  (במדור הקרנות של האוניברסיטה 

לא נית  , הרשומי  אצלה כנכסי קרנות מיועדות, ואילו ליתר הנכסי  שהחברה מנהלת, מקרקעי 
 .וממילא המדור אינו מייעד את פירותיה  ליעדי  שקבעו התורמי , ביטוי

ת א( שעלויו, לאוניברסיטה אי  כל הכנסה משמונה פרדסי  שהיא חוכרת ממינהל מקרקעי ישראל
ולכ  , ארבעה מהפרדסי  אינ  מעובדי  כלל או מעובדי  עיבוד עונתי בלבד. החזקת  לא מבוטלות

 . האוניברסיטה עלולה לאבד את זכויותיה בה 
, האוניברסיטה לא קבעה נוהל המסדיר את כל הענייני  הנוגעי  להקצאת דירות שבבעלותה

בהיעדר נוהל כתוב והלי$ מסודר . טההמיועדות לשימוש  של גורמי  שוני  הקשורי  לאוניברסי
אי  לדעת א  ה  מתוחזקות , של ביקורי  תקופתיי  בדירות או הלי$ אחר לבדיקת מצב  של הדירות

כמו כ  אי  לדעת א  הדיירי  . א  בוצעו בה  שינויי  שלא אושרו וא  צרי$ לשפצ , כהלכה
ירות לדיירי  לא מורשי  או השוכני  בדירות ה  אלה שהדירות הוקצו לה  או שמא הועברו הד

 .שוכנו בה  דיירי משנה
מדור הקליטה ממונה על הקצאת דירות לשלוש קבוצות שונות של חברי סגל אקדמי תמורת שכר 

לאילו חברי סגל הוא , לא נקבע בנוהל כמה דירות רשאי המדור להקצות לחברי הסגל. דירה מסובסד
אפשר %כמו כ  אי. מספר הדירות שיוקצו למדורומי מוסמ$ לקבוע את , אמור להקצות את הדירות

מה היו השיקולי  לקבלת , ללמוד מהרישומי  מי החליט על עצ  סבסוד שכר הדירה של הדיירי 
 . ההחלטה ואי$ נקבעו שיעורי הסבסוד השוני 

__________________ 
3  ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ˙Â„ÒÂÓ· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„)1995( ,49' עמ ; È˙ ˘ ÁÂ„56 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ · 

 .980' עמ, )2006(
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והוא משכ  בה  חברי סגל ,  דירות14האוניברסיטה מעמידה לרשות המכו  ללימודי  מתקדמי  

חברי הסגל האמורי  אינ  משתתפי  כלל בתשלו  שכר הדירה . ות באר/ ובעול מאוניברסיטא
לא התקיי  באוניברסיטה כל דיו  עקרוני בשאלה א  ראוי להעמיד לרשות האורחי  . והארנונה

  .ודירות יקרות וגדולות בפרט, דירות ללא תמורה בכלל
 הטכניו 

נשיא (מבעלי התפקידי  הבכירי  שבו לא נקבע בתקנו  מי ממוסדותיו המנהלי  של הטכניו  ו
למכירה או להשכרה של , לקבלה כתרומה, מוסמ$ לקבל החלטות בנוגע לקנייה) הטכניו  וסגניו

הטכניו  לא קבע נוהל כולל העוסק במגוו  התחומי  הנוגעי  לטיפול .   הנמצא מחו/ לקמפוס"נדל
 .י  העוסקי  בנושאלסמכות  ולתחומי אחריות  של כל הגורמ,   וכ  לתפקיד "בנדל

 היועצת %להל  (הטכניו  רוכש שירותי  משפטיי  כבר עשרות שני  ממשרד פרטי של עורכי די  
בלא שעשה סבב מחזורי הוג  במגמה להחלי( את ,  "בתחו  הנדל, בי  היתר, המטפל) המשפטית

, יתתפקידיה המפורטי  וסמכויותיה של היועצת המשפט. היוע/ המשפטי שלו מדי פע  בפע 
הטכניו  ג  לא קבע נוהל . לא עוגנו בהסכ  בינה לבי  הטכניו ,  "ובכלל זה פעילותה בתחו  הנדל

 .המעג  את סוגיית ההתקשרות של עובדי הטכניו  ע  היועצת המשפטית לצורכיה  הפרטיי 
רשימה מרוכזת שהוכנה בעקבות בקשתו של משרד מבקר המדינה . הטכניו  אינו מנהל ספר נכסי 

 .  כוללת הערכת שווי של רוב הנכסי  והגדרת מצב  על סמ$ ביקורות שוטפותאינה
, הטכניו  לא סיווג אות  על פי מטרותיה : רישו  המקרקעי  בדוח הכספי של הטכניו  לוקה בחסר

ובפועל כל המקרקעי  נרשמו בדוחות הכספיי  כנכסי קר  הפיתוח ולא כנכסי הקרנות המיועדות או 
א( שלטכניו  יש , מקרקעי  שלא נכללו ברשימת המקרקעי  שצורפה לדוח הכספייש ; הקר  הכללית
לפי , לרבות אלה שרכש מכספו, הטכניו  מציג בדוחות הכספיי  את כל המקרקעי ; זכויות בה 

ברשימת . כולל מקרקעי  שיש בידיו הערכה מעודכנת בדבר שוויי , שווי סמלי של שקל אחד בלבד
אלא , התקבלו כתרומות נכללו לפחות שניי  שלא התקבלו כתרומותהמקרקעי  שהוצגו כאילו 

 . נרכשו על ידי הטכניו  מכספו
לא נית  ביטוי מלא בדוחות , שבמסגרת  מכר חלק מהמקרקעי  שלו, לעסקות שביצע הטכניו 

 . הכספיי  שלו
 דיווח ,ח מתשלו  מס שבח בגי  מכירת דירה שקיבל כתרומה" ש%340,000כדי לזכות בפטור בס$ כ

בניכוי ,  למשרדי מס שבח מקרקעי  בחיפה כי מסר את התמורה שקיבל2004הטכניו  בספטמבר 
" ד"מימו  מענקי עידוד המחקר לשנת התשס"ל, תשלומי הרנטה הצפויי  שישולמו לאלמנת התור 

  אפשר לדעת בוודאות א  אכ  נת  הטכניו%ואול  מעיו  במסמכי הטכניו  אי).  מענקי עידוד%להל  (
 .מענקי עידוד שלא היה נות  לולא מכר את הדירה

מעול  לא הוכנו תכניות שנתיות לסיורי  : עניי  הסיורי  בנכסי  כמעט שאינו מצוי  בתיקי הטכניו 
א( כי מטרת הסיורי  , ונציגי הטכניו  סיירו סיורי  מעטי  באחד הנכסי  בלבד, בנכסי  השוני 

יו  מידע על השימוש שנעשה בפועל בכל הקרקעות אי  בידי הטכנ. היא פיקוח על הנכסי 
 .החקלאיות שיש לו זכויות בה  ועל מצב  הפיזי של הנכסי  שהוא משכיר

השתמשו פולשי  לפחות באחד מנכסי הטכניו  , ביצוע הסיורי  בנכסי הטכניו %נמצא כי עקב אי
( שהטכניו  לא בדק א, נכס אחר של הטכניו  התקבל כתרומה. קל וחומר ללא רשותו, בלא ידיעתו

כיוו  שלא זו בלבד שהטכניו  , בפועל התרומה לא הייתה כדאית. קוד  קבלתו א  התרומה כדאית
וספק א  , אלא שהיו לו הוצאות לא מבוטלות בגינו, לא קיבל עד היו  תמורה כלשהי בגי  הנכס

 .יקבל בגינו תמורה בעתיד



 197 מוסדות להשכלה גבוהה

.   לא נרשמו על שמו אצל רש  המקרקעי וה, הזכויות של הטכניו  בכמה מקרקעי  טר  הוסדרו
והוא ג  לא פיקח על , אי  בידיו הערכת שמאי בנוגע לשוויי  של שני פרדסי  שיש לו זכויות בה 

 . א( כי הדבר נדרש למע  הבטחת זכויותיו בה , הנעשה בפרדסי  אלה ולא הקפיד שה  יעובדו
והוא אינו גובה מה  דמי , ת תאגידיו  שהוא מעמיד לרשו"הטכניו  לא הסדיר את זכויותיו בנדל

ולא ברור אפוא מי ,   שהועמד לרשות התאגידי "אג( נכסי  והשקעות לא טיפל כלל בנדל. שכירות
  .אמור לטפל בניהול השוט( של הנכסי  האלה

 נכסי  משותפי  לאוניברסיטה העברית ולטכניו 
 לטכניו  ולעוד שלושה מוסדות , הורישה תורמת מארצות הברית לאוניברסיטה העברית1975בשנת 

עד מועד סיו  הביקורת לא הגיעו . את חלקה בפרדסי  שהיו לה בישראל)  היורשי %להל  (
חלק . ולמעשה לא נעשה דבר בעניי  החלקות, היורשי  להסכמה באשר לדר$ הפעולה העדיפה

 .ובאחת החלקות יש באר מי  שמפעל מי  מקומי מפיק את מימיה, מהחלקות מעובדות
. וא  ה  קיבלו אישור לעשות זאת, האוניברסיטה העברית והטכניו  לא בדקו מיה  מעבדי החלקות

, נוס( על כ$ ה  לא בדקו מי אישר למפעל המי  להפעיל את הבאר וא  הוא מפיק ממנה רווחי 
  .וא( לא וידאו שזכויותיה  בחלקות ובבאר נשמרות
✯  

שחלק  בעלי ער! ,   מקרקעי האוניברסיטאות מחזיקות מחו% לקמפוסי  שלה
, ובמקרי  מסוימי  א# מכירת , ניהול יעיל של מקרקעי  אלה. כספי ניכר

הוועדה לתכנו  , ע  זאת. עשויי  לסייע לאוניברסיטאות לשפר את מצב  הכספי
ולתקצוב של המועצה להשכלה גבוהה החייבת לעקוב אחר ניצול התקציבי  של 

לא נדרשה עד היו  לסוגיית , ות או חריגותהאוניברסיטאות כדי למנוע גירעונ
עד היו  היא לא קשרה בי  ההקצבות שהיא מעבירה . ניהול המקרקעי  שלה 

לבי  הנכסי  שה  , ובה  ג  הקצבות מיוחדות לכיסוי גירעונות, לאוניברסיטאות
ג  אג# התקציבי  שבמשרד האוצר לא נת  דעתו על המקרקעי  . מחזיקות

קות ועל משמעות הדבר מבחינת חובת  לפעול לצמצו  שהאוניברסיטאות מחזי
 . גירעונותיה  לפני שה  פונות לקבל סיוע מקופת המדינה

מגרשי  או דירות וניהול  אינה פעילות , החזקת נכסי דלא ניידי כגו  פרדסי 
ולפיכ! נדרש שה  יבחנו את כדאיות המש! החזקת , הליבה של האוניברסיטאות
 .שקעה אחרותהנכסי  ביחס לחלופות ה

האוניברסיטה העברית (בביקורת על האופ  שבו האוניברסיטאות שנבדקו 
ניהול לא : מנהלות את המקרקעי  שלה  נמצאו ליקויי  לא מעטי ) והטכניו 

 , רישו  חסר בדוחות הכספיי  ובהנהלת החשבונות, תקי  של ספרי נכסי 
 ,  ציבורידיווח לרש  ההקדשות על חלק מהמקרקעי  המהווי  הקדש אי
, הקפדה על ביצוע סיורי  במקרקעי  אי, הסדרת הזכויות במקרקעי  אי

קבלה והחזקה של נכסי  שאינה , פלישות של גורמי  לא מורשי  לנכסי 
 . כדאית כלל וכיוצא בזה
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: וה  אכ  עושות זאת, האוניברסיטאות מחזיקות במקרקעי  שנית  למכר 

מכרה , פוסי  שלה מקרקעי  רבי המחזיקה מחו% לקמ, האוניברסיטה העברית
וא# הטכניו  מוכר מפע  לפע  , בשני  האחרונות מקרקעי  לא מעטי 

נוכח מצב  הקשה של שני מוסדות אלה , ע  זאת. מקרקעי  שבבעלותו
יש לשקול את המש! צמצו  גירעונותיה  ג  , והגירעונות הניכרי  שצברו

 . חינה כלכלית למכורבאמצעות מכירת מקרקעי  נוספי  שנית  ומוצדק מב
ת ואג# התקציבי  ייחסו חשיבות רבה יותר למקרקעי  "מ  הראוי אפוא שוות

ת לקבוע קווי  מנחי  לטיפול בנכסי  "על ות. שהאוניברסיטאות מחזיקות
עליה לדרוש מהאוניברסיטאות שיגישו לה רשימה . פיקוח ובקרה, לצורכי דיווח

 ממויני  ומסווגי  על פי כשה , מעודכנת של כל המקרקעי  שבבעלות 
ושתכלול ג  פרטי  הנוגעי  , השימוש שנית  לעשות בה  ובתמורה ממכירת 

ת ואג# התקציבי  לתת את הדעת ג  "על ות. לער! הכספי המעודכ  של כל נכס
 . על נכסי האוניברסיטאות בעת הקצבת הסיוע המיוחד המוענק לה 
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   מפעל הפיס
 היבטי  בפעולות מפעל הפיס

 לפי החלטת הממשלה כחברה 1951הוק  בשנת )  המפעל להל  (ל הפיס מפע
חברי האסיפה הכללית של המפעל ה  ראשי . מוגבלת בערבות בלא הו  מניות

של , דירקטוריו  המפעל כולל נציגי  של השלטו  המקומי. רשויות מקומיות
המטרות העיקריות של המפעל ה  ביצוע הימורי  . הממשלה ושל הציבור

לות בקרב הציבור ושימוש בהכנסות למת  מענקי  לש  השגת מטרות והגר
   . התרבות והאמנות ברשויות המקומיות, הרווחה, החינו!, בתחומי הבריאות

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
שבה  ,  בדק משרד מבקר המדינה כמה תחומי  בפעילות המפעל2006אוקטובר %בחודשי  פברואר

דוק באיזו מידה הפני  המפעל ומילא את חובתו לפעול במטרה לב, יש להנהלתו שיקול דעת נרחב
, הביקורת נעשתה בכמה יחידות של המפעל. על פי נורמות ציבוריות בי  היתר באות  תחומי 

פעילות מועצת הפיס ; מת  תרומות: אלה התחומי  שנבדקו. ובדיקות השלמה נעשו בכמה גופי 
טיפול המפעל בחשדות לפעולות ; יצוניי חלוקת מתנות לראש השנה לגורמי  ח; לתרבות ואמנות

הבקרה של המפעל על השימוש בנכסי  ; סדרי מינהל; בלתי תקינות של עובדיו ומשווקיו
   .הציבוריי  שאת הקמת  מימ 

הממצאי  י  קר י  ע
 מת  תרומות

בלא שנקבע נוהל בנושא ובלא שנקבעו אמות מידה , המפעל העניק תרומות בלא שנקבעו לה  יעדי 
החליטה על מת  התרומות רק בעקבות בקשות )  הוועדה%להל  (ועדת התרומות . התרומותלחלוקת 

 . והאפשרות לקבל תרומות לא הובאה לידיעת הציבור הרחב, שהוגשו למפעל
וה  חתמו עליה  בלא שנפגשו , טופסי בקשת התרומות הועברו לכל אחד מחברי הוועדה בנפרד

הוועדה לא נקטה שיטה . ל מת  התרומות לא תועדוהנימוקי  להחלטות ע. כדי לדו  בבקשות
ולעתי  נרש  שמו של אותו מבקש באופני  , אחידה לרישו  שמות הגופי  שביקשו ממנה תרומה

 .הדבר עלול לפגוע במעקב אחר מבקשי התרומות ומקבליה . שוני 
 חברי פועל יוצא של מעורבות, בי  היתר, חלוקת התרומות למגזרי אוכלוסייה מסוימי  היא

 . הדירקטוריו  והוועדה ושל היעדר אמות מידה לחלוקת התרומות
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ולגופי  מסוימי  אישרה שלוש ,  מהגופי  שביקשו תרומות אישרה הוועדה שתי תרומות%20%לכ

. חברי הוועדה וחלק מחברי הדירקטוריו  היו מעורבי  במת  חלק מתרומות אלה. או ארבע תרומות
ועמותות , קשו כמה תרומות אישרה הוועדה תרומה אחת בלבדלגופי  אחרי  שבי, לעומת זאת

לא קיבלו , בה  עמותות המייצגות מגזרי  של חסרי יכולת או שנזקקו לעזרה בהמש$ פעילות , רבות
אפשר לדעת %אי, בהיעדר אמות מידה ובהיעדר נימוקי  מתועדי  למת  התרומות. א( תרומה אחת

 .  ואחרי  לא קיבלו שו  תרומהמדוע קיבלו גופי  מסוימי  כמה תרומות
. ח" ש55,000 שלוש תרומות שסכומ  הכולל 2005מרכז השלטו  המקומי קיבל מהמפעל בשנת 

בהענקת התרומות לגו( זה יש טע  לפג  משו  שארבעה מנציגיו חברי  בדירקטוריו  המפעל ויש 
 . חשש שניתנה לו העדפה לא ראויה

היו , ענו בחיוב והמכתבי  שאליה  צורפה ההמחאה ממכתבי הבקשה לתרומה שנ%30%על גבי כ
ל "מנכ, )ר" היו%להל  (מר שמעו  כצנלסו  , ר דירקטוריו  המפעל"רשומי  בכתב יד שמו של יו

שמותיה  . מזכיר המפעל או אחד מחברי הדירקטוריו , )ל" המנכ%להל  (מר שאול סוטניק , המפעל
מעורבות ; וו  שהיה לה  עניי  באישור הבקשותשל בעלי תפקידי  אלה צוינו על גבי המכתבי  כי

 . זו מעלה חשש לפעולה בניגוד ענייני 
בסכו  כולל של , שלוש תרומות, מבי  התרומות שחבר הדירקטוריו  מר יגאל עמדי היה מעורב בה 

ח ניתנה לעמותה " ש18,000ותרומה בס$ , ח ניתנו לעמותה שיושב ראשה הוא אביו" ש56,000
 .  חברי הוועד שלהשאביו נמנה ע 

מר ,  מר יגאל עמדי%המפעל מסר חלק מהמחאות התרומות לידי חברי הדירקטוריו  שפעלו לקבלת  
העברת .  כדי שימסרו אות  לגופי  המבקשי %מר ישראל יהושע ומר אשר קדוש , אקי ואקי 'ג

 . ההמחאה בדר$ זו עלולה ליצור את הרוש  שהתרומה ניתנה בזכות מוסר ההמחאה
, ת הפרסו  של המפעל אישרה התקשרויות ע  עמותות וגופי  אחרי  לפרסו  או למת  חסותועד

שנועדו להביא , ובה בעת דחתה בקשות של גופי  אחרי  להתקשרויות כאלה במחירי  דומי 
מעיו  בפרוטוקולי  של ישיבות ועדת הפרסו  . לפרסו  לאוכלוסיות דומות בגודל  או גדולות יותר

עולה חשש כי התקשרויות .  מה היו השיקולי  לאישור או לדחייה של כל בקשהלא נית  ללמוד
ג  החלטות ועדת הפרסו  לממ  פרסומי  בגופי  . אלה היו תרומות במסווה של פעילות פרסומית

ל מעוררות חשש שמדובר למעשה בתרומות שהשיקולי  "ר או המנכ"שוני  בגלל בקשות של היו
  . לנתינת  לא היו שיקולי פרסו

✩  
עליו להקפיד שמת  התרומות ייעשה , כיוו  שכספי מפעל הפיס ה  כספי ציבור
הוצאותיו של המפעל על מת  תרומות . על בסיס הוג  ושוויוני ובשקיפות מלאה

, לארגוני  ציבוריי  וליחידי  ה  אמנ  קטנות יחסית לכלל הוצאותיו, לעמותות
לדעת משרד מבקר . פי  אלהתקינות בחלוקת כס א  אי  בכ  כדי להצדיק אי

מת  התרומות לא קיבל את תשומת הלב הראויה של דירקטוריו  , המדינה
וה  לא דנו במדיניות בתחו  זה ובתקציבי  שראוי להקצות , המפעל והנהלתו

קיבלו את , אשר שימשו כוועדת תרומות, ל והמזכיר"המנכ, ר המפעל"יו. לכ 
ג  עולה חשש . ת מידה מפורטותהחלטותיה  ללא שקיפות ובלא שנקבעו אמו

שחלק מהתרומות חולקו בהשפעת נטיות הלב של חברי דירקטוריו  המפעל 
ומנהליו או שימשו כלי לקידו  האינטרסי  האישיי  או הציבוריי  הקרובי  

על המפעל להקפיד שלא תהיה לבעלי תפקידי  אלה זיקה אישית . ללב 
 .לחלוקת התרומות או מראית עי  של זיקה כזו
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על המפעל לקיי  את תהלי  מת  התרומות באופ  , לדעת משרד מבקר המדינה
על , נוס  על כ . ולצור  כ  עליו להביא  לידיעת הציבור, שיווני וגלוי

הדירקטוריו  לדרוש מהנהלת המפעל להגיש לו בכל שנה דוח מפורט על כל 
ולי  על הבקשות שנענו ועל השיק, הבקשות לתרומות שהתקבלו במהל  השנה

על המפעל ג  לקיי  מעקב אחר כספי . להעדפת  על פני הבקשות שנדחו
על ועדת התרומות . התרומות כדי לוודא שה  שימשו למטרה שלשמה נתרמו

לקיי  דיוני  בתדירות שתיקבע ולדו  בכל פע  בכל הבקשות שהתקבלו עד 
סדר כ  תוכל לבחו  את כל אות  בקשות במקביל ולקבוע לה  . למועד שייקבע

 . עדיפות
הקפיאה ועדת  "2006המפעל כתב למשרד מבקר המדינה בתשובתו כי בדצמבר 

עד לעריכת בדיקה בדבר הצור  בקביעת ... התרומות את פעילותה
לפי שעה פסקה אפוא חלוקת . מפורטי  יותר מאלה הקיימי ... קריטריוני 

 ".התרומות כלל
ל יבחנו בהקד  את מ  הראוי שמוסדות המפע, לדעת משרד מבקר המדינה

ובכלל זה את האפשרות של נקיטת , הצעדי  המתחייבי  מממצאי הביקורת
   .צעדי  נגד בעלי התפקידי  המפורטי  בדוח זה

 המועצה לתרבות ואמנות
היא גו( של המפעל המקצה תמיכות לפעולות תרבות )  המועצה%להל  (המועצה לתרבות ואמנות 

ר ואינו כפו( " היא פועלת כמעי  גו( אוטונומי המנוהל בידי היו.ר" חברי  ובה  היו16ואמנות ובו 
ובמערכת הנהלת החשבונות של המפעל יש , חשבונותיה מנוהלי  במערכת נפרדת, לנוהלי המפעל

 .והדירקטוריו  והנהלת המפעל אינ  מקיימי  בקרה כלשהי על פעולותיה, רק חשבו  מסכ  שלה
 .ובאו כנדרש לאישור המועצהמרבית ההחלטות של ועדות המועצה לא ה

הפרוטוקולי  של ישיבות המועצה וועדותיה נרשמו בקיצור רב ואינ  נותני  תמונה ממצה של 
. בדר$ כלל לא צוינו בפרוטוקולי  הנימוקי  לקבלה ולדחייה של בקשות. הדיוני  שהתקיימו בה 

 בהחלטות מהותיות א( שמדובר, ג  הנימוקי  לדחיית המלצות של יועצי  מקצועיי  לא נרשמו
 .המחייבות תיעוד של נסיבות דחיית 

בי  היתר לא נקבעה מגבלה . המועצה לא קבעה מדיניות ואמות מידה מפורטות לחלוקת התמיכות
ואי  כללי  לקביעת סכו  התמיכה א( שלפי קווי הפעולה , על סכו  התמיכה שיינת  לגו( אחד

יותר ממחצית . אמני  ויצירות מהפריפריה,  תינת  תשומת לב מיוחדת ליוצרי, שקבעה המועצה
 היישובי  86וכל ,  באו מיישובי  גדולי  ומבוססי  במרכז האר/2005מקבלי התמיכות בשנת 

 .שבקשותיה  נדחו ה  יישובי פריפריה
בהיעדר אמות מידה . לגופי  ולמטרות מסוימות הקצתה המועצה תמיכות בסכומי  גדולי  יחסית

וטוקולי  של ישיבות הוועדות אי  לדעת מדוע הוחלט להקצות סכומי  אלה ובהיעדר נימוקי  בפר
 . למטרות האמורות

ולפיכ$ לחברי המועצה שה  תושבי , אשדוד וירושלי ,  חברי המועצה ה  תושבי תל אביב%16 מ11
 .אות  יישובי  השפעה רבה על החלטות הוועדות בעניי  מת  התמיכות לגופי  מאות  יישובי 
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י המועצה וועדותיה השתתפו בקבלת ההחלטות על מת  תמיכות לגופי  שיש לה  זיקה חלק מחבר

או שה  פעילי  , או שיש לה  עניי  בסוג הפעילות שלה , אליה  מתוק( תפקיד  ומעמד 
ה  לא הביאו זיקות אלה לידיעת כל חברי המועצה וה  . במקומות היישוב שלה  באות  תחומי 

ה אפשרות שחברי המועצה וועדותיה יקבלו החלטות על מת  תמיכות נוצר. לא נרשמו בפרוטוקול
 . אגב חשש לניגוד ענייני 

ששימש עד מינויו לתפקידו במפעל כסג  ראש עיריית , מר שמעו  כצנלסו , ר המפעל והמועצה"יו
ולהחלטת ועדת " אמנויות וחברה"היה שות( להחלטת המועצה לקיי  כנס באשדוד בנושא , אשדוד

הוא קיבל החלטות או היה שות( להחלטות על מת  תמיכות בסכו  . לאשר את מימו  הכנסההנהלה 
בעשותו כ$ הוא פעל לכאורה . לשישה גופי  שהיה לו עניי  בה , ח" מיליו  ש%1.5כולל של יותר מ

 . בניגוד ענייני 
 %ית  ברושי מר יגאל עמדי ומר א, ינינה קודליק' גב,  מר יגאל ב  זיקרי%חברי  נוספי  במועצה 

בלא , השתתפו באישור  של תמיכות לפעילויות במקומות מגוריה  או לגופי  שהיה לה  עניי  בה 
 . שדיווחו על זיקת  לפעילויות או ליישוב ולגופי  בו

לתת חסות לאירועי תרבות בלא , ר המפעל"בהתערבות יו, ועדת הפרסו  של המפעל החליטה
ועדת התרומות של המפעל נתנה תרומות . על יפיק מכ$שהובהרה כראוי התועלת העסקית שהמפ

ההחלטות בעניי  החסויות . ששניי  מה  התקיימו בעיר אשדוד, שסייעו לקיו  אירועי תרבות
חסויות ותרומות אלה ה  בבחינת תמיכות . והתרומות האמורות התקבלו ללא תיאו  ע  המועצה

בלא , פעל מתקציבי  שלא נועדו לכ$בפעולות תרבות שניתנו באמצעות יחידות אחרות של המ
 . שנראה כי נבחנו כראוי

במשרדי המועצה מתקבלי  כרטיסי  למופעי  וכ  פריטי  המדגימי  את תוצרי עבודת  של 
המפעל ג  דורש . וחברי הדירקטוריו  והמועצה ועובדי המפעל מקבלי  אות , הגופי  הנתמכי 

הדבר .  חינ  לאירועי  עבור עובדיו ומנהליולעתי  בהסכמי  עסקיי  שהוא חות  לקבל כרטיסי
כי הדבר ישפיע על ההחלטות בדבר התמיכה באות  , ולו למראית עי , אינו ראוי ויכול ליצור חשש

  . גופי 
✩  

הוא כי המפעל , שכספיו מופקדי  בנאמנות בידי המפעל, עניינו של הציבור
ינות וביושר יקפיד ויוודא שמנהליו ועובדיו ממלאי  את תפקידיה  בהג

ויטפל בנחרצות בתופעות שליליות של פעולה בניגוד , משיקולי  ענייניי  בלבד
זהו ג  עניינו של . שעלולות להגיע עד כדי חשש לפגיעה בטוהר מידות, ענייני 

שכ  פעילות , המפעל להרתיע את מנהליו ועובדיו מלבצע פעולות שליליות
התנהגות בלתי הולמת של . אויהמפעל תלויה באמו  הציבור כי הוא פועל כר

עלולה לפגוע בתדמיתו , וא  מראית עי  של התנהגות כזאת, מנהליו ועובדיו
לירידה במספר המשתתפי  בהגרלותיו , בי  היתר, ובאמו  הציבור בו ולגרו 

 . ולהקטי  את הכנסותיו
ממצאי הביקורת מעלי  תמונה חמורה ומדאיגה על דר  פעולת  של המועצה 

שהתנהלו כגו  עצמאי בלא בקרה מספקת של , מנות וועדותיהלתרבות וא
 .דירקטוריו  המפעל
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המועצה קבעה מדיניות שמטרתה לייחד את התמיכה בתחומי התרבות והאמנות 
א  הביקורת העלתה כי עיקר התמיכות ניתנו , לצעירי  ולתושבי הפריפריה

 . למבצעי פעולות וגופי תרבות ביישובי  מרכזיי  וחזקי 
לא , ר המפעל"אי הביקורת עולה כי אחדי  מחברי המועצה ובכלל זה יומממצ

וה  , ברגישות ובאחריות הנדרשות, שה  כספי ציבור, נהגו בכספי המועצה
פעלו לקד  מימו  של פעולות תרבות ביישוביה  או לתמיכה בתחומי  ובגופי  

 אלה ההשתתפות בהצבעה על תמיכות כספיות מעי . שיש לה  עניי  אישי בה 
. אסורה לפי נוהלי המפעל והמועצה ולפי הכללי  בעניי  מניעת ניגוד ענייני 

אלא את , כספי המפעל לא נועדו לקד  את ענייניה  של מנהליו וחברי המועצה
חברי הנהלת . ענייניו של כל הציבור במדינה על גווניו ומגזרי האוכלוסייה שבו

, י ראויה של תושבי יישובי והעדפה בלת, ר ה  שליחי הציבור"המועצה והיו
על כ  על המפעל . משמעה פגיעה ביתר הציבור, גופי  או ענייני  מסוימי 

והמועצה לנקוט בהקד  את כל הצעדי  הדרושי  כדי שחלוקת התמיכות 
 . תיעשה לפי כללי  ואמות מידה מפורטות ולמנוע פעילות בניגוד ענייני 

דק בית יסודי ולקבוע אמות לדעת משרד מבקר המדינה על המפעל לעשות ב
, נהלי  ואמצעי  טכניי  ואחרי  שיבטיחו חלוקת תמיכות עניינית, מידה

ולא יאפשרו העדפה של גופי  מסוימי  בידי חברי , הוגנת ושקופה, שוויונית
 .המועצה וועדותיה

נוכח ממצאי הביקורת , יש ג  מקו  לשקול חילופי גברי בקרב חברי המועצה
מה  ובהתחשב בחובה לתת ייצוג הול  למגזרי  שוני  של באשר לתפקוד חלק 

כפי שנקבע , לתושבי כל אזורי האר# ולתחומי האמנות השוני , האוכלוסייה
יש מקו  לקבוע בנוהלי המועצה כי . בחזו  של המועצה ובקווי הפעולה שקבעה

כדי למנוע מחויבות לחבר , לא ימונה חבר למועצה בהמלצת חבר מועצה אחר
 .על המינוישהמלי# 

לעג  את מעמד מנהלת , על המפעל להסדיר את מעמדה של המועצה במפעל
 ISO להשלי  בהקד  את בדיקת ה, המועצה בתקנו  התאגדות של המפעל

כ  עליו להדק את . שתוכננה וכפועל יוצא להחיל על המועצה את נוהלי המפעל
ואה החשבו  בי  היתר באמצעות המבקר הפנימי ור, הבקרה על פעילות המועצה

 . המבקר
קבלת "כמו כ  על המפעל לנקוט את כל הצעדי  הדרושי  למימוש נהליו בנושא 

לעדכ  אות  בכל המתחייב ולהחיל אות  בהקד  ג  על , "מתנות וטובות הנאה
 .חברי דירקטוריו  המפעל ועל חברי המועצה ועובדיה

 מ  הראוי שהאסיפה הכללית של המפעל, לדעת משרד מבקר המדינה
והדירקטוריו  יבחנו בהקד  את הממצאי  החמורי  שהעלתה הביקורת ואת 

מ  הראוי שהאסיפה הכללית ג  תשקול א  נוכח הממצאי  יש . המתחייב מה 
ש "מקו  שתיזו  בדיקה יסודית של הפעילות והתמיכות של קר  מפעל הפיס ע

עידוד  שמטרת  היא כאמור  ש פינחס ספיר "מיכאל לנדאו וקר  מפעל הפיס ע
 כדי לוודא שאי  ליקויי  דומי   המחקר והתרבות בישראל , וטיפוח של החינו 

   .בפעילות 
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 חלוקת מתנות ראש השנה לגורמי  חיצוניי 

, ח למאות גורמי " ש%400,000ז חילק המפעל מתנות בעלות של כ"לקראת ראש השנה התשס
 שרי  %וכ  גורמי  חיצוניי  , יובכלל  דירקטורי  במפעל ונושאי תפקידי  בגופי  הקשורי  אל

ספקי  , בה  עובדי  שבמסגרת תפקיד  עוסקי  בענייני המפעל, עובדי מדינה, ומספר חברי כנסת
. וכ  חברי  אישיי  ומקורבי  של בעלי תפקידי  במפעל, וגורמי  שלמפעל יש קשרי עבודה עמ 

 . סוג המתנות ושוויי  לא היו אחידי 
והמפעל מוציא סכומי  , לגורמי  חיצוניי  קיימת זה שני  רבותא( שחלוקת המתנות לחגי  

לא ברור מה היו אמות המידה לחלוקת . לא קבעו מוסדותיו כללי  בעניי  זה, ניכרי  על רכישת 
למי יחולקו וכיצד ייקבע ער$ , למי מותר לחלק , המתנות וכיצד התקבלו ההחלטות על חלוקת 

 .המתנה שתינת  לכל מקבל
שלא נמצא כי יש , ל"ר או של המנכ" חברי  אישיי  ומקורבי  של היו61המתנות נמנו ע  מקבלי 

בכלל  בעלי ,  עובדי ציבור%14ל נתנו מתנות ג  ל"ר והמנכ"היו. לה  כל קשר לפעילות המפעל
וכ  לכמה שרי  , אשר ע  חלק  נמצא המפעל ביחסי תלות, תפקידי  בכירי  במשרדי ממשלה

 . ומספר חברי כנסת
ובעל תפקיד בכיר במוסד ממלכתי , י חברי כנסת ושר אחד החזירו למפעל את המתנה שקיבלושנ

כל יתר בעלי התפקידי  הבכירי  במשרדי הממשלה . העביר את המתנה למאגר המתנות במשרדו
והגופי  הציבוריי  שקיבלו את מתנות המפעל לא החזירו לו אות  ולא העבירו אות  לוועדת 

מהתקנות שהותקנו על פיו , %1979 "התש, )מתנות(חוק שירות הציבור כמתחייב מ, המתנות
 .1ר"ומהוראות התקשי

לי  למינהל ואמרכלי  של משרדי "סמנכ, לי "בכלל  מנכ, עובדי ציבור בכירי  בשירות המדינה
ר המחייבות עובד ציבור "התקנות והתקשי, אינ  מכירי  די הצור$ את הוראות החוק, ממשלה

  .ל היותו עובד ציבור להחזירה לשולח או להעבירה לוועדת המתנות במשרדושקיבל מתנה בש
✩  

מפעל הפיס עוסק בכספי ציבור והכספי  שהוא מגייס מהציבור משמשי  
לדעת משרד . ולפיכ  חלות עליו נורמות התנהגות ציבוריות, למטרות ציבוריות
לה על המפעל להפסיק לחלק מתנות לחגי  שעלות  גדו, מבקר המדינה

לגורמי  שיש לו קשרי , לפי נוהל שייקבע, ולהסתפק במשלוח מכתבי ברכה
כנאמ  על נכסי הציבור על המפעל לנהוג בכספי הציבור . עבודה עמ  בלבד
המפעל . כפי שכל אחד ממנהליו היה נוהג בכספיו האישיי , בזהירות ובאחריות

ונות  כי הוא מקבל את העקר2007הודיע למשרד מבקר המדינה בינואר 
החליט להפסיק את הנוהג של חלוקת מתנות בחגי  לגורמי  "וכי , האמורי 

 ".חיצוניי  בשלב זה ועד להחלטה אחרת
__________________ 

לא נערכה ביקורת בכנסת בעניי  . עניינ  של חברי הכנסת הנזכרי  הועלה אגב הביקורת במפעל הפיס  1
  .זה ולא בקרב חברי הכנסת
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ר מר שמעו  כצנלסו  היו צריכי  להיות ערי  "ל מר שאול סוטניק והיו"המנכ
לרגישות הציבורית של השימוש בכספי המפעל ולהימנע מחלוקת מתנות 

ה רבי  ובכלל  עובדי ציבור וחברי  ומקורבי  שמומנו מכספיו לגורמי  כ
כמתחייב , אישיי  ללא כל אמות מידה וללא קבלת אישור מדירקטוריו  המפעל

על מוסדות המפעל והגורמי  , לדעת משרד מבקר המדינה. מכללי מינהל ציבורי
 לדו    משרד המשפטי  ונציבות שירות המדינה הממשלתיי  הנוגעי  בדבר 

ולנקוט את כל , ה  במישור הכללי וה  במישור האישי,  דלעילבממצאי הביקורת
 .הצעדי  המתחייבי  מה 

על משרדי הממשלה לרענ  בהקד  בקרב עובדיה  את הכללי  הנוגעי  לקבלת 
ר ולדאוג לכ  "לוודא שוועדת המתנות בה  פועלת לפי הוראות התקשי, מתנות

מתנות והתקנות שהגורמי  המוסמכי  בה  יהיו בקיאי  בהוראות חוק ה
 . ר בעניי  קבלת מתנות"שהותקנו על פיו ובהוראות התקשי

  
 טיפול בחשדות לפעולות בלתי תקינות של עובדי  ומשווקי 

בחיפזו  רב את הטיפול במקרי  , בתו$ המפעל, הנהלת המפעל נהגה בשני  האחרונות לסיי 
בלי לבדוק את ,  לעבודת שבה  עובדי  ומשווקי  נחשדו בביצוע פעולות בלתי תקינות בקשר

ההנהלה ג  לא . החשדות במלוא  ובלי לבחו  א  הפעולות שבביצוע  נחשדו השפיעו על המפעל
. דיווחה בזמ  אמת לדירקטוריו  על ממצאי  חמורי  שהועלו בבדיקות חלקיות של אות  חשדות

 . ר"על חלק מהחשדות לא דווח ג  ליו
 במרבית המקרי  שבה  הועלו חשדות לפעולות בלתי הנהלת המפעל לא תיעדה את תהלי$ טיפולה

ואת , חלק  א( הוצאו מחו/ למפעל; והמסמכי  הקשורי  בה  לא תויקו בתיק של המפעל, תקינות
 . ל להסתיר ממשרד מבקר המדינה"חלק  ניסה המנכ

, בי  השאר לא הוסדרו כראוי סמכויותיה . תהליכי הבקרה והביקורת במפעל לוקי  בחסר
קצי  הביטחו  והיוע/ הביטחוני של המפעל , סדרי עבודת  ומעמד  של המבקר הפנימי,  תפקידיה

  .וסדרי עבודתה של ועדת הביקורת
✩  

לטוהר ... חרד" על ממצאי הביקורת טע  המפעל כי הוא 2007בתשובתו מינואר 
 ודאי פומביות או  ואול  עדיי  מחובתו להימנע מפעילויות , המידות של עובדיו

א  הציבור .  שיכולות לפגוע קשה בגיוס הכספי  על ידו ות להתפרס  הצפוי
מפעל הפיס , יסלוד מהשקעת כספו במפעלי ההגרלות ולא יגיע כס  מההגרלות

]... ולהקצות כספי  למטרות ציבוריות שלקידומ  הוא הוק [לא יוכל לתפקד 
  כמוב  כאשר עליה להכריע , חשש זה עומד כל העת לנגד עיני ההנהלה

,  כיצד להגיב על תופעות פסולות המתגלות בפעילות עובדי   החוקבמסגרת 
ניזונה בראש וראשונה , שאיננה קלה, ההכרעה הניהולית. משווקי  או זכייני 

וטובה זו ). כל עוד היא במסגרת החוק (]המפעל[מה מחייבת טובת מ  השיקול 
בתו  , כל הנית כ, מחייבת לתק  תופעות ולעקור את הטעו  עקירה מ  השורש

 ). ההדגשות במקור" (שקטהובדר  ] המפעל[כתלי 
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מתשובה זו עולה כי בעת שהנהלת המפעל שקלה כיצד לנהוג בחשדות לביצוע 

היא נתנה משקל מכריע לפגיעה , פעולות בלתי תקינות של עובדי  ומשווקי 
לדעת משרד מבקר . האפשרית ביכולתו של המפעל לגייס כספי  לטובת הציבור

כדי . על המפעל לשקול קשת רחבה יותר של אינטרסי  ציבוריי , מדינהה
להחליט באופ  מושכל מה מחייבי  האינטרסי  הציבוריי  מחד גיסא וטובת 

היה על הנהלת המפעל לוודא , המפעל מאיד  גיסא כשמתגלי  חשדות מסוימי 
ועל פי הצור  ג  לבקש את הנחיית , כי בידיה מלוא המידע הרלוונטי

, ייתכנו מקרי  שנסיבותיה  ומאפייניה  יחייבו את המפעל. ירקטוריו הד
להגיש תלונה במשטרה או להביא למיצוי הבירור , מכוח היותו נאמ  הציבור

, ג  א  בדיקה זו אינה מחויבת לפי החוק, והחקירה באמצעות גור  חיצוני אחר
מחייבי  סדרי מינהל תקי  . וג  א  כתוצאה מכ  עלולי  המקרי  להתפרס 

שהגורמי  המוסמכי  במפעל ייתנו את הדעת על כל מקרה ויכריעו באשר 
 . תהלי  הטיפול חייב להיות מנומק ומתועד. לטיפול בו

הטיפול של הנהלת המפעל במקרי  שבה  הועלו , לדעת משרד מבקר המדינה
המסר המועבר . חשדות לפעולות בלתי תקינות של עובדי  ומשווקי  אינו ראוי

ותו לעובדי המפעל וסוכניו ולציבור הוא של סלחנות והבלגה על חשדות באמצע
מסר זה עלול לפגו  בהרתעה של . חמורי  במקו  בירור מלא ומיצוי הדי 

נוס  על , המפעל כלפי עובדיו וסוכניו ובאמו  הציבור בו ומתו  שכ  לגרו  לו נזק
 מבקר משרד. הנזק שייתכ  שנגר  לו בשל המעשי  שלא נבדקו עד תו 

כי השקיפות מבטיחה את טוהר המידות ואת קיומ  של נורמות , המדינה מעיר
לא מ  הנמנע כי אילו . ומגבירה את אמו  הציבור במערכת, ציבוריות ראויות

ואול  , היה עולה כי אי  בה  ממש, נבדקו החשדות המתוארי  בדוח זה כראוי
, בדיקת  מוצתההטיפול בחשדות אלה הופסק על ידי הנהלת המפעל בלי ש

 . ובכ  יש פג  חמור
, במפעל יש כמה בעלי תפקידי  שמחובת  להבטיח כי ליקויי  במפעל יימצאו

, קצי  הביטחו , בי  אלה נית  למנות את היוע# הביטחוני. ייבדקו ויטופלו כראוי
הביקורת העלתה . ר"ל והיו"המנכ, חברי ועדת הביקורת, המבקר הפנימי

ת חלק מבעלי תפקידי  אלה שבגלל  לא הובאו לידיעת ליקויי  הנוגעי  לעבוד
כל הגורמי  הרלוונטיי  במפעל החשדות לביצוע פעולות בלתי תקינות 

, שחלק  קשורי  לפעילות מרכזית או רגישה של המפעל, המתוארי  בדוח זה
 .וה  לא נבדקו ולא טופלו כראוי
חלה , ורהמשמש נאמ  לכספי ציב, על המפעל, לדעת משרד מבקר המדינה

החובה לפעול בהגינות ובשקיפות ולמצות את הטיפול בכל חשד לפעולה בלתי 
עליו להשלי  את בדיקת הפרשות המתוארות בדוח זה על מכלול , על כ . תקינה

לנקוט את כל הצעדי  הדרושי  , לפעול לתיקו  הליקויי  שיימצאו, היבטיה 
ובשיתו  הדירקטוריו  , נגד עובדי  או משווקי  שיימצא כי פעלו שלא כדי 
 . להפיק את הלקחי  הדרושי  למניעת הישנות המקרי 

על המפעל להכי  נהלי  שיבטיחו שחשדות לפעולות בלתי תקינות של עובדיו 
בי  היתר ראוי לקבוע בנהלי  אלה כי כל . וסוכניו ייבדקו עד תו  ויטופלו כראוי

ללא דיחוי לידיעת   בעל תפקיד במפעל שנודע לו על חשדות כאמור יביא אות 
  .ר והדירקטוריו "היו, ל"המנכשל 
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 סדרי מינהל
1. ˙ Â ‡ ˆ Â ‰  È ¯ Ê Á  החזרי הוצאות בתחומי  מסוימי  ניתנו לבעלי תפקידי  במפעל בלא :‰

 : שניתנה הדעת די הצור$ לסבירות ההוצאות ולחובת המפעל לנהוג בכספיו בחיסכו 
ח לאירוע עבור " ש300כו  מרבי של המפעל משל  לעובדיו הבכירי  החזר הוצאות בס )א(

ל מקבלי  החזר מרבי "ר והמנכ"היו; מתנות שנתנו לחבריה  לעבודה לרגל אירועי  משפחתיי 
נוס( על כ$ משל  המפעל ). ג  לאירועי  של גורמי  שמחו/ למפעל(ח לאירוע " ש500בס$ 

ל  המפעל עבור החזרי   שי2006 לאפריל 2003בי  ינואר . לעובדיו שי בגי  אירועי  במשפחותיה 
 . ח" ש%200,000ומתנות אלה כ

אירוח וכיבודי  , על החזרי הוצאות) כולל הוצאות עודפות(ההוצאה הכוללת של המפעל  )ב(
במקרי  רבי  לא נית  היה לוודא על פי . ח" ש%500,000 נאמדת בכ2006 לאפריל 2003בי  ינואר 

ולמרות זאת זיכה , די  בתנאי  לקבלת ההחזרי דוח ההוצאות האישיות שהגישו עובדי  כי ה  עומ
 . אות  המפעל בסכומי  שדרשו

 מיליו  %2 הסתכמו בכ2006 לאפריל 2003ל בי  ינואר "הוצאות המפעל על הנסיעות לחו )ג(
ההוצאות היו בגי  נסיעות בתפקיד ונסיעות של עובדי  שליוו זכייני  או מנויי  של המפעל . ח"ש

ליש מהטיסות של מנהלי  ועובדי  במפעל ושל חברי מוסדותיו היו ש. ל"שזכו בחופשה בחו
המפעל לא קבע נהלי  לבחירת העובדי  המלווי  את הזכייני  והמנויי  שזכו . במחלקת עסקי 

ג  אפשר שהמפעל יכול לחסו$ את . ולא ברור מה היו השיקולי  לבחירת , ל"בחופשות לחו
 .   מלווי  ממילא על ידי נציג חברת הנסיעותכיוו  שהזוכי, עלויות הנסיעה של המלווי 

ולגבי חלק מה  , ל לא אושרו על ידי הגורמי  שהוסמכו לכ$ לפי נוהלי המפעל"מרבית הנסיעות לחו
בחלק ניכר מהדוחות שהוגשו לא נכללו כל הפרטי  הדרושי  . א( לא הוגשו דוחות נסיעה כנדרש

 . על פי הנוהל
2. Â Á ‰  È ¯ ˘ ˜ Â  ˙ Â  ¯ ˜ ‰  Ï ‰  Ó  ˙ ¯ È Á ·ı : פרס  המפעל מכרז 2004בספטמבר 

לתפקיד נבחר מועמד שנתוניו לא תאמו במלוא  . לאיוש תפקיד מנהל הקרנות וקשרי החו/ במפעל
א( , בפרוטוקול ישיבת הוועדה שבחרה בו לא פורטו נימוקיה להחלטה. את דרישות התפקיד

 .ובייחוד בנסיבות האמורות לעיל, שהייתה חייבת לפרט 
3. Ú Ù Ó ‰  ¯ È Î Ê ÓÏ: ר "שהיו, "משרת אמו " התייחסות המפעל למשרת המזכיר היא כאל

במפעל אי  נוהל המפרט את המשרות המוגדרות . רשאי למנות את הנושא בה לפי שיקול דעתו
 . ולא נקבעו תנאי ס( של השכלה וניסיו  למשרות אלה, "משרות אמו "

ו הוא רשאי להוסי( לעבוד וביתר זמנ, 60%המזכיר מועסק בתור עובד המפעל במשרה שהיקפה 
משו  ניגוד ענייני  ע  "ובלבד שבענייני  שהוא מטפל בה  לא יהיה , בתור עור$ די  עצמאי

נמצא כי המפעל לא דרש מהמזכיר לדווח לו על הענייני  שטיפל בה  בתור ". תפקידו וחובותיו
כדי ,  ענייני  אלהולאחר מכ  לדווח באופ  שוט( על, עור$ די  עצמאי לפני שהחל לעבוד במפעל

 .לוודא שאי  ניגוד ענייני  בי  כל עיסוקיו
א( שהדבר , 2003הדירקטוריו  לא אישר את הסכ  העבודה של מזכיר המפעל בעת מינויו באוגוסט 

 .הובא ההסכ  לאישורו, במהל$ הביקורת, 2006רק באוגוסט . נדרש בתקנו 
4. Â È  ˙ ¯ Ê Â Ú  Ï ˘  ‰ ˘ È ¯ Ù ‰  Ì Î Ò ‰"Ô Â È ¯ Â Ë ˜ ¯ È „ ‰ מונה על השכר  א( שהמ:¯ 

נכלל , %150%במשרד האוצר אינו מאשר בדר$ כלל לקבוע בהסכמי פרישה פיצויי  של יותר מ
סעי( , )' עוזרת א%להל  (מזל איובי ' הגב, ר"בהסכ  הפרישה שנחת  בי  המפעל ובי  עוזרת היו

; פעלבגי  שנתיי  וחצי בלבד שעבדה במ, 200%פיצויי פרישה של ' ולפיו תקבל עוזרת א, חריג
 .הממונה על השכר אישר את ההסכ 
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ולפיה היא תוכל ' המפעל לא דיווח לממונה על השכר על הבטחה שלפי הנטע  ניתנה לעוזרת א

א( שהדבר היה עשוי להשפיע השפעה מהותית על החלטתו א  לאשר את , לחזור לעבודתה במפעל
 נחת  עמה הסכ  העסקה 2006אכ  חזרה למפעל ובאוגוסט ' עוזרת א. פיצויי הפרישה החריגי 

, 2006בספטמבר , אלא בדיעבד, המפעל לא הביא הסכ  זה לאישורו של הממונה על השכר. חדש
 .בעקבות הביקורת

5. ˙ È ˙ ¯ · Á  ˙ Â È ¯ Á ‡  Ï Ú  ‰  Â Ó Ó ‰  È Â  È Ó : ע  פרישתה של עוזרת , 2005בדצמבר
' וחזרה עוזרת אוכאשר ה, )' עוזרת ב%להל  (עתליה רוזנבאו  לעוזרתו ' את הגב, ר"מינה היו', א

, 2006באוגוסט , בסמו$ לאותו מועד. כי עליה לסיי  את עבודתה' ר לעוזרת ב"הודיע היו, לתפקידה
" משרת אמו "שישמש ב" ממונה על אחריות חברתית"ר את אישור הדירקטוריו  למנות "ביקש היו

שר את הבקשה והדירקטוריו  אי, לטענתו מכוח הסכ  ע  ארגו  ההגרלות העולמי, 50%בהיק( של 
הביקורת העלתה שלא היה בסיס לטענה שהמפעל התחייב לפני הארגו  כי מימוש . 2006באוקטובר 

עולה . ההחלטות שקיבל בעניי  אחריות חברתית ייעשה על ידי מינוי בעל תפקיד מיוחד לעניי  זה
ר "של היו" סידור עבודה"נועד למעשה לשמש " ממונה על אחריות חברתית"החשש שתפקיד ה

 . 'לעוזרת ב
6. Â È  Ï ˘  Â ˙ Â ¯ · Á"Ì È ¯ Á ‡  Ì È  Â È ¯ Â Ë ˜ ¯ È „ ·  Ô Â È ¯ Â Ë ˜ ¯ È „ ‰  בהסכ  :¯ 

 ע  המפעל נקבע כי בתקופת כהונתו במפעל הוא לא יהיה 2003ר ביוני "העבודה האישי שחת  היו
אלא א  אישר זאת הדירקטוריו  , או למלא כל תפקיד אחר, לעסוק בכל עבודה אחרת בשכר"רשאי 

ביקשו ממני להיות דירקטור "ר לדירקטוריו  המפעל כי " דיווח היו2006באפריל  ".במפורש
 ".   ונתתי את הסכמתי"העוסקת בתחו  הנדל] 'בחברה א[

היא אחת מבעלי ' חברה ב. ל"  בחו"ייזו  ופיתוח הזדמנויות בתחו  הנדל, עוסקת באיתור' חברה א
 באר/ ומפקחת על פרויקטי  ניי "מנהלת ומבצעת פרויקטי  נדל' חברה ב. 'המניות של חברה א

. יזמי  וגופי  ומוסדות ציבוריי  בהסכמי  למת  שירותי , ומתקשרת ע  בעלי קרקעות, כאלה
ובמועד סיו  הביקורת שימש ', ל לשעבר של חברה ב"ר הדירקטוריו  הוא המנכ"אחיו של יו

 הקמת מבני  בי  היתר לצור$, המפעל נות  תמיכות לרשויות מקומיות באר/. 'ל חברה א"כמנכ
ר על קשריה של חברה "עד מועד הביקורת בנושא לא דיווח היו. קהילתיי  ובתי ספר למע  הציבור

הוא . בהווה' ל חברה א"בעבר ומשמש מנכ' ל חברה ב"ולא ציי  שאחיו שימש מנכ' ע  חברה ב' א
ריה ע  ובעיקר את קש, ואת תחומי פעילותה' ג  לא פירט לפני הדירקטוריו  את מבנה חברה ב

 . כנדרש, גופי  ציבוריי 
ג  . הדירקטוריו  לא בדק את המידע בעניי  המינוי ולא קבע א  הוא עלול ליצור ניגוד ענייני 

לא בח  ,  בעקבות הביקורת את הנושא לדירקטוריו 2006ר הציג שוב בדצמבר "לאחר שהיו
יש קשרי גומלי  ע  '  בולא בדק א  לחברה' ר בעניי  חברה א"הדירקטוריו  את הצהרתו של היו

 . ואישר את בקשתו, וא  המינוי עלול לגרו  להיווצרות ניגוד ענייני , גופי  ציבוריי 
7. Ì È „ · Â Ú  Ï ˘  ˙ Â È Ë ¯ Ù  ˙ Â „ Â · Ú :שבעה . למפעל אי  נוהל לאישור עבודה פרטית

. ל"עוסקי  בעבודה נוספת מתוק( אישורי  שנת  לה  המנכ, רוב  עובדי  בכירי , עובדי  במפעל
 . קצת האישורי  שפג תוקפ  חודשו רק במהל$ הביקורתמ
8. Ï Ú Ù Ó ‰  È „ · Â Ú  Ô ˜ אלא רשימה של מצבת , אי  למפעל תק  כוח אד  מפורט: ˙

 .שבה מפורטי  רק תפקידו של כל עובד ושיעור המשרה שלו, העובדי  בכל חטיבה או אג(
9. Á ˜ Ù Ó-˙ Â Ï ¯ ‚ ‰ ‰  Ï Ú  Ï Ú: מפקח המפעל התקשר ע  עור$ די  חיצוני כדי שישמש%

 החליטה הוועדה לבחירת יועצי  ומומחי  2003בנובמבר . על על ניהול ההגרלות ועל תקינות 
ל מידע "בלא שקיבלה מהמנכ, על%ל להתקשר ע  עור$ הדי  לתפקיד מפקח"לאשר את בקשת המנכ

 . על פנייה למועמדי  אחרי  ועל אופ  קבלת ההחלטה לבחור בעור$ הדי  האמור
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ורק בעקבות , העל או של ממלאי מקומו בהגרלות המפעל% נוכחותו של מפקחלא נמצאו דיווחי  על
בעקבות זאת . הביקורת ביקש ממנו המפעל שימסור לו דיווח על נוכחותו או על נוכחות  של נציגיו

 ואיל$ 2005מיולי , "אקסטרא"וה" לוטו"מסר לו עור$ הדי  דיווח על הנוכחות רק בהגרלות ה
יצוי  . העל או נציגיו נכחו במספר מועט ביותר של הגרלות אלה%י מפקחמהדיווחי  עולה כ. בלבד

 ).מ"לא כולל מע( דולר בשנה 48,000כי המפעל משל  למפקח העל עבור עבודתו 
המפעל לא פיקח כלל על . במפעל לא נמצאו כל דיווחי  שמסר עור$ הדי  על ליקויי  בהגרלות

  .העסקתו של עור$ הדי 
✩  

.   שמטרותיו ומהותו ציבוריי  ה  והכנסותיו מכספי ציבורמפעל הפיס הוא גו
עליו לנהוג בחסכנות לצמצ  את הוצאותיו על מנת שיהיו ברשותו יותר כספי  

נוכח ההוצאות , לדעת משרד מבקר המדינה. להשקעה למע  מטרות ציבוריות
ונוכח הממצאי  , ל"הגבוהות של המפעל על נסיעות של מנהליו ועובדיו לחו

על מוסדות המפעל לבחו  ביסודיות את הנושא ולנקוט את כל , ו בבדיקהשהועל
ובה  קביעת כללי  כדי שיבוצעו רק הנסיעות החיוניות , הצעדי  הדרושי 

 .וישתתפו בה  רק עובדי המפעל הדרושי 
ממצאי הביקורת דלעיל מעלי  ליקויי  בתפקודו של המפעל בהיבטי  הנוגעי  

על המפעל להקפיד שפעולותיו ,  מבקר המדינהלדעת משרד. לניהול כוח אד 
הנוגעות לתחו  ניהול כוח האד  על היבטיו השוני  יעלו בקנה אחד ע  נורמות 

לתת לפעולותיו בתחו  האמור ביטוי ראוי בנהליו ולנקוט , התנהגות ציבוריות
 .את הצעדי  הדרושי  ליישומ 

חינה ציבורית נוכח חשיבות הפיקוח למפעל מב, לדעת משרד מבקר המדינה
על המפעל , העל ומבחינה תדמיתית ונוכח גובה השכר שהמפעל משל  למפקח

על המפעל לנהל מעקב , בי  היתר; לקיי  בקרה צמודה על אופ  מילוי התפקיד
לש  כ  אל למפעל . העל או נציגיו בהגרלות למיניה  אחר נוכחותו של מפקח

 לנהל בעצמו מעקב בעניי  אלא, העל להסתמ  רק על דיווחי הנוכחות של מפקח
. העל נעשתה בהסתמ  על המוניטי  הציבוריי  שלו ההתקשרות ע  מפקח. זה

העל כי הוא או נציגיו יהיו נוכחי  ככל האפשר  ראוי שהמפעל ידרוש ממפקח
ויהיה נוכח , וכי יקיי  את מה שנקבע בהסכ  ההתקשרות עמו, בהגרלות

 .מ  הכלל ייעזר בעובדי  ממשרדואישית ברוב ההגרלות ורק במקרי  היוצאי  
העל דיווח שוט  שכתב על התנהלות  על המפעל לדרוש ולהקפיד לקבל ממפקח

העל  א  אי  למפקח. ההגרלות שהתקיימו בנוכחותו או בנוכחות נציגי  מטעמו
יש מקו  שג  דיווחי  כאלה , הערות בדבר ליקויי  בהתנהלות ההגרלות

    . יימסרו בכתב
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 ש במבני הבקרה על השימו

.  מבני  לשימושי  שוני  ברחבי האר/%760 נבנו במימונו של המפעל יותר מ1989%2005בשני  
בביקורת נבדקו היבטי  שוני  של הבקרה של המפעל על חריגות בשימוש במבני  שמימ  את 

 . הקמת  ובעיקר חריגה בשימוש במבנה של מוסד סיעודי שהקי  המפעל בבית שא 
  שהוא חות  ע  הרשויות המקומיות שבתחומיה  מוקמי  המבני  את המפעל מעג  בהסכמי

אול  אמצעי  אלה , האמצעי  שיוכל לנקוט נגד  א  ישתמשו במבנה שלא על פי הייעוד שנקבע לו
 .לא עוגנו במלוא  בנוהל לבקרת מבני 

פעל לדירקטוריו  המ.  עשה המפעל סקר מקי( בדבר השימוש במבני  שהוקמו במימונו1999בשנת 
עקב כ$ . לא דווח על ממצאי הסקר וג  לא על חריגות בשימוש שהתגלו מפע  לפע  לאחר ביצועו

ולכ  לא קבע עמדה באשר לפעולות שעל המפעל לנקוט כדי , לא ידע הדירקטוריו  על חריגות אלה
והיא , לדירקטוריו  ג  לא דווח על הסכמת המפעל לשינוי ייעוד  של חלק מהמבני . למנוע אות 

 לא נעשה דבר בעניי  החריגה בשימוש בחלק מהמבני  שעל 2006עד אוקטובר . ניתנה בלא אישורו
 . פי הסקר נמשכה החריגה בה  ג  במועד ביצוע הביקורת
 מבני  שבה  נמצאה חריגה בשימוש %13המפעל גר  להפסקת החריגה בשימוש רק בשניי  מ

 .2006בשנת 
 כנסת בקומת העמודי  של המוסד הסיעודי בבית שא   ידע המפעל על הקמת בית2004כבר בשנת 

א$ הוא לא נקט את כל האמצעי  החוקיי  שעמדו לרשותו כדי למנוע אותה , שנעשתה בלא אישורו
להל  (ל המפעל מראש עיריית בית שא  "דרש מנכ, בעת הביקורת, 2006רק במרס . או להפסיקה

ורק ביולי נקט ,   במבנה המוסד הסיעודילהפסיק מיד את כל העבודות בקומת העמודי) העירייה
 .צעדי  משפטיי  נגד העירייה ותבע כי תשיב על חשבונה את מצב המבנה לקדמותו

של בעלי תפקידי  , במעשה ובמחדל, בניית התוספת במבנה המוסד הסיעודי נעשתה בסיוע  הרב
ביאו לידיעת שירותי העירייה והוועדה לתכנו  ולבנייה לא ה. בעירייה ושל גופי  הקשורי  אליה

 .הכבאות את החלטת  לתת היתר לבניית בית הכנסת כדי לקבל מה  את האישורי  הדרושי 
פעלו בניגוד ענייני  , קי לוי'מר ז, וראש העירייה הנוכחי, מר פנחס קבלו, ראש העירייה הקוד 

בית מר פנחס קבלו היה חבר בהנהלת העמותה שביקשה את ההיתר לבניית . בטיפול  בנושא
ומאיד$ גיסא הוא שימש , וא( יז  את קבלת ההחלטה בעניי  זה בישיבת הנהלת העמותה, הכנסת

 . ר הוועדה לתכנו  ולבנייה שדנה בבקשת ההיתר"יו
הקמת בית הכנסת בקומת העמודי  והפעולות שנעשו להבטחת בטיחות  של המשתמשי  בו פגעו 

ירו  ייתכ  שיהיה צור$ לפנות רבי  מה  על שכ  בשעת ח, בבטיחות  של הדיירי  במוסד הסיעודי
משרד הבריאות ושירותי הכבאות לא נקטו את האמצעי  הדרושי  . מיטותיה  דר$ קומת העמודי 
  .כדי למנוע סיכו  לחיי הדיירי 

✩  
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המפעל ידע יותר משנתיי  על : כל הגורמי  הקשורי  לעניי  כשלו בטיפול  בו
די א  לא השתמש באמצעי  החוקיי  החריגה בשימוש במבנה המוסד הסיעו

ורק בגלל הביקורת של משרד מבקר המדינה ; העומדי  לרשותו כדי למנוע זאת
ראשי ; הוא נקט כלפי העירייה את הצעדי  שבאפשרותו לנקוט על פי ההסכ 

עיריית בית שא  הקוד  והנוכחי פעלו בניגוד ענייני  מוסדי מאחר שייצגו ג  
שכונה המעונייני  בבית הכנסת וג  את הוועדה את חברי העמותה ותושבי ה

נציגו של משרד הבריאות בהנהלת העמותה לא גילה את ; לתכנו  ולבנייה
הערנות הנדרשת ולא נקט את האמצעי  הדרושי  כדי למנוע את הפגיעה 

ג  שירותי הכבאות לא היו , שנגרמה לדיירי המוסד הסיעודי מהקמת בית הכנסת
התוצאה היא כי . כנדרש כדי למנוע סיכו  לחיי הדיירי ערי  למתרחש ולא פעלו 
נפגעו ה  , שעבור  ולרווחת  תר  המפעל את המבנה, דיירי המוסד הסיעודי

  .באיכות חייה  וה  בשל הסיכוני  שנחשפו לה  בעקבות הקמת בית הכנסת
המפעל מקצה סכומי כס  גדולי  למימו  הקמת מבני  המיועדי  למטרות 

על כ  עליו להקפיד . אוד שהמבני  ישמשו רק למטרות אלהוחשוב מ, שקבע
הביקורת העלתה . ושה  יתוחזקו כראוי, שלא יהיו חריגות בשימוש בה 

הוא אינו : שהמפעל אינו עושה את הבקרה הדרושה על הנעשה במבני  שמימ 
בנהליו אי  הנחיות מפורטות בדבר הצעדי  ; עושה סקרי  שוטפי  ומקיפי 

הנהלתו אינה מדווחת ; עקבות מידע על חריגות בשימוש במבני שעליו לנקוט ב
והדירקטוריו  עצמו לא נת  , לדירקטוריו  שלו על חריגות כאלה שדווח לה עליה 

את הדעת על הצור  לקבל דיווחי  על החריגות ועל הצעדי  שראוי שהמפעל 
 .ינקוט כדי למנוע אות 

רה שוטפת ויעילה על הנעשה על המפעל להכי  בדחיפות נוהל שיבטיח קיו  בק
וכל אימת שהוא מגלה שנעשתה חריגה בשימוש , במבני  שהוקמו במימונו

עליו להשתמש בכל הכלי  העומדי  לרשותו ולפעול בנחישות , במבני  כאלה
ל המפעל להגיש בהקד  "על מנכ. וללא דיחוי כדי להשיב את המצב לקדמותו
 בשימוש במבני  ולפעול בנמרצות לדירקטוריו  את הנתוני  שיש לו על חריגות

על דירקטוריו  המפעל לדו  בהקד  באופ  טיפולו של המפעל בחריגה . לביטול 
בשימוש שנעשתה במבני  שהקי  ובאחריות הגורמי  השוני  במפעל לכ  

  .ולנקוט צעדי  ליישו  ההחלטות שיקבל בנושא
✯  

 בלעדי וייחודי  שלשמה נת  לו שר האוצר היתר מטרתו העיקרית של המפעל 
 היא לממ  פעילויות של  לגייס כספי ציבור באמצעות הגרלות והימורי  

, התרבות והאמנות, הרווחה, החינו , הרשויות המקומיות בתחומי הבריאות
. הכספי  המתקבלי  בידי המפעל ה  כספי ציבור. כתחלי  למימו  המדינה

. בהתא  לנורמות ראויותהמפעל הוא נאמ  הציבור ועליו לפעול לטובת הציבור ו
לדר  פעולתו של המפעל ולשימוש שלו בכספי הציבור המופקדי  בידיו 

 .בנאמנות יש אפוא השפעה ישירה על כלל הציבור
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פרסומי  באמצעי התקשורת , בעקבות דוחות של משרד מבקר המדינה, בעבר

, שיפר המפעל את דרכיו בחלק מתחומי פעילותו, וביקורת ציבורית חריפה
וא  הוחלו עליו נורמות ציבוריות , ודת הראות של אינטרסי  ציבוריי מנק

 . חשובות בפסיקה ובחוק
מממצאי הביקורת המפורטי  בדוח זה עולה כי המפעל והעומדי  , ע  זאת

בי  , בראשו לא הפנימו די את מהותו הציבורית של המפעל ואת חובת  לנהוג
כאשר , שקיפות ובשוויוניותב, בהגינות, היתר בנושאי  המתוארי  בדוח זה

חמורה במיוחד היא חלוקת ; עומדת לנגד עיניה , ורק היא, טובת הציבור הרחב
התמיכות והתרומות מכספי המפעל אגב העדפה בלתי עניינית של גופי  

העדפה ; שנראה כי את ענייניה  רצו בעלי תפקידי  במפעל לקד , ומגזרי 
הפנמת מהותו הציבורית של  אי.  כזאת משמעה פגיעה בגופי  ומגזרי  אחרי

המפעל עולה ג  מההתנגדות העקבית שהביעו המפעל והעומדי  בראשו בשני  
ומחלק , האחרונות להחלת חוקי  שאכפו על המפעל נורמות ציבוריות

ראוי לציי  לשבח כי הנהלת המפעל נקטה . מתגובותיה  על ממצאי הביקורת
בי  היתר , ל  תיקוני  מסוימי או. צעדי  לתיקו  חלק מהליקויי  שהועלו
נעשו תו  הסתייגות עקרונית מחובתו , בנוגע להוצאות ולחלוקת כספי המפעל

בטענה שהמפעל הוא , בי  השאר(של המפעל לנהוג על פי אמות מידה ציבוריות 
והסכמה לנהוג על פי אמות מידה אלה רק משו  שמשרד מבקר ) חברה פרטית

חשש כי בעלי תפקידי  במפעל מעונייני  הדבר מעלה . המדינה עמד על כ 
 . להמשי  ולשמר את יכולת  להשתמש בחלק ממשאביו לתועלת  האישית

שנדונה בהרחבה בפסק די  גדות, אחת הבעיות במפעל
2

היא שבשונה מחברה , 
למפעל אי  בעלי מניות שיש לה  עניי  וכלי  להבטיח את , "רגילה"פרטית 

נוני בקרה בסיסיי  המצויי  על פי רוב בחברה ולכ  אי  בו מנג, ניהולו התקי 
 . מ  הראוי שבעיה זו תבוא על פתרונה. פרטית

כ  ראוי כי האסיפה . על המפעל לתק  בהקד  את כל הליקויי  שהועלו בדוח זה
,  משרד המשפטי  הכללית של המפעל והגורמי  הממשלתיי  הנוגעי  בדבר 

  והממונה על השכר במשרד האוצר ) לגבי נושא המתנות(נציבות שירות המדינה 
ה  במישור הכללי וה  במישור האישי בנוגע לבעלי , ידונו בהקד  בממצאי הדוח

במסגרת זו מ  הראוי . וינקטו את כל הצעדי  המתחייבי  מכ , תפקידי  במפעל
, מר שמעו  כצנלסו , ר דירקטוריו  המפעל"לבחו  את אחריות  האישית של יו

המש  פעולתו של המפעל באופ  המתואר .  שאול סוטניקמר, ל המפעל"ושל מנכ
 .  אמו  הציבור בו והוא , בדוח זה עלול לפגוע קשות בבסיס קיומו של המפעל

מ  הראוי , נוכח האינטרס הציבורי החשוב שבעניי , לדעת משרד מבקר המדינה
ושר , האחראי למת  ההיתר לביצוע ההגרלות של המפעל, כי שר האוצר

, י  היתר מתוק  סמכותו לאשר שינוי בתזכיר המפעל ובתקנונוב, המשפטי 
את כל ) לרבות בחקיקה(יבחנו את הדר  ההולמת להחיל בהקד  על המפעל 

, )בה  הנורמות שצוינו בדוח זה(הנורמות הציבוריות שראוי שיחולו עליו 
במהותו , בהתחשב בנתוניו המיוחדי  כגו  העוסק בהגרלות ובהימורי 

, בי  היתר ראוי שישקלו להרחיב את הפיקוח הציבורי על המפעל. ובמטרותיו
.  ובפסק די  גדות1994כפי שהומל# עוד בדוח מבקר המדינה על המפעל משנת 

הסדרה זו יהיה בה כדי לתרו  לשיפור פעילותו של המפעל ולהגברת אמו  
 .הציבור בו

__________________ 
 . פורס  בתקדי ',‚„ÒÈÙ‰ ÏÚÙÓ 'Á‡Â ˙Â„‚ ÔÂÚ   300851/98ב "ע  2
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   רשות השידור

 נוכחות עובדי  ותשלומי  עבור 
 וננויותשעות נוספות וכ

 הוא סעי  )  הרשות להל  (היסוד החוקי לקביעת שכר עובדי רשות השידור 
התפקוד של עובדי "הקובע כי , 1965 ה"התשכ, לחוק רשות השידור) ב(24

הגימלאות ותנאי העבודה יהיו כשל עובדי המדינה , השכר, התק , הרשות
שות  בהתחשב באופיי" המיוחד של תפקידי" המיוחדי" לר למקצועותיה" 

לאחר , על ידי השר, לפי הצעת הועד המנהל, ובשי" לב לכ% ה" ייקבעו; בלבד
הדיני" , כיוו  שלא נקבעו לרשות הוראות מיוחדות". שיתייע& ע" שר האוצר

  להל  (לרבות הוראות תקנו  שירות המדינה , החלי" על עובדי המדינה
,  הרשותחלי" ג" על עובדי, והודעות נציבות שירות המדינה) ר"התקשי

 1985 ה"התשמ,  לחוק יסודות התקציב29על פי סעי  . בשינויי" המחויבי"
בתנאי פרישה , גו  לא יסכי" לבצע שינויי" בשכר, ) חוק יסודות התקציב להל  (

אלא בהתא" , או בגמלאות או להעניק הטבות כספיות אחרות הקשורות בעבודה
. שורו של שר האוצרלמוסכ" או למונהג לגבי כלל עובדי המדינה או באי

ר קובע את מכסת שעות העבודה היומית והשבועית ואת ההגבלות על "התקשי
הכוננויות , ומפרט את ההנחיות בעניי  השעות הנוספות, העבודה ביו" המנוחה

 .והעבודה במשמרות
הסכמי השכר והסדרי העבודה של עובדי רשות השידור נקבעו ע" הקמת הרשות 

בעי" חתמו הנהלות הרשות על הסכמי עבודה בשנות הש. כתאגיד עצמאי
, במהל% השני". קיבוציי" ע" ההסתדרויות המקצועיות וע" ועדי העובדי"

נוצרו טלאי על טלאי הסכמי עבודה והסדרי" , נוס  על ההסכמי" הקיבוציי"
, כדי להתאי" את תשלומי השכר לאופי המיוחד של העבודה ברשות, פנימיי"

 במשמרות בשעות  ל שעות העבודה הלא שגרתיות וכדי לפצות את העובדי" ע
 בי  היתר באמצעות תשלו" על שעות נוספות ועל  הערב והלילה , אחר הצהריי"

   .כוננויות
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

ברשות השידור נבדקו ההסדרי  שנקבעו בהסכמי השכר ובנוהלי הרשות לגבי תשלומי שעות 
 . ת המעקב והבקרה על נוכחות העובדי  ברשותאת יישומ  וא, כוננויות וימי חופשה, נוספות
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הממצאי  י  קר י  ע

 נוכחות העובדי 
האופ  שבו העובדי  מדווחי  מדי יו  על נוכחות  בעבודה מעוג  בהסכמי עבודה ובדפוסי פעולה 

אול  , כל קבוצת עובדי  ברשות רושמת נוכחות בצורה שונה. שהשתרשו ברשות במהל  השני 
חלק מהעובדי  חותמי  בכניסת  .   ידני ולא באמצעות שעו  נוכחותהרישו  נעשה תמיד באופ

. חלק  חותמי  פע  אחת ביו  וחלק  אינ  חותמי  כלל, לעבודה א  לא בעת סיו  העבודה
ההסדרי  שנקבעו ברשות לדיווח על נוכחות  של העובדי  בעבודה אינ  מספקי  להנהלה כלי  

נמצא כי הרשות לא הקפידה על קיו  ההוראות . ודת יעילי  לפיקוח ולמעקב אחר מספר שעות עב
ולכ  נוצרו הסדרי  העלולי  להוות תמרי  , שהיא קבעה בנוגע לרישומי  הידניי  של הנוכחות

  .לאחר לעבודה
 תשלו  עבור עבודה בשעות נוספות

 פרסמה הרשות נוהל שבו נקבעו סדרי העבודה והתמורה עבור עבודה בשעות נוספות 1979בשנת 
נמצא כי עובדי  . 1ובדי  המדורגי  בדירוג עיתונאי  ועיתונות הפקה ובדירוג המשולבלע

דיווחו כי במרבית הימי  בחודש ה  סיימו , המסיימי  את עבודת  בדר  כלל בשעות הרגילות
כדי לפצות עובדי  .  שעות נוספות בחודש100 70וקיבלו תשלו  עבור , לעבוד בשעות מאוחרות

ללא קבלת אישור ,  החילה הרשות הסדר1989החל משנת , י  במשמרותברשות שאינ  עובד
שלפיו העובדי  מדווחי  בכל יו  על סיו  , ממשרד האוצר כנדרש על פי חוק יסודות התקציב

 . העבודה בשעה אחת מאוחרת יותר מהשעה שבה סיימו בפועל את עבודת 
שעל פיה  המשמרת , טלוויזיה נחתמו הסכמי  בי  הרשות לבי  ארגוני העובדי  ב1991בשנת 

נמצא כי . 16:00ותסתיי  בשעה , 6:30  כאשר השידור מתחיל ב4:00בטלוויזיה תתחיל בשעה 
 שעות 12א  קיבלו תמורה עבור , עובדי  ששובצו במשמרת זו שהו בעבודה שש שעות בלבד

בעות בי  הנו, בגלל העלויות הגבוהות של שידורי הבוקר. הכוללות חמש שעות נוספות, עבודה
החליטה הנהלת הרשות לבטל את , השאר מההסכמי  ומדפוסי הפעולה שהשתרשו ע  השני 

,  מקיימי  אות  רק כאשר יש אירועי  חדשותיי  מיוחדי 2003ומיוני , שידורי הבוקר הקבועי 
 .בשעה ששידורי  כאלה מתקיימי  באופ  קבוע בערוצי השידור המסחריי 

נמצא כי מנהלי  דיווחו במרבית .  שעות נוספות בחודש115 עד 90  לעובדי  בתפקידי ניהול זכאי 
מהדיווח האחיד לאור  זמ  עולה החשש כי הדיווח על . החודשי  על מכסת השעות המרבית

וכי לפחות חלק מהמנהלי  נהגו כמי שזכאי  , השעות הנוספות נעשה ללא קשר לביצוע  בפועל
 .לקבל תוספת קבועה לשכר  כשעות נוספות

ההנדסאי  ,  נחת  הסכ  בסיסי המסדיר את תנאי עבודת  של המהנדסי 1979בספטמבר 
את סדרי העבודה במשמרות ואת התמורה , בטלוויזיה וברדיו)  עובדי ההנדסה להל  (והטכנאי  

במהל  השני  נחתמו הסכמי  ונוצרו מנהגי  ודפוסי פעולה . עבור שעות נוספות וכוננויות
. ת את יכולת  של הממוני  לקבוע את סדרי העבודה על פי הצרכי שצמצמו במידה משמעותי

דיווחו , בחסות הסכמי  ודפוסי פעולה שהתגבשו ע  השני , נמצא כי בחטיבת ההנדסה בטלוויזיה
 .  שעות כאלה ביו  עבודה11 לעיתי  עד  עובדי  על שעות עבודה שלא נכחו בה  בפועל בעבודה 

בהתא  למה , דירוגי  שוני  מדווחי  על מספר שונה של שעותעבור אות  שעות עבודה עובדי  ב
מכיוו  שהתשלו  אינו . שנקבע לגבי שעות נוספות בהסכ  השכר של הדירוג שאליו ה  משתייכי 

__________________ 
עובדי  בתפקידי מזכירות , כגו  עובדי משאבי אנוש וכספי , זה ה  עובדי  מינהליי העובדי  בדירוג   1

 .ועובדי גבייה
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נוצר מצב אבסורדי שבו עובדי  ששהו בעבודה אותו מספר , מחושב לפי שעות העבודה בפועל
  . שעות מדווחי  על מספר שעות עבודה שונה

 תוכנה לסידור עבודה ולדיווח על שעות נוכחות
 החלה הרשות לפתח תוכנה לסידור עבודה ולדיווח על שעות נוכחות במטרה לקבל 2002באפריל 

התוכנה כוללת ממשק למערכת . תמונה כוללת של ניצול השעות הנוספות ולשפר את הבקרה עליה 
הנובעות מדיווח ומחישוב ידני של השכר לצור  העברת נתוני השעות הנוספות ומניעת טעויות 

, אול  הרשות לא הטמיעה את התוכנה, 2003פיתוח התוכנה הסתיי  בנובמבר . השעות הנוספות
 העובדי  הזכאי  לשעות נוספות טופס שעות 1,350  מבי  כ200  הגישו רק כ2006ובאוקטובר 

  .נוספות ממוחשב
 תשלו  עבור כוננויות

ונכו  , בכוננות בביתו, בתו  יו  עבודתו הרגיל, עובד הנמצא: נ בנוהל הרשות נקבעה הגדרה לכו
, נמצא כי רוב סוגי הכוננויות לא נרשמו בסידור העבודה. להתייצב לכל קריאה לעזרה בעבודה

כפי שמחייבת , כלומר העובדי  לא היו חייבי  להיות זמיני  למצב של קריאה בשעת הצור 
וחו העובדי  על שעות הכוננות מדי חודש בטופסי הדיווח למרות זאת דיו. הכוננות מעצ  הגדרתה

נמצא שהרשות שילמה . וקיבלו על כ  תשלו , על השעות הנוספות והכוננויות באופ  פיקטיבי
על בסיס ההסכמי  ודפוסי .  שעות כוננות בממוצע לחודש לכל עובד100 לעובדי ההנדסה עבור כ

שלפיו ,  נוספות וכוננויות נוצר מצב אבסורדיהפעולה שהשתרשו ברשות לגבי תשלו  עבור שעות
 .  שעות עבודה וכוננות ביממה25טכנאי  במחלקות קול ותאורה יכולי  לקבל תמורה עבור 

הרשות לא הקפידה לפעול בנוגע לתשלו  עבור כוננויות על פי מה שהוגדר בנוהל שהיא עצמה 
עובד כזה להיות זמי  כדי להתייצב וכי על , כי יש לשב  את העובד בהתא  לצורכי העבודה, קבעה

לאור השינויי  הטכנולוגיי  והאמצעי  , לדעת משרד מבקר המדינה. לכל קריאה לעזרה בעבודה
המאפשרי  לעובד המשוב  ככונ  לשהות בשעות הכוננות מחו  , האלקטרוניי  בתחו  התקשורת

חיצות הכוננות ואת את עצ  נ, על הרשות לבחו  מחדש את ההסכמי  בדבר הכוננויות, לביתו
  .התשלו  בגי  שעות הכוננות

 ימי חופשה
. על פי ההסכמי  והנהלי  על העובדי  לדווח ליחידת כוח אד  על הימי  שבה  שהו בחופשה

וכי , הוא לקוי, שיחידת כוח אד  אחראית עליו, נמצא כי המעקב אחר ימי החופשה של העובדי 
בדי  דיווחו על שבעה ימי עבודה בשבוע במש  תקופה עו. יתרות החופש של העובדי  אינ  נכונות

, ובניגוד לנוהלי הרשות, 1951 א"התשי, בניגוד להוראות חוק שעות עבודה ומנוחה, ארוכה
, ל"היו עובדי  שיצאו לחופשה בחו. ובתמורה לכ  קיבלו שעות נוספות וצברו מאות ימי חופשה

 העובדי  לא דיווחו על יציאת  בחלק מהמקרי . וחופשת  לא נרשמה במערכת הממוחשבת
א  יחידת כוח אד  לא חייבה את יתרת ימי החופשה , ובמקרי  אחרי  העובדי  דיווחו, לחופשה

, נסיעת  הייתה על חשבו  ימי  שנצברו לה  בגי  עבודה בשבת, לטענת כמה מה . בימי  אלו
לי  שהביאו לכ  על הרשות לבצע בדיקה של הכש, לדעת משרד מבקר המדינה. בניגוד לנוהל

ולפעול לשיפור מידי של ניהול מערכת מאזני החופשות , שיתרות החופשה של העובדי  אינ  נכונות
  .של העובדי 
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השיפורי  . תחו  שידורי הרדיו והטלוויזיה עבר בשני  האחרונות התפתחויות טכנולוגיות גדולות
סדרי העבודה , ע  זאת. עלות וצמצו  של מספר העובדי  בכל משמרתהטכנולוגיי  מאפשרי  התיי

לצוותי צילו  , 1993על פי הסכ  ממאי , לדוגמה. ברשות לא הותאמו לחידושי  הטכנולוגיי 
בהפקת השידור של הגרלת הלוטו ; ל חייבי  לצר- תאור  ג  כאשר אי  כל צור  בכ "בחו

לצמצ  את כוח האד  ולהשתמש באמצעי  א- שנית  ,  עובדי 20משתתפי  באופ  ישיר 
  .טכנולוגיי  מתקדמי  כדי לצמצ  את ניוד הציוד והעובדי 

 פעולות שנקטה הרשות
נושא התשלומי  עבור השעות הנוספות וחוסר הבקרה על נוכחות עובדי הרשות העסיק את הנהלות 

ובעיקר ,  אלה לטפל בנושאי תבמהל  השני  נעשו ניסיונו. רשות השידור במש  שני  רבות
הנהלות הרשות . בבעיית הכמות הרבה של השעות הנוספות שעליה מדווחי  העובדי  מדי חודש

נער  דוח ביקורת בנושא על ידי משרד רואה , הוקמו ועדות לבדיקת הנושא, העלו בעיה זו בדיוניה 
נעשו , ני נמצא שא- על פי שחלק מההמלצות ניתנו לפני ש. חשבו  חיצוני והוצאו הנחיות שונות

הרשות המשיכה לשל  לעובדי  על פי . שינויי  מעטי  בלבד בדפוסי הפעולה של הרשות
, לאחרונה. א- שהנהלת הרשות הייתה מודעת לכ , דיווחיה  שלא תאמו את שעות עבודת  בפועל

נקטה הרשות צעדי  ראשוני  להנהגת , 2006ל הרשות ביולי "ע  מינויו של מר מוטי שקלאר למנכ
משרד מבקר המדינה רואה בחיוב .  משכר  של העובדי תנוכחות ולניכוי שעות ההיעדרושעו  

  . אול  ראוי שה  יהיו נמרצי , צעדי  אלו
✯  

במהל  השני  נחתמו בי  הרשות לבי  נציגי העובדי  הסכמי עבודה שבאו 
על הסכמי  . להסדיר את שעות העבודה במגזרי  השוני  ואת התגמול בגינ 

שלא , בכתב ובעל פה, נהלי  פנימיי  ודפוסי פעולה,  הסדרי  שוני אלה נוספו
חלק מ  . תמיד עלו בקנה אחד ע  דיני העבודה וע  כללי המינהל התקי 

, ההסדרי  פגעו ביכולת  של המנהלי  לקבוע את סדרי העבודה על פי הצרכי 
 . ופגעו בצורכי הרשות ובקופה הציבורית

בניגוד , צעי בקרה אחרי  על נוכחות עובדיהלרשות אי  שעוני נוכחות או אמ
בהיעדר בקרה השתרשו נורמות של דיווח . ר ולכללי המינהל התקי "לתקשי

, למראית עי  על שעות שבה  לא עבדו העובדי  כלל או שלא נכחו בעבודה
וההנהלה שילמה עבור מאות שעות בממוצע לעובד בשנה מתו  ידיעה 

על הנהלת הרשות לפעול בדחיפות . ת עי שהעובדי  לא עבדו בה  ותו  העלמ
שימוש , לייעול מערכת הבקרה על נוכחות העובדי  באמצעות שעו  נוכחות

 . במערכת ממוחשבת והידוק הפיקוח של המנהלי  על הכפופי  לה 
במהל  השני  הסכינו הנהלות הרשות ע  מצב שבו עובדי  מצהירי  על שעות 

תו  יצירת נורמות פסולות של , תעבודה פיקטיביות בידיעת הנהלת הרשו
ג  . כדי לזכות בהטבות שכר, הצהרות שאינ  אמת כגו  הדיווחי  על הכוננויות

מאז  ימי החופשה של העובדי  אינו משק  נכונה את מספר ימי החופשה 
 . שנוצלו על ידיה 
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הנוגדי  נורמות , הנהלות הרשות לא נלחמו בנהגי  פסולי  ובלתי חוקיי  אלה
כנראה משו  שביקשו להימנע , וגילו לאור  שני  אוזלת יד, ת ראויותציבוריו

. מסכסוכי  ע  ועדי העובדי  שיש בה  כדי לשבש את מהל  העבודה
שה  כספי , התנהלות זו הייתה כרוכה בהוצאות כספיות ניכרות מכספי הרשות

 .הקופה הציבורית
, ו תקיני בשני  האחרונות נעשו ניסיונות לשנות את ההסדרי  כ  שיהי

,  לא עלו יפהתהניסיונו. ולהסדיר את התשלו  עבור השעות הנוספות והכוננויות
והתופעה של עובדי  המקבלי  תשלומי  על פי דיווחי  פיקטיביי  היא עדיי  

מיד ע  היכנסו , ל"בחודשי  האחרוני  החל המנכ, ע  זאת. רחבת היק 
. נקוט צעדי התייעלותלפעול לשינוי יסודי של הסכמי העבודה ול, לתפקיד

א  ראוי שצעדי  אלו יהיו , משרד מבקר המדינה רואה צעדי  אלו בחיוב
 . נמרצי  ויכללו את כל עובדי הרשות

משפט העבודה הקיבוצי נועד להקנות לארגו  העובדי  מעמד הול  מול 
אי  להשלי  ע  כ  שוועדי . אול  בפועל נוצל מעמד זה בצורה פסולה, המעביד

יפעלו , כדוגמת רשות השידור, רגוני  שה  בגדר נכסי  ציבוריי עובדי  בא
התנהלות , באשר להנהלת הרשות. בצורה כוחנית וינצלו נכסי  אלה לרעה

מינהל תקי  , בטווח הקצר על פני תפקוד יעיל" שקט תעשייתי"המעדיפה 
פוגעת בציבור הזקוק לשירותי הרשות ובקופה , וטוהר מידות בטווח הארו 

לדעת . ומהווה פגיעה בקיו  חובותיה של הרשות כנאמ  הציבור, תהציבורי
תשלומי  , דרוש שינוי מהותי בנושאי נוכחות עובדי , משרד מבקר המדינה

וזאת כחלק ,  מאזני החופשה ברשות השידורלעבור שעות נוספות וכוננויות וניהו
  . מהמאמצי  להבריאה



  



           
 פרק חמישי
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   מערכת הביטחו 
 ההתמודדות ע  הלוחמה 

 קרקעית הפלסטינית התת
 שנה עושי  הפלסטיני  שימוש במנהרות לצורכי הברחה 20 מש  למעלה מ

, שימוש זה החרי  מאוד בשני  האחרונות. בעיקר בי  מצרי  לבי  רצועת עזה
 המנהרות משמשות בלוחמה התת. והיה לאיו  בעל משמעויות אסטרטגיות

באמצעות החדרת מפגעי  דרכ  ופיצו! מנהרות תופת , לצורכי פיגועי קרקעית 
, )ח" אמל להל  (זאת בנוס  על הברחת אמצעי לחימה , ל"מתחת למוצבי צה

 ועד סו  2001מאז שנת ". מפרי איזו "ו" מכפילי כוח"ח הנחשבי  ל"ובה  אמל
צועת בדרו  ר" ס"חמא"ובעיקר התארגנות ,  הצליחו ארגוני הטרור2004שנת 
ובה  נהרגו שבעה , קרקעי לבצע חמישה פיגועי  באמצעות התוו  התת, עזה

ל שהיו "בארבעה מהפיגועי  פוצצו מנהרות תופת במוצבי צה. ל"חיילי צה
; 2003בדצמבר " חרדו "במוצב ; 2001בספטמבר " טרמית"במוצב : ברצועת עזה

בדצמבר " J.V.T"ובמוצב ; ל" ש  נהרג חייל צה  2004ביוני " אורח "במוצב 
מנהרה נוספת שימשה להחדרת מפגעי  .  ש  נהרגו חמישה חיילי   2004

שבעה חיילי  .  אירוע שבו נהרג חייל  2004בפברואר " ארז"לאזור התעשייה 
חמישה : ל ע  איו  המנהרות"נוספי  נהרגו תו  כדי ההתמודדות של צה

חייל אחד ; "ילדלפיפ"ש הנדסה בציר " בהיפגעות נגמ2004חיילי  נהרגו במאי 
וחייל נוס  ; "חרדו " בקריסת קיר מנהרה סמו  למוצב 2004נהרג בנובמבר 

 .2004נהרג בסריקות לאיתור מנהרות בדצמבר 
קרקעית ממשיכה להוות איו  בגזרת רצועת עזה ג  לאחר  הלוחמה התת

, ל" קבע סג  הרמטכ2005בדצמבר ).  ההתנתקות להל  (היציאה מרצועת עזה 
איו  המנהרות שריר וקיי  וככל שההצלחות "כי , משה קפלינסקיהאלו  

כ  יגדל הצור  של הפלשתינאי  , המבצעיות למניעת מעבר דר  הגדר יגברו
קיימות נקודות תורפה , בנוס . למצוא מענה דר  המנהרות למעבר הגדר

מפקדות [די  "מפג, אטרקטיביות רבות לאור  הגדר בדמות פילבוקסי 
כי , יצוי ". י  ועוד אשר מהווי  מטרה לפגיעה באמצעות מנהרותבסיס, ]גדודי 

ל מוצב בגזרת ההיערכות החדשה סביב רצועת עזה עקב " פינה צה2005בנובמבר 
" הוברס" נחשפה מנהרה מתחת לציר 2005בדצמבר ; חשש לחפירת מנהרה אליו

ת שבו חדרו מחבלי  באמצעו,  אירע פיגוע2006וביוני ; "ארז"בסמו  למעבר 
. חטפו חייל ופגעו בטנק, הרגו שני חיילי , "שלו  כר "מנהרה למוצב באזור 

כפי שהתגלה , קרקעית נעשה ג  שימוש בהיק  נרחב בדרו  לבנו  בלוחמה התת
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לוחמה זו מהווה ג  ). 2006אוגוסט  בחודשי  יולי(במערכה האחרונה בלבנו  

   .ובה  מרחב התפר, בגזרות נוספות איו  פוטנציאלי
רתפע קו י הב ת  ו ל  ו

ביקורת בנושא ההתמודדות , לסירוגי ,  ער  משרד מבקר המדינה2005דצמבר  בחודשי  פברואר
הביקורת נערכה ). 2006נתוני  אחדי  עודכנו לאוגוסט (קרקעית הפלסטינית  ע  הלוחמה התת

) ט" משהב להל  (ובמשרד הביטחו  ) כ" שב להל  (בשירות הביטחו  הכללי , ל"בעיקר בצה
 .2005תייחסת בעיקרה למצב עד דצמבר ומ

החליטה שלא להניח , בהתייעצות ע  מבקר המדינה, הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת
לש  , ולפרס  רק את עיקרי התקציר ואת עיקרי הסיכו  שלו, פרק זה במלואו על שולח  הכנסת

   ]. נוסח משולב [1958 ח"תשיה,  לחוק מבקר המדינה17בהתא  לסעי% , שמירה על ביטחו  המדינה
הממצאי  י  קר י  ע

 תפיסת ההפעלה
ל ההתמודדות ע  התוו  "נתפסה בצה, א% שאיו  המנהרות נמש  למעלה משני עשורי  . 1

, 2004עד דצמבר , אשר נאל, לשאת לבדו, קרקעי לאור  השני  כבעיה של פיקוד הדרו  התת
זאת ללא התמודדות מערכתית ,  בונה הכוח של והאחר ,  של מפעיל הכוח האחד : בשני תפקידי 

 ללא התמודדות כוללת ומקיפה של כל הגופי  הנוגעי  לתחו  זה  קרי , ל ע  האיו "של צה
ל " קבע סג  הרמטכ2004בדצמבר ). י" מז להל  (ל ובמפקדת הזרוע לבניי  הכוח ביבשה "במטכ

י תוגדר כגור  המרכז את "כי מז, אלו% ד  חלו, רב, ל בתקופת הביקורת"שכיה  כרמטכ, דאז
את קצי  , טל האלו% יפתח רו , י דאז"באותו חודש מינה מפקד מז. עבודת המטה בנושא המנהרות

לרכז את תחו  ההתמודדות ע  איו  , ל שמעו  דניאל"תא, )ר" קהנ להל  (ההנדסה הראשי 
 .המנהרות

  "את אל,  יעלו אלו% משה רב, ל דאז"מינה הרמטכ" J.V.T"בעקבות הפיגוע במוצב  . 2
).  היוע, להל  (ל לנושא ההתמודדות ע  איו  המנהרות "יוסי לנגוצקי כיוע, לרמטכ) 'במיל(

כי תפקידו לבחו  את מכלול ,  נאמר2004ל ליוע, בדצמבר "במכתב המינוי שהוציא הרמטכ
היוע,  הגיש 2005בסו% ינואר . הפתרונות הטכנולוגיי  והמיבצעיי  להתמודדות ע  איו  המנהרות

ההמלצה . שכלל המלצות שונות להתמודדות ע  איו  המנהרות, ל מסמ "ל ולסג  הרמטכ"לרמטכ
שתרכז את , העיקרית הייתה להיכנס מיידית לתכנית חירו  ולהקי  לצור  כ  מינהלה מיוחדת

 .מינהלה כזו לא הוקמה; הטכנולוגיה והמיבצעי , תו  אינטגרציה מרבית בתחומי המדע, הנושא
. ר את ההתמודדות ע  איו  המנהרות" ריכז קהנ2005 עד מועד סיו  הביקורת בדצמבר ,כאמור

 ,2004כפי שנאמר בכתב המינוי מדצמבר , ר"כי הסמכות שהוקנתה לקהנ, משרד מבקר המדינה מעיר
טכניי  בלבד של התמודדות ע   מיקדה מלכתחילה את עבודת המטה שבהובלתו בהיבטי  הנדסיי 

 לגיבוש פתרו  2005ל מיוני ומיולי "ל וסג  הרמטכ"ה ג  לאחר הנחיות הרמטכולא הורחב, האיו 
ובכלל זה גיבוש תפיסה , וע  מלוא רוחב היריעה שמחייב גיבוש מענה כזה לאיו , מערכתי לאיו 

מודיעי   לא נוצר מישק מקצועי כלשהו בי  עבודת המטה ובי  גורמי, למשל, כ . מיבצעית שלמה
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ובכלל זה בתוו  , ח"על התרעה מפני פיגועי  והברחות אמל, בי  היתר, קדי המופ, כ"  ובשב"באמ
 .קרקעי התת

שכ  ג  הדיוני  , ר הייתה לקויה"הבקרה של המטה הכללי על עבודת המטה שהוביל קהנ . 3
ברוב  דיוני סטטוס , 2005  ו2004ל בנושא ההתמודדות ע  האיו  בשני  "שהתקיימו במטכ

ולא הביאו להרחבת , ר"התמקדו בעיקר  בנושאי  שבה  טיפל קהנ, ל"בראשות סג  הרמטכ
מעטפת עבודת המטה ולחיבור החיוני בי  גורמי  מודיעיניי  לבי  גורמי המחקר והפיתוח 

 .כמתבקש מהצור  לגבש תפיסה מערכתית כוללת להתמודדות ע  האיו , והגורמי  ההנדסיי 
קרקעית על בסיס צוות  ככוח ללוחמה תת הוקמה יחידה ללחימה במנהרות 2004בדצמבר  . 4

ל המלצות בנוגע לעבודה " אישר הרמטכ2005בפברואר . המנהרות של אוגדת עזה שבפיקוד הדרו 
כי עד , התברר. משותפת בי  צוות המנהרות של אוגדת עזה לבי  יחידת החילו, של חיל האוויר

ר המדינה מצביע בחומרה על משרד מבק. לא מומשו המלצות אלה, 2005ספטמבר , מועד הביקורת
על א% שה  תוצאה של לקחי  בתחו  ההתמודדות ע  , ל אימ,"יישו  ההמלצות שהרמטכ אי

 . ומעיר על כ  שיש לפעול לתיקו  הליקויי  לאלתר, המנהרות שעלו מאירוע קשה שעלה בחיי אד 
 ערכתיתל תפיסה מ" גובשה בחטיבת המיבצעי  שבאג% המיבצעי  במטכ2005במהל  שנת  . 5

התמודדות רב "שהרעיו  המערכתי שלה היה , לאומית להתמודדות ע  ההברחות של אמצעי לחימה
לסיכול ולמניעת כלל מרכיבי המערכת לכל אור  , לשיבוש... משרדית משולבת ע  בעיית ההברחות

, ר הוא המופקד"ל קהנ"כי על א% שבצה, התברר". שרשרת ההברחות בכל הגבולות ובכל המימדי 
לא הוא , המהוות את אחד מצירי ההברחה העיקריי , על ההתמודדות ע  איו  המנהרות, מורכא

שבה נטלו חלק גורמי , וא% לא גור  צבאי הנדסי אחר השתתפו בעבודת המטה לגיבוש התפיסה
כי איו  ההברחות באמצעות מנהרות לאחר , עולה מכ . משרדי ממשלה ורשויות ממלכתיות, ל"צה

דבר שאינו עולה בקנה אחד ע  הרעיו  המרכזי ,  כראוי במסגרת עבודת מטה זוחההתנתקות לא נות
להברחות , וע  הערכות מודיעי  שצפויי  מאמצי  לשימוש במנהרות להחדרת מפגעי , שלה
לא יוחדה בגיבוש התפיסה תשומת הלב הראויה לסוגיה , לנוכח זאת. ח ולפיגועי תופת"אמל

קרקעי ולקידו  המאמ,  ובה לבחינה ממוקדת של האיו  התתוהוחמצה הזדמנות חש, ייחודית זו
   .להציב מולו מענה ראוי

 המאמ  בתחו  הטכנולוגי
הוא ) ת" מפא להל  (ח ותשתית טכנולוגית שבמשרד הביטחו  "פיתוח אמל, המינהל למחקר . 1

הפיתוח והתשתית , ל להכוונת מדיניות המחקר"גו% מטה משות% למשרד הביטחו  ולמטכ
פיתוח מלא והצטיידות במערכות ה  . פיתוח ובכלל זה ביצוע בדיקות היתכנות וקדמי, ולוגיתהטכנ

כבר אז הזמי  . 1990ת מאז "נושא איתור המנהרות מטופל על ידי מפא. באחריות גופי בניי  הכוח
  1996, 1991, 1990ניסויי  אלה נמשכו לסירוגי  בשני  . ת סקרי  וניסויי  מחברה אזרחית"מפא

  להל  (לרבות באמצעות מערכת מסוימת , ונבחנו בה  שיטות שונות לאיתור מנהרות, 1997 ו
' ת לא נמצאו מסמכי  המצביעי  על המש  הפעילות לקידו  פיתוח מערכת א"במפא). 'מערכת א

 2000רק לאחר פרו, העימות ע  הפלסטיני  בספטמבר . 2001 עד שנת 1997לגילוי מנהרות משנת 
בפיצו, מנהרת , בי  היתר, שהתבטאו, קרקעי ירועי הטרור שמקור  בתוו  התתועקב התגברות א

 מר בנימי  , ובעקבות הנחיית שר הביטחו  דאז, 2001בספטמבר " טרמית"תופת מתחת למוצב 
לתעשיות ולספקי  בשוק האזרחי להציע " קול קורא" ב2001ת בספטמבר "יצא מפא, אליעזר ב 

ובה  גילוי , ת תשע הצעות שונות"קיבל מפא, "קול קורא"ות הבעקב. פתרונות לסוגיית המנהרות
תהלי  של בחינה מיבצעית ופיתוח מלא של מערכות . 'של חפירות מנהרות באמצעות מערכת א

לאחר שהסתיימה הוכחת היתכנות של יכולות גילוי , "קול קורא"אלה החל שנתיי  לאחר פרסו  ה
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ועד מועד סיו  " קול קורא"מאז פרסו  ה, ע שני במש  כארב. 'לאיכו  חפירה על ידי מערכת א

א% לא אחת מהמערכות לגילוי ואיתור מנהרות הבשילה לכדי פיתוח מלא , 2005הביקורת בדצמבר 
שסיבותיה  ', שחלו הפסקות ארוכות במהל  הפיתוח של מערכת א, מהאמור לעיל עולה. והצטיידות

 הייתה להביא להבשלה מיבצעית מוקדמת יותר ויכול שפעילות רציפה בפיתוח עשויה, אינ  ברורות
 .של המערכת

לפני שהושלמו שלבי הניסויי  והפיתוח ' ר להצטייד במערכת א"במועד הביקורת החליט קהנ . 2
הוא קיבל החלטה זו נוכח הצור  הדוחק להצטייד במערכת , ר"לדברי קהנ. הטכנולוגי של המערכת
לפני שהושלמו שלבי הניסויי  והפיתוח לא ' מערכת אההחלטה להצטייד ב. לאיתור וגילוי מנהרות

 . ל ושהוצגו בפניו"הועלתה במסמכי  ובמצגות שהוכנו לדיוני סטטוס אצל סג  הרמטכ
קרקעיי   בי  המערכות לגילוי מנהרות קיימות ג  מערכות שנועדו לאתר ולגלות חללי  תת . 3
הייתה הצעה שפיתחו , קרקעיי    תתת לאיתור חללי"בי  ההצעות שקיבל מפא). מנהרות קיימות(

המערכת נוסתה בשדה ). ' מערכת ב להל  (בנגב " גוריו  ב "שלושה מדעני  מאוניברסיטת 
שלוש מבי  ארבע מנהרות שהיו , לטענת מפתחי המערכת, בניסוי זה זוהו. 1998הניסויי  בנובמבר 

א% על פי , המערכת המוצעתת את " לא בח  מפא2004כי מאז ועד יוני , התברר. באתר הניסויי 
ת פעמיי  נוספות בשני  "וא% שההצעה הועברה למפא, שאי  עדיי  פתרו  לגילוי מנהרות קיימות

השיב , גוריו  שבנגב  מאוניברסיטת ב 2004 בהתייחס להצעה שהועברה אליו ב. 2004  ו1999
מי  המוסמכי  כי הצעת המחקר נבדקה בעיו  רב על ידי המומחי  והגור, 2004ת ביוני "מפא

עוד . א  בשלב זה הפתרונות הנבדקי  ממוקדי  לכיווני  אחרי , ת"בתחו  המנהרות במפא
 . ת על ידי מומחה מתחו  הגיאופיסיקה"כי ההצעה לא נבחנה במפא, התברר

ביוזמה ובמימו  . שפיתחה חברה אזרחית', ת הייתה מערכת ג"מערכת נוספת שהוצעה למפא . 4
וזוהו בו שלוש מבי  ארבע המנהרות ',  ניסוי של מערכת ג2004צע באוגוסט של החברה האזרחית בו

ת לא הוציא סיכו  בעקבות הניסוי ולא החליט בנוגע להמש  "כי מפא, התברר. באתר הניסויי 
 בעקבות פיצו, מנהרת תופת במוצב , בי  היתר, 2005בינואר , כחצי שנה מאוחר יותר. הטיפול

"J.V.T" ,ת "בעקבות הניסוי אישר מפא. ל על ביצוע ניסוי מיידי של המערכת"הורה סג  הרמטכ
כי רק , התברר.  להתקשר ע  החברה האזרחית לצור  המש  פיתוחה של המערכת2005בינואר 

כי , ת הסביר למשרד מבקר המדינה"מפא. ת הזמנה לחברה האזרחית" הוציא מפא2005בדצמבר 
כי , ואחר כ  התברר, נה לא היה תקציב מאושרשבתחילת הש, העיכוב בהוצאת ההזמנה נבע מכ 

משרד מבקר המדינה . ת"דבר שאינו באחריות מפא, נדרש אישור לפעילות מסווגת לחברה האזרחית
  .'כי עיכוב זה אינו סביר וגר  לאבד  זמ  יקר בפיתוחה של מערכת ג, מעיר

 התמודדות המודיעי  ע  האיו 
. ע להפקה והפצה של ידיעות מודיעיניות בנוגע למנהרותכי קיימי  הבדלי גישות בכל הנוג, נמצא

שיש חיוניות להביאה לכדי מענה , תחומית כיוו  שמדובר בסוגיה בי , לדעת משרד מבקר המדינה
ראוי , וכיוו  שמדובר בסוגיה שנשארה פתוחה עד מועד סיו  הביקורת, מודיעיני ומיבצעי מיטבי

הוא , וא  הנושא לא ייפתר; יניות ייבח  שוב לעומקושעניי  ההפקה וההפצה של הידיעות המודיע
  . יועלה לדרג המדיני

✯  
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במהל  העימות ע  הפלסטיני  התרחב השימוש במנהרות לצורכי פיגועי  
מפרי "ו" מכפילי כוח"הנחשבי  , ולהברחות של אמצעי לחימה איכותיי 

 ולפי ,ג  לאחר ההתנתקות מהוות המנהרות איו  בגזרת רצועת עזה". איזו 
צפוי שבעתיד תיתקל מדינת ישראל בבעיות דומות ג  , הערכות מודיעי  שונות

בגבול ע  מצרי  ובגבול ע  , בגבול ע  לבנו , בגדר ההפרדה: בגזרות אחרות
לאחר מועד סיו  , 2006ביולי ובאוגוסט , במהל  הלחימה בלבנו . סוריה

לרבות , קרקעית#נחש" שימוש רחב שעשה החיזבאללה בלוחמה התת, הביקורת
ההתמודדות ע  איו  המנהרות מציבה בפני . שימוש במנהרות לצרכי  שוני 

המודיעי  והמאמ$ , מערכת הביטחו  אתגר מורכב מאוד מבחינת הפעלת הכוח
 .הטכנולוגי

לאחר שאירעו מספר פיגועי  , 2004כי רק בדצמבר , מממצאי הביקורת עולה
ניסיו  לטיפול מערכתי באיו  ל ב"החל צה, קשי  באמצעות מנהרות תופת

ג  אז עבודת המטה בתחו  , אול . י"המנהרות באמצעות ריכוז הטיפול בידי מז
ולא הביאה בפועל לפתרו  , זה לא עסקה בהיבט הרחב והמלא של הסוגיה

 .מערכתי של הבעיה
בביקורת עלה כישלו  מתמש  בטיפול בבעיית המנהרות עד מועד סיו  הביקורת 

 #עקב התמודדות לקויה ע  האיו  בשלושת התחומי  שנבדקו , 2005בדצמבר 
 כל אחד #המאמ$ הטכנולוגי והתמודדות המודיעי  ע  האיו  , תפיסת ההפעלה

יש לנקוט את הצעדי  העיקריי  , נוכח מצב דברי  זה. בפני עצמו ובאופ  הכולל
 :הבאי  לשיפור ההתמודדות ע  האיו 

קרקעי מתו  ראייה # האיו  התתל לבנות את ההתמודדות ע "על צה . 1
ולהעמיד לרשות הגור  המוביל התמודדות זאת את , כוללת בכל תחומי העשייה

שממנה נית  יהיה לגזור תפיסה , הכלי  המתאימי  לגיבוש תפיסת ההפעלה
 .מיבצעית וטכניקות לחימה שיאפשרו מענה כולל לאיו 

בות הקשורות לאיו  יש לבחו  את ההתמודדות ע  סוגיות התרעתיות מורכ . 2
ח "החדרת מפגעי  והברחות אמל, ובכלל זה מנהרות תופת, קרקעי#התת

יש לפתור לאלתר , כמו כ . ולקבוע מתודולוגיה להתרעות בתחו  זה, באמצעות 
את הפערי  בגישות בכל הנוגע להפקה והפצה של ידיעות מודיעיניות בנוגע 

 .תערבות הדרג המדינייש צור  בה, א  פערי  אלה לא ייפתרו. למנהרות
ת להחיש ולייעל את תהליכי הפיתוח של האמצעי  "ל ומפא"על צה . 3

תו  שימת דגש על שילוב כל הגורמי  , הטכנולוגיי  לגילוי ולאיתור מנהרות
ותו  שילוב טוב יותר של מומחי  מחו$ , ל היכולי  לסייע בתחו  זה"מצה
  .ל בתהליכי  אלה"לצה
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   ול מרצועת עזההמענה לירי תלול מסל
 הרחיב את האיו  של 2000פרו  העימות בי  הפלסטיני  לבי  ישראל בספטמבר 

ארגוני טרור על מדינת ישראל באמצעות נשק תלול מסלול
1

, ) האיו  להל   (
) ע או רצועת עזה" אזח להל  (ג  לאזור חבל עזה , שהיה עד אז רק מגזרת לבנו 

ל "על פי נתוני אג" המיבצעי  בצה). ש" איו להל  (ולאזור יהודה והשומרו  
 ) ר" פצמ להל  ( פצצות מרגמה 4,584 נפלו 2006 2001בשני  )  " אמ להל  (
כי ירי רקטות מאזור זה נמש( ג  לאחר , יודגש. ע" רקטות שנורו מאזח1,914 ו

ירי שגבר בשנת ,  בעקבות ההתנתקות13.9.05 ע ב"ל מאזח"יציאת כוחות צה
לרבות מספר רקטות קטיושה שטווח  ארו( יותר ,  רקטות1,025שבה נפלו , 2006

מזה של רקטות קסא 
2
. 

. חוליות ירי ותשתיות ארגוני הטרור, משגרי , מרכיבי האיו  כוללי  רקטות
  למנוע אותו או לטפל בו סמו( לאחר התרחשותו : האפשרויות לטפל באיו  ה 

תרו  לטיפול בתשתיות מניעת ירי אפשרית בעיקר באמצעות מחקר מודיעיני שי
א  מניעת . ויסייע לאיתור ולסיכול חוליות בדרכ  לביצוע ירי, ארגוני הטרור
, יש לאתר את נקודת יציאת הרקטה ולתקו" את חוליית הירי, הירי לא צלחה

, כל זאת בנוס" למיגו  העור". זמנית לתת התרעה לעור" וליירט את הרקטה ובו
נפרדשבו עסק משרד מבקר המדינה בדוח 

3
 .   

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
2001 את הטיפול המערכתי באיו  בשני  2005משרד מבקר המדינה בדק בחודשי  יולי עד דצמבר 

נושא זה (האפקטיביות של איתור וסיכול חוליות הירי ; ע"בדגש על האיו  שהתממש מאזח, 2005 
 .לופיתוח והצטיידות במערכות לאיתור ירי תלול מסלו; )2006נבדק עד יוני 

החליטה שלא להניח , בהתייעצות ע  מבקר המדינה, הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת
לש  , ולפרס  רק את עיקרי התקציר ואת עיקרי הסיכו  שלו, פרק זה במלואו על שולח% הכנסת

 ].נוסח משולב [1958 ח"התשי,  לחוק מבקר המדינה17בהתא  לסעי& , שמירה על ביטחו% המדינה
__________________ 

ל מבחיני  "בצה. מסוגי  שוני  ולטווחי  שוני ) ק" רק להל  (קרקע  איו  באמצעות רקטות קרקע 1
לבי  האיו  , )ק" איו  הרק להל  (ר 'כגו  פאג, )מ" ק40מעל (בי  האיו  באמצעות רקטות לטווח ארו  

להל  (כגו  קסא  , הקיימות ג  בשטחי הרשות הפלסטינית, )מ" ק40עד (באמצעות רקטות לטווח קצר 
 ).ר" איו  הפצמ להל  ) (ר"פצמ(או באמצעות פצצות מרגמה , וקטיושה)  איו  הקסא  

ברצועת ס בבתי מלאכה אזרחיי  " רקטות לא תקניות המיוצרות על ידי ארגו  החמא רקטות קסא   2
 .עזה

עוט& 'מיגו  היישובי  בגזרת , דוח ביקורת על ההתנתקות" פרס  משרד מבקר המדינה 2006בינואר  3
 ". החלטות ויישומ  ' עזה
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י  קר י  הממצאי ע

שבעיקר  באו לידי ביטוי בהיעדר תפיסה , ל"בביקורת עלו ליקויי  בתהליכי עבודת המטה בצה
. שנמש, כבר כחמש שני  וחצי, ע"כוללת ובהיעדר טיפול אינטגרטיבי בירי תלול מסלול מאזח

תכנית עבודה כוללת לטיפול , 2005בדצמבר , ל לא גובשה עד לסיו  הביקורת"בצה, יתרה מזאת
עוד . הכוללת לוח זמני ושנתי  הנתמכת בתקציב רב, ו  של ירי תלול מסלול על כלל מרכיביובאי

, )י" מז להל% (עלו ליקויי  משמעותיי  בתהליכי העבודה של מפקדת הזרוע לבניי% הכוח ביבשה 
  להל% (ח ותשתית טכנולוגית "פיתוח אמל, המינהל למחקרשל ל ו"גורמי  נוספי  בצהשל 
מו לעיכובי  בפיתוח ובהצטיידות במערכות שנועדו לאיתור ירי תלול מסלול בזמ% שגר, )ת"מפא
אשר פגעו ביכולת לתת מענה מיטבי , ארגוניי  במערכת הביטחו% וכ% ליקויי  במישקי  הבי%, אמת

  .לאיו  הקסא  כמפורט להל%
 הטיפול המערכתי באיו 

שהתבטאו בכ, שלא הייתה , הותיי  היו ליקויי  מ2005 2001ל בשני  "בעבודת המטה שער, צה
ולא גובשו תורת לחימה , ראייה כוללת בעת בחינת אופ% ההתמודדות ע  האיו  על כלל מרכיביו

בדצמבר ,  ועד לסיו  הביקורת2001 איו  שהתממש משנת  ותפיסה מיבצעית כוללת מול איו  זה 
 .ע"בעיקר מאזח, 2005

להל% (ת ושל קצי% התותחני  הראשי " צוות מפאת ועבודת מטה של"עבודת חקר ביצועי  של מפא
היו חלקיות ומבוזרות בהתייחס למכלול ההיבטי  שאיו  , 2003 2001שבוצעו בשני  , )ר" קתמ 

, גורמי  אלה לא בחנו את כלל ההיבטי  של התמודדות ע  איו  הירי תלול המסלול. זה מעלה
. לויי  בעיקר במידע מודיעיני מוקד הת, מניעת ירי וטיפול במרכיב התשתיות של האיו : כגו%

 .הגורמי  התמקדו רק בבחינת יכולות לאיתור ותקיפה של מקורות ירי תלול מסלול
על א& שהטיפול באיו  זה , ר" לאיו  הפצמ2002ת לא התייחס בהמלצותיו מדצמבר "צוות מפא

 במש, יותר שעד למועד הגשת ההמלצות כבר התממש, וג  לא לאיו  הקסא , נכלל בכתב מינויו
 ).ר וכלה בקטיושה'החל בפאג(אלא התמקד באיו  מגבול הצפו% , משנה

להמשי, בעבודת מטה יסודית יותר כדי לתת מענה טוב יותר לאיו  תו, , ת"המלצת צוות מפא
 . 2004 עד אפריל  לא מומשה במש, כשנה ורבע , הסתכלות על טווח זמ% של כעשר שני 

 לאחר שאיו  הקסא  החל להתממש וההיערכות מולו לא מנעה כשלוש שני , 2004רק באוקטובר 
אלו& ד% , את סגנו דאז, ל משה יעלו%"רא, ל דאז"מינה הרמטכ, את התגברות ירי רקטות הקסא 

 . זרועי לבחינת אופ% ההתמודדות ע  איו  הקסא  לעמוד בראש צוות חשיבה בי%, חלו1
 את החלטת שני קודמיו בכ, שהחליט לפצל 2005שינה ביולי , אלו& משה קפלינסקי, ל"סג% הרמטכ

 מטה תוזאת בלי שנבדקה בעבוד, ל"את ההובלה של הטיפול באיו  בי% מספר גורמי  בצה
  .משמעות הפיצול בטיפול באיו  וללא בחינת חלופות

 ק"יירוט רק
, ל דאז"החליט סג% הרמטכ, כשנתיי  וחצי לאחר שאיו  הקסא  החל להתממש, 2004רק ביוני 

באוקטובר . ק"ת ירכז עבודת מטה לבחינת רעיונות טכנולוגיי  ליירוט רק"שמפא, & גבי אשכנזיאלו
כי עבודת , יצוי%. ת יקד  ג  פתרונות ליירוט רקטות קסא "שמפא, אותה שנה החליט מחליפו
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ולא עסקה , מ ומעלה" ק40  שלה%טווחהק ש" עסקה ביירוט רק2004ת שעליה הוחלט ביוני "מפא
 .כדוגמת רקטות קסא ) מ" ק40עד (מי  קצרי טווח במענה לאיו
 . ק לרבות רקטות קסא "ל יכולת מיבצעית ליירט רק" לא הייתה בצה2005עד דצמבר 
, ק קצר טווח"למערכות יירוט רק) 1" דמ להל% (ל לא הפי1 דרישה מיבצעית " צה2005עד דצמבר 

  .ש, באותו מועדעדיי% נמ) ט" משהב להל% (שהעיסוק בפיתוח% במשרד הביטחו% 
 ל ייעודי"חמ

ל על פיקוד הדרו  "הטיל הרמטכ, כשנתיי  לאחר שאיו  הקסא  החל להתממש, 2004רק בראשית 
 .בלי שניתנו לו המשאבי  הנדרשי  לכ,, אחריות לטיפול באיו  זה

וזאת בטר  גובשה , ל ייעודי"בתו  כשנה בה עסק פיקוד הדרו  בהקמת חמ, 2004בספטמבר 
עדיי% לא הייתה בפיקוד הדרו  תכנית עבודה שכללה את , ה לטיפול באיו  הקסא תפיסה סדור
מצב זה . ל"התקציב והמשאבי  הנדרשי  להקמת החמ, כוח האד , לוחות הזמני , ל"תכולות החמ

 .להקצות לפיקוד הדרו  את המשאבי  הנדרשי , לטענתו, 1"מנע מאמ
ל והוחלט על יישו  תפיסה "ר  נוס& בחמבעבודת המטה של פיקוד הדרו  הוגדרה השתתפות גו

כי בעקבות הגדרת הצור, באמצעי  , לא נמצא, זאת ועוד. על א& התנגדות הגור  הנוס&, חדשה
מסוימי  נלקחו בחשבו% די הצור, האילוצי  הנגזרי  מפעילות הגור  הנוס& הנשענת על אות  

 .אמצעי 
ל הייעודי "טיביות הנמוכה של החמ לא חל שיפור באפק2006 עד יוני 2004בתקופה אוגוסט 

 מת%  ולא הושגה באמצעותו התועלת שלשמה הוק  , שהוק  בפיקוד הדרו  ופעל באופני  שוני 
 .מענה כולל לסוגיית ירי הקסא 

על א& . ל להתמודדות ע  איו  הקסא "ל לא הפעיל באפקטיביות את החמ" צה2006עד יוני 
ובגלגולו הנוכחי , האוגדה והפיקוד המרחבי, החטיבהל כזה הופעל בגלגולי  שוני  ברמת "שחמ

היו תפוקותיו עד כה נמוכות מאוד בתחו  בלימת , לי באמצעות זירת טרור"משולב בו א& גור  מטכ
  .הצלחה מתמשכת וה% מבטאות למעשה אי, ירי תלול מסלול
 'ב ו' מערכות א

ולהעברת נקודת ציו% של משגר , ק"נועדו לתת מענה לפער מיבצעי באיתור ירי רק' ב ו' מערכות א
 .ק לאמצעי תקיפה שוני  ולמערכת התרעה של פיקוד העור&"הרק

שלא בהתא  לאמות , בייזו  ובפיתוח שתי המערכות, י"נמצאו ליקויי  בעבודת המטה של מז
 :ושגרמו לעיכובי  בפיתוח ובהצטיידות במערכות אלה, ל"המידה שקבע צה

י את הדרישה לאיתור רקטות קסא  במסגרת דרישותיה "ז לא שילבה מ2004עד אוגוסט  . א
 . 2003על א& שהצור, בכ, עלה כבר ביוני ', מהמדגי  הטכנולוגי למערכת א

של " מימוש מיידי" ל2004ל מיולי "י את הנחיית הרמטכ" מימשה מז2005רק באוגוסט  . ב
נותנת ,  לפיקוד הדרו שהזמינה', י שמערכת א" התברר למז2005בנובמבר , זאת ועוד. 'מערכת א

 .מענה חלקי לכיסוי השטח
נמסרה לרשות לפיתוח , ח" מיליו% ש22 שהסתכמה בכ', הזמנת ההצטיידות בשתי מערכות א . ג

הזמנת הרכש , זאת ועוד. י אישרה לה% צור, מיבצעי"לפני שמז)  רפאל להל% (אמצעי לחימה 
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, קרי מסמ, מסכ  לעבודת המטה, י אישר את משימת הפרויקט"ח במז"ח אמל"בוצעה לפני שרמ

י הפיצה "מז. ל"ומנחה למדיניות ההצטיידות בהתא  לצור, המיבצעי ולאמות המידה שקבע צה
כשלושה חודשי  לאחר שנמסרה הזמנת , בעיצומה של הביקורת, 2005משימת פרויקט רק בדצמבר 

 . לרפאל' מערכת א
בוצעה ללא , ולהצטיידות בו' כת את לפיתוח המדגי  של מער"ההתקשרות בי% רפאל לבי% מפא

בדיקות הקבלה , מסמכי התקשרות טכניי  המגדירי  את תכולות העבודה והביצועי  הנדרשי 
משו  , במקרה זה. ל"ט וצה"כמתחייב מאמות המידה שקבעו משהב, ודרישות הבטחת האיכות

  .נגרמו עיכובי  בפיתוח המדגי , שהדרישות והמסגרת החוזית לא הוגדרו כהלכה
יתרה . שתספק התרעה לאוכלוסייה האזרחית, פיקוד העור& לא העלה צור, מיבצעי למערכת גילוי

לא הגדיר פיקוד העור& את דרישותיו לשטח ', על א& מעורבותו בפרויקט לפיתוח מערכת א, מכ,
 .י"וממילא ה% לא הועברו למז, הכיסוי של המערכות לפיקוד הדרו  ולפיקוד הצפו%

 למצוא דר, מיטבית להצטיידות במערכות 2005י מינואר "ל את מז"% הרמטכלמרות הנחיית סג
שנה וחצי מאוחר יותר , י לפיקוד המרכז על נחיצות%"ולמרות ההסכמה בי% מז, עבור פיקוד המרכז

בשל חילוקי דעות מתמשכי  בי% פיקוד המרכז לבי% , עדיי% לא התקבלה החלטה על מקורות המימו%
ש "ל לאתר ולטפל בירי רקטות הקסא  מגזרת איו"לגרוע מיכולתו של צהעיכוב זה עלול . י"מז

  . לעבר ריכוזי אוכלוסייה במרכז האר1
 'מערכת ג

מאז שזוהה . נועדה לאפשר איתור של ירי תלול מסלול והקטנת זמ% תקיפת מקור הירי' מערכת ג
 .הצור, המבצעי ועד לאישורו עברו כארבע שני 

עמידת% בדרישות בדיקת ההיתכנות מהיבט  למרות אי', ר מערכות גניתנה הנחיה להצטייד במספ
על פי ' ת מספר מערכות ג" הזמי% מפא2004במאי , זאת ועוד. התרעות שווא ואמינות המערכת

 .בטר  בוצעו ניסויי  מיבצעיי  למערכת וטר  שאושרה הקפאת התצורה שלה, תצורה מסוימת
לאיתור מהיר ' 1 להרחבת היכולות של מערכת ג"י דמ"ח במז"ח אמל" אישר רמ2004באוקטובר 

1 אושרה בלא שהתבססה על תוצאות "הדמ. ומדויק של מקורות ירי רקטות קסא  בלוח זמני  מיידי
 .אלא על סמ, הערכות מסוימות, ל"בדיקת היתכנות כנדרש בהוראות צה

, בי% היתר, יתוהיא לא שולבה כמערכת מיבצע',  טר  ניתנה תקניות למערכת ג2006עד לאפריל 
1 ובהחלטת "א& על פי שהנושא הוגדר כדחו& בדמ, שילובה בבחינות מסוימות כנדרש בגלל אי
 .ובשל תקלות שהתגלו בניסויי  שנערכו, 2004ל מיולי "הרמטכ

ל "בפועל קיבל צה. 1"לא תאמו את המועדי  שנקבעו בדמ' המועדי  שתוכננו להספקת מערכת ג
הפיגור בהספקת מערכות נוספות . 1"ל שנה מהמועד שנקבע בדמאת המערכת הראשונה בפיגור ש

והמערכת האחרונה לא , 1" חודשי  בהשוואה למועדי  שנקבעו בדמ16  חודשי  ל12נע בי% 
  . ל עד למועד סיו  הביקורת"נמסרה לצה

✯  
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שבעיקר  באו , ל"בביקורת עלו ליקויי  בתהליכי עבודת המטה בצה, לסיכו 
תפיסה כוללת ובהיעדר טיפול אינטגרטיבי בירי תלול מסלול לידי ביטוי בהיעדר 

ל לא גובשה עד "בצה, יתרה מזאת. כבר כחמש שני  וחצישנמש  , ע"מאזח
 תכנית עבודה כוללת לטיפול באיו  של ירי תלול ,2005בדצמבר , לסיו  הביקורת

ו עוד על. שנתי והכוללת לוח זמני  הנתמכת בתקציב רב, מסלול על כלל מרכיביו
ל "של גורמי  נוספי  בצה, י"ליקויי  משמעותיי  בתהליכי העבודה של מז

שגרמו לעיכובי  בפיתוח ובהצטיידות במערכות שנועדו לאיתור , ת"ושל מפא
ארגוניי  במערכת  וכ! ליקויי  במישקי  הבי!, ירי תלול מסלול בזמ! אמת

 . אשר פגעו ביכולת לתת מענה מיטבי לאיו  הקסא , הביטחו!
שנתית כוללת לטיפול באיו  ירי תלול  ל יגבש תכנית עבודה רב"כי צה, יראו

 .שנתי וכוללת לוח זמני  הנתמכת בתקציב רב, המסלול על כלל מרכיביו
, המקשות ממילא על התמודדות אפקטיבית ע  איו  הקסא , בשל המגבלות

! את מומל# לבחו, והיתרו! היחסי של גור  נוס", ונוכח הגידול המתמש  בהיקפו
 .האפשרות שגור  זה ירחיב את פעילותו ג  כנגד גורמי ירי תלול מסלול

, ת יפיקו לקחי  מדוח זה בהקשר לתהליכי פיתוח"ל ומפא"שצה, ראוי
זאת כיוו! שחריגה מאמות המידה שקבעו , הצטיידות וקליטת אמצעי לחימה

  . ל"ט עלולה לגרו  לפגיעה בתכנית ההצטיידות של זרועות צה"ל ומשהב"צה
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 תהליכי קבלת החלטות בנוגע להקמת 
   "תמנע"שדה התעופה 

 ועדת  להל  ) (כלכלי הקבינט החברתי(ועדת השרי  לענייני חברה וכלכלה 
  ) 2004 פברואר 24 (61/חכ'  החלטה מס החליטה , בראשות שר האוצר) השרי 

ת לפנות את שדה התעופה אילת ולהקי  במקומו שדה תעופה חלופי באזור רמ
   .מ צפונית לעיר אילת" ק20 תמנע באזור המצוי במרחק של כ

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
מימוש האחריות והטיפול " ער, משרד מבקר המדינה ביקורת בנושא 2006במחצית הראשונה של 

על פי הגדרת המועצה לביטחו% , ה " טרור על"אירועי ". 'טרור על'במת% מענה לאיומי  בתחו  
שה  קפיצת מדרגה ממשית ביחס , אירועי טרור חמורי  ביותר", להלאומי במשרד ראש הממש

, במהל, הביקורת נבדקו". לדפוסי הטרור הנוכחיי  ושיש לה  השפעה ישירה על הביטחו% הלאומי
והמענה לאיומי  אלה בהקשר " טרור העל"היבטי  ביטחוניי  הנוגעי  לנושא איומי , בי% השאר

% היבטי  ביטחוניי  ומדיניי  בתיאו  ע  ירד% ככל שה  וכ; להקמה המתוכננת של השדה החדש
 .נוגעי  להקמת השדה במקו  המתוכנ%

החליטה שלא להניח על , בהתייעצות ע  מבקר המדינה, הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת
 17בהתא  לסעי& , שולח% הכנסת ולא לפרס  נתוני  מפרק זה לש  שמירה על ביטחו% המדינה

   ].נוסח משולב [1958 ח"התשי, קר המדינהלחוק מב
הממצאי  י  קר י  ע

 : אשר המרכזיי  בה  מפורטי  להל%, בביקורת התגלו ליקויי  חמורי 
בנוגע להקמת השדה , מר אביגדור ליברמ%, ועדת השרי  אימצה את המלצת שר התחבורה . א

 אשר בחנה את כלל ,בלי שהושלמה עבודת המטה, בסמיכות רבה לגבול ע  ירד%, במקו  המוצע
הסיכוני  והפתרונות נוכח הסיכוני  הביטחוניי  הנובעי  מקרבתו הרבה של המקו  , האיומי 

ללא שגובשו וסוכמו הנושאי  הביטחוניי  והמדיניי  המרכזיי  ; המוצע לגבול ע  ירד%
ר הדב. ולמעשה בלי שהיו בידיה מלוא הנתוני  הרלוונטיי ; הרלוונטיי  לצור, קבלת ההחלטה

שעליה  הצביעו מראש גורמי  בכירי  בשירות הביטחו% , חמור במיוחד נוכח הסכנות בהקשר זה
 .ובמשטרת ישראל) כ" השב להל% (הכללי 

כלל , שבו החליטה ועדת השרי  על הקמת השדה באזור תמנע, ל עד לאותו שלב"עמדת צה . ב
ל אחראי לביטחו% "ת שצהזאת למרו; לא התייחסה להיבטי  ביטחוניי  הנוגעי  להקמת השדה

 .נוכח מיקו  השדה, השטח מחו1 לשדה ובסמו, לגבול ע  ירד%
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בלי ) פרסו  ברשומות ומת% תוק&(ההלי, הסטטוטורי לאישור הקמת השדה הגיע אל ס& סיו   . ג

, ל השלי  את עבודת המטה לבחינת האיומי  על השדה במקו  המוצע והמענה לאיומי  אלה"שצה
 החו1 ורשות התעופה האזרחית במשרד התחבורה השלימו את התיאו  הנדרש משרד, ל"ובלי שצה
ה% לצור, השלמת סידורי הביטחו% , לדעת גורמי  אלה, זאת למרות שתיאו  כזה נדרש; ע  ירד%

וה% על רקע המשמעויות המדיניות , ה% נוכח הסכמי השלו  ע  ירד%, הנוגעי  להקמת השדה
 . ע  ירד%העשויות לנבוע מהמהל, על הקשרי 

לא הביאו לידי ביטוי ) ר" הלוט להל% (ל והמטה ללוחמה בטרור במועצה לביטחו% לאומי "צה . ד
, זאת; באופ% ממשי וברור את התנגדות  להקמת השדה במסגרת ההלי, הסטטוטורי לאישור הקמתו

כת וכפי שנית% היה לבצע באמצעות נציג מער, כפי שנית% היה לעשות במסגרת שלב ההתנגדויות
 .הביטחו% בוועדה המחוזית לתכנו% ובנייה

כי יש עלייה ברמת האיו  על התעופה האזרחית , כ קבעו"ל וראש השב"ג  לאחר שהרמטכ . ה
 .ל לא פעל מול הוועדה המחוזית במטרה לבחו% מחדש את מיקו  השדה"צה, באילת

 התנגדות נרחבת כי קיימת, מהתייחסות הגופי  המבוקרי  לטיוטת דוח הביקורת עלה, בה בעת
ל אשר גובשה בסיומה של עבודת "עמדת צה"כי , ל קבע"צה, כ,. להקמת השדה באתר רמת תמנע

דבק "כי הוא , ר הבהיר"מטה הלוט; "המטה הינה להתנגד לבניית שדה התעופה באתר המוצע
ל משרד התחבורה שלא להקי  את השדה החליפי "בעמדתו כפי שהוצגה לשר התחבורה ולמנכ

את מכלול "כי טיוטת דוח הביקורת משקפת , משרד החו1 קבע; "אילת בתמנע] דה תעופהש[ת "לש
השיקולי  המדיניי  שאות  יש לקחת בחשבו% במהל, הקמת פרוייקט לאומי בסדר גודל וחשיבות 

אכ% לא "כי , ומשרד התחבורה קבע; "לאומית שעתיד להיות מוק  בסמו, לגבול ישראל ירד%
בלשו% (מיקו  השדה איננו אופטימלי "ו" ה המתייחסת לכלל המרכיבי נמצאה עבודת מטה סדור

 )".המעטה
, כי היה הכרח לקיי  תהלי, קבלת החלטות מבוקר, בהקשר זה מעיר משרד מבקר המדינה בחומרה

של  ומקצועי בעניי% הפרויקט להקמת שדה התעופה צפונית לאילת בהיותו עתיר משמעויות 
, )ח" מיליו% ש14  מיליו% דולר ועלות תכנו% הקמתו נאמדת ב200 בעלות הקמתו נאמדת (כלכליות 
הפרויקט הגיע אל ס& סיו  ההלי, הסטטוטורי בלי , תחת זאת. ביטחוניות ומדיניות, לאומיות

משמעות הנוגעי  להקמת השדה במקו  שנקבע  שהובאו בחשבו% היבטי  ביטחוניי  ומדיניי  רבי
 .לו והנובעי  ממנו

משרדי כפי שנדרש  ליקויי  שנחשפו מעידי  ג  על כשלי  חמורי  בתיאו  הבי%ה, לא זו א& זו
 .משרד התחבורה ומשרד החו1, ובכלל זה בי% משרד הביטחו%, היה לקיי  בהקשר הנדו%

ההלי, הסטטוטורי לאישור הקמת את , באופ% זמני, עצר שר הפני , בעקבות הפצת טיוטת הביקורת
כי , ראוי, לדעת משרד מבקר המדינה, נוכח כל האמור לעיל. לתהשדה במקו  הנוכחי צפונית לאי

כי , מ% הראוי, כמו כ% לדעת משרד מבקר המדינה. שר הפני  יפעל לעכב את מת% התוק& לתכנית
ר ובמשרד החו1 לבחינת מלוא המשמעויות "במטה הלוט, ל"ובכלל זה בצה, תושל  עבודת המטה

וכי הנושא יובא מחדש להחלטת , חדש באזור אילתהביטחוניות והמדיניות מהקמת שדה תעופה 
 . ועדת השרי 

, ל" בעיקר צה כי הגורמי  המובילי  , ראוי, משו  הכשל החמור בעבודת המטה ובהצגת הנתוני 
 יבדקו בדיקה יסודית את תהליכי העבודה ברמה  משרד התחבורה ומשרד החו1 , ר"המטה ללוט

  .ההארגונית וברמה האישית שהובילו לכשל ז
✯  
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למיקומו המתוכנ! של השדה ולקרבתו של השדה לגבול ע  ירד! יש נגיעה 
ועדת השרי  קיבלה את החלטתה . על השדה" טרור העל"לאיומי  בתחו  

בנוגע להקמת השדה בלי שתמונת האילוצי  והמגבלות הביטחוניות הכוללת 
תי ועל כ! הבסיס לקבלת ההחלטה סבל מחוסר נתוני  משמעו, הוצגה בפניה

 .ביותר
כי חר" העובדה שהשלב הסטטוטורי הגיע אל ס" , משרד מבקר המדינה מדגיש

לא הושלמה עבודת המטה למת! מענה לאיומי  הביטחוניי  ולא , מת! תוק"
ר לצור  "ל והלוט" הנחו# לדעת צה,בוצע התיאו  הנדרש ע  הצד הירדני

 . אבטחת האינטרסי  הביטחוניי  בסמו  לשדה
ט בנוגע " בוצע התיאו  ע  ירד! כפי שהתחייב מעמדת שהבלא, בנוס" לזאת

לחשיבות שמירתו ופיתוחו של הסכ  השלו  ע  ירד! וכפי שנדרש לדעת 
נוכח ראיית  של הירדני  את הקמת השדה כנסיגה , גורמי  במשרד החו#

 .מהסכמי השלו 
כי מכלול ליקויי  אלה מצביע על מחדל בתהליכי , משרד מבקר המדינה מעיר

בכל , )ר"ל והמטה ללוט"צה(במערכת הביטחו! , ודת המטה להקמת השדהעב
הנוגע להצגת האיומי  על השדה במיקומו המתוכנ! הנוכחי ולניתוח היכולת 

ר וג  משרד החו# "המטה ללוט, ל"דר  התעלמות צה; לתת מענה לאיומי  אלה
השלמת התיאו  הביטחוני והמדיני הנדרש ע  ירד! ומההשלכות  מאי

יות העשויות להיות להקמת השדה במיקומו המתוכנ! הנוכחי על מערכת המדינ
ועד לאופ! שבו הציג ; היחסי  הבילטרלית ע  ירד! כנגזר מהסכ  השלו  עימה

 . את עמדתו לוועדת השרי  ולוועדה המחוזית  באופ! רפה ולא ברור  ל "צה
 יפעל כי שר הפני , ראוי, לדעת משרד מבקר המדינה, נוכח כל האמור לעיל

כי , ראוי, כמו כ! לדעת משרד מבקר המדינה. לעכב את מת! התוק" לתכנית
ר ובמשרד החו# לבחינת "במטה ללוט, ל"ובכלל זה בצה, תושל  עבודת המטה

מלוא המשמעויות הביטחוניות והמדיניות מהקמת שדה תעופה חדש באזור 
 . וכי הנושא יובא מחדש להחלטת ועדת השרי , אילת

כי הגורמי  , ראוי, מור בעבודת המטה ובהצגת הנתוני משו  הכשל הח
ר שבמועצה לביטחו! לאומי ומשרד "המטה ללוט, ל" בעיקר צה המובילי  
ברמה  הארגונית וה יבדקו בדיקה יסודית את תהליכי העבודה ברמ התחבורה 

  . האישית שהובילו לכשל זה
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 הטיפול בשיקו  סייעני זרועות הביטחו  

   "מאוימי "והטיפול ב ל"ואנשי צד
מדינת ישראל עוסקת בשיקו  סוכני  שפעלו למענה בקהילת המודיעי  וכ  

המינהלת "אשר עוסק בכ  הוא , הגו  המרכזי והממלכתי. 1ל"בשיקו  אנשי צד
ג  גופי  , בר . כ"הפועלת במסגרת השב, )ס" מנב להל  " (הביטחונית לסיוע

  סד למודיעי  ולתפקידי  מיוחדי  ל ובמו"אחרי  בקהילת אג  המודיעי  בצה
ת קליטלמשרד ה, בעיקר(למשרדי ממשלה , וכ ; עוסקי  בשיקו  סוכני 

חלק בפעילות שיקו  , ורשויות ציבוריות אחרות)  ומשרד החינו העלייה
 .ל"הסוכני  ואנשי צד

לשק  ) 118/ב (1994 ס הוא החלטת ממשלה מ"מקור הסמכות לפעילות מנב
הסדרי השיקו  נעשי  לפני  משורת הדי  "כי , בי  השאר, שבה נקבע, סוכני 

תפקידה של המינהלת יהיה לטפל "וכי , "ומטעמי  הומניטריי  מובהקי 
בחלו  השני  ". בשאלות השיקו  של הסייעני  ויצירת בסיס לקיומ  בישראל

אשר נבעו בעיקר מ  הצור  להתמודד ע  בעיות , נוספו לכ  החלטות ממשלה
כמו ג  נהלי  , ל"וכח שיתו  הפעולה שקיימה ישראל ע  צדנ, חדשות שצצו

   .והנחיות עבודה של הגופי  המשקמי 
רת קו י הב ת  ו ל ו  פע

ביצע משרד מבקר המדינה ביקורת בתחו  , לסירוגי , 2005 עד ספטמבר 2004בתקופה אוקטובר 
 .2והטיפול במאוימי , ל"שיקו  הסוכני  ואנשי צד

החליטה שלא להניח , בהתייעצות ע  מבקר המדינה,  של הכנסתהוועדה לענייני ביקורת המדינה
לש  שמירה על ביטחו  ,  שלוולפרס  רק את עיקרי התקציר, פרק זה במלואו על שולח  הכנסת

   ].נוסח משולב [$1958ח"התשי,  לחוק מבקר המדינה17בהתא  לסעי! , המדינה
__________________ 

בגורמי , לרבות מי ששירתו במנגנו  הביטחו  בדרו  לבנו ,  ששירתו בצבא דרו  לבנו  ל "אנשי צד 1
 .23.5.00 עד ל, ע  זרועות הביטחו  של ישראלהסיוע האזרחי ואצל גורמי  אחרי  שעמדו בקשר 

על רקע שיתו" פעולה ע  " שטחי " פלסטיני תושב שטחי  שנשקפת סכנה לחייו בתחו  ה מאוי   2
ולכ  אינו זכאי לקבלת , א" שאינו משת" פעולה, ישראל או בשל חשד לשיתו" פעולה ע  ישראל

 .ס"שיקו  על ידי מנב
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כדי לעמוד ,  במלאכה מבצעי  פעילות נרחבת ומועילהכי הגורמי  השוני  העוסקי , בביקורת עלה
עלו ג  ליקויי  בפעילות הגופי  המשקמי  ובמישקי , בר . אות  הציבה ממשלת ישראל, ביעדי 

 .הפעילות ביניה 
כי ראשי קהילת המודיעי  יבחנו מהי צורת השיקו  המיטבית , ראוי, לדעת משרד מבקר המדינה

 מסקנותיה של בחינה זו תובאנה לדיו  ולאישור ועדת השרי  כי, ראוי. שיש לפעול בהתא  לה
 .לענייני ביטחו  לאומי

מאיד* ; זה תחו  עתיר משאבי  כספיי , מחד גיסא. ס הוא תחו  הדיור"תחו  חשוב בו עוסקת מנב
כי אי  עדיי  החלטה בנוגע לפתרו  , בתחו  זה בלט. זה תחו  משמעותי המסייע בשיקו  סוכ , גיסא

כי דירות שהמינהלת רכשה באמצע שנות התשעי  באות  , נמצא, לבד מכ*. ל"אנשי צדהדיור ל
 .עמדו ריקות במש* שני  אחדות ובסופו של דבר הוצעו למכירה במחירי הפסד, שכונות
כ "כגו! השיי* לשב, ס"הכרוכי  בעבודת מנב, בה  משמעותיי  עד מאוד, בלטו ליקויי , לצד זאת

ויש , בה  כאלה המעידי  על התנהלות המנוגדת לסדרי מינהל תקי , כ"ומנוהל בידי ראש השב
כולל בעניי  (ס נמנעה מלדווח למשרד האוצר אודות מימוש תקציבה "מנב: למשל, כ*. לשרש 

כלי , התגלו חריגות גדולות בי  התק  לבי  המצבה בנושא כוח אד , כמו כ ; )תקני  לא מאוישי 
, אלא השאילה אות  לגו! האב, עודפי  בתחומי  אלהס לא ביטלה תקני  "מנב. רכב וציוד

 .כ"השב
מילוי הוראות $אשר הבולטי  בה  התמקדו באי, ל נתגלו ליקויי "ג  בעבודת אג! המודיעי  שבצה

ולא פורטה השיטה , לוחות הזמני  בתכניות השיקו  לא הוגדרו, כמו כ ; נוהל במקרי  רבי 
 .לבקרה ולמעקב אחר ביצוע השיקו 

כי אי  , בי  השאר, בעניינה עלה". המאוימי "בדק משרד מבקר המדינה את סוגיית , על אלהבנוס! 
הסמכות או היכולת , בידי הוועדה לטיפול במאוימי  הפועלת ביחידת מתא  הפעולות בשטחי 

, להחליט על מת  פתרונות למאוימי  בתחומי מדינת ישראל החורגי  ממת  היתר שהייה בישראל
ובעזרה בקבלת שירותי רווחה , תעסוקה, מציאת מקומות מגורי , סיוע כלכליבנושאי : כגו 

כ* שמש* הזמ  הממוצע למת  , כי פעילותה נתקלת בסחבת בטיפול בפניות, עוד נמצא; ובריאות
, חצי שנה עד שנה(עמד על חודשי  ארוכי  , קבלת החלטה על ידי הוועדה, קרי, מענה לפוני 

ביקורת על אופי הטיפול , לא אחת, כי בית המשפט העליו  מתח, וי יצ). 2004בנובמבר , לדוגמה
 .א! שזו לא הביאה עד כה לתיקונו, "מאוימי "ב

כי שר הביטחו  , ראוי, לדעת משרד מבקר המדינה, בהיעדר פתרו  הול  עד כה לסוגיית המאוימי 
כדי למנוע , פשרייבח  סוגיה זו ויביאה להכרעת ועדת השרי  לענייני ביטחו  לאומי בהקד  הא

מאיד* , מחד גיסא ופגיעה אפשרית במדינה, המש* פגיעה בתנאי הקיו  של המאוי  ובני משפחתו
 .גיסא
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   תכנית ההתנתקות
  הכנת שומות פרטניות  יישו  התכנית 

 לבתי מגורי  
ע"מינהלת סל

1

א לפועל הוראות של חוק אחראית להוצי) המינהלה: להל  ג  (
ובי  היתר לשל  , ) החוק להל   (2005 ה"התשס, יישו  תכנית ההתנתקות

החוק מאפשר לזכאי לפיצוי . לזכאי  את הפיצויי  שייקבעו לה  לפי החוק
, )על פי תנאי זכאותו(בשל אבד  בית מגורי  לבחור בי  שלושה מסלולי פיצוי 

ומה כזו נעשית לנכס שבעבורו נדרש ש. ובה  מסלול פיצוי לפי שומה פרטנית
, ליזו  חוות דעתהמינהלה מוסמכת . על פי נתוני  הייחודיי  לנכס זה, הפיצוי

 השמאי יעשהיני מקרקעי  ישמאות בענאת הובלבד ש, הערכות ושמאויות
  .או נציגו)  השמאי הממשלתי להל   (הממשלתי הראשי
ות בגי  אבד  בית מגורי   תביע1,983 הוגשו למינהלה 2006עד סו$ אוקטובר 

המשנה לראש .  מה  ביקשו התובעי  שומה פרטנית670 וב, ובגי  מענקי 
ע היה האחראי מטע  המינהלה על תשלו  כספי הפיצויי  לזכאי  "מינהלת סל

 שמאי מקרקעי  20עד מועד פינוי היישובי  שכרה המינהלה . לכ+ לפי החוק
 שמאי  14הטיל על , ר יעקב אודישמ, והשמאי הממשלתי, ) שמאי מאגר להל  (

להכי  שומות )  שמאי האג$ להל  (מאג$ שומת מקרקעי  במשרד המשפטי  
 שמאי  להל  (המינהלה רכשה שירותי ייעו- משמאי מקרקעי  . פרטניות
לש  פיקוח ובקרה על עבודת  של שמאי המאגר ולש  שמירה על ) המינהלה

 . קשר ע  השמאי הממשלתי
רטניות של מתיישבי חבל עזה וצפו  השומרו  הצריכה עבודה הכנת השומות הפ

פרק הזמ  שבו התאפשר לתעד את הנכסי  היה : בתנאי  שאינ  שגרתיי 
ופעמי  רבות קרה שבעלי הנכסי  או המועצה האזורית חו$ עזה לא , מוגבל

הכנת השומות . שיתפו פעולה ע  השמאי  באשר להמצאת המסמכי  הנדרשי 
ולכ  נדרשה היערכות מיוחדת של מזמי  ,  שמאית שגרתיתלא הייתה משימה

האמו  על הצד המקצועי , ושל השמאי הממשלתי, כלומר של המינהלה, השומה
   . של עריכת השומות
__________________ 

 .זה וצפו  השומרו  סיוע למתיישבי חבל ע ע "סל 1
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 בדק משרד מבקר המדינה כיצד טיפלו המינהלה והשמאי הממשלתי 2006אוגוסט  בחודשי  מרס
בהכנת השומות )  אג  השומה להל  ( במשרד המשפטי  העומד בראש אג  שומת מקרקעי 

.  ובאג  השומה ע " בעיקר במינהלת סל הבדיקה נעשתה במשרד ראש הממשלה . הפרטניות
   .2006נתוני  אחדי  עודכנו ג  בנובמבר 
הממצאי  י  קר י  ע

 ריכוז המסמכי  לש  הכנת השומות
שנדרשו ) עות" תב להל  (יי  העיר נמצא כי לא היה ברור מי ממונה על ריכוז תכניות בנ .1

המינהלה הסבירה למשרד מבקר המדינה כי השמאי  היו צריכי  להשיג אות  : להכנת השומות
, השמאי הממשלתי. וכי השמאי הממשלתי היה צרי& לסייע לה  א  יצטרכו עזרה, בכוחות עצמ 
הבהירות   איבשל. עות"הסביר שהמינהלה היא שצריכה לספק לשמאי  את התב, לעומת זאת

ולעתי  קיבלו , עות של הנכסי  רק חודשי  לאחר שביקרו בה "בעניי  זה קיבלו השמאי  את התב
 . עות חלקיות בלבד"תב
ועדת הזכאות תישלח כל שומה או חומר רלוונטי אחר " הוחלט במינהלה כי 2005באוגוסט  .2

הביקורת העלתה ]". להשמאי המינה[אשר יתקבל בתיקי התביעה ע  בקשה לשמאות פרטנית אל 
כתשעה חודשי  לאחר הביקור , 2006 תשריטי מדידה רק ביוני 61שהמינהלה העבירה לשמאי  

  . ורק לאחר שאג  השומה דרש זאת, בנכסי 
 הכנת השומות הפרטניות

 השמאי  היו צריכי  למסור את חוות הדעת שלה  לשמאי המינהלה בתו& שלושה שבועות  .1
 שומות בלבד א  על פי שהתקבלו 99 מסרו השמאי  למינהלה 2005ד דצמבר ע .מיו  שביקרו בנכס

חמישה שמאי מאגר לא העבירו למינהלה חלק מהשומות עד .  שומות מטע  התובעי 200 יותר מ
, עות מלאות"משו  שלא היו בידיה  תב, מועד זה א  על פי שהיו בידיה  שומות מטע  התובעי 

אול  אלה הועברו לשמאי  רק , עות תקפות"היו באותה עת תבבידי המינהלה . 2לרבות תשריטי 
המינהלה והשמאי הממשלתי לא עשו .  ואחר כ&2006ובמקרי  אחדי  רק באפריל , 2005בדצמבר 

 . די כדי לזרז את השלמת הכנת השומות
ובד בבד מסרו העתק של השומות ,  ואיל& מסרו השמאי  שומות למינהלה2005מנובמבר  .2

ואת חלק  לא ,  שומות71השמאי הממשלתי בדק בדיקה מדגמית . לתי לש  בקרהלשמאי הממש
יותר מחצי , 2006בתחילת פברואר . וחוסר אחידות ביניה " פערי  לא הגיוניי "אישר משו  שמצא 

נת  השמאי הממשלתי הנחיות נוספות להכנת השומות , שנה לאחר שהשמאי  ביקרו בנכסי 
 עדיי  לא קיבלו ועדות הזכאות א  שומה סופית 2006 תחילת מאי הביקורת העלתה שעד. הפרטניות

חלק מהשומות לא התקבלו . א  על פי שחלפו כשלושה חודשי  מאז ניתנו ההנחיות הנוספות, אחת
ג  שמאי האג  לא הגישו א  שומה סופית אחת עד . משו  שהבקרה עליה  עדיי  לא הסתיימה

 . מועד זה
__________________ 

ומפרטת את ייעוד , אלמנטי  פיזיי  בשטח כמו מבני  ודרכי , בי  היתר, תשריט הוא מפה המתארת  2
 .תאי השטח ואת גבולות החלקות



 243 תכנית ההתנתקות

לא נמצא , למרות זאת. הנוספותאג  הבהרות להנחיות השמאי מכמה  ביקשו 2006בפברואר  .3
. שהשמאי הממשלתי הבהיר באופ  שיטתי את הסוגיות שהועלו לשמאי המינהלה או לשמאי המאגר

על השמאי הממשלתי היה להבהיר את כל הנקודות הדורשות הבהרה , לדעת משרד מבקר המדינה
די לוודא שבידי השמאי  מצוי כל המידע זאת כ. נוספת ג  לאחר פרסו  ההנחיות הנוספות

  .המקצועי הנחו- לצור& השלמת השומות במועד שיאפשר את תשלו  הפיצויי  לתובעי 
 הפיקוח והבקרה על הכנת השומות

לבקר אותה , לפקח על עבודת  של שמאי המאגר, בי  השאר, המינהלה הטילה על שמאי המינהלה
י הממשלתי ששמאי המינהלה יבדוק את השומות של  קבע השמא2005ביולי ; ולאשר את השומות

 .ואחר כ& יבדוק אות  אג  השומה בדיקה מדגמית, שמאי המאגר
הביקורת העלתה שהשמאי הממשלתי סבר ששמאי המינהלה צרי& לבדוק את השומות  .1

 .ואילו שמאי המינהלה סבר שהוא צרי& לבדוק אות  בדיקה חלקית בלבד, ביסודיות
שבלעדיה  לא הייתה אפשרות , עד מתי יש להמתי  לשומות מטע  התובעי לא היה ברור  .2

ל משרד המשפטי  סברו שהשמאי  היו "בלשכה של מנכ: להשלי  את הכנת השומות הפרטניות
השמאי הממשלתי סבר עד מרס ;  לכל המאוחר2005צריכי  להתחיל להכי  את השומות בדצמבר 

; טניות לפני שיתקבלו שומות מטע  התובעי  שאי  להשלי  את הכנת  של שומות פר2006
והמינהלה סברה שאי  להתחיל להכי  את השומות כלל עד שיתקבלו שומות מהתובעי  או עד 

בהירות זו החלה הכנת  של  נמצא כי בשל אי. שהתובעי  יודיעו שאינ  מעונייני  להגיש שומה כזו
 . תועדוכשישה חודשי  לאחר שהנכסי  , 2006חלק מהשומות רק במרס 

לעתי  .  שמאי מאגר15 לא הסתיימה הבקרה על רבות מהשומות שהכינו 2006עד סו  יולי  .3
שמאי המינהלה בדק שומות : ארכה הבקרה של המינהלה על שומות שערכו שמאי המאגר זמ  רב

 .  שמאי המאגר במש& כשלושה חודשי  וא  יותר20 של שבעה מ
, )משפט אזרחי(ב למשנה ליוע- המשפטי לממשלה  שלח השמאי הממשלתי מכת2006ביולי  .4

.  שומות שנמסרו למינהלה ונת  בו דוגמאות לטיפול הלקוי בשומות שהכינו שישה שמאי מאגר 
 מה  20% 30% ואיל& עולה כי 2006מבדיקה שעשו ועדות הזכאות בנוגע לשומות שנמסרו ממאי 

  . ובה  ג  שומות של שמאי האג , התבססו על נתוני  שגויי 
 תיקו  השומות

, הביקורת העלתה כי ג  לאחר שבקרת השומות הסתיימה וה  הועברו לוועדות הזכאות .1
 .הוועדות לא יכלו להשתמש בחלק מהשומות האלה בגלל ליקויי  שנמצאו בה 

 ציי  השמאי הממשלתי שהשמאי  אינ  מוכני  כלל לשנות את שומת  על פי 2006ביולי  .2
עד ". את כאשר מדובר בשינוי בנתוני  עובדתיי  ולא חלילה בשיקול דעתז", ההנחיות הנוספות

 שומות של שישה שמאי מאגר משו  שהליכי הבקרה והתיקו  200  עוכבו כ2006תחילת יולי 
 .בעניינ  עדיי  לא הסתיימו

על המינהלה והשמאי הממשלתי . נמצא שחסמי  אחדי  עיכבו את הכנת השומות הפרטניות .3
ה  יכלו . כדי שיהיה אפשר להשלי  את הכנת השומות במועד שנקבע, להסרת החסמי היה לפעול 

, מאחר שלא עשו זאת כמתבקש. ל משרד המשפטי "כמו מנכ, להציג את הבעיות לגור  בכיר יותר
  . התעכבה הכנת השומות הפרטניות עיכוב ניכר
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 ובעי ההשפעות של העיכוב בהכנת השומות הפרטניות על תשלו  הפיצויי  לת

יש ,  החליטה ועדת זכאות בפע  הראשונה שא  התובע נתו  בקשיי  כלכליי 2005בנובמבר  .1
לשל  לו מקדמה שלא תהיה גדולה מסכו  הפיצויי  המחושב על פי נתוני  על שטח הבית ועל סוג 

לש  כ& דרשה הוועדה ).  הסכו  הנורמטיבי להל  (על פי החוק ' לפי מסלול א, הבנייה שלו
, לעתי  לא הצליחה המינהלה. י המינהלה לקבל נתוני  על שטח הבית ועל סוג הבנייהמשמא

הוועדות קיבלו את . לקבל בתו& זמ  סביר נתוני  בסיסיי  כאלה, באמצעות שמאי המינהלה
וג  מסיבה זו התעכב לעתי  תשלו  הסכו  ,  יו  בממוצע28הנתוני  המבוקשי  רק כעבור 

 . תוני  בקשיי  כלכליי הנורמטיבי לתובעי  שהיו נ
כאשר התעכב .  כונסו ועדות הזכאות כדי לאשר תשלו  של הסכו  הנורמטיבי2006במאי  .2

בבדיקה מדגמית של תיקי תביעות שבה  הודיע . התעכב ג  חלק מהתשלו , הטיפול בשומה
התברר שמש& הזמ  הממוצע של העיכוב היה כשלושה , התובע שהוא מעוניי  בשומה פרטנית

הסכו  שעוכב .  מהסכו  הנורמטיבי בתיק53%ושיעור הסכו  שעוכב היה בממוצע , דשי  וחציחו
למרות המאמ- הניכר של ועדות . ח לתביעה בממוצע" ש693,000 בתיקי התביעות שנדגמו היה כ

ג  משו  שהכנת  של השומות הפרטניות , הזכאות לשל  מקדמות למפוני  התעכב התשלו 
  .התעכבה

✯  
 מה  2,000 כ,  תביעות לפיצוי לפי החוק5,000 ע הוגשו יותר מ"סללמינהלת 

לש  הכנת מאות שומות פרטניות נרתמו השמאי . בגי  אבד  בית מגורי 
הכנת . הממשלתי ואג" השומה למשימה והשקיעו בכ! מאמצי  ניכרי 

ולכ  השמאי , השומות הפרטניות לא הייתה משימה שמאית שגרתית
ולחלק ,  נדרשו להיער! למשימה תו! שיתו" פעולהע"הממשלתי ומינהלת סל

 . ביניה  סמכויות ותחומי אחריות
אול  השמאי הממשלתי והמינהלה לא הגיעו להסכמה בעניי  תפקיד  בהכנת 

והמינהלה א" סברה שעל השמאי להכי  את השומות ולהגיש  לה , השומות
סמכויות המינהלה והשמאי הממשלתי לא הבהירו מראש מה ה. כמוצר מוגמר

ולא עשו זאת ג  חודשי  רבי  לאחר שבתי , ומה תחומי האחריות של כל אחד
וג  כאשר נוכחו שהכנת  של מרבית השומות לא , המתיישבי  פונו ונהרסו

אול  ג  , ל משרד המשפטי  דאז התערב בעניי  פעמי  אחדות"מנכ. נשלמה
 .אז לא הובהרו כהלכה התפקידי  של שני הגופי 

ועדות . ות זו התעכבה הכנת השומות הפרטניות עיכוב ניכרבהיר בשל אי
ובייחוד לתובעי  שנקלעו , הזכאות אמנ  העבירו מקדמות למרבית התובעי 

, וא" על פי כ  יתרת התשלו  לחלק מהתובעי  התעכבה, למצוקה כלכלית
 .לעתי  במש! חודשי  אחדי 

  



 245 תכנית ההתנתקות

   תקצוב התכנית ואומד  עלותה
לת ישראל על תכנית להתנתקות מרצועת עזה ומאזור  החליטה ממש2004ביוני 

לצור  יישו  ההחלטה ).  תכנית ההתנתקות או התכנית להל  (בצפו  השומרו  
  להל   (2005 ה"התשס,  חוק יישו  תכנית ההתנתקות2005נחקק בפברואר 

 2005 התקבל בכנסת חוק התקציב לשנת הכספי  2005במרס ). חוק היישו 
ע  . ח למימו  התכנית" מיליארד ש2.2ובו הוקצבו ) יב חוק התקצ להל  (

 קיבלה הממשלה סדרה   15.8.05  התקדמות התהלי  והתקרבות מועד הפינוי 
החלטות . של החלטות שנועדו לתת למתיישבי  פתרונות להתיישבות חלופית

אלה הצריכו תוספות והעברות תקציביות ניכרות למימו  הוצאות התכנית 
   . נו באופ  משמעותי את האומד  הכולל שלה ושי2005במהל  

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
את הלי  התקצוב של , לסירוגי ,  בדק משרד מבקר המדינה2006 מאי   2005בחודשי  ספטמבר 

הבדיקה . תכנית ההתנתקות ואת מנגנוני הפיקוח והבקרה של משרד האוצר על ביצוע התקציב
בדיקות נוספות נעשו ; לי שבמשרד האוצרנעשתה בעיקר באג! התקציבי  ובאג! החשב הכל

בדיקות השלמה נעשו לפי הצור  ג  במזכירות . ובמועצה לביטחו  לאומי, במשרד ראש הממשלה
   . במשרד הביטחו  ובמשרד הבינוי והשיכו , הממשלה

הממצאי  י  קר י  ע
בהיק! תכנית ההתנתקות הייתה מהל  יזו  של הממשלה והיה ידוע לה כי למימונה יידרש תקציב 

השיקול התקציבי היה , לאחר שהממשלה קבעה את המדיניות בדבר ביצוע תכנית ההתנתקות. גדול
 . דבר שלא נעשה, צרי  לתפוס מקו  חשוב במהל  בחינת החלופות ליישומה

עוד לפני שאושרו חוק היישו  וחוק התקציב היה ידוע לוועדה שהקימה הממשלה על מנת לטפל 
כי ייתכ  שיהיה על הממשלה להיער  )  ועדת ההיגוי להל  (ביצוע התכנית בכל הענייני  הנוגעי  ל

 נקבע כי 2004א! שבהחלטת הממשלה מיוני . למת  סוגי  שוני  של פתרונות דיור למתיישבי 
לא , "ועדת ההיגוי תדווח לקבינט על פעולותיה ותעלה בפניו נושאי  הטעוני  החלטת דרג מדיני"

לכנסת הערכות ואומדני  כלשה  באשר להיקפי ההוצאה שעשויי  נעשו ולא הוצגו לממשלה ו
 .להידרש למימו  פתרונות אלה

בבדיקת תהלי  קבלת ההחלטות של ועדת השרי  לענייני התנתקות בתחו  תקצוב תכנית 
הצעות החלטה רבות שהוגשו לוועדת השרי  עסקו .  1   :ההתנתקות הועלו הממצאי  האלה

לא התקבלו , מהותיי  ומרכזיי , זאת בשעה שבנושאי  אחרי . יי בנושאי  נקודתיי  ופרטנ
לא התקבלה החלטה בדבר תכנית כוללת למת  פתרונות דיור למתיישבי  לטווח , לדוגמה. החלטות
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 . שנתית הקצר ולא נקבעו מסגרת תקציב כוללת למימו  פתרונות הדיור ומסגרת תקציב רב

מחייב תוספות תקציב ניכרות בלא שהציגה את המקורות הוועדה קיבלה החלטות רבות שביצוע  .  2
בלא שדווח , בנושאי  רבי  קיבלה הוועדה החלטות המחייבות תוספות תקציב.  3.   למימו  ביצוע 

לה על קצב ההוצאה בגי  החלטות קודמות באותו עניי  וללא מידע על אומד  עלות השלמת 
דיעת מקבלי ההחלטות רק במועד הדיו  בלא חלק מהצעות ההחלטה הובאו לי.  4.   הפרויקטי 

 . שניתנה לה  שהות מספקת לבחו  אות 
אג! התקציבי  במשרד האוצר העביר למשרדי ממשלה תקציבי  נוספי  על אלה שהועברו לה  

ח בכל אחד מ  "תקציבי  אלה הסתכמו בעשרות מיליוני ש. באמצעות משרד ראש הממשלה
בבקרה התקציבית ובעקרונות השקיפות והגילוי הנאות של הדבר פגע . המשרדי  הנוגעי  בדבר

 . מלוא התקציבי  שהוקצו להתנתקות בצורה מרוכזת באמצעות משרד ראש הממשלה
הביקורת העלתה שיש קושי לנהל בקרה ופיקוח על יעילות הניצול של התקציבי  ולעמוד על ס  כל 

מאחר . תפות ברמת המשרדי ההוצאה בגי  כל פרויקט גדול בנפרד בשל הצגת תקנות ההשת
ששיקו! מהימ  של ההוצאות על כל פרויקט גדול שבוצע במסגרת ההתנתקות הוא בעל חשיבות 

היה על אג! התקציבי  להפעיל מנגנו  תקצוב שיאפשר לו לעקוב אחר , רבה מבחינה ציבורית
 .ההוצאות האמורות ולדווח עליה  למקבלי ההחלטות ולציבור

 9 ח לכ" מיליארד ש4.5  תכנית ההתנתקות הוכפל בתו  כשנה וחצי מכהאומד  הכולל של עלות
 היה ידוע לוועדת ההיגוי כי ייתכ  שיהיה על הממשלה 2004א! שעוד בסו! שנת . ח"מיליארד ש

לא נכללו באומד  ההוצאה הכוללת על התכנית ולו , לממ  פתרונות דיור זמניי  בסכומי  ניכרי 
 אומד  העלות הכוללת לא שיק! את 2005לפיכ  עד אמצע שנת . אומדני  ראשוניי  על ההוצאות

  . האומד  האמיתי של עלות התכנית והיה מוטה כלפי מטה
✯  

 של תכנית ההתנתקות מהל  יזו  מראש המהנתוני  עולה כי על א  היות
ההיבט התקציבי לא תפס מקו  , שנעשה בהובלתה ובשליטתה של הממשלה

זאת למרות . הפעלת שיקולי יעילות וחיסכו חשוב לצור  בחינת חלופות ו
 2005בשנת . ח"שמדובר בתכנית שהיקפה הכספי הכולל נאמד במיליארדי ש

חלו תמורות רבות בתקצוב התכנית ולעתי  קרובות קיבלו הממשלה וועדת 
השרי  החלטות בלא שהוצגו בה  תמונת המצב התקציבית המלאה והמקורות 

ר המדינה היה על הממשלה בבואה לתכנ  לדעת משרד מבק. למימו  יישומ 
ולאשר תוכניות לצור  ביצוע ההתנתקות להעמיד לנגד עיניה ג  את ההיבט 

זאת במטרה להבטיח ביצוע יעיל של . התקציבי כחלק חשוב ממערכת השיקולי 
וכדי לאפשר הפקת לקחי  ; ניהול פיקוח ובקרה נאותי  על ביצועה, התכנית

  .בסדר גודל לאומי, דיי לקראת תכנו  פרויקטי  עתי
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