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   )מג (מכירת מפעלי הנשק הקל של תעש 
 תקציר

כללו )  תעש להל  ) (תעש(מ "מפעלי הנשק הקל של התעשייה הצבאית לישראל בע
  להל  (ואת מפעל קשת שבקריית שמונה )  מג  להל  (את מפעל מג  שברמת השרו  

 הסתכמו 2004  ו2003ממסמכי תעש עלה כי מכירות המפעלי  האלה בשני  ). קשת
 מיליו  דולר42 בכ

1
 מיליו  דולר בגי  14 בכלל  כ,  מיליו  דולר38  והפסדיה  בכ

סל המוצרי  של מפעלי הנשק הקל כלל . הפחתת ער# המלאי בתהלי# מכירת מג 
נועד )  התבור להל  (רובה התבור . מקלעי  ואקדחי  תת, מקלעי , בעיקר רובי 

 .להיות המוצר העיקרי של מג 

 ועדת  להל  (ועדה שהוקמה לבחינת מצבה ועתידה של תעש  המליצה 2001בנובמבר 
בה  מפעלי הנשק , למכור או לסגור בטווח הקצר ארבעה מפעלי  של תעש) ואיש
 סיכמו משרד האוצר 4.2.02 ב.  וכ  להפריט את תעש בטווח הארו#  מג  וקשת  הקל 

ת  של כי תעש תבצע את מכיר)  רשות החברות להל  (ורשות החברות הממשלתיות 
 . מג  וקשת ובה  מפעלי הנשק הקל , ארבעת המפעלי 

שר ,  אימצה הממשלה את המלצות הוועדה והטילה על ראש הממשלה30.7.02 ב
 אימצו דירקטוריו  תעש והנהלתה 9.9.02 ב. הביטחו  ושר האוצר לפעול מיד ליישומ 

אוצר באמצעות משרדי ה( חתמו ממשלת ישראל 5.2.03 ב. את המלצות ועדת ואיש
, בי  היתר, ולפיו התחייבה תעש, ) הסכ  הסיוע להל  (ותעש על הסכ  ) והביטחו 

 30.6.04  או לסגור אותו לא יאוחר מ30.3.04למכור את מג  לא כולל את קשת עד 
 מודל  להל  (בתמורה לסיוע כספי מהמדינה בסכו  של עשרות מיליוני דולרי  

 . סכמת משרד האוצרמועדי  אלה נדחו מפע  לפע  בה). התמרו*

 פרסמה תעש הזמנה לקבלת פניות מהמעונייני  להשתת+ בתהלי# מכירת 22.9.02 ב
)  המציעי  להל  ( הגישו לתעש ארבעה מציעי  8.2.04 ב. מפעלי  על ידי תעש
את השתיי  . שתי הצעות לא עמדו בתנאי הס+ שקבעה תעש. הצעות לרכישת מג 

 . 'וחברה ב' הנותרות הגישו חברה א

הסכ  לשימוש : על שני הסכמי  למכירת מג '  חתמה תעש ע  חברה א12.2.04 ב
הזכויות וההתחייבויות שפורטו בנוגע למג  , במקרקעי  והסכ  למכירת הנכסי 

, הקניי  הרוחני, המוניטי , הידע, ובכלל  הרכוש הקבוע, ) הממכר להל  (ולפעילותו 
בהסכמי המכירה נקבע כי . עש לרוכשהמלאי וההתחייבויות בגי  עובדי  שיועברו מת

 6.85לתעש תמורה בסיסית בס# ' תשל  חברה א, למעט המלאי, בתמורה לממכר
ועל סכו  זה יתווס+ במועד השלמת העסקה , ) התמורה הבסיסית להל  (מיליו  דולר 

 עולה כי על פי 8.2.04 ממסמ# תעש מ. סכו  השווה לער# המלאי במועד הקובע
 שוני  עבור ער# המלאי שאינו מכוסה בהזמנות לרכישת מוצרי חישוב לפי מקדמי 

__________________ 
 .1:4.6לדולרי  על פי יחס המרה בדוח זה הנתוני  בשקלי  שוערכו   1
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,  מיליו  דולר17 לתעש היה כ' של הצעת חברה א) 30.9.03במחירי (ער# המלאי , מג 

 .  מיליו  דולר23.8 היה כ' דהיינו ס# התמורה הצפויה לפי הצעת חברה א

,   פשרה חתמו על הסכ4.8.04 וב, לא השלימו את עסקת המכירה' תעש וחברה א
 . לתעש מיליו  דולר בתמורה לביטול ההסכמי ' ולפיו שילמה חברה א

בישיבת דירקטוריו  . על שני הסכמי  למכירת מג '  חתמה תעש ע  חברה ב1.9.04 ב
  להל  (מר זהר ינו  , ל לכספי  ולבקרה של תעש" הציג הסמנכ12.9.04 תעש ב
סי  ולהתחייבויות של מג  מצגת בעניי  המכירה ולפיה בתמורה לנכ, )ל"הסמנכ

,  מיליו  דולר1.36לתעש ס# של ' תשל  חברה ב, למעט המלאי', שיועברו לחברה ב
ס# התמורה הצפויה לפי המצגת . ולכ# יתווס+ במועד השלמת העסקה שווי המלאי

דהיינו ער# המלאי הצפוי . 30.6.04 בהתבסס על ערכי המלאי ל,  מיליו  דולר10 9היה 
דירקטוריו  תעש אישר באותה ישיבה את מכירת מג  . מיליו  דולר 8.6 7.6 היה כ

, )ל" המנכ להל  (ר אהוד גנני "ד, ל דאז"והסמי# את המנכ, כפי שהוצגה לו' לחברה ב
 . לעשות את כל הפעולות הנדרשות למימוש העסקה, בי  היתר, ל"ואת הסמנכ

בי  , ובה נקבע, על תוספת להסכמי  האמורי '  חתמה תעש ע  חברה ב19.10.04 ב
 מיליו  דולר א  לא יושגו מלוא היעדי  שפורטו 3כי תעש תשל  לחברה עד , היתר

  להל  (ובכלל זה א  התבור בתצורת הגו+ המיוצרת במפעל גבעו  שבתעש , בתוספת
לא יעמוד בניסוי תק  קבלה, )תבור תרמוסטי

2
 לכלול 21.10.04 הדירקטוריו  אישר ב. 

 . ג  את התוספת להסכמי  כפי שהוצגה בישיבה' בהתקשרות ע  חברה ב

, בי  היתר, ובו נכתב, על מסמ#' ל ע  חברה ב"ל תעש והסמנכ" חתמו מנכ31.12.04 ב
ל " דיווח הסמנכ15.2.05  וב11.1.05 ב.  מיליו  דולר2.5שתעש תקבל עבור מג  
הביע הדירקטוריו  לא . לרבות בנושא התמורה מהמכירה, לדירקטוריו  על מכירת מג 

משמעות הדבר היא . ובכ# אישר את השלמת העסקה, הסתייגות מהדיווחי 
 קבלת   הוא אישר 12.9.04 א+ שב, שהדירקטוריו  אישר את מכירת מג  במחיר קבוע

, את העסקה'  השלימו תעש וחברה ב16.2.05 ב. תמורה בסיסית בתוספת ער# המלאי
 מיליו  דולר2.7 ומג  נמכר לחברה תמורת כ

3
. 

 

 ולות הביקורת פע

את תהלי# , לסירוגי , 2006 עד יולי 2005משרד מבקר המדינה בדק בחודשי  פברואר 
, הבדיקה נעשתה בתעש. 2007עדכוני  והשלמות נעשו עד מאי . 'מכירת מג  לחברה ב

 . במשרד האוצר וברשות החברות

 

 עיקרי הממצאי 

בעיה : רה של מג בביקורת עלו שתי בעיות מרכזיות שהשפיעו על תוצאות המכי
ובמעבר לייצור סדרתי שלו , שנועד להיות המוצר העיקרי של מג , בפיתוח התבור

__________________ 
 . תבורי  מייצור סדרתי בגבעו  בניסוי15עמידת מדג  של   2
ההפרש בי  הסכו  ששול  ובי  הסכו  שנקבע במסמ  שנחת  בי  הצדדי  נבע בעיקר משינויי    3

 .במלאי
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, תעש לא טיפלה כנדרש בבעיות מרכזיות אלה. וכשל מתמש# בניהול המלאי במג 
,  מיליו  דולר10 9, היא לא קיבלה בעד מג  את התמורה הצפויה, בי  היתר, ועקב כ#

ארבעה חודשי  בלבד לאחר החתימה , 31.12.04 ריו  וב לדירקטו12.9.04 שהוצגה ב
 .  מיליו  דולר2.5הסכימה תעש לקבל ', על הסכמי המכירה ע  חברה ב

המידע שהציגה תעש למציעי  בחדרי המידע
4

 על צבר ההזמנות והמלאי לא היה 
ער# המלאי שהיה רשו  בדוחות הניהוליי  של מג  שהוצגו למציעי  לא . מדויק

לפני . כו האמתי משו  שמחירי התק  ועצי המוצר במג  לא היו מעודכני שיק+ את ער
המכירה לא בדקה תעש כנדרש את נכונות הנתוני  בדבר ער# המלאי במג  ולא ידעה 

ולפיכ# לא ידעה מהו ערכו , 31.12.04 מה היה ערכו המדויק של המלאי בממכר ב
 .הנכו  של הממכר

ונמש# ג  במהלכה ,  לפני המכירההכשל בטיפולה של תעש במלאי החל שני 
יישו  מתמש# של המלצות פנימיות בתעש  מאי, בי  היתר, הדבר נבע. ולאחריה

ל תעש שניתנה עוד לפני מכירת מג  לייש  במפעלי תעש "יישו  הנחיית מנכ ומאי
מערכת לבקרת מלאי הכוללת ניהול מלאי תמידי

5
המלאי של מג  לא נוהל ביעילות . 

והנהלת תעש לא הפעילה מערכי בקרה נאותי  על דיווחי , ני ובחיסכו  במש# ש
על רשימות המלאי ועל ערכו ' תעש לא הצליחה לסכ  ע  חברה ב. המלאי של מג 

הסכימה לקבוע את ערכו כמספר , בהתא  להגדרות שנקבעו בהסכמי המכירה
משלי 

6
) plug number (וקיבלה עבור המלאי בממכר תמורה נמוכה מזו שהיה עליה 

 . לקבל על פי ספירות המלאי שעשתה במהל# המכירה

 14 תעש ג  הפחיתה בתהלי# המכירה של מג  כ, בשל הליקויי  בטיפול במלאי
 6 כ: מיליו  דולר מער# המלאי של מג  בספרי  והגדילה את הפסדיה בהתא  לכ#

מיליו  דולר הופחתו לפי מה שנקבע בנספח להסכמי המכירה על פי מקדמי  שוני  
 מיליו  דולר הופחתו בגלל עדכוני מחיר 5 כ; ור ער# המלאי שאינו מכוסה בהזמנותעב

"מת"וכמות ובגלל מלאי 
7

 ; שהוצג למציעי  כמלאי לכל דבר ועניי , 2003 בגי  שנת 
 . מיליו  דולר הופחתו בגי  קביעת ער# המלאי כמספר משלי 3 2.5 וכ

בעיות "יא מתמודדת ע  כי ה' ולחברה ב'  תעש מסרה לחברה א לגבי התבור 
ל כתב בעניי  זה "שעה שהמנכ, לשלב המעבר לייצור סדרתי של התבור" אופייניות

המצג בהסכמי , זאת ועוד". לכסות על כישלונות לכל אור# הדר#] היה[אי אפשר "ש
בעניי  התבור לא שיק+ כנדרש את הבעיות הקשות ' המכירה שנחתמו ע  חברה ב

 .16.5.04 ל מ"כעולה ממצגת תעש למנכ,  סדרתי שלושהיו כרוכות במעבר לייצור

נכללו שני תנאי  שהתקיימות  לא הייתה ' בתוספת להסכמי המכירה ע  חברה ב
" אפסו הסיכויי " עלה כי 25.8.04 א+ שממסמ# של תעש מ, בשליטתה של תעש

ולכ  תיאל* תעש להפחית לכל הפחות , שהתנאי  יתקיימו עד מועד השלמת המכירה
הפחתה ודאית זו לא הוצגה .  דולר מהתמורה שתתקבל מהמכירה900,000 כ

 .בבואו לאשר את התוספת להסכמי המכירה, 21.10.04 לדירקטוריו  תעש ב

__________________ 
 .ידע ונתוני  לגבי מג , החדרי  שבה  הוצגו למתענייני  ברכישת מג  מידע  4
 .מעקב מתמיד אחר עלויות המלאיניהול   5
 מיליו  דולר לבי  ער  הנכסי  וההתחייבויות 2.5 בס  #31.12.04ההפרש בי  התמורה שנקבעה ב  6

 .שהיה קבוע' המועברי  לחברה ב
 .מלאי שאינו משמש לפעילות מג   7
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בניסוי השתמשה .  נכשלה תעש בניסוי תבור שנעשה אצל לקוח זר2004בפברואר 

חי  תעש לא הפיקה לק). קצרי (בי  היתר בשל לוחות זמני  , תעש ברובי  ישני 
במהל# , 2004וג  בניסוי תק  קבלה שעשתה בנובמבר , מכישלו  הניסוי האמור

השתמשה בתצורה ישנה של התבור ולא בדג  המתקד  שהיה ', מכירת מג  לחברה ב
לא נעשה שימוש , ל"לטענת המנכ. ובעת הניסוי התגלה בתבור ליקוי מהותי, בידה

 .ו לניסוישנקבע) הקצרי (בדג  המתקד  בגלל לוחות הזמני  

 בעקבות ניסוי תק  הקבלה עלה שהיו ליקויי  2.12.04 מדוח בדיקה שהכינה תעש ב
את , ר אהוד גנני"ד, ל דאז" הציג המנכ23.12.04 ב. בתכנו  התבור ובאיכות העבודה
ביקש , מר אריה מזרחי, ר הדירקטוריו  דאז"ויו, מסקנות הבדיקה לדירקטוריו 

 דנה ועדת הביקורת של הדירקטוריו  שנית 25.1.07 רק ב. לבדוק שנית את המסקנות
] הניסוי[הסכי  כי תהלי# ", מר אבי פלדר, ל תעש"באותו דיו  מנכ. במסקנות הדוח
 ". לא היה תקי 

צברה תעש ' לאחר השלמת מכירת מג  לחברה ב, לפי דוח המבקר הפנימי של תעש
ינויי  במלאי וצריכת בעיקר בגלל ש, ח" מיליו  ש16בגי  מג  הפסד לא מתוכנ  בס# 

ממצאי  חמורי  בטיפול התפעולי "בדוח נקבע שההפסד נבע נוכח . חומרי גל 
לרבות הקלדת נתוני  במערכת המחשוב ללא בקרה וניהול , של תעש" והחשבונאי

 .הזמנות לא מסודר

 

 סיכו  והמלצות

ל הכש, בי  היתר, תרמו לכ#. תעש לא קיבלה את התמורה הצפויה עבור מכירת מג 
שנועד , המתמש# בניהול המלאי בתעש והכשל במעבר לייצור סדרתי של התבור

לכ# נוס+ ג  הלח* על הנהלת תעש להשלי  . להיות המוצר העתידי העיקרי של מג 
שיצרו התמריצי  שנכללו בהסכ  , את מכירת מג  או לסגור אותו בתו# פרק זמ  קצוב

 . הסיוע

ש ממשיכות לשאת במישרי  או בעקיפי  לאחר השלמת מכירתו של מג  המדינה ותע
 .בחלק ניכר מההתחייבויות ומההוצאות של תעש בגי  מג 

היה על תעש לבדוק לפני המכירה של מג  את נכונות ער# , לדעת משרד מבקר המדינה
כמו כ  היה על תעש . המלאי ולהפעיל כנדרש בקרה ופיקוח נאותי  על המלאי במג 

 . דבר שלא נעשה, ר לפני ביצוע ניסוי תק  הקבלהלבצע ניסוי פנימי מקדי  לתבו

בנסיבות שנוצרו היה על תעש לשק+ למציעי  נכונה ה  את הבעיות בתחו  המלאי וה  
ראוי כי תעש תפיק לקחי  . את הבעיות הקשות במעבר לייצור סדרתי של התבור

 .מהליקויי  שפורטו בדוח זה ותייש  אות  בהקד 

 בעקבות החלטת ועדת השרי  לענייני הפרטה נוכח הפרטתה הצפויה של תעש
משרד האוצר ומשרד הביטחו  יפיקו לקחי  ,  ראוי כי רשות החברות2005מאוגוסט 

מהליקויי  המשמעותיי  שפורטו בדוח זה וייבחנו כיצד ליישמ  בעתיד בעת הפרטת 
 .תעש

 

♦ 
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לו את מפעל מג  כל)  תעש להל  ) (תעש(מ "מפעלי הנשק הקל של התעשייה הצבאית לישראל בע
ממסמכי תעש עלה ).  קשת להל  (ואת מפעל קשת שבקריית שמונה )  מג  להל  (שברמת השרו  

 38  והפסדיה  בכ8 מיליו  דולר42  הסתכמו בכ2004  ו2003כי מכירות המפעלי  האלה בשני  
המוצרי  סל .  מיליו  דולר בגי  הפחתת ער# המלאי בתהלי# מכירת מג 14 בכלל  כ, מיליו  דולר

  להל  (רובה התבור . מקלעי  ואקדחי  תת, מקלעי , של מפעלי הנשק הקל כלל בעיקר רובי 
 .תוכנ  להיות המוצר העיקרי של מג ) התבור

 נמצא כי תחו  הנשק הקל סבל 19999בביקורת קודמת שעשה משרד מבקר המדינה בשנת 
ו  את המש# קיומו של התחו  משרד מבקר המדינה המלי& לתעש לבח. מהפסדי  כספיי  ניכרי 
 . אישר דירקטוריו  תעש את המש# קיומו של התחו 2.8.00 ב. על בסיס סיכויי הבראתו

למכור )  ועדת ואיש להל  ( המליצה ועדה שהוקמה לבחינת מצבה ועתידה של תעש 2001בנובמבר 
 וכ  להפריט   מג  וקשת  בה  מפעלי הנשק הקל , או לסגור בטווח הקצר ארבעה מפעלי  של תעש

 אימצה הממשלה את המלצות הוועדה והטילה על ראש 30.7.02 ב. את תעש בטווח הארו#
 אימצו דירקטוריו  תעש 9.9.02 ב. שר הביטחו  ושר האוצר לפעול מיד ליישומ , הממשלה

 .והנהלתה את המלצות ועדת ואיש

כי תעש תבצע ) החברות רשות  להל  ( סיכמו משרד האוצר ורשות החברות הממשלתיות 4.2.02 ב
 פרסמה 22.9.02 ב.  מג  וקשת ובה  מפעלי הנשק הקל , את מכירת ארבעת המפעלי  האמורי 

 .תעש הזמנה לקבלת פניות מהמעוניני  להשתת( בתהלי# מכירת מפעלי  על ידי תעש

, הסתדרות העובדי  הכללית החדשה וארגו  עובדי תעש על הסכ  קיבוצי,  חתמו תעש22.12.02 ב
 .ולא למפעל קשת, לפיו מכירת מג  או סגירתו נוגעות למפעל שנמצא ברמת השרו  בלבדו

ובה  הציגה מידע על תכולת , 10 הפעילה תעש חדרי מידע2004 פברואר   2003בחודשי  יולי 
 החליט הדירקטוריו  למנות 29.12.03 ב. ובכלל זה ערכי המלאי ותחזית המכירות, המכירה של מג 
 ). צוות תעש למכירת מג  להל  (למכירת מג  צוות משא ומת  

  להל  (ותעש על הסכ  ) באמצעות משרדי האוצר והביטחו ( חתמו ממשלת ישראל 5.2.03 ב
 או לסגור אותו 30.3.04ולפיו התחייבה תעש למכור את מג  לא כולל את קשת עד  ,)הסכ  הסיוע
  להל  ( עשרות מיליוני דולרי   בתמורה לסיוע כספי מהמדינה בסכו  של30.6.04 לא יאוחר מ
 . מועדי  אלה נדחו מפע  לפע  בהסכמת משרד האוצר). מודל התמרו&

שתי הצעות לא . הצעות לרכישת מג )  המציעי  להל  ( הגישו לתעש ארבעה מציעי  8.2.04 ב
 . 'וחברה ב' את השתיי  הנותרות הגישו חברה א. עמדו בתנאי הס( שקבעה תעש

הסכ  לשימוש במקרקעי  : על שני הסכמי  למכירת מג ' עש ע  חברה א חתמה ת12.2.04 ב
, ) הממכר להל  (הזכויות וההתחייבויות שפורטו בנוגע למג  ולפעילותו , והסכ  למכירת הנכסי 
המלאי וההתחייבויות בגי  העובדי  , הקניי  הרוחני, המוניטי , הידע, בכלל  הרכוש הקבוע
לתעש תמורה בסיסית בס# ' תשל  חברה א, למעט המלאי, לממכרבתמורה . שיועברו מתעש לרוכש

ועל סכו  זה יתווס( במועד השלמת העסקה סכו  , ) התמורה הבסיסית להל  ( מיליו  דולר 6.85
 עולה כי על פי חישוב לפי מקדמי  8.2.04 ממסמ# תעש מ. השווה לער# המלאי במועד הקובע

, לתעש' ות לרכישת מוצרי מג  כפי שהציעה חברה אשוני  עבור ער# המלאי שאינו מכוסה בהזמנ
דהיינו ס# התמורה הצפויה לפי הצעת חברה ,  מיליו  דולר17 היה כ) 30.9.03במחירי (ער# המלאי 

 .  מיליו  דולר23.8 היה כ' א

__________________ 
 .1:4.6בדוח זה הנתוני  בשקלי  שוערכו לדולרי  על פי יחס המרה   8
9   È˙ ˘ ÁÂ„51 ‡‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘) 2000( ,"246' עמ, "מפעלי הנשק הקל בהיערכות החדשה. 

 .ידע ונתוני  לגבי מג , החדרי  שבה  הוצגו למתענייני  ברכישת מג  מידע  10
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ולפיו ,  חתמו הצדדי  על הסכ  פשרה4.8.04 וב, לא השלימו את עסקת המכירה' תעש וחברה א
 . תעש מיליו  דולר בתמורה לביטול ההסכמי ל' שילמה חברה א

 בישיבת דירקטוריו  תעש. על שני הסכמי  למכירת מג '  חתמה תעש ע  חברה ב1.9.04 ב
מצגת בעניי  ) ל" הסמנכ להל  (מר זהר ינו  , ל לכספי  ולבקרה של תעש" הציג הסמנכ12.9.04  ב

 זהי  במבנה שלה  לעסקה ע  1.9.04 ב' המכירה ולפיה הסכמי המכירה שנחתמו ע  חברה ב
' ל שנכללה בממכר לחברה א"שעיקריה  שעסקת מכר למדינה בחו, בשינויי  ובהתאמות', חברה א

, עוד נכתב באותה מצגת כי בתמורה לנכסי  ולהתחייבויות של מג . 'לא נכללה בממכר לחברה ב
ד השלמת העסקה שווי ולכ# יתווס( במוע,  מיליו  דולר1.36ס# של ' תשל  חברה ב, למעט המלאי

 בהתבסס על ערכי המלאי ,  מיליו  דולר10 9ס# התמורה הצפויה על פי המצגת היה . המלאי
דירקטוריו  תעש אישר באותה .  מיליו  דולר8.6 7.6 דהיינו ער# המלאי הצפוי היה כ. 30.6.04 ל

  להל  (הוד גנני ר א"ד, ל דאז"והסמי# את המנכ, כפי שהוצגה לו' ישיבה את מכירת מג  לחברה ב
 .לעשות את כל הפעולות הנדרשות למימוש העסקה, בי  היתר, ל"ואת הסמנכ, )ל"המנכ

ולסכו  זה , לתעש' כפי שהציעה חברה ב, מיליו  דולר' בהסכמי  נקבע כי תעש תשל  לחברה ב
 א  תממש תעש אופציה למכירת קשת לחברה, סכומי  כמפורט בהסכמי , או ייגרעו ממנו, יתווספו

 החליטה הממשלה על הפרטת תעש והסמיכה את רשות החברות להורות 28.8.05 ב. 15.8.06עד ' ב
 . לתעש למכור את קשת לפי תנאי האופציה שלעיל

Ó ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰-30.7.02 ˙‡ ¯Â‚ÒÏ Â‡ ¯ÂÎÓÏ ˘È‡Â ˙„ÚÂ ˙ˆÏÓ‰ ÌÂ˘ÈÈÏ ÏÂÚÙÏ 
˙˘˜Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ‰˘ÓÂÓ ‡Ï Ï˜‰ ˜˘ ‰ ÈÏÚÙÓ .˘˜ ˙¯ÈÎÓÏ ‰ÈˆÙÂ‡‰ Ì‚· ‰¯·ÁÏ ˙ '

· ‰Ï˘ÓÓ ˙ËÏÁ‰· ‰˘ÓÓÏ Ú·˜ ˘-28.8.05‚Ù ‰Ù˜Â˙Â ‰˘ÓÂÓ ‡Ï  . 

 הודיעה רשות החברות למשרד מבקר המדינה שמפעל קשת יימכר במסגרת הפרטת 26.6.07 ב
 .תעש

כי תעש תשל  , בי  היתר, ובה נקבע, על תוספת להסכמי '  חתמה תעש ע  חברה ב19.10.04 ב
ובכלל זה א  התבור , א יושגו מלוא היעדי  שפורטו בתוספת מיליו  דולר א  ל3לחברה עד 

לא יעמוד בניסוי תק  , ) תבור תרמוסטי להל  (בתצורת הגו( המיוצרת במפעל גבעו  שבתעש 
כי א  לא , מר אריה מזרחי, ר הדירקטוריו  דאז" אמר יו21.10.04 בישיבת הדירקטוריו  ב. 11קבלה

הדירקטוריו  אישר באותה ישיבה . פחת מחיר המכירהיו, יתקיימו כל התנאי  שבתוספת להסכ 
  .ג  את התוספת להסכמי  כפי שהוצגה בישיבה' לכלול בהתקשרות ע  חברה ב

שתעש , בי  היתר, ובו נכתב, על מסמ#' ל ע  חברה ב"ל תעש והסמנכ" חתמו מנכ31.12.04 ב
ל לדירקטוריו  על מכירת " דיווח הסמנכ15.2.05  וב11.1.05 ב.  מיליו  דולר2.5תקבל עבור מג  

, הדירקטוריו  לא הביע את הסתייגותו מהדיווחי . לרבות בנושא התמורה מהמכירה', מג  לחברה ב
משמעות הדבר היא שהדירקטוריו  אישר את מכירת מג  במחיר . ובכ# אישר את השלמת העסקה

 השלימו 16.2.05 ב.  קבלת תמורה בסיסית בתוספת ער# המלאי  הוא אישר 12.9.04 קבוע א( שב
  .12 מיליו  דולר2.7 ומג  נמכר לחברה תמורת כ, את העסקה' תעש וחברה ב

את תהלי# מכירת מג  , לסירוגי , 2006 עד יולי 2005משרד מבקר המדינה בדק בחודשי  פברואר 
במשרד האוצר וברשות , הבדיקה נעשתה בתעש. 2007עדכוני  והשלמות נעשו עד מאי . 'לחברה ב
 .החברות

__________________ 
 . תבורי  מייצור סדרתי בגבעו  בניסוי15עמידת מדג  של   11
נבע בעיקר משינויי  ההפרש בי  הסכו  ששול  ובי  הסכו  שנקבע במסמ  שנחת  בי  הצדדי    12

 .במלאי
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 השפעות חיצוניות על תהלי  המכירה 

 הייתה תעש נתונה בלחצי  להשלי  את 5.2.03 בעקבות הסכ  הסיוע שנחת  בי  תעש לממשלה ב
כדי לקבל את הסיוע הכספי מהמדינה שהסתכ  בעשרות , מכירת מג  או סגירתו בתו# פרק זמ  קצוב

. חיית המועדי  שנקבעו בהסכ יצוי  כי משרד האוצר הסכי  מדי פע  בפע  לד. מיליוני דולרי 
בעקבות הרפורמה בשוק הפנסיה ג  נדרש היה למצוא קוד  להשלמת המכירה הסדר מתאי  

 21.2.06 ב. שיהיה מוסכ  על כל הגורמי  הנוגעי  בדבר, לפורשי תעש במסגרת הסכ  הסיוע
ולר על  מיליו  ד140 ל למשרד מבקר המדינה כי עד אותו מועד התקבלו בתעש כ"הודיע הסמנכ

 . חשבו  הסכ  הסיוע

 הודיע משרד האוצר למשרד מבקר המדינה כי סבר שהיה הכרח ליצור לתעש 30.4.06 יצוי  כי ב
מכירתו היו  וכי עיכוב במכירת מג  או אי; תמריצי  למכירת מג  לפי לוח זמני  קצר ככל שנית 

 .מסבי  לקופה הציבורית נזק גדול לאי  ערו#

עמדת משרד האוצר כפי שמצאה ביטויה " למשרד מבקר המדינה כי  הודיעה תעש26.11.06 ב
בהסכ  הסיוע ובהתנהלותו לאחר מכ  והייתה מוכרת וידועה למתמודדי  בהלי# המכירה יצרה 

 דבר שהיה בבחינת נבואה שמגשימה את עצמה  תמרי& מובנה למכירת המפעל כמעט בכל מחיר 
( בקשות חוזרות ונישנות של תעש סרב משרד חר"וכי , "והזמי  לחצי  לשחיקת תנאי העיסקה

 ". האוצר לדחות את המועד האחרו  להשלמת מכירת מג 

כי כדי , לו סברה החברה" כי 30.4.06 הודיע למשרד מבקר המדינה ב, לעומת זאת, משרד האוצר
הייתה עושה כ  , למקס  את תמורות העיסקה עליה לבקש דחיה נוספת בלוח הזמני  שאושר לה

החברה היא זו שהפעילה לח& על הממשלה להביא , יתרה מכ#. להניח כי הייתה נענית בחיובוסביר 
 ".31.12.04 לסיו  העיסקה עד ל

ÏÈÚÏ ˙Â¯ÂÓ‡‰ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˘Ú˙ ˙Â ÚË ÁÎÂ  ,˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , „¯˘Ó
ÚÂÈÒ‰ ÌÎÒ‰· Ú·˜ ˘ ıÂ¯Ó˙‰ Ï„ÂÓÓ ÌÈÁ˜Ï‰ ˙‡ Â˜ÈÙÈ ÔÂÁËÈ·‰ „¯˘ÓÂ ¯ˆÂ‡‰ . ¯·„‰

˘¯„ ˘Ú˙ ˙¯ÈÎÓÏ Í¯ÚÈ‰Ï È„Î  , ˙Â·˜Ú· ‰ÈÂÙˆ‰ ‰˙Ë¯Ù‰ ˙¯‚ÒÓ· ˙Â˘ÚÈ‰Ï ‰¯ÂÓ‡˘
 ËÒÂ‚Â‡Ó ‰Ë¯Ù‰ È ÈÈ ÚÏ ÌÈ¯˘‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰2005.  

 

 פעילותה של תעש בתהלי  המכירה 

Ô‚Ó Ï˘ ‰¯ÈÎÓ‰ ˙Â‡ˆÂ˙ ÏÚ ÂÚÈÙ˘‰˘ ˙ÂÈÊÎ¯Ó ˙ÂÈÚ· È˙˘ ÂÏÚ ˙¯Â˜È·· : ÁÂ˙ÈÙ· ‰ÈÚ·
¯Â·˙‰ ,‚Ó Ï˘ È¯˜ÈÚ‰ ¯ˆÂÓ‰ ˙ÂÈ‰Ï „ÚÂ ˘Ô , Í˘Ó˙Ó Ï˘ÎÂ ÂÏ˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈÏ ¯·ÚÓ·Â

Ô‚Ó· È‡ÏÓ‰ ÏÂ‰È · .‰Ï‡ ˙ÂÈÊÎ¯Ó ˙ÂÈÚ·· ˘¯„ Î ‰ÏÙÈË ‡Ï ˘Ú˙ ,ÍÎ ·˜ÚÂ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,
‰ÈÂÙˆ‰ ‰¯ÂÓ˙‰ ˙‡ Ô‚Ó „Ú· ‰Ï·È˜ ‡Ï ‡È‰ ,9-10¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  ,· ‰‚ˆÂ‰˘-12.9.04 

·Â ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï-31.12.04 ,ÎÓ‰ ÈÓÎÒ‰ ÏÚ ‰ÓÈ˙Á‰ ¯Á‡Ï „·Ï· ÌÈ˘„ÂÁ ‰Ú·¯‡ ÌÚ ‰¯È
· ‰¯·Á ,' Ï·˜Ï ˘Ú˙ ‰ÓÈÎÒ‰2.5¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  . 

לאחר השלמת מכירתו של מג  המדינה ותעש ממשיכות לשאת במישרי  או בעקיפי  בחלק ניכר 
כגו  ההוצאות בגי  עובדי  שפרשו ובגי  עובדי  , מההתחייבויות ומההוצאות של תעש בגי  מג 

 .שנותרו בתעש לאחר המכירה
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 נותרו בתעש 13ל למשרד מבקר המדינה כי עובדי  רבי " כתב הסמנכ21.4.06  בבעניי  זה יצוי  כי

 . על צוואר תעש" אב  ריחיי "וה  , חסרי תעסוקה א( על פי שחלק  שובצו בתפקידי  במפעליה

˘Ú˙ Ï˘ ÈÓÈ Ù‰ ¯˜·Ó‰ ÁÂ„ ÈÙÏ ,· ‰¯·ÁÏ Ô‚Ó ˙¯ÈÎÓ ˙ÓÏ˘‰ ¯Á‡Ï ' ÔÈ‚· ˘Ú˙ ‰¯·ˆ
 ÍÒ· Ô ÎÂ˙Ó ‡Ï „ÒÙ‰ Ô‚Ó16ÔÂÈÏÈÓ ˘ "Á , È¯ÓÂÁ ˙ÎÈ¯ˆÂ È‡ÏÓ· ÌÈÈÂ È˘ ÏÏ‚· ¯˜ÈÚ·

ÌÏ‚ . ÁÎÂ  Ú·  „ÒÙ‰‰˘ Ú·˜  ÁÂ„·"È‡ Â·˘Á‰Â ÈÏÂÚÙ˙‰ ÏÂÙÈË· ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈ‡ˆÓÓ " Ï˘
˘Ú˙ ,¯„ÂÒÓ ‡Ï ˙Â ÓÊ‰ ÏÂ‰È Â ‰¯˜· ‡ÏÏ ·Â˘ÁÓ‰ ˙Î¯ÚÓ· ÌÈ Â˙  ˙„Ï˜‰ ˙Â·¯Ï. 

 

 ניהול המלאי  . 1

Ô‚Ó· È‡ÏÓ‰ ÔÈ‚· ‰ÈÂÙˆ‰ ‰¯ÂÓ˙‰ ˙‡ ‰Ï·È˜ ‡Ï ˘Ú˙ ,· Í˘Ó˙Ó‰ Ï˘Î‰ ÏÏ‚· ¯˙È‰ ÔÈ
È‡ÏÓ· ÏÂÙÈË· ‰Ï˘ ,ÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÓÎ : 

באוגוסט .  אול  המלצותיו לא יושמו14 המלי& חשב תעש לנהל מלאי תמידי2000באפריל  ) א(
, בי  היתר, בדוח נכתב. 2001 1998 הוציא המבקר הפנימי של תעש דוח בנושא המלאי לשני  2002

כי אי  התאמה בי  ער# המלאי ; נדרש את המלאי התמידיכי לרוב מפעלי תעש אי  יכולת לנהל כ
 במג  בשני  15"מת"וכי ער# המלאי ה; לבי  הנתוני  הכספיי  במערכות הממוחשבות של תעש

המבקר הפנימי המלי& כי על הנהלת תעש להחליט על יישו  .  מיליו  דולר7  ל3האמורות היה בי  
 .  ולא יושמו2000בר באפריל שניתנו כ, המלצות חשב תעש לניהול מלאי תמידי

מהדוח . דוח בנושא המלאי בתעש, מר רונ  וולפמ , ל דאז" הגיש חשב תעש לסמנכ29.12.02 ב
 7 מלאי בער# של כ,  מיליו  דולר20  היה כ30.9.02 כי מתו# מלאי במג  שערכו ל, בי  היתר, עלה

.  מיליו  דולר3.5  היה כ"מת"מיליו  דולר לא היה מכוסה בהזמנות ונוס( על כ# ער# המלאי ה
בדוח המלי& החשב להפחית מלאי שאינו מכוסה בהזמנות וכ  להקפיד על תהלי# שיטתי של 

בטיחותי , שהיה נטל ניהולי, שנמצא בתעש ובכלל זה במג " מת"השמדה או מכירה של המלאי ה
 . וכספי

 המפעלי  של תעש ל לוועדת הביקורת של הדירקטוריו  כי הנחה את כל" הודיע המנכ13.4.03 ב
ועדת הביקורת החליטה כי כעבור . לייש  מערכת לבקרת מלאי בתו# לא יותר משלושה חודשי 

אחד היישומי  . ל על השלמת יישו  המערכת לבקרת המלאי בכל המפעלי "חודשיי  ידווח המנכ
 . של המערכת יועד לניהול מלאי תמידי

עש לבחינת המוכנות של מפעלי תעש לנהל ל דאז צוות בראשות חשב ת" מינה הסמנכ27.5.03 ב
מסיכו  דוח החשב מיולי . לאור החלטת הנהלת תעש לייש  ניהול מלאי תמידי לאלתר, מלאי תמידי

, בי  היתר, לגבי מג  צוי  בדוח. לא ניהלו מלאי תמידי, לרבות מג ,  עלה כי מרבית המפעלי 2003
 . יוכל מג  להיות מוכ  לייש  מלאי תמידי2003וכי עד סו( ספטמבר , כי עצי המוצר אינ  מעודכני 

__________________ 
 .ל עסק במכתבו בעובדי  בשלושה מארבעת המפעלי  שנקבע שתעש תמכור"הסמנכ  13
 .ניהול מעקב מתמיד אחר עלויות המלאי  14
 .מלאי שאינו משמש לפעילות מג   15
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 ˙ ˘Ó ˙ÂÁÙÏ1998 ˙ ˘ ÛÂÒ „Ú 2004 ˙‡ ÔÂÎÒÈÁ·Â ˙ÂÏÈÚÈ· Ô‚ÓÂ ˘Ú˙ ˙ÂÏ‰ ‰ ÂÏ‰È  ‡Ï 
Ô‚Ó Ï˘ È‡ÏÓ‰ . ·˘Á‰ ˙ÂˆÏÓ‰ ˙‡ ‰¯ÈÎÓ‰ ÍÈÏ‰˙ È ÙÏ ÌÈÈ˙ ˘ ‰Ó˘ÈÈ ‡Ï ˘Ú˙ ˙Ï‰ ‰

 ÏÈ¯Ù‡Ó2000˘Ú˙ ÈÏÚÙÓ· È„ÈÓ˙ È‡ÏÓ ÏÂ‰È Ï  ,Ô‚Ó· ‰Ê ÏÏÎ·Â ,˙ÂˆÏÓ‰ Â ˘ Â Â¯ÊÁ˘ 
 ˙ ˘· Ì‚2002 ˙ ˘· Ì‚Â 2003 ,Î Ó ˙ËÏÁ‰ ˙‡ ‰Ó˘ÈÈ ‡Ï Û‡Â" ˙ ˘Ó ˘Ú˙ Ï2003 

È„ÈÓ˙ È‡ÏÓ ÏÂ‰È  ˙ÏÏÂÎ‰ È‡ÏÓ ˙¯˜·Ï ˙Î¯ÚÓ Ì˘ÈÈÏ .È‡- ‰ËÏÁ‰‰Â ˙ÂˆÏÓ‰‰ ÌÂ˘ÈÈ
 Â È‡˘ È‡ÏÓ‰ Ï˘ ÂÏÂ‰È Â Â˙˜ÊÁ‰ ÏÚ ÌÈ¯ÏÂ„ ÈÙÏ‡ ˙Â‡Ó Ï˘ ˙ÂÈ˙ ˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ˘Ú˙Ï ÂÓ¯‚

‰ È‡ÏÓ‰Â ˙Â ÓÊ‰· ‰ÒÂÎÓ"˙Ó "Ô‚Ó· ‰È‰˘ , ˙„È¯È Ï˘· ÌÈ¯ÏÂ„ È ÂÈÏÈÓ ‰„ÈÒÙ‰ ˘Ú˙Â
‰Ê È‡ÏÓ Ï˘ ÂÎ¯Ú. 

 ‡Â‰ ÏÈÚÈÂ ÏÎ˘ÂÓ ‰¯ÈÎÓ ÍÈÏ‰˙ ÚÂˆÈ·Ï ÌÈ‡ ˙‰ „Á‡ ÈÎ ÔÈÈˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰¯ÈÎÓ‰ È ÙÏ È‡ÏÓ‰ Ï˘ ÂÎ¯Ú ˙Â ÂÎ  ˙˜È„· . ˙Â ÂÎ  ˙‡ ˘¯„ Î ‰˜„· ‡Ï ˘Ú˙ ÌÏÂ‡

Â Ô‚Ó ˙¯ÈÎÓ È ÙÏ Ô‚Ó· È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ÏÚ ÌÈ Â˙ ‰ È‡ÏÓ‰ Ï˘ ˜ÈÂ„Ó‰ ÂÎ¯Ú ‰Ó ‰Ú„È ‡Ï
· ¯ÎÓÓ·-31.12.04 ,¯ÎÓÓ‰ Ï˘ ÔÂÎ ‰ ÂÎ¯Ú ˙‡ ‰Ú„È ‡Ï ÍÎÈÙÏÂ . 

 הודיע חשב תעש למשרד מבקר המדינה כי לתעש אי  דוחות אמיני  10.12.06 בעניי  זה יצוי  כי ב
 ובעת ,וכי דוח כזה פותח במהל# המכירה של מג , הנותני  מידע על מלאי שאינו מכוסה בהזמנות

 . דיוקי  השלמת העסקה עדיי  היו בו אי

הציג צוות תעש למכירת ', לאחר שתעש חתמה על הסכמי המכירה ע  חברה א, 16.5.04 ב ) ב(
מההזמנות " גדול בהרבה"ל מצגת שממנה עלה כי צבר ההזמנות שהציגה תעש למציעי  "מג  למנכ
יצוי  כי על פי הסכמי המכירה . י מעלהדהיינו ער# המלאי המכוסה בהזמנות היה מוטה כלפ. בפועל

עוד עלה מהמצגת שמג  משל  ; שצוינו לעיל צבר ההזמנות השפיע על חישוב ער# המלאי בממכר
פער של עשרות אחוזי  מהמחיר "ותחשיב עלות המלאי גיל  , "מופקעי "לספקי  מחירי  

 ".מנופחי "דהיינו נתוני עלות המלאי הרשומי  בספרי תעש ". האמיתי

È ‡Ï Ú„ÈÓ‰ È¯„Á· ÌÈÚÈˆÓÏ ˘Ú˙ ‰‚Èˆ‰˘ È‡ÏÓ‰Â ˙Â ÓÊ‰‰ ¯·ˆ ÏÚ Ú„ÈÓ‰˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂ
˜ÈÂ„Ó ‰È‰. 

 21  שהיה רשו  בדוחות הניהוליי  של מג  הסתכ  בכ31.12.03 ער# המלאי של מג  ל ) ג(
היא עדכנה את הנתוני  בדבר ,  שעשתה תעש במג 31.12.04 בעקבות ספירת המלאי ל. מיליו  דולר
". מת"חלק  בגי  מלאי , 31.12.03  מיליו  דולר מער# המלאי ל5 י וכמותו והפחיתה כמחיר המלא

 1.1.04 תעש העמידה את ער# המלאי ל. יודגש כי מלאי זה הוצג למציעי  כמלאי לכל דבר ועניי 
 מיליו  14 על כ) מלאי סגירה (31.12.04  מיליו  דולר ואת ער# המלאי ל16 על כ) מלאי פתיחה(

 הסבירה 2004 מיליו  דולר בי  מלאי הפתיחה לבי  מלאי הסגירה לשנת 2  ההפרש בס# כאת. דולר
 .תעש בשינויי  במלאי

 לפי ספירת המלאי של תעש ולפי ההתאמות שנדרשו בעקבות 31.12.04 ער# המלאי בממכר ב
 לא הצליחה תעש 31.12.04 ב.  מיליו  דולר8 היה כ, 1.9.04 ב' ההסכמי  שנחתמו ע  חברה ב

 . לסכ  ע  החברה על רשימות המלאי ועל ערכו בהתא  להגדרות שנקבעו בהסכמי המכירה
על מסמ# ולפיו תקבל תעש עבור מג  ' ל ע  חברה ב"ל תעש והסמנכ" חתמו מנכ31.12.04 ב

 .  מיליו  דולר2.5תמורה כוללת בס# 
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‰¯ÂÓ˙‰ ÍÒ ˙‡ ÌÈ„„ˆ‰ ÂÚ·˜˘Ó ÈÎ ‰ÏÚ ˘Ú˙ ÈÎÓÒÓÓ ,2.5¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  ,¯ÂÙÓÎÔÏ‰Ï Ë ,

ÌÈÏ˘Ó ¯ÙÒÓÎ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú Ú·˜ 16) plug number.( 

 נקבע כי 14.2.05 שהתקיימה ב' בישיבת הכנה להשלמת העסקה בהשתתפות תעש וחברה ב
כל "עוד נקבע כי . התמורה שתחושב תשול  במעמד השלמת העסקה כנגד חשבוניות שתנפיק תעש

. הסכ  המכר ותוספותיו הקודמותההסכמות דלעיל תחייבנה את הצדדי  וה  תחשבנה כתוספת ל
על פי החשבוניות שהוציאה ". במקרה של סתירה ע  הסכמות קודמות תיגברנה הוראות מסמ# זה

 מיליו  דולר ורכוש 5  מכרה תעש לחברה מלאי שערכו כ1.3.05  וב28.2.05 ב' תעש לחברה ב
 מיליו  דולר 2.75ל ס# לתעש חשבונית ע'  הוציאה חברה ב31.3.05 ב.  מיליו  דולר2קבוע שערכו 

 .בגי  השתתפות תעש בהוצאות על הספקת רובי תבור

 מיליו  7.5  היה כ4.1.05 מבדיקה חוזרת של ער# המלאי בממכר שעשתה תעש עלה כי ערכו ל
אחת הסיבות להבדל בי  .  שצוינה לעיל31.12.04  מיליו  דולר על פי הספירה ב8 לעומת כ, דולר

. תה שמלאי שהיה רשו  כמכוסה בהזמנות לא היה מכוסה בהזמנותשני הסכומי  האמורי  היי
 . דהיינו צבר ההזמנות שעל פיו חושב ער# המלאי בממכר לא היה מדויק

 ÌÈÏ˘Ó ¯ÙÒÓÎ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ˙ÚÈ·˜· ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó)plug number (
Î ˘Ú˙ ‰˙ÈÁÙ‰-2.5-3ÙÒ ÈÙ ÏÚ ‰Ú·˜˘ Ô‚Ó Ï˘ ¯ÎÓÓ· È‡ÏÓ‰ Í¯ÚÓ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  ˙Â¯È

‰¯ÈÎÓ‰ ÍÏ‰Ó· ‰˙˘Ú˘ È‡ÏÓ‰ ,Î ‡Â‰ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú˘ ‰È¯ÙÒ· ‰Ó˘¯ ÍÎÏ Ì‡˙‰·Â-5 
¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ . ˜ÏÁ ÂÈ‰ È‡ÏÓ‰ ÏÚ ˘Ú˙ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ·Â ‰¯˜·· ÏÈÚÏ Â¯‡Â˙˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰

ÌÈÏ˘Ó ¯ÙÒÓÎ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ˙‡ ÚÂ·˜Ï ˘Ú˙ ˙ÓÎÒ‰Ï ÌÈÓ¯Â‚‰Ó . 

ני  לא יישמה תעש באופ  ל כי במהל# הש" דיווח הסמנכ1.5.05 בישיבת הדירקטוריו  ב ) ד(
 הודיע 10.12.06 ב. מדוקדק ומלא את הנדרש בכל הקשור לטיפול החשבונאי בנושא המלאי בתעש

אלא איכות , אינה טיפול חשבונאי לקוי במלאי " הבעיה"חשב תעש למשרד מבקר המדינה כי 
, ג המידע התפעולי המוז  למערכות המידע הכספיות ואיכות התחזוקה של עצי המוצר במ

יצוי  . החשב ציי  כי מחירי התק  במג  לא היו מעודכני . המשפיעות על תוצאות הדיווח החשבונאי
נכתב כי מחירי תק  שאינ  מתוחזקי  ) ראו לעיל( בנוגע לניהול המלאי 2003כי בדוח החשב מיולי 
 . תיגרמו לכ# שהערכות המלאי לא ישקפו את העלויות האמתיו, )מספקת(ומעודכני  בתדירות 

È‡ Ï˘· ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ- ÌÂ˘¯ ‰È‰˘ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú Ô‚Ó· ¯ˆÂÓ‰ ÈˆÚÂ Ô˜˙‰ È¯ÈÁÓ ÔÂÎ„Ú
È˙Ó‡‰ ÂÎ¯Ú ˙‡ Û˜È˘ ‡Ï ÌÈÚÈˆÓÏ Â‚ˆÂ‰˘ Ô‚Ó Ï˘ ÌÈÈÏÂ‰È ‰ ˙ÂÁÂ„· . ˘Ú˙ ˙Ï‰ ‰

Ô‚Ó Ï˘ È‡ÏÓ‰ ÈÁÂÂÈ„ ÏÚ ‰˙Â‡  ‰¯˜· ÈÎ¯ÚÓ ˙ÏÚÙ‰Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ‰Ï˘Î. 

במהל# מכירת מג  השאירה תעש :  כדלהל  עולה2006מדוח המבקר הפנימי של תעש ממאי  ) ה(
 מיליו  8 שערכו כ" מגל"בכללו מלאי של רובי , ח" מיליו  ש26מלאי שערכו ' במחסני חברה ב

 נספרו 2004באוגוסט , לפי נתוני תעש; בלי שנעשתה ספירה מסודרת של המלאי שהושאר, ח"ש
 מה  672,  רובי 1,092נספרו , יו  לאחר השלמת עסקת המכירה, 17.2.05 ב;  רובי 1,776במג  
 . מה  שלמי 3רק ,  רובי 1,748 נספרו 6.3.06  וב5.3.06 וב; שלמי 

__________________ 
 מיליו  דולר לבי  ער  הנכסי  וההתחייבויות 2.5 בס  #31.12.04ההפרש בי  התמורה שנקבעה ב  16

 .שהיה קבוע' עברי  לחברה בהמו
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 לקחה תעש חלק מהמלאי 2006למשרד מבקר המדינה כי בשנת '  הודיעה חברה ב21.1.07 ב
 הודיעה לה תעש כי היא יודעת היכ  נמצאת יתרת המלאי 25.12.06 וכי ב; שהשאירה במחסניה

 .יקשה ממנה לקבלהבמחסניה וב

 ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰˘ ˙„ÓÏÓ ÏÈÚÏ ˙¯‡Â˙Ó‰ ÌÈ ÈÈ Ú‰ ˙ÂÏ˘Ï˙˘‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰¯ÈÎÓ‰ ˙ÓÏ˘‰ ¯Á‡Ï Ì‚ ÂÎ˘Ó  È‡ÏÓ· ˘Ú˙ Ï˘ ‰ÏÂÙÈË·.  

✩  
Ô‚Ó ˙¯ÈÎÓ È ÙÏ ÌÈ ˘ ÏÁ‰ È‡ÏÓ· ˘Ú˙ Ï˘ ‰ÏÂÙÈË· Ï˘Î‰ , ‰ÎÏ‰Ó· Ì‚ Í˘Ó Â

‰È¯Á‡ÏÂ .Ú·  ¯·„‰ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,È‡Ó-Ï˘ Í˘Ó˙Ó ÌÂ˘ÈÈÈ‡ÓÂ ˘Ú˙· ˙ÂÈÓÈ Ù ˙ÂˆÏÓ‰ -
Î Ó ˙ÈÈÁ ‰ ÌÂ˘ÈÈ"˘Ú˙ Ï ,Ô‚Ó ˙¯ÈÎÓ È ÙÏ „ÂÚ ‰ ˙È ˘ , ˙Î¯ÚÓ ˘Ú˙ ÈÏÚÙÓ· Ì˘ÈÈÏ

È„ÈÓ˙ È‡ÏÓ ÏÂ‰È  ˙ÏÏÂÎ‰ È‡ÏÓ ˙¯˜·Ï . ÔÂÎÒÈÁ·Â ˙ÂÏÈÚÈ· Ï‰Â  ‡Ï Ô‚Ó Ï˘ È‡ÏÓ‰
ÌÈ ˘ Í˘Ó· ,Ô‚Ó Ï˘ È‡ÏÓ‰ ÈÁÂÂÈ„ ÏÚ ÌÈ˙Â‡  ‰¯˜· ÈÎ¯ÚÓ ‰ÏÈÚÙ‰ ‡Ï ˘Ú˙ ˙Ï‰ ‰Â .

¯˙È‰ ÔÈ· ‰¯·Á ÌÚ ÌÂÎÈÒÏ ‰ÚÈ‚‰ ‡Ï ‡È‰ È‡ÏÓ· ˘Ú˙ Ï˘ ‰ÏÂÙÈË· Í˘Ó˙Ó‰ Ï˘Î‰ Ï˘· 
· '¯ÎÓÓ· È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ÏÚ , ÌÈÏ˘Ó ¯ÙÒÓÎ ÂÎ¯Ú ˙‡ ÚÂ·˜Ï ‰ÓÈÎÒ‰)plug number (

 È‡ÏÓ‰ ˙Â¯ÈÙÒ ÈÙ ÏÚ Ï·˜Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰˘ ÂÊÓ ‰ÎÂÓ  ‰¯ÂÓ˙ ¯ÎÓÓ· È‡ÏÓ‰ ¯Â·Ú ‰Ï·È˜Â
‰¯ÈÎÓ‰ ÍÏ‰Ó· ‰˙˘Ú˘ . 

È‡ÏÓ· ÏÂÙÈË· ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ Ï˘·Î Ô‚Ó Ï˘ ‰¯ÈÎÓ‰ ÍÈÏ‰˙· ‰˙ÈÁÙ‰ Ì‚ ˘Ú˙ -14 ÔÂÈÏÈÓ 
ÌÈ¯ÙÒ· Ô‚Ó Ï˘ È‡ÏÓ‰ Í¯ÚÓ ¯ÏÂ„ ,ÍÎÏ Ì‡˙‰· ‰È„ÒÙ‰ ˙‡ ‰ÏÈ„‚‰Â :Î-6 ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ 

 È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ¯Â·Ú ÌÈ Â˘ ÌÈÓ„˜Ó ÈÙ ÏÚ ‰¯ÈÎÓ‰ ÈÓÎÒ‰Ï ÁÙÒ · Ú·˜ ˘ ‰Ó ÈÙÏ Â˙ÁÙÂ‰
˙Â ÓÊ‰· ‰ÒÂÎÓ Â È‡˘ ;Î-5ÁÓ È ÂÎ„Ú ÏÏ‚· Â˙ÁÙÂ‰ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  È‡ÏÓ ÏÏ‚·Â ˙ÂÓÎÂ ¯È

"˙Ó " ˙ ˘ ÔÈ‚·2003 ,ÔÈÈ ÚÂ ¯·„ ÏÎÏ È‡ÏÓÎ ÌÈÚÈˆÓÏ ‚ˆÂ‰˘ ;ÎÂ-2.5-3 ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ 
ÌÈÏ˘Ó ¯ÙÒÓÎ È‡ÏÓ‰ Í¯Ú ˙ÚÈ·˜ ÔÈ‚· Â˙ÁÙÂ‰ . 

˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , Í˘Ó˙Ó‰ Ï˘Î‰Ó ÌÈÁ˜Ï Â˜ÈÙÈ ÔÂÁËÈ·‰ „¯˘ÓÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó
 ˙È·ËÈÓ‰ Í¯„‰ È‰Ó ÂÏ˜˘ÈÂ Ô‚Ó· È‡ÏÓ‰ ÏÂ‰È · È‡ÏÓ‰ ‡˘Â · È„ÂÒÈ ˙È· ˜„· ˙Â˘ÚÏ

˘Ú˙· . ÈÂÙˆ‰ ‰Ë¯Ù‰‰ ÍÈÏ‰˙·˘ ‡„ÂÂÏ È„ÎÂ È ÂÎÒÁÂ ÏÈÚÈ ÏÂ‰È  ÁÈË·‰Ï È„Î ˘¯„  ¯·„‰
Ô‚Ó ˙¯ÈÎÓ ˙Ú· ÂÏ‚˙‰˘ È‡ÏÓ‰ ‡˘Â · ÌÈ¯ÂÓÁ‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ Â ˘ÈÈ ‡Ï ˘Ú˙ Ï˘. 

ור  הודיעה רשות החברות למשרד מבקר המדינה כי בכוונתה לפעול יחד ע  תעש לשיפ26.6.07 ב
 . ניהול המלאי בתעש

 

  הפחתת התמורה התבור " קנס" . 2

 שהפנתה תעש 1.2.04 במכתב הבהרות מ. התבור נועד להיות המוצר העיקרי של מג  ) א(
ל טר  הושל  "למציעי  בטר  הגישו לה את הצעותיה  נכתב כי ייצור התבור עבור מדינה בחו

בעיות "בור המיוצרי  בגבעו  והתמודדות ע  בגלל עיכוב בהשלמת קו הייצור הסדרתי של גופי הת
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וכ  כי הספקת הרובי  צפויה להסתיי  ברבעו  השלישי , לשלב המעבר לייצור סדרתי" אופייניות
 . 200417של שנת 

· ÈÎ ¯¯·˙‰-1.4.04 ,‡ ‰¯·ÁÏ ‰¯ÈÎÓ‰ ÈÓÎÒ‰ ÏÚ ‰ÓÈ˙Á‰ ¯Á‡Ï ÈˆÁÂ ˘„ÂÁ ,' Ï‰ Ó ·˙Î
Î ÓÏ Ê‡„ Ï˜‰ ˜˘ ‰ ÈÏÚÙÓ"È‡Â Ï˘Î ÏÚ ˘Ú˙ Ï- ÌÈ ÓÊ‰ ˙ÂÁÂÏ· ˙Î˘Ó˙Ó ‰„ÈÓÚ

 ÔÂÚ·‚· ÌÈ¯ˆÂÈÓ‰ ¯Â·˙‰ ÈÙÂ‚ ˙˜ÙÒ‰Ï) ÔÏ‰Ï-ÈËÒÂÓ¯˙ ¯Â·˙  ( ¯Â·˙ ˙¯Âˆ˙ ÏÚ ıÈÏÓ‰Â
 Ô‚Ó Á˙ÙÈ˘ ˙ÈÙÂÏÁ) ÔÏ‰Ï-ÈËÒÏÙÂÓ¯˙ ¯Â·˙ ( ,ÁÂ˙ÈÙ· ‰ÏÁ‰ ÔÎ‡ ˘Ú˙Â. 

מחלות "כי מדובר ב, לגבי המעבר לייצור סדרתי של התבור'  חזרה תעש וכתבה לחברה א4.5.04 ב
אול  ממצגת של צוות תעש למכירת מג  . טבעיות ואופייניות אשר אי  בה  כל חריג" תילדו

ל עולה כי קו הייצור של התבור במג  לא היה פעיל בגלל בעיות קשות " למנכ16.5.04 שהוצגה ב
השתתפות תעש בתקורות המפעל עד ", אחד הפתרונות שהוצעו היה. בקצב הספקת גופי התבור

עד תחילת הייצור הסדרתי של '  דהיינו השתתפות תעש בהוצאות חברה א,"להתייצבות הייצור
 נכתב כי הבעיות הידועות לגבי התבור 1.9.04 ב' בהסכמי המכירה שנחתמו ע  חברה ב. התבור

במועד חתימת ההסכמי  ה  חריגת משקל ובעיות בהדק ובמחסנית של התבור שיועד למדינה 
וכי גבעו  מחויבת להספקת , יתוח התבור התרמופלסטיוכ  כי תעש מצויה בתהלי# של פ, ל"בחו

 .  בכמויות המפורטות בהסכמי 2004גופי תבור החל מספטמבר 

· ‰¯·ÁÏ ‚ˆÂ‰˘ ‚ˆÓ‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó 'Ó ‰¯ÈÎÓ‰ ÈÓÎÒ‰·-1.9.04 , ÂÈÙÏÂ
¯Â·˙‰ Ï˘ ˙È ÒÁÓ·Â ˜„‰· ˙ÂÈÚ··Â Ï˜˘Ó ˙‚È¯Á· ¯·Â„Ó , ˙ÂÈÚ·‰ ˙‡ ˘¯„ Î Û˜È˘ ‡Ï

 ˙Â˘˜‰Î ÓÏ ‰‚ˆÂ‰˘ ˙‚ˆÓ· Â ÈÂˆ˘ ¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò‰ ¯ÂˆÈÈÏ ¯·ÚÓ· ˙ÂÎÂ¯Î ÂÈ‰˘" Ï
·-16.5.04. 

כי אי  תצורת גו( כלשהי של " בימי  האחרוני "לתעש כי התברר לה '  כתבה חברה ב5.10.04 ב
ואי  בנמצא תצורה שנית  לאשרה במועד שדורשי  המדינה , התבור שמג  אישר ליצרה ייצור סדרתי

 . ל"ל וצה"בחו

חתמה תעש ', כחודש וחצי לאחר החתימה על ההסכמי  בדבר מכירת מג  לחברה ב, 19.10.04 ב
 רובי תבור תרמוסטיי  15שמדג  של , בי  היתר, ובה נדרש, ע  החברה על תוספת להסכמי 

 ניסוי  להל  (יעמוד בניסוי תק  קבלה , שפיתח מג  ושהייצור הסדרתי של גופיה  הוזמ  בגבעו 
היא , עוד נקבע כי א  לא תעמוד תעש בתנאי  שפורטו בתוספת להסכמי . 30.11.04 עד )הקבלה

משמעות הדבר היא הפחתה מתמורת .  מיליו  דולר3תשתת( בהוצאות התפעול של מג  בס# של עד 
עוד . חמישה חודשי  קוד  לכ ' פתרו  דומה הוצע בתעש לגבי חברה א, כאמור לעיל. המכירה

י המכירה כי נדרשה הוכחת היתכנות של תצורה חלופית של התבור שפיתח נקבע בתוספת להסכמ
 . 15.12.04 עד   התבור התרמופלסטי  מג  

· ‰¯·Á ÌÚ ÌÈÓÎÒ‰Ï ˙ÙÒÂ˙· ' Ï˘ ‰˙ËÈÏ˘· ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï Ì˙ÂÓÈÈ˜˙‰˘ ÌÈ‡ ˙ È ˘ ÂÏÏÎ 
˘Ú˙ ,‰ˆ ¯Â˘È‡ Ì‰·Â"¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈ· ÏÈÁ˙‰Ï Ï ,Ó ˘Ú˙ ÍÓÒÓÓ˘ Û‡-25.8.04 

ÈÎ ‰ÏÚ" ÌÈÈÂÎÈÒ‰ ÂÒÙ‡ "‰¯ÈÎÓ‰ ˙˜ÒÚ ˙ÓÏ˘‰ „ÚÂÓ „Ú ÂÓÈÈ˜˙È ÌÈ‡ ˙‰˘ , ıÏ‡È˙ ÔÎÏÂ
 ˙ÂÁÙ‰ ÏÎÏ ˙ÈÁÙ‰Ï ˘Ú˙900,000‰¯ÈÎÓ‰Ó Ï·˜˙˙˘ ‰¯ÂÓ˙‰Ó ¯ÏÂ„  . ÂÊ ˙È‡„Â ‰˙ÁÙ‰

· ˘Ú˙ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï ‰‚ˆÂ‰ ‡Ï-21.10.04 ,ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÓÎÒ‰Ï ˙ÙÒÂ˙‰ ˙‡ ¯˘‡Ï Â‡Â·· . 

__________________ 
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‰ ) ב( Ï · ˜ ‰  È Â Ò È יקוי מהותי בתבור התרמוסטי במהל# ניסוי תק   התגלה ל21.11.04  ב: 
ל תעש הוא קבע כי תעש עמדה בכל "בסיכו  דיו  שהתקיי  למחרת בראשות מנכ. הקבלה

 כתב 25.11.04 אול  ב. להצלחה בניסוי בכפו( לניסוי נוס(' הפרמטרי  החוזיי  מול חברה ב
 עצמו סיכ  שלושה ימי  ל ליוע& המשפטי של תעש דאז כי אינו מקבל את הסיכו  שהוא"המנכ

, וכ ; "אפשר להמשי# ולכסות על כישלונות לכל אור# הדר# אי"ושתעש נכשלה בניסוי ו, קוד  לכ 
משרד מבקר המדינה מדגיש כי תעש לא ". כל עוד שה  כא "' כי יש למכור את מג  מהר לחברה ב
 . ובעת ניסוי הקבלה הסתפקה בבדיקה אחת, עשתה ניסוי מקדי  לניסוי הקבלה

אול  . כי גו( התבור התרמוסטי הוא חלופה ישימה ורלוונטית' ל לחברה ב" כתב המנכ1.12.04 ב
כי תעש לא עמדה ביעד שנקבע בעניי  ' מאוחר יותר באותו יו  סיכמה הנהלת תעש ע  חברה ב

 . מיליו  דולר מהתמורה בעד מכירת מג 3משמעות הסיכו  הייתה הפחתה בס# . התבור התרמוסטי

 ÁÎÂ Î Ó ÈÓÂÎÈÒ"Ê‡„ ˘Ú˙ Ï ,„"È  ‚ „Â‰‡ ¯ , ‰ÙÂÏÁ ‡Â‰ ÈËÒÂÓ¯˙‰ ¯Â·˙‰ ÛÂ‚ ÈÎ
˙ÈË ÂÂÏ¯Â ‰ÓÈ˘È ,Î· ‰¯ÂÓ˙‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï ˘Ú˙ ÏÚ ‰È‰ Ì‡ ˜ÙÒ-3¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  . ÌÏÂ‡

È‡ ÏÏ‚· ‰¯ÂÓ˙‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï ˘Ú˙ ÏÚ ‰È‰ ÔÎ‡ Ì‡- ˙ÙÒÂ˙‰ ÈÙ ÏÚ ‰Ï·˜‰ ÈÂÒÈ · ‰„ÈÓÚ
‰¯ÈÎÓ‰ ÈÓÎÒ‰Ï ,Ó‰ Ï˘ Â·˙ÎÓ· ¯Ó‡ ‰ ÈÊ‡Î "Ï , ÏÎÏ ˙Â ÂÏ˘ÈÎ ÏÚ ‰ÒÎÓ ˘Ú˙ ÂÈÙÏÂ

Í¯„‰ Í¯Â‡ , ˙„„ÂÓ˙Ó ‡È‰ ÂÈÙÏÂ ÌÈÚÈˆÓÏ ˘Ú˙ ‰ ˙ ˘ Ú„ÈÓ‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡
 ÌÚ"˙ÂÈ ÈÈÙÂ‡ ˙ÂÈÚ· " ˙˜ÙÒ‰ È„ÚÂÓÂ ÈËÒÂÓ¯˙‰ ¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈÏ ¯·ÚÓ‰ ·Ï˘Ï

Â˙Ï·˜Ï ˙Â ÓÊ‰‰. 

'  החתימה על הסכמי המכירה ע  חברה בל לדירקטוריו  כי מאז" דיווח הסמנכ21.10.04 יצוי  כי ב
בכלל  מידת המוכנות של מג  לממש שני , העלתה החברה טענות שונות לגבי בעיות הקשורות למג 

ל ציי  כי "הסמנכ. וכ  כי התבור התרמוסטי לא עבר ניסוי תק  קבלה, חוזי  מרכזיי  הנוגעי  לתבור
ות או בעובדות שהיו ידועות או היו צריכות מאז החתימה על הסכמי המכירה לא חל כל שינוי בנסיב

ואי  כל בסיס לטענות החברה שהוסתר ממנה מידע או הוצגו לה מצגי ', להיות ידועות לחברה ב
העמידה ביעדי  אי, בגלל ההידרדרות במצב מג , וכי למרות זאת; שווא לפני החתימה על ההסכמי 

 .  במחיר של הפחתת התמורההחליטה הנהלת תעש למצות את המכירה ג, המכירות ועוד

העמידה בלוחות הזמני    כי אי2006תעש טענה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
ההפחתה , לדברי תעש. בפרויקט התבור הביאה בסופו של דבר להפחתה של תמורת המכירה

', נעשתה א( על פי שמבחינה משפטית היו לתעש טענות טובות נגד הטענות שהעלתה חברה ב
ל האילו& להשלי  את המכירה בהקד  האפשרי הוחלט להיענות לדרישת החברה ולהסכי  ובגל

 .19.10.04 לתנאי התוספת להסכמי המכירה שנחתמה ע  החברה ב

È‡ ÔÈ‚· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓÓ ¯˙ÂÈ Ï˘ ˙ÂÙÒÂ  ˙Â‡ˆÂ‰ ÂÓ¯‚  ‰ È„ÓÏÂ ˘Ú˙Ï ÈÎ ÔÈÂˆÈ- ¯·ÚÓ‰
ÂÚ‰ ¯ÙÒÓ· ÔÂËÈ˜ ·˜Ú ÈËÒÂÓ¯˙‰ ¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈÏ ‰¯·ÁÏ Ô‚ÓÓ Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈ„·

· ,'ÁÂ˙ÈÙ· ‰Ú˜˘‰ Ô„·‡ ,˘Ú˙ ‰ÚˆÈ·˘ ˙Â˜ÙÒ‰ ÔÈ‚· ˙Â‡ˆÂ‰Â È‡ÏÓ ˙¯È·ˆ. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Â·˙‰ ÔÈÈ Ú· ˘Ú˙ Ï˘ ‰ÏÂÙÈË· ÏÈÚÏ Â¯‡Â˙˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰
˘Ú˙ ÈÏÚÙÓ ˙¯ÈÎÓ ˙‡ „È˙Ú· Úˆ·Ï „ˆÈÎ ˘‡¯ „·ÂÎ· ÏÂ˜˘Ï Í¯Âˆ‰ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ . 

‰  )ג( ˜ È „ ·  Á Â כשבועיי  לאחר החתימה על ההסכמי  , 24.2.04 סמ# תעש מממ ) 1(  :„
לוחות הזמני  שנקבעו לניסוי התבור אצל לקוח זר גרמו : עלו הנתוני  האלה', ע  חברה א

בכלל  שימוש ברובי  ישני  שעברו את כל תהליכי הבחינה והניסויי  , לאילוצי  קשי  בניסוי
היה נית  , או לזרז את תהלי# הייצור בגבעו אילו היה נית  לדחות בשנה את הניסוי ; ל"בצה

שמה  " מחלות ילדות"להשתמש ברובי  טובי  מאלה ששימשו בניסוי כדי שלא יסבלו מאות  
עמידה באחת מדרישות הניסוי החליט מג  שעדי( שלא להמשי# את  בגי  אי; סבלו אות  רובי 
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". כשלי  בעייתי  יותר"לחשו( הניסוי כדי שהרובי  לא ייפסלו בגלל פרמטרי  אחרי  שעלולי  

 .עוד צוי  במסמ# כי בעקבות הניסוי נמצא פתרו  בטיחותי לבעיה שעלתה

· ˘Ú˙ ‰ ÈÎ‰˘ ‰˜È„·‰ ÁÂ„Ó-2.12.04 ‰˙Â‡ ¯·Ó·Â · ‰˘Ú ˘ ‰Ï·˜‰ Ô˜˙ ÈÂÒÈ  ˙Â·˜Ú· 
‰„Â·Ú‰ ˙ÂÎÈ‡·Â ¯Â·˙‰ ÔÂ Î˙· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÈ‰˘ ‰ÏÚ ‰ ˘ .·-23.12.04Î Ó‰ ‚Èˆ‰ " ˙‡ Ï

‰˜È„·‰ ˙Â ˜ÒÓ ¯Â·˙‰ Ï˘ Ì„˜˙Ó Ì‚„· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘Ú  ‡Ï ÈÂÒÈ · ÈÎ ÔÈÈˆÂ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï 
 ÌÈ ÓÊ‰ ˙ÂÁÂÏ ÏÏ‚·)ÌÈ¯ˆ˜‰ (ÈÂÒÈ Ï ÂÚ·˜ ˘ . ‡Ï ÌÈ¯ˆ˜‰ ÌÈ ÓÊ‰ ˙ÂÁÂÏ ÂÈ¯·„Ï Â ÈÈ‰„

ÈÂÒÈ · ÁÈÏˆ‰Ï Â¯˘Ù‡ . 

כי אי  זה סביר שלא היה , בי  היתר,  נאמר2006בתשובת גבעו  למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
כי ניסוי ;  את החלקי  הנחוצי  לרובה אחד כדי לבדוק את הדג  המתקד  של התבורנית  למצוא

וכי לכל המעורבי  בנושא הייתה אמורה להיות ; )מהותי(הגו( בתצורה ישנה גר  לסיכו  לכשל 
 .ברורה המשמעות של ניסוי רובה בתצורה ישנה

˙‰ ÈÂÒÈ  ÔÂÏ˘ÈÎÓ ÌÈÁ˜Ï‰ ˙‡ ‰˜ÈÙ‰ ‡Ï ˘Ú˙ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó Ïˆ‡ ‰˘Ú ˘ ¯Â·
 ¯‡Â¯·Ù· ¯Ê‰ ÁÂ˜Ï‰2004‰·Â¯‰ Ï˘ ‰ ˘È ‰¯Âˆ˙·  , ‰Ï·˜‰ Ô˜˙ ÈÂÒÈ  ˙‡ Ì‚ ‰˙˘ÚÂ

¯Â·˙‰ Ï˘ ‰ ˘È ‰¯Âˆ˙· ‰ ˘ ‰˙Â‡ ¯·Ó·Â · ,‰„È· ‰È‰˘ Ì„˜˙Ó‰ Ì‚„· ‡ÏÂ . 

ר הדירקטוריו  דאז כי הוא ביקש מהנהלת תעש לבדוק שנית " ציי  יו23.12.04 בדיו  בדירקטוריו  ב
לא "א# הנהלת תעש , 2004 הבדיקה שבוצע בעקבות ניסוי שנעשה בנובמבר את מסקנות דוח

 3 דהיינו כ, "בעיקר כשמדובר בעלות כה גבוהה של הכישלו , הצליחה לתת הסבר המניח את הדעת
 .מיליו  דולר

· ˘Ú˙ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ ËÈÏÁ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙Â·˜Ú·-26.4.06 ˙„ÚÂÂ˘ 
 ˙È ˘ ÔÂ„˙ ÂÏ˘ ˙¯Â˜È·‰¯ÂÓ‡‰ ÁÂ„‰ ˙Â ˜ÒÓ· .· ˜¯ ˙È ˘ Ô‰· ‰ „ ‰„ÚÂÂ‰-25.1.07 .

Î Ó‰"Ï ,¯„ÏÙ È·‡ ¯Ó ," ÍÈÏ‰˙ ÈÎ ÔÂÈ„ Â˙Â‡· ÌÈÎÒ‰]ÈÂÒÈ ‰ [ÔÈ˜˙ ‰È‰ ‡Ï ." 

 עלה כי הדבקת חלקי גו( התבור לא זכה לפתרו  הול  ועלול 29.10.02 ממסמ# של גבעו  מ ) 2(
בעו  ולפיה יש לייצר רובי  בעלי תצורת גו( וכי מג  לא קיבל את המלצת ג, "כבעיה בוערת"לצו& 

 כי הוא הציג 2006יצוי  שגבעו  טע  בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיוני . אחידה ללא הדבקה
 .להנהלת תעש כמה פעמי  את הבעייתיות שבהדבקת חלקי גו( התבור

התקבלו  התחייב גבעו  לספק את גופי התבור התרמוסטי במועדי  שנקבעו בהזמנות ש7.7.04 ב
 מסר גבעו  למשרד מבקר המדינה כי לא היה ספק לגבי ייצור 2006בפברואר . בתעש עד אותו מועד

ואול  בתשובת גבעו  מדצמבר . הגו( התרמוסטי של התבור שכ  הוא עמד במרב הדרישות של מג 
יר כי גבעו  לא הצה; כי פיתוחו של גו( התבור התרמוסטי לא הושל , בי  היתר, אותה שנה נאמר

וכי האחריות המוחלטת ; על יכולתו לייצר את גו( התבור באופ  שיעמוד בכל הבדיקות ההנדסיות
 . הייתה של מג  ולא של גבעו , ובכלל זה לגו( התבור, והיחידה לתכנו  התבור

¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÔÂ¯˙ÙÏ ‰ÎÊ ‡Ï ¯Â·˙‰ ÛÂ‚ È˜ÏÁ ¯Â·ÈÁ˘ ÔÂÚ·‚ ˙Â ÚË ÈÎ
˙ÏÂÎÈ ÏÚ ¯È‰ˆ‰ ‡Ï˘Â ÌÏÂ‰ ˙Â˘È¯„‰ ÏÎ· „ÂÓÚÈ˘ ÔÙÂ‡· ¯Â·˙‰ ÛÂ‚ ˙‡ ¯ˆÈÈÏ Â

˙ÂÈÒ„ ‰‰ ,· Â˙Â·ÈÈÁ˙‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ˙ÂÏÂÚ Ô È‡-7.7.04 ÌÈ„ÚÂÓ· ¯Â·˙‰ ÈÙÂ‚ ˙‡ ˜ÙÒÏ 
„ÚÂÓ Â˙Â‡ „Ú ˘Ú˙· ÂÏ·˜˙‰˘ ˙Â ÓÊ‰· ÂÚ·˜ ˘. 
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ל של תעש כי שתי בעיות מרכזיות היו " טע  הסמנכ2007בתשובה למשרד מבקר המדינה מפברואר 
הבעיות התפעוליות בניהול המלאי והעיכוב במעבר לייצור : כרי תעש בתהלי# המכירה של מג בעו

דהיינו לוחות הזמני  , וכי הבעיות הגדולות באמת היו הבעיות החיצוניות, סדרתי של התבור
  .הקצובי  שנקבעו בהסכ  הסיוע והסדרת הפנסיה לפורשי תעש

✯  
Ó ¯Â·Ú ‰ÈÂÙˆ‰ ‰¯ÂÓ˙‰ ˙‡ ‰Ï·È˜ ‡Ï ˘Ú˙Ô‚Ó ˙¯ÈÎ .ÍÎÏ ÂÓ¯˙ ,¯˙È‰ ÔÈ· , Ï˘Î‰

¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈÏ ¯·ÚÓ· Ï˘Î‰Â ˘Ú˙· È‡ÏÓ‰ ÏÂ‰È · Í˘Ó˙Ó‰ , ˙ÂÈ‰Ï „ÚÂ ˘
Ô‚Ó Ï˘ È¯˜ÈÚ‰ È„È˙Ú‰ ¯ˆÂÓ‰ . ˙¯ÈÎÓ ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï ˘Ú˙ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ ıÁÏ‰ Ì‚ ÛÒÂ  ÍÎÏ

·Âˆ˜ ÔÓÊ ˜¯Ù ÍÂ˙· Â˙Â‡ ¯Â‚ÒÏ Â‡ Ô‚Ó ,ÚÂÈÒ‰ ÌÎÒ‰· ÂÏÏÎ ˘ ÌÈˆÈ¯Ó˙‰ Â¯ˆÈ˘ . 

‡Ï ˜ÏÁ· ÔÈÙÈ˜Ú· Â‡ ÔÈ¯˘ÈÓ· ˙‡˘Ï ˙ÂÎÈ˘ÓÓ ˘Ú˙Â ‰ È„Ó‰ Ô‚Ó Ï˘ Â˙¯ÈÎÓ ˙ÓÏ˘‰ ¯Á
Ô‚Ó ÔÈ‚· ˘Ú˙ Ï˘ ˙Â‡ˆÂ‰‰ÓÂ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰‰Ó ¯ÎÈ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Í¯Ú ˙Â ÂÎ  ˙‡ Ô‚Ó Ï˘ ‰¯ÈÎÓ‰ È ÙÏ ˜Â„·Ï ˘Ú˙ ÏÚ ‰È‰
Ô‚Ó· È‡ÏÓ‰ ÏÚ ÌÈ˙Â‡  ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜· ˘¯„ Î ÏÈÚÙ‰ÏÂ È‡ÏÓ‰ .Ú ‰È‰ ÔÎ ÂÓÎ Úˆ·Ï ˘Ú˙ Ï

‰Ï·˜‰ Ô˜˙ ÈÂÒÈ  ÚÂˆÈ· È ÙÏ ¯Â·˙Ï ÌÈ„˜Ó ÈÓÈ Ù ÈÂÒÈ  ,‰˘Ú  ‡Ï˘ ¯·„ . 

 ˙‡ Ô‰Â È‡ÏÓ‰ ÌÂÁ˙· ˙ÂÈÚ·‰ ˙‡ Ô‰ ‰ ÂÎ  ÌÈÚÈˆÓÏ Û˜˘Ï ˘Ú˙ ÏÚ ‰È‰ Â¯ˆÂ ˘ ˙Â·ÈÒ ·
¯Â·˙‰ Ï˘ È˙¯„Ò ¯ÂˆÈÈÏ ¯·ÚÓ· ˙Â˘˜‰ ˙ÂÈÚ·‰ . ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ˙ ˘Ú˙ ÈÎ ÈÂ‡¯

Ì˙Â‡ Ì˘ÈÈ˙Â ‰Ê ÁÂ„· ÂË¯ÂÙ˘Ì„˜‰· . 

 ËÒÂ‚Â‡Ó ‰Ë¯Ù‰ È ÈÈ ÚÏ ÌÈ¯˘‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ˙Â·˜Ú· ˘Ú˙ Ï˘ ‰ÈÂÙˆ‰ ‰˙Ë¯Ù‰ ÁÎÂ 
2005˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ÈÎ ÈÂ‡¯  , ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó ÌÈÁ˜Ï Â˜ÈÙÈ ÔÂÁËÈ·‰ „¯˘ÓÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó

˘Ú˙ ˙Ë¯Ù‰ ˙Ú· „È˙Ú· ÌÓ˘ÈÈÏ „ˆÈÎ Â Á·ÈÈÂ ‰Ê ÁÂ„· ÂË¯ÂÙ˘ ÌÈÈ˙ÂÚÓ˘Ó‰.  



 
 


