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 חינו  מוכר שאינו רשמי
 תקציר

 ממלכתי או  חינו  רשמי : במערכת החינו  בישראל יש שלושה סוגי חינו  עיקריי 
ומוסדות פטור; )ר" חינו  מוכש להל  (חינו  מוכר שאינו רשמי ; דתי ממלכתי

1
 .

ר מוסדות החינו  ה  בבעלות גופי  ציבוריי  או בבעלות גופי  "בחינו  המוכש
. ועובדי ההוראה בה  אינ  עובדי מדינה, ) בעלות וביחיד ,  בעלויות להל  (פרטיי  

א  משרד , המוסדות הללו נהני  ממידה כלשהי של אוטונומיה בתכנית הלימודי 
בחוק . מפקח על פעילות  ומממ  אות  באופ  חלקי או מלא)  המשרד להל  (החינו  

 הסדיר  ובתקנותיו,) חוק הפיקוח להל   (1969 ט"התשכ, פיקוח על בתי ספר
ר ואת חובתו של המשרד לפקח "המחוקק את דרכי הפעלת  של מוסדות חינו  מוכש

 .ר מותנית בקבלת רישיו "מהחוק עולה כי פתיחת מוסד חינו  מוכש. עליה 
)2008 2007(ח "בשנת הלימודי  התשס

2
 מוסדות חינו  5,100  יש במערכת החינו  כ

 בגני 111,000 מה  כ,  ילדי 668,000  בה  כולומדי , לרבות גני ילדי , ר"מוכש
 8,000 וכ; יסודיי   בבתי ספר על354,000 כ;  בבתי ספר יסודיי 195,000 כ; ילדי 

, יסודיי  ר ה  בתי ספר על"רוב מוסדות החינו  המוכש. במוסדות לחינו  מיוחד
  . יהודי מוסדות חינו  במגזר החרדי ומוסדות חינו  במגזר הלא

 ורתפעולות הביק
 עשה משרד מבקר המדינה ביקורת במשרד 2007ספטמבר  במהל  החודשי  מרס

 בכירלרבות אופ  פעילותו של אג- , ר"ובדק בו את הטיפול במוסדות חינו  מוכש
, ר"בכל הנוגע לרישוי מוסדות חינו  מוכש, ) האג- להל  (לחינו  מוכר שאינו רשמי 

לבקרה על שכר  של עובדי בעלויות , ר במגזר החרדי"שלפיקוח על מוסדות חינו  מוכ
לטיפול בהוצאת צווי סגירה ובאכיפת  ולטיפול במקרי  , ר"של מוסדות חינו  מוכש

כמו כ  נעשתה ביקורת בנוגע ליחסי העבודה באג- . שיש בה  חשש לניגוד ענייני 
ר "הבדיקה בנוגע לרישוי מוסדות חינו  מוכש. ולטיפולה של הנהלת המשרד בנושא

להל  " (רשת הגני  של אגודת ישראל" בהליכי הרישוי של מוסדות בבעלות עסקה ג 
בדיקות . 1958 ח"התשי, שהיא גו- מבוקר לפי חוק מבקר המדינה, )י" רשת גני אגו 

במשרד המשפטי  ובמשטרת ישראל, השלמה נעשו במשרד הבריאות
3

 .  
__________________ 

שהשר פטר את התלמידי  הלומדי  בה  ואת הוריה  , ת פטור ה  מוסדות חינו  שאינ  מוכרי מוסדו  1
 .מחובת לימוד סדיר

 .שנת הלימודי  מתחילה בספטמבר ומסתיימת באוגוסט  2
התשתיות הפיזיות של "בפרק על , )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„) 2007ראו ג    3

 התשתיות הפיזיות במוסדות חינו  במגזר "ובפרק על , 27' עמ, "חרדימוסדות החינו  במגזר ה
 .73' עמ, "יהודי"הלא
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 עיקרי הממצאי 

 רישוי מוסדות חינו  מוכרי  שאינ  רשמיי 
בי  היתר , בקר המדינה בדק את אופ  טיפולו של האג  בבקשות לרישיו משרד מ

 המוסדות שבמדג 213  מ57 ב. באמצעות מדג  אקראי סטטיסטי
4

 27% כלומר בכ (
 .נמצא ליקוי אחד לפחות בהלי$ הרישוי) מהמוסדות

המנהל הכללי יעביר העתק של הבקשה ושל מצורפותיה ", על פי חוק הפיקוח .1
ותלרשות הבריא

5
ולא ית  רישיו  אלא לאחר שרשות הבריאות אישרה כי אי  היא , 

לקבוע ברשיו  ... המנהל הכללי רשאי... מתנגדת למת  הרשיו  מבחינת התברואה
  ."תנאי  שיש לקיימ  אחרי נתינתו

נמצא כי המשרד טיפל בחו'ת הדעת של רשות הבריאות בלי שהסדיר את כל  )א(
בהירות באשר לשאלה א  הוא רשאי להקדי   שרד אייש במ. הכללי  החיוניי  לכ$

ולתת למוסד חינו$ רישיו  מותנה בקבלת חוות דעת חיובית מרשות הבריאות בטר  
 לא סיכ  המשרד כללי  ברורי  2007עד ספטמבר . התקבלה ממנה חוות דעת כזו

ולכ  יש חשש שהטיפול , ומוסכמי  באשר לטיפול בחוות דעת של רשות הבריאות
 . כפי שאכ  הועלה בביקורת, ת השונות לא היה שיטתי ולא היה שוויוניבבקשו

ל המשרד או רשות הבריאות רשאי  לדרוש מבעל "חוק הפיקוח קובע כי מנכ )ב(
במדג  . רישיו  לתק  בתו$ זמ  סביר כל ליקוי הנוגע לבית הספר או לתברואה בו

ודיע למשרד מנהל אג  שבה  ה, י"רשת גני אגונמצאו חמישה גני ילדי  השייכי  ל
 שהליקויי  ,) מנהל הרישוי ברשת להל  (מר דוד רוזנברג , הרישוי של הרשת

אול  בכל המקרי  העלו ביקורות חוזרות של רשות . שמצאה רשות הבריאות תוקנו
 . הבריאות שהליקויי  לא תוקנו

     על פי החלטת האג בשני מקרי  העניק המשרד רישיו  להפעלת מוסד חינו$  )ג(
 הסבה רשות הבריאות את תשומת לב 2004כבר במאי : בניגוד לאמור בחוק הפיקוח

א  . 'י על כ$ שתיקנה ליקויי  שנמצאו בג  א"האג  להודעות שווא של רשת גני אגו
העניק המשרד רישיו  ,  הג שלילית עלעל פי שרשות הבריאות נתנה חוות דעת 

במש$ שנה המשיכה . הליקויי להפעלתו על סמ$ הודעת הבעלות כי תיקנה את 
בלי שניתנה חוות דעת נוספת של רשות הבריאות , הבעלות להפעיל את הג  ברישיו 

' במקרה אחר יש חשש שמא בית ספר א; ובלי שהיה מידע מהימ  על תיקו  הליקויי 
 .פעל כשש שני  בתנאי תברואה שאינ  מתאימי  למוסד חינו$

של האג  ליקויי  תברואתיי  '  מפקחת אנמצא כי בשני מקרי  שבה  העלתה )ד(
, י ודיווחה עליה  למרכזת רישוי גני ילדי  באג "חמורי  בגני ילדי  של רשת גני אגו

במקרה :  פעלה המרכזת באופ  מידי כנדרשלא, )י" מרכזת ג להל  (אילנה כה  ' גב
אחד היא העדיפה לאמ. את גרסתו של מנהל הרישוי ברשת על פני גרסתה של 

ורק משקיבלה חוות דעת שלילית של רשות הבריאות הודיעה לבעלות , חתהמפק
, ובמקרה האחר הובא לפניה מידע שחייב נקיטת פעולות לאלתר; שהרישיו  יבוטל

__________________ 
כאשר בעלויות גדולות מהוות שכבות ומכל שכבה נלקח מדג  סטטיסטי , המדג  נעשה כמדג  שכבות  4

 המוסדות של 2,208" מוסדות חינו  מ213בס  הכול נבדקו מסמכי  של .  ממוסדות החינו 10%של 
 .ויות גדולותבעל

 ".מי ששר הבריאות מינהו כ  לעני) חוק זה"רשות הבריאות היא , על פי חוק הפיקוח  5
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המרכזת אמנ  דרשה . שכ  נאמר ששלושה ילדי  כבר נפגעו בגופ  ממפגע בג 
יווחה על כ$ אול  היא לא ד, מהרשת לתק  את הליקוי וא  איימה לסגור את הג 

והג  המשי$ לפעול במש$ , להנהלת האג  כדי שזו תחליט א  יש להוציא צו סגירה לג 
 . חודשי 

י מעלי  חשש שמא "הממצאי  בדבר הבקשות לרישיו  שהגישה רשת גני אגו
הדיווחי  שדיווחו למשרד מנהל הרישוי ברשת והבעלות היו לא אמיני  ונועדו להשיג 

אפשר היה לצפות כי האג  ינקוט פעולה כלשהי . אה ירודי רישיונות ג  בתנאי תברו
ממצאי הביקורת מעלי  . א$ ממסמכי האג  עולה כי הוא לא עשה זאת, כלפי הבעלות

 . חשש שמא בחר האג  לעצו  את עיניו נוכח דיווחי  לא אמיני 
היה באפשרותו להפנות , משהתקשה האג  לקבל חוות דעת מרשות הבריאות )ה(

אי  . כדי שזו תפנה להנהלת משרד הבריאות,  בנושא להנהלת המשרדאת הטיפול
בעיכוב של גור  זה או אחר במשרד הבריאות משו  אישור להעניק רישיו  להפעלת 

 . מוסד חינו$ בלי שהתקבלה חוות הדעת הנדרשת
 כי חוות הדעת של רשות 2003המשרד ומשרד הבריאות סיכמו כבר בשנת  )ו(

אול  במדג  נמצאו שני מקרי  שבה  חודש , לוש שני הבריאות תקפה למש$ ש
הרישיו  א  על פי שעברו יותר משלוש שני  מאז ניתנה חוות הדעת האחרונה של 

 . ובמקרה אחד עברו כשש שני , רשות הבריאות
מוסד חינו$ שמגיש בקשה לרישיו  צרי$ להעביר לידי המשרד דוח של יוע.  .2

ובו פירוט מצב הבטיחות במוסד וחוות דעת , )חות יוע. הבטי להל  (בטיחות מטעמו 
הממונה על הבטיחות ).  דוח הבטיחות להל  (א  המבנה מתאי  לשמש מוסד חינו$ 

לאשר את הדוחות של יועצי הבטיחות וליזו  בדיקות בטיחות , בי  השאר, באג  צרי$
 ).  מבדקי  להל  (של יועצי בטיחות מטע  המשרד במוסדות חינו$ 

יש לסווג את הליקויי  שהועלו לפי שלושה סוגי " ח סיכו  מבדקדו"ב )א(
 הנוהל או נוהל  להל  " (נוהל להגשת בקשה לרישוי מוסדות חינו$"אול  מ. קדימויות
שפרס  המשרד עולה כי יוע. הבטיחות מטע  הבעלות לא נדרש לדרג את ) הרישוי

 . הליקויי  שמצא על פי סוגי קדימות
  להל  (לבטיחות ולשעת חירו  במשרד , י באג  לביטחו ממונה בטיחות ארצ )ב(

 שהממונה על 2007מסר למשרד מבקר המדינה באוקטובר ) ממונה בטיחות ארצי
שקיומ  , 1הבטיחות באג  לא יאשר דוח בטיחות שבו נמצאו ליקויי  בקדימות 

ואי  להגיש למשרד דוח בטיחות א  נמצא שאחד , מחייב את הסרת  המידית
בשלושה מקרי  נמצא כי .   שחובה על הבעלות להמציא אינו תק מהאישורי

הממונה על הבטיחות באג  דאז או ממונה בטיחות ארצי אישרו דוחות בטיחות שהיו 
בארבעה מקרי  נמצא . א  על פי שאי  לאשר דוח כזה, 1בה  ליקויי  בקדימות 

ה  חסרו שהממונה על הבטיחות באג  או ממונה בטיחות ארצי אישרו דוחות שב
א  על פי שאי  לאשר דוחות , למשל אישור מהנדס על יציבות המבנה, אישורי חובה

 .כאלה
הבדיקה העלתה . בביקורת נבדקו דוחות בטיחות שהגישו שמונה יועצי בטיחות ) ג(

   100% ועד 60%  מ באחוז ניכר , ולו ליקויי  קלי , כי שבעה מה  העלו ליקויי 
, מנהל הרישוי ברשת, יוע. בטיחות אחד, עומת זאתל. מדוחות הבטיחות שהוגשו

בדוחות , א  לא קלי , לא העלה שו  ליקויי בטיחות, ששימש כיוע. הבטיחות שלה
דוחות בטיחות שבאופ  שיטתי היו .  גני הילדי  שעלו במדג 18  מ17שהגיש עבור 
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ות נטולי ליקויי  לא עוררו את תשומת הלב של הממוני  על נושא הבטיחות במוסד

וממילא לא קיי  המשרד בדיקה במטרה לבחו  את הנושא ולא נקט , חינו$ במשרד
 . י"פעולות נגד רשת גני אגו

י כדי לוודא שדוחות "על המשרד לקיי  מבדקי  במוסדות החינו$ של רשת גני אגו
ובמידת הצור$ , הבטיחות שהגישה משקפי  נכונה את מצב הבטיחות במוסדות

 .לנקוט סנקציות מתאימות
על פי נוהל . מתקני משחק שאינ  תקיני  עלולי  לפצוע ילד ג  פצעי  קשי  )ד(

על יוע. הבטיחות לציי  בדוח הבטיחות א  התקבל אישור ממכו  התקני  או , הרישוי
לחלופי  עליו לציי  כי אי  . ממעבדה מוסמכת אודות בדיקת  ותקינות  של המתקני 

 דוחות בטיחות 15 ברשת לא ציי  במנהל הרישוי . מתקני משחק בחצר המוסד
". חזותית" מה  הוא ציי  שבדק אות  12 וב, שנבדקו א  יש מתקני משחק בחצר

ממוני  על הבטיחות באג  . בכל המקרי  לא היה אישור של מעבדה מוסמכת כנדרש
 גני ילדי  א  על פי שיועצי הבטיחות לא 22 אישרו דוחות בטיחות שהוגשו באשר ל

אול  ממסמכי  , תקני משחק בחצר או שציינו שאי  בה מתקני  בכללציינו א  יש מ
 . אחרי  עלה כי היו בחצר הג  מתקני משחק

הוא נעזר בחוות דעת פדגוגית , כאשר המשרד שוקל א  לתת רישיו  למוסד חינו$ .3
מפקח של האג  הוא שנות  את , וכאשר מדובר במוסד חינו$ במגזר החרדי; של מפקח

 הגדיר המשרד לראשונה כללי  ברורי  וכתובי  לטיפול 2007 במאי רק. חוות הדעת
לרבות התנאי  להוצאת רישיו  מותנה בחוות דעת , בכל הנוגע לחוות דעת פדגוגיות

נמצאו מקרי  שבה  מוסד חינו$ פעל במש$ שנת לימודי  אחת או יותר בלי . כזו
שנבדקה בה  זהות ,  הדעתאת רוב חוות; שנציג פיקוח ביקר בו וכתב חוות דעת בעניינו

המפקחי  רק אישרו את (כתבו מדריכי  ולא מפקחי  , ממלא חוות הדעת הפדגוגית
א  על פי שהסמכות לעשות זאת שמורה למפקח ואינה נמנית , )חוות הדעת בחתימת 

 . ע  סמכויותיו של מדרי$
 לעתי  א  כי הוצא לו צו, פעל במש$ שני ' הביקורת העלתה כי בית ספר ז .4

 שהוא   של מנהל מרכז החינו$ העצמאי נענתה לבקשתורשות הבריאות ; סגירה
 לתת חוות דעת חיובית כדי לאפשר למשרד להעניק רישיו   הבעלות של בית הספר 

א  על פי שבמש$ שני  סברה שהמבנה שבו שוכ  בית הספר אינו ראוי , להפעלתו
  להפעלת המוסד ללא חוות  חידש המשרד את הרישיו2005ביוני . לשמש מוסד חינו$

ג  משפג תוק  הרישיו  המשיכה הבעלות להפעיל . דעת תקפה של רשות הבריאות
נושא הרישוי של בית . את בית הספר באותו מבנה שפסלה רשות הבריאות לשימוש

לבנה ' גב, לעתי  ג  בפני מנהלת האג , ספר זה הובא שוב ושוב בפני האג 
ה  בשל המש$ פעילותו של המוסד ,  רשות הבריאותה  בשל חוות דעת של, אברמובי.

ה  בשל ליקויי בטיחות חמורי  וה  בשל חו'ת דעת , בניגוד לצו סגירה שהוצא נגדו
במקרי  מורכבי  כגו  זה , לדעת משרד מבקר המדינה. פדגוגיות על מיעוט תלמידות

 ואל לה ,לקבל את ההחלטה בדבר מת  הרישיו  וחידושוהיא שצריכה הנהלת המשרד 
 . להותיר את קבלת ההחלטה בידי האג  לבדו

במדג  הועלו תשעה מקרי  שבה  חודש רישיו  לבתי ספר א  על פי שמספר  .5
 .התלמידי  בה  היה נמו$ מהנדרש בנוהל הרישוי

 ג  בהיבט של  כדי שהמשרד יוכל לבחו  בקשה להקמת מוסד חינו$ חדש  )א(
 עליו למפות את המוסדות הקיימי   יימי  מידת הצור$ בו נוכח מצאי המוסדות הק



 753 משרד החינו 

ג  לפי זר  החינו$ שאליו ה  משתייכי 
6

ממסמכי המשרד עולה כי למרות הנחיצות . 
 ).2007ספטמבר (הוא לא בוצע עד למועד סיו  הביקורת , במיפוי האמור

המשרד אינו אוכ  את הכללי  שהוא קבע בעניי  מספר התלמידי  המזערי בכל  )ב(
 משו  כ$ מציגי  מי שמבקשי  לפתוח בית ספר דוגמאות של בתי ספר .מוסד חינו$

 . על א  שמספר התלמידי  בה  קט , שהמשרד העניק לה  רישיו 
 קבעה מנהלת האג  שאי  לחדש את הרישיו  להפעלת בית 2005 כבר בשנת  )ג(

 חזרה וקבעה שבתו  שנת 2006ובשנת , בשל מספר התלמידי  הקט ', ספר ט
,  יעקב ליצמ לאחר שפנה אליה חבר הכנסת, בשתי הפעמי . ייסגר המוסדהלימודי  

  . שינתה מנהלת האג  את החלטתה
 הפיקוח על מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי

לרבות על מוסדות , המחוקק קבע כי חלה על המדינה חובה לפקח על מוסדות חינו$
 במגזר החרדי בכל תפקידו של האג  הוא לפקח על מוסדות חינו$. ר"חינו$ מוכש
 . שלבי החינו$

ללא הבחנה בי  , תפקידי מפקח כוללי  מטלות של פיקוח על מוסדות חינו$ .1
מכא  שמפקח יכול לבצע את המוטל עליו במוסדות חינו$ של בעלויות . בעלויות שונות

חלוקת מוסדות החינו$ בי  המפקחי  באג  נעשית לפי שלב החינו$ במוסד. שונות
7
 

כל מפקח באג  אחראי למוסדות חינו$ רבי  שנמצאי  . עלות המחזיקה בווכ  לפי הב
חלוקת מוסדות , לדעת משרד מבקר המדינה. בפיזור גאוגרפי רחב ביותר, בכל האר.

ר בי  המפקחי  לפי סוגי בעלויות ובלי להביא בחשבו  את הפיזור "החינו$ המוכש
 . קור במוסדותלמשל על תדירות הבי, הגאוגרפי מקשה על עבודת הפיקוח

הנהלת המשרד לא קבעה מפתח תקינה של משרות פיקוח על מוסדות החינו$  .2
אי אפשר לדעת מהו מספר התקני  שהיה ראוי להקצות לש  , מכיוו  שכ$. ר"המוכש

 .פיקוח על מוסדות חינו$ אלה
ר חישב משרד "באי  מפתח תקינה של משרות פיקוח על מוסדות החינו$ המוכש .3

 מספר תקני הפיקוח הנחוצי  לאג  לש  פיקוח על מוסדות חינו$ במגזר החינו$ את
הביקורת העלתה כי בהשוואה למספר . החרדי על פי מפתח התקינה בחינו$ הרשמי

יש מחסור , התקני  שנגזר ממפתח שקבע המשרד בנוגע למוסדות חינו$ רשמיי 
 על פי  לדי  באג  מספר התקני  החסרי  לפיקוח על גני י. חמור בתקני פיקוח באג 

מספר התקני  החסרי  ;  גדול פי שמונה ממספר התקני  הקיימי  אותו מפתח 
ובמוסדות ; לפיקוח על בתי ספר באג  גדול פי ארבעה ממספר התקני  הקיימי 

 .  פי שלושה לחינו$ מיוחד 
 ואיל$ התריעה מנהלת האג  פעמי  רבות על מחסור בתקני פיקוח 2003משנת  .4

אול  הנהלת המשרד לא עשתה די , וואה למפתח התקינה בחינו$ הרשמיבאג  בהש
, ל בכיר למינהל ולמשאבי אנוש במשרד"על פי מסמכי לשכת סמנכ. כדי לשנות זאת

__________________ 
בי) ". 2011"2007תכנית החומש לבניית כיתות לימוד בשני  " החליטה הממשלה לאמ( 18.3.07ביו    6

 בידיו לגבי להטיל על המשרד לערו  סקר נכסי  מקי+ לשיפור איכות הנתוני  המצויי , השאר הוחלט
 . לרבות מיקו  גיאוגרפי והתפלגות לפי משתני איכות, סוגיית המבני  הלא תקניי 

 .יסודי"חינו  יסודי וחינו  על, יסודי"חינו  קד   7
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בכל בית [ פעמי  בשנה 4 על מפקח לבקר כ", )ל" הסמנכ להל  (מר גד אביקסיס 

ד מפקח באג  היה נמצא כי המספר הממוצע של מוסדות חינו$ שעליה  מופק]". ספר
אפשר להניח שבמצב .  מוסדות לחינו$ מיוחד100 בתי ספר או 119 גני ילדי  או 880

משמעות . כזה לא ביקר המפקח במהל$ שנת הלימודי  בכל מוסדות החינו$ כנדרש
 .הדבר היא שהפיקוח של המשרד על מוסדות חינו$ שבתחו  פיקוחו של האג  רופ 

דגוגיות על מוסדות חינו$ שמורה כאמור למפקח הסמכות לכתוב חו'ת דעת פ .5
ואינה נמנית ע  סמכויותיו של מדרי$

8
אול  משיחות ע  תשעה מפקחי  באג  עולה , 

כי שבעה מה  נעזרו במדריכי  שביקרו במקומ  במוסדות החינו$ וכתבו בשמ  חו'ת 
דעת פדגוגיות

9
 . 

 אשר  י " מרכזת גשתי מפקחות על גני ילדי  מסרו למשרד מבקר המדינה כי .6
שבה  מתויקות לדוגמה חוות הדעת של , מתפקידה בי  השאר לטפל בתיקי הרישוי

ובכ$ ,  לא התירה לה  לעיי  בתיקי  של גני ילדי  שבתחו  פיקוח  רשות הבריאות 
הגבלת יכולתו של מפקח לעיי  בתיקי , לדעת משרד מבקר המדינה. נפגע תפקוד 

והמשרד , שמידע כאמור יהיה נגיש לכל המפקחי מ  הראוי . רישוי אינה סבירה
 .יעודד אות  לעשות בו שימוש כדי לוודא שמוסדות החינו$ פועלי  בתנאי  נאותי 

 כולל בחינו$  רבעי משרה של מפקח  נמצא כי תק  העובדי  באג  כולל שלושת .7
  ועד למועד סיו 2001לא אוישה וא  לא נעשה לה מכרז משנת , "נשכחה"היסודי ש
 ).2007ספטמבר (הביקורת 

אשר פיקחו על ,  פרשו לגמלאות שני מפקחי  באג 2005 ובדצמבר 2003בדצמבר  .8
התברר כי למרות המחסור האמור במשרות פיקוח באג  לא אוישו .  בתי ספר370 כ

אחת הסיבות לעיכוב באיוש המשרות הייתה . משרות אלה עד למועד סיו  הביקורת
על . בעניי  דרישות הס  להשכלה במכרזי  למשרות אלהמחלוקת עקרונית במשרד 

הפתרו  הזמני שהושג אינו תק  לשנת הלימודי  , פי החלטת משרד המשפטי 
לא התקיימו דיוני  , אמצע שנת לימודי  זו, 2008ולמרות זאת עד ינואר , ח"התשס

 .למציאת פתרו  חלופי
איוש  כי אי, ואבמר שמואל אב, ל המשרד לשעבר"מנהלת האג  כתבה למנכ .9

ל לא "אול  המנכ; משרות הפיקוח האמורות גור  לעיכוב בהסמכת עובדי הוראה
 .א  על פי שהיא העלתה בעיה עקרונית שנדרש לה פתרו  מידי, השיב על מכתבה

מדברי  שמסרו שני מפקחי  עולה כי מנהלת האג  ביקשה מה  לשמש ממלאי 
 .מ  הייתה מוגבלתא$ יכולת  לפקח במקו, מקו  למפקחי  שפרשו

. ר"המחוקק קבע כאמור כי חלה על המדינה חובה לפקח על מוסדות חינו$ מוכש .10
ומספר , ר"הנהלת המשרד לא קבעה מפתח תקינה לפיקוח על מוסדות חינו$ מוכש

ג  את תקני . התקני  שנתנה בידי האג  קט  מהמקובל לגבי מוסדות חינו$ רשמי
ולכ  אי  במער$ הפיקוח , משרד לאייש במלוא הפיקוח שניתנו לאג  לא הצליח ה

ר "הקיי  של האג  כדי לתת מענה נאות לצורכי הפיקוח על מוסדות חינו$ מוכש

__________________ 
, בי) השאר, שה , הוגדרו תפקידיו של מדרי , 1956"ז"התשי, )סדרי הפיקוח(בתקנות חינו  ממלכתי   8

שמש מדרי  ויוע( לאות  המורי  ל הוראות הממונה עליו ו פיעלבקר בכל מוסד הנתו) לפיקוחו ל
 .במוסד

9
על . הוא נעזר בחוות דעת פדגוגית של מפקח, כאשר המשרד שוקל א  לתת רישיו) למוסד חינו   

 . מהו מספר התלמידי  שהיו במוסד החינוכי בעת הביקור, בי) השאר, המפקח לפרט
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על קיו  פיקוח ראוי על מוסדות חינו$ , ביודעי , יוצא שהמשרד ויתר. במגזר החרדי
  . ר במגזר החרדי"מוכש

 הבקרה על שכר  של עובדי בעלויות 
וסד חינו$ לא יוכרז כמוסד מוכר אלא קובע כי מ, 1953 ג" התשי,חוק חינו$ ממלכתי

 לפי ]ה [שכורות המורי  והעובדי  במוסד מ"בה  , אחדי תמלאו תנאי  הא  
הביקורת העלתה שהמשרד ". השיעורי  והכללי  הנהוגי  במוסדות חינו$ רשמיי 

ינו$ לא עשה בקרה מספקת על שכר עובדי הבעלויות בטר  הכריז על מוסדות הח
, והמתלונ  הגיש לאג , ג  לאחר שהוגשה למשרד תלונה על בעלות מסוימת. כמוכרי 

ל "ולמנכ, )ש" היועמ להל  (ד דורית מורג "עו, ליועצת המשפטית של המשרד
המשרד לשעבר תלושי שכר שהעידו לכאורה שהבעלות אינה משלמת לעובדיה שכר 

  . לא בדקו הנוגעי  בדבר את התלונה, כנדרש
 את צווי סגירה ואכיפת הוצ

חוק הפיקוח קובע כי המנהל הכללי של המשרד או סגנו רשאי  לצוות בכתב לסגור 
בית הספר מתנהל ללא : שהתקיי  בו אחד מאלה, בי  היתר, בית ספר א  נוכחו

 .לא קוימה דרישת רשות הבריאות לתק  ליקויי ; רישיו 
  להל  (רת ישראל הועלה כי במש$ שש שני  לא הסדירו המשרד ומשט .1

 2001ש העלתה כבר ביוני "היועמ: את אופ  הטיפול באכיפת צווי סגירה) המשטרה
; אול  המשרדי  דנו בעניי  רק כעבור יותר משנתיי , את הנושא בפני המשטרה

והמשטרה דרשה שנוס  על הלי$ ; המשרד לא הפנה את תלונותיו לגור  שנקבע
אול  לא , לונה ויצר  מסמכי  שוני יגיש מפקח את הת, העבודה שסוכ  עמה

פנה נציג הלשכה , 2007במרס , במהל$ הביקורת. הפנתה דרישה זו למשרד
המשפטית במשרד לראש מחלקת החקירות במטה הארצי של המשטרה וביקש 

 .  לא נקבע מועד לדיו  זה2007עד נובמבר . לקיי  עוד פגישה בעניי 
 פעמי  52 פנה המשרד למשטרה 2007 ועד סו  מאי 2005התברר כי משנת  .2

בתקופה זו נפתח רק תיק , לעומת זאת, על פי נתוני המשטרה. בעניי  מוסדות חינו$
 ". נסגר באי  עניי  לציבור" והוא   בעוו  עברה על חוק הפיקוח  תלונה אחד 

הביקורת העלתה מקרי  שבה  סבר האג  שאי  להתיר את המש$ הפעלת  של  .3
אול  המשרד לא הוציא , ל ליקויי בטיחות או תברואה חמורי בש, מוסדות החינו$
 שתלמידי  חשופי    כפי שגרס המשרד  משמעות הדבר היא . לה  צווי סגירה

  . לסכנה במוסד החינו$ שבו ה  לומדי  בשל ליקויי בטיחות או תברואה
 הטיפול בחשש לניגוד ענייני  

קורס להכשרת מנהלי )  היוע.  להל (י " סיי  בעלה של מרכזת ג2002בדצמבר  .1
בטיחות למוסדות חינו$ והחל להכי  דוחות בטיחות לבעלויות שונות של מוסדות חינו$ 

היוע. הכי  עבור בעלויות דוחות בטיחות על גני ילדי  . ר כיוע. בטיחות פרטי"מוכש
נמצא כי עד למועד . י כאמור"מרכזת ג, שהלי$ הרישוי שלה  היה בטיפולה של אשתו
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,  שנה לאחר שנית  פסק הדי  של בית המשפט לענייני  מנהליי    הביקורת סיו

 לא הוסר  י הסדר למניעת ניגוד ענייני  "שממנו עולה כי יש להכי  עבור מרכזת ג
זאת א  על פי שבתקופה זו כבר . החשש לניגוד ענייני  וא  לא נקבע כיצד יש להסירו

 . יות שהגישו בקשות לרישיו עבד היוע. והכי  אישורי בטיחות עבור בעלו
וביצע בה  ג  ' נמצא כי מדרי$ מטע  האג  שעבד בבתי הספר של בעלות א .2

עבד באותה , )מ מפקח" מ להל  (משימות אחדות במקומו של מפקח של האג  שפרש 
כאשר עובד מועסק בידי שני . מטעמה', העת ג  כמפקח בבתי הספר של בעלות א

יש חשש ממשי , אחראי על טיפול באות  מוסדות חינו$ומטע  שניה  הוא , גורמי 
עובדי . לניגוד ענייני  ולפגיעה ניכרת ביכולתו של המשרד לפקח על אות  מוסדות

 לא פעלו  מנהלת האג  ומנהלת לשכת ההדרכה במשרד , מ המפקח" מ המשרד 
מ המפקח ממשי$ לעבוד "היה מ, ולולא ועדת בדיקה שגילתה זאת במקרה, כנדרש
על המשרד לבדוק באופ  שיטתי א  . כשיש בהעסקתו חשש לניגוד ענייני , ורכאמ

מפקחי  ומדריכי  אחרי  באג  עובדי  ג  ברשתות חינו$ או בבעלויות שעל 
  .מוסדותיה  ה  אחראי 

 טיפולה של הנהלת המשרד בתלונות על יחסי עבודה באג  
ל תלונות של " הסמנכקיבל) 2007ספטמבר ( ועד למועד סיו  הביקורת 2004משנת 

ובי  השאר על יחסה לעובדי  של , עובדי  במשרד על יחסי עבודה עכורי  באג 
אול  לא נמצא שהוא בירר את פשר התלונות ע  עובדי האג  כדי לפעול , מנהלת האג 

ל לשעבר של "ג  כאשר התלוננה עובדת בפני המנכ. להסדרת יחסי העבודה בו
 2004משנת . ל על פנייתה"לא הגיב המנכ, שיחההמשרד והתחננה שייאות לקבלה ל

לדעת .  נמנעה הנהלת המשרד מלהתערב ביחסי העבודה באג 2007ועד סו  שנת 
  .על הנהלת המשרד לפעול להסדרת יחסי העבודה באג , משרד מבקר המדינה
 סיכו  ומסקנות

ינו$ משרד הח.  ממוסדות החינו$ באר. ה  מוסדות חינו$ מוכר שאינו רשמי5,100 כ
יקצה לה  כספי  , נדרש להפעיל מער$ מינהלי שיעניק רישיונות למוסדות הללו

יש . כש  שהוא מפקח על שאר הזרמי  שבמערכת החינו$, ויפקח על עבודת 
שכ  ג  לתלמידיה  יש זכות לקבל חינו$ , חשיבות רבה לפיקוח על מוסדות אלה

 יש זכות לעבוד בתנאי  וג  לעובדי ההוראה שבה , איכותי בתנאי לימוד נאותי 
 . הולמי  ותמורת שכר הוג 

ר דורש שינויי  רבי  "הטיפול במוסדות חינו$ מוכש, לדעת משרד מבקר המדינה
על המשרד לאכו  את הכללי  שהוא קבע בעניי  מספר התלמידי  המזערי : וחשובי 

ליישו  עליו לבחו  את האפשרויות העומדות בפניו ; במוסד חינו$ באופ  אחיד ושיטתי
הבאה להגביל את פתיחת  של מוסדות חינו$ שמספר התלמידי  הקט  , מדיניותו

, ובי  השאר לשקול, מבחינה כלכלית ופדגוגית, הלומדי  בה  אינו מצדיק את קיומ 
עליו לרכז מידע על המוסדות ; ליזו  שינויי חקיקה מתאימי , במידת הצור$

על ; וסד חדש ג  לפי מצאי המוסדותהקיימי  כדי שיהיה אפשר לבחו  את הצור$ במ
הנהלת המשרד לחדד את הכללי  הנוגעי  לחוות הדעת הנדרשות לש  אישור בקשה 

על המשרד לקבוע מפתח ; לרישיו  ולהבהיר  לכל היחידות במשרד שעוסקות בנושא



 757 משרד החינו 

ר במגזר "תקינה של מפקחי  באג  ולהבטיח שמער$ הפיקוח על מוסדות חינו$ מוכש
עליו להעמיק את הבקרה על ; י  פעולות פיקוח בהתא  לצרכי החרדי יוכל לקי

המשרד צרי$ ג  לפעול לאלתר בשיתו  משטרת ישראל ; שכר  של עובדי בעלויות
  . לקביעת הטיפול הנכו  באכיפת צווי סגירה
♦  

 מבוא
  ממלכתי או ממלכתי חינו  רשמי : מערכת החינו  בישראל כוללת שלושה סוגי חינו  עיקריי 

החינו  ). ראו להל (ומוסדות פטור ; )ר" חינו  מוכש- להל (חינו  מוכר שאינו רשמי ; דתי
לרבות גני , 11 מוסדות חינו 5,100  כ10)2008 2007(ח "ר מונה בשנת הלימודי  התשס"המוכש
 בבתי ספר 195,000 כ;  בגני ילדי 111,000 מה  כ,  ילדי 668,000 ולומדי  בה  כ, ילדי 

רוב מוסדות החינו  .  במוסדות לחינו  מיוחד8,000 וכ; יסודיי   בבתי ספר על354,000 כ; יסודיי 
 . יהודי מוסדות חינו  במגזר החרדי ומוסדות חינו  במגזר הלא, יסודיי  ר ה  בתי ספר על"המוכש

ובתקנותיו הסדיר המחוקק את , ) חוק הפיקוח להל   (1969 ט"התשכ, בחוק פיקוח על בתי ספר
פתיחת מוסד חינו  ; ר ואת חובתו של המשרד לפקח עליה "ל מוסדות חינו  מוכשדרכי הפעלת  ש

 .ר מותנית בקבלת רישיו "מוכש
, פועל במתכונת של מחוז ארצי) המשרד;  האג, להל  (ר במשרד החינו  "אג, בכיר לחינו  מוכש

בי  , האג, אחראי).  מנהלת האג, להל  (לבנה אברמובי/ ' גב, ובראשו עומדת מנהלת האג,
   בחינו  הרגיל ובחינו  המיוחד  ר "לטפל בהלי  הרישוי של מוסדות החינו  המוכש, השאר

 .  עובדי 30במועד הביקורת היו באג, . ולפקח על פעילות  של מוסדות חינו  במגזר החרדי
 עשה משרד מבקר המדינה ביקורת במשרד ובדק בו את 2007ספטמבר  במהל  החודשי  מרס

לפיקוח על , בכל הנוגע לרישוי מוסדות חינו , לרבות פעילותו של האג,, ר" המוכשהטיפול בחינו 
לטיפול בהוצאת , ר"מוסדות חינו  מוכשלבקרה על שכר  של עובדי , מוסדות חינו  במגזר החרדי

כמו כ  נעשתה ביקורת . צווי סגירה ובאכיפת  ולטיפול במקרי  שבה  יש חשש לניגוד ענייני 
הבדיקה בנוגע לרישוי מוסדות . ודה באג, ולטיפולה של הנהלת המשרד בנושאבנוגע ליחסי העב

" רשת הגני  של אגודת ישראל"ר עסקה ג  בהליכי הרישוי של מוסדות בבעלות "חינו  מוכש
 בדיקות השלמה .1958 ח"התשי, שהיא גו, מבוקר לפי חוק מבקר המדינה, )י" רשת גני אגו להל  (

   . 12ד המשפטי  ובמשטרת ישראלבמשר, נעשו במשרד הבריאות
__________________ 

 .ת באוגוסטשנת הלימודי  מתחילה בספטמבר ומסתיימ  10
 .ר למבוגרי "נתו  זה אינו כולל מוסדות חינו  מוכש  11
התשתיות הפיזיות של "בפרק על , )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„) 2007ראו ג    12

#התשתיות הפיזיות במוסדות חינו  במגזר הלא"ובפרק על , 27' עמ, "מוסדות החינו  במגזר החרדי
 .73' עמ, "יהודי
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 רישוי מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי 

הוטלה על הורי  לילדי  ולנערי  , ) חוק לימוד חובה להל   (1949 ט"התש, בחוק לימוד חובה
מוסד (החובה לדאוג שהילדי  והנערי  ילמדו במוסד חינו  , 13ועד בכלל, 15 ועד גיל 3מגיל 

החובה לקיי  מוסדות חינו  רשמיי  הוטלה על המדינה ועל ). רי ללימוד שיטתי לילדי  או לנע
לימוד החובה יכול להיעשות בשלושה סוגי ". רשות חינו  מקומית"שהוגדרה בו , הרשות המקומית

מוסד חינו  לא רשמי שהשר ; 14"מוסד חינו  רשמי: "לפי בחירת הורי התלמיד, מוסדות חינו 
 5בסעי' . ומוסד חינו  שאינו מוכר; )ר"מוסד חינו  מוכש(הכריז עליו שהוא מוסד חינו  מוכר 

לחוק נקבע כי שר החינו  רשאי להורות בהוראה שתפורס  ברשומות כי הורי התלמידי  הלומדי  
במוסדות חינו  המתוארי  באותה הוראה ואינ  מוכרי  יהיו פטורי  מחובת הלימוד הסדיר 

 ).מוסד פטור( לחוק 4שנקבעה בסעי' 
  להבחי  ביניה  עלובי  היתר אפשר ,סוגי  שוני  של מוסדות חינו יש ינו  בישראל במערכת הח

 ,החינו  הרשמי)  1(:   מידת כפיפות  לפיקוח המדינהעל פי פי יסוד הבעלות והשליטה בה  ו
ועובדי ההוראה בו ה  , שמוסדות החינו  בו מוחזקי  בידי המדינה או בידי הרשויות המקומיות

על פי תכנית לימודי  , 16דתי  או חינו  ממלכתי15במוסדות אלה מונהג חינו  ממלכתי; עובדי מדינה
מוסדות חינו  רשמיי  ממומני  באופ  מלא בידי המדינה ; מלאה שקובע המשרד ובפיקוחו המלא

 בו ה  בבעלות גופי  17שמוסדות החינו , ר"החינו  המוכש)  2.   (ובידי הרשויות המקומיות
  וביחיד ,  בעלויות להל  (ת מקומיות ותאגידי  או בבעלות גופי  פרטיי  ציבוריי  כמו רשויו

והמוסדות נהני  ממידה כלשהי של אוטונומיה , עובדי ההוראה בה  אינ  עובדי מדינה; )בעלות
 . והוא מממ  אות  באופ  חלקי או באופ  מלא, על המשרד לפקח על פעילות . בתכנית הלימודי 

, ר"ומני  בידי המדינה בשיעור נמו  יחסית למוסדות החינו  המוכששממ, מוסדות פטור)  3(
 . והפיקוח של המשרד על פעילות  לפיכ  מצומצ 

שבו לומדי  או מתחנכי  באופ  שיטתי יותר "חוק הפיקוח קובע כי לא יפתח אד  בית ספר  .1
תיכוני או חינו   נו  עלחי, יסודי חינו  על, חינו  יסודי, מעשרה תלמידי  ושבו נית  חינו  ג  ילדי 

אלא א  יש בידו רישיו  לפי חוק זה והוא עומד , 18למעט מקרי  מסוימי  שפורטו בחוק, "אמנותי
ל המשרד או לסגנו "מהחוק עולה כי מי שרוצה לקבל רישיו  יגיש בקשה לרישיו  למנכ. בתנאיו

 . י הבטיחות שבובי  היתר את תכנית הלימודי  במוסד ואת תנא, ויכלול בה ענייני  שוני 
__________________ 

 #4 ו3נקבע כי החלת לימוד חובה על ילדי  בני , #1984ד"התשמ, )16' תיקו  מס(וק לימוד חובה בח  13
 .במקומות שבה  החיל שר החינו  בצו את לימוד החובה, תיעשה בהדרגה

מוסד המוחזק על ידי המדינה או על ידי רשות חינו  "בחוק לימוד חובה הוגדר מוסד חינו  רשמי כ  14
או על , או על ידי המדינה ורשות מקומית, שויות חינו  מקומיות אחדות במשות,מקומית או על ידי ר

באכרזה שפורסמה , ידי המדינה ורשויות מקומיות אחדות במשות, ואשר שר החינו  הכריז עליו
 ".ברשומות שהוא מוסד חינו  רשמי לצור  חוק זה

חינו  ממלכתי הוא חינו  הנית  , )תי חוק חינו  ממלכ#להל   (#1953ג"התשי, לפי חוק חינו  ממלכתי  15
, עדתי או ארגו  אחר מחו- לממשלה, ללא זיקה לגו, מפלגתי, על פי תכנית הלימודי , מאת המדינה

 .ובפיקוחו של השר או של מי שהוסמ  לכ  על ידיו
ח אלא שמוסדותיו ה  דתיי  לפי אור, דתי הוא חינו  ממלכתי#חינו  ממלכתי, לפי חוק חינו  ממלכתי  16

ובה  מתחנכי  לחיי תורה ומצוות על פי המסורת הדתית , מוריה  ומפקחיה , תכנית לימודיה , חייה 
  .וברוח הציונות הדתית

כל מוסד חינו  )  ב(;   כל מוסד חינו  רשמי)  א:   (מוסד חינו  מוכר פירושו, לפי חוק לימוד חובה  17
 . א מוסד חינו  מוכר לצור  חוק זהשהו, באכרזה שפורסמה ברשומות, אחר שהשר הכריז עליו

וכ  מוסדות , כלומר מוסד חינו  רשמי, בית ספר שעובדי החינו  שבו ה  עובדי המדינה, לדוגמה  18
 .להשכלה גבוהה
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נוהל להגשת בקשה לרישוי "ואיל  פרס  המשרד ) 2004 2003(ד "משנת הלימודי  התשס .2
, שבו מפורטי  סדרי הגשת הבקשה לרישיו , 19) הנוהל או נוהל הרישוי להל  " (מוסדות חינו 

מה ,  ומוסבר בו באילו מקרי  יש להגיש בקשה לרישיו, לרבות הגדרה של מי שחייב בקבלת רישיו 
הבקשה על כל (ואילו מסמכי  יש להגיש ע  הבקשה , ה  הדרישות השונות ממגיש הבקשה
 ). בקשה לרישיו  המסמכי  המצורפי  לה יוגדרו להל  

אחראית לטפל , )המרכזת, י" מרכזת ג להל  (אילנה כה  ' גב, מרכזת רישוי גני ילדי  באג' .3
אחראי ) ס" מרכז בי להל  (ח וכוח אד  בהוראה והממונה על חוק הפיקו, ברישוי של גני ילדי 

ג  באמצעות עובדי  שכפופי  ,  היה עליה 2007עד לחודש אפריל . לטפל ברישוי של בתי ספר
לבדוק שהבקשה לרישיו  מלאה ושמצורפי  לה כל : לעסוק בכל שלביו של הלי  הרישוי, לה 

  שנדרשי  לתת את חוות דעת  להחליט א  לנתב את הבקשה לגורמי  שוני; המסמכי  הנדרשי 
, במקרי  שבה  התקשו השניי  להחליט. ולהחליט א  לאשר את הבקשה לרישיו ; בנוגע לבקשה

ולעתי  ג  לטיפולה של הלשכה המשפטית , ה  העבירו את הבקשות לטיפולה של מנהלת האג'
ישיו  משהוחלט על מת  רישיו  הדפיס האג' את הר. ל המשרד"במשרד או לטיפולו של מנכ

 .ל המשרד לחתימה"והעבירו למנכ
,  החליטה הנהלת המשרד להתקשר ע  גור  חיצוני לש  טיפול בבקשות לרישוי2006בספטמבר 
י חוק "מינהלת לטיפול בבקשות לרישוי מוסדות חינו  עפ" פרס  המשרד מכרז ל2007ובפברואר 

 להפעיל את המינהלה  החלה החברה שזכתה במכרז2007באפריל ).  המינהלה להל  " (הפיקוח
 ). 2008 2007(ח "ולטפל בבקשות לרישיו  לקראת שנת הלימודי  התשס

למשל בניתוב , יודגש כי המשרד הטיל על המינהלה לטפל בהיבטי  המינהליי  של הלי  הרישוי
כ  יובהר כי . א  הסמכות לקבל החלטות נשארה בידי האג', הבקשות לרישיו  לגורמי  השוני 

דהיינו , דינה בדק בעיקר את כל הנוגע לקבלת ההחלטות באשר לבקשות לרישיו משרד מבקר המ
 .את המשימות שהיו בתחו  אחריותו של האג' ג  לאחר שהחלה המינהלה לפעול

משרד מבקר המדינה בדק את אופ  הטיפול בבקשות לרישיו  ג  באמצעות מדג  אקראי  .4
ומכל שכבה נלקח מדג  מקרי , מו לשכבותבעלויות גדולות דו: סטטיסטי שנעשה כמדג  שכבות

בביקורת נבדקו מסמכי הבקשות לרישיו  שהגישו בעלויות גדולות של .  ממוסדות החינו 10%של 
 בקשות לרישיו  153;  בקשות לרישיו  להפעלת בתי ספר בחינו  הרגיל42:  מוסדות חינו 206

מלבד .  גני ילדי  בחינו  המיוחד בקשות לרישיו  להפעלת11 להפעלת גני ילדי  בחינו  הרגיל ו
הבקשות הללו בדק משרד מבקר המדינה מסמכי  של שבעה מוסדות שעניינ  הועלה בבדיקת 

 2,208  מ213בס  הכול נבדקו המסמכי  של . חמישה בתי ספר ושני גני ילדי : המסמכי  באג'
 . 20) המדג  להל  (מוסדות החינו  של בעלויות גדולות 

·-57Ó -213˙Â„ÒÂÓ  Ì‚„Ó·˘ ÍÂ ÈÁ‰ )Î· ¯ÓÂÏÎ-27% ( ÍÈÏ‰· ˙ÂÁÙÏ „Á‡ ÈÂ˜ÈÏ ‡ˆÓ 
ÈÂ˘È¯‰ . ˙ÂÈÂÏÚ· Ï˘ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓÓ Ú·¯Ó ¯˙ÂÈ Ï˘ ÈÂ˘È¯‰ ÍÈÏ‰· ÏÂÙÈË‰˘ ‡ˆÂÈ

ÈÂ˜Ï ‰È‰ ˙ÂÏÂ„‚.   
__________________ 

, עד לאותה עת נדרש מגיש בקשה לרישיו  למלא טופס בקשה לרישיו  ולצר, את המסמכי  הנדרשי   19
 .ללא נוהל מנחה

 .סדות חינו  נוספי  לא נמצאו במשרד בעת הביקורת מו13המסמכי  של   20
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חוות הדעת של רשות הבריאות

21 
המנהל הכללי יעביר העתק של הבקשה ושל מצורפותיה לרשות ", על פי חוק הפיקוח .1

ולא ית  רישיו  אלא לאחר שרשות הבריאות אישרה כי אי  היא מתנגדת למת  הרשיו  , תהבריאו
 ."לקבוע ברשיו  תנאי  שיש לקיימ  אחרי נתינתו... המנהל הכללי רשאי... מבחינת התברואה

 חוות דעת   מפקחי  לבריאות הסביבה של משרד הבריאות  בפועל נותני  נציגי רשות הבריאות 
לעתי  היא חיובית א  ; ממסמכי האג  עולה כי לעתי  חוות הדעת חיובית. ישיו לצור  בקשות לר

כלומר קובעת שאי  לתת , ולעתי  היא שלילית; מותנית בתיקו  הליקויי  שהתגלו במוסד החינו 
ברוב המקרי  לא נהגו נציגי רשות הבריאות לציי  לכמה שני  תקפה חוות . רישיו  להפעלת המוסד

 .דעת 
2. Ó „¯˘ÓÈ‡ „¯˘Ó· ˘È ÈÎ ‰ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·- ‡Â‰ Ì‡ ˙È Â¯˜Ú‰ ‰Ï‡˘Ï ¯˘‡· ˙Â¯È‰·

˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙Ï·˜· ‰ ˙ÂÓ ÔÂÈ˘È¯ ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓÏ ˙˙ÏÂ ÌÈ„˜‰Ï È‡˘¯ , Ì¯Ë·
˙È·ÂÈÁ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰ ÓÓ ‰Ï·˜˙‰ .ÌÈË¯Ù‰ ÔÏ‰Ï: 

שיו  במסמכי המשרד לא נמצאו כללי  כתובי  המפרטי  מקרי  שבה  אפשר להוציא רי )א(
. מותנה בקבלת חוות דעת מרשות הבריאות או כללי  שמפרטי  לכמה זמ  תקפה חוות דעת זו

אול  רק , )ראו להל ( ע  משרד הבריאות בעניי  חוות דעת מותנית 2003אמנ  האג  ד  בספטמבר 
 וג  אז היו, צוינו כללי , ) נוהל העבודה להל  (בנוהל עבודה שהכי  האג  למינהלה , 2007במאי 

לא נית  רישיו  "; חוות דעת של רשות הבריאות תקפה לשלוש שני : אלה כללי  חלקיי  בלבד
 )".'אנו מתנגדי 'כאשר נרש  במפורש (ד שלילית של משרד הבריאות "ס שיש לו חוו"לבי
כי במקרה , במהל  הביקורת, 2007מנהלת האג  מסרה למשרד מבקר המדינה בספטמבר  )ב(

אי  להוציא רישיו  כל עוד לא התקבלה חוות דעת חיובית מרשות של בקשה חדשה לרישיו  
אפשר לנתב את הבקשה לרשות , א  חוות הדעת הייתה חיובית ומותנית בתיקו  ליקויי ; הבריאות

היא הדגישה כי האג  קבע . ובה בעת להוציא רישיו  מותנה, הבריאות לצור  קבלת חוות דעתה
בישיבה .  שחוות הדעת תהיה תקפה לשלוש שני  הבריאות  בשיתו  ע  נציגי משרד   2003בשנת 

ל משרד "ומנכ, חבר הכנסת צבי הנדל, שבה השתתפו ג  סג  שרת החינו  דאז, 2003מספטמבר 
] וחוות דעתה[י לשכת הבריאות "בקורת שנערכה במוסד ע"סוכ  כי , ר בעז לב"ד, הבריאות דאז
] חוות דעת[נית  יהיה לאשר רישיו  מותנה ב, יי א  הבעלות הודיעה על תיקו  הליקו, היא שלילית

 ".בריאות עד שיער  ביקור חוזר
וסגנית מנהלת מחלקה , )ש" היועמ להל  (ד דורית מורג "עו, היועצת המשפטית של המשרד

מסרו למשרד מבקר המדינה שבישיבה האמורה )  סגנית מנהלת המחלקה להל  (בלשכה המשפטית 
. 2007ונודע לה  עליה באקראי רק באפריל , טית של המשרדלא השתת  נציג הלשכה המשפ

אלא א  כ  , הלשכה המשפטית בדעה כי אי  להוציא רישיו  מותנה בחוות דעת של רשות הבריאות
לפיכ  כתבה סגנית . רשות הבריאות בעצמה התנתה את מת  הרישיו  בעמידה בתנאי  מסוימי 

ל "מנכ, ל המשרד לשעבר" מנכ להל  (בואב מר שמואל א, ל המשרד דאז"מנהלת המחלקה למנכ
אי  להסתפק בהודעת הבעלות , על פי הנחיות הלשכה המשפטית" כי 2007באפריל , )המשרד דאז

 ". אלא לחכות לחוות הדעת המאשרת של לשכת הבריאות, על תיקו  הליקויי 
ה  מחלוקת ש ומנהלת האג  עולה כי יש ביני"מ  התשובות שהשיבו למשרד מבקר המדינה היועמ

עקרונית בעניי  הרישיונות המותני  שהוצאו לאחר שהתקבלה חוות דעת שלילית של רשות 
 הנחתה 2005 כי כבר בדצמבר 2007ש השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר "היועמ. הבריאות

__________________ 
 ".מי ששר הבריאות מינהו כ  לעני  חוק זה"רשות הבריאות היא , על פי חוק הפיקוח  21
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הלשכה המשפטית את האג  שלא להנפיק רישיונות למוסדות חינו  שבה  התגלו ליקויי תברואה 
וכי אי  להסתפק בהודעה של הבעלות , שרשות הבריאות נתנה חוות דעת חיוביתאלא לאחר 

ש למנהלת האג  סיכו  של "כתבה היועמ, ע  סיו  הביקורת, 2007בספטמבר ; שהליקויי  תוקנו
בתיאו  ע  משרד , ל המשרד דאז"כללי  אחדי  שגובשו בפגישה ע  ראש המטה של מנכ

תת רישיו  מותנה בתיקו  ליקויי תברואה רק א  חוות הדעת אפשר ל, בי  השאר, ולפיה , הבריאות
, א  רשות הבריאות נתנה חוות דעת שלילית; של רשות הבריאות הייתה חיובית ומותנית בתיקונ 

לא יינת  רישיו  לאחר שהבעלות הודיעה על תיקו  הליקויי  אלא א  רשות הבריאות ביקרה שוב 
 .במקו  ונתנה חוות דעת חיובית

וכי בתיקי  המגיעי  , "כל תיק נבדק לגופו" כי 2007שיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר האג  ה
בתשובתו ציי  האג  את סיכו  הפגישה ע  ראש ". מפעילה שיקול דעת נוס "אל מנהלת האג  היא 

והדגיש כי התקבלה בה החלטה שחוות הדעת של רשות , כאמור, ל המשרד"המטה של מנכ
 . הבריאות תקפה לחמש שני 

: 2003ממסמכי האג  עולה כי מנהלת האג  עצמה פעלה בניגוד לסיכו  הישיבה מספטמבר  )ג(
בנוגע להודעתה של בעלות על '  כתבה מנהלת האג  למנהל אג  החינו  בעירייה א2007בינואר 

על כ  שהאג  ביקש מרשות הבריאות לעשות , תיקו  ליקויי תברואה במוסד חינו  שבבעלותה
ד חיובית מלשכת "עלי להבהיר כי אנו מחוייבי  להמתי  לחוו"היא ציינה כי .  חוזרתבמקו  ביקורת
לא ית  רישיו  אלא לאחר שלשכת הבריאות ] ל המשרד"מנכ... [ס"נ לאשר רשיו  לביה"הבריאות עמ

 ".אישרה כי אי  היא מתנגדת למת  רשיו  מבחינת התברואה
Ï ¯˘‡· ÌÈÓÎÒÂÓÂ ÌÈ¯Â¯· ÌÈÏÏÎ ÔÈ‡ „¯˘ÓÏ ¯˘‡Î ˙Â˘¯ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ· ÏÂÙÈË

˙Â‡È¯·‰ ,È ÂÈÂÂ˘ ‰È‰ ‡ÏÂ È˙ËÈ˘ ‰È‰ ‡Ï ˙Â Â˘‰ ˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ‡Ó˘ ˘˘Á ˘È , ÈÙÎ
‡ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ Ú‚Â · Ú¯È‡˘' .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ ·Â˙Î Ï‰Â · Ô‚ÚÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ

 ¯·ÓËÙÒ· ¯ÂÓ‡Î ÂÚ·˜ ˘ ÌÈÏÏÎ‰2007 ,˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÌÚ ÌÂ‡È˙· , ˙ÏÂÚÙ ÈÎ ÁÈË·‰ÏÂ
˙ Û‚‡‰‰Ï‡ ÌÈÏÏÎ ÈÙÏ ‰˘ÚÈ .  

 הודעות של רשת הגני  של אגודת ישראל על תיקו  ליקויי 
בהודעה , המנהל הכללי או רשות הבריאות רשאי  לדרוש מבעל רישיו "חוק הפיקוח קובע כי  .1

ל המשרד "מנכ; "לתק  תו  מועד סביר כל ליקוי בעניי  הנוגע לבית הספר או לתברואה בו, בכתב
לא קויימה דרישתה של רשות ... לצוות בכתב על סגירת בית ספר א  נוכח שרשאי "או סגנו 

 ". הבריאות לתק  ליקויי 
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯Ï ÌÈÎÈÈ˘‰ ÌÈ„ÏÈ È ‚ ‰˘ÈÓÁ Â‡ˆÓ  Ì‚„Ó·" „¯˘ÓÏ ÚÈ„Â‰ Ì‰Ï ¯˘‡·˘ È

˙˘¯‰ Ï˘ ÈÂ˘È¯‰ Û‚‡ Ï‰ Ó , ‚¯· ÊÂ¯ „Â„ ¯Ó) ÔÏ‰Ï-˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó ( , ÌÈÈÂ˜ÈÏ˘
Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ‰‡ˆÓ˘Â ˜Â˙ ˙ . ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ˙Â¯ÊÂÁ ˙Â¯Â˜È· ÂÏÚ‰ ÌÈ¯˜Ó‰ ÏÎ·

Â ˜Â˙ ‡Ï ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰˘ .˙Â‡Ó‚Â„ ÔÏ‰Ï: 
ולאחר שזו ניתנה הודיעה ',  נתנה רשות הבריאות חוות דעת שלילית על ג  א2004בינואר  )א(

 2004לאחר שביקורת נוספת של הרשות במאי . הבעלות לאג  במאי אותה שנה שהליקויי  תוקנו
בבקורת "י כי "היא נתנה שוב חוות דעת שלילית וכתבה למרכזת ג, לתה שהליקויי  לא תוקנוהע

נא תשומת לב  שהדבר חוזר . חוזרת נמצא שהליקויי  לא תוקנו למרות הודעת הבעלות על תיקונ 
 2004בנובמבר ". דווח לא מדוייק] הרשות ומעודדת[ התופעה גורמת בזבוז זמ  יקר של  על עצמו 

בכפו  , ולמחרת העניק המשרד לג  רישיו  לשנה אחת, ה שוב הבעלות שכל הליקויי  תוקנוהודיע
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אנו "כעבור כעשרה חודשי  הודיעה רשות הבריאות למשרד כי . למילוי דרישות משרד הבריאות

באוקטובר ". ביצוע דרישותינו הוצא רישיו  לג  למרות סירובנו ואי, מסרבי  לטפל בתיק המוסד
 2005(ו "האג  לבעלות כי הוא לא מאשר להפעיל את הג  בשנת הלימודי  התשס הודיע 2005
 ראו  בעניי  צווי סגירה (למרות חוות הדעת השלילית לא הוציא המשרד צו סגירה למוסד ). 2006
 ). להל 

וציינה שיש לטפל '  נתנה רשות הבריאות חוות דעת חיובית על מצב התברואה בג  א2005בדצמבר 
 מצאה 2006אול  בדצמבר , ושוב נמצא כי הבעלות הודיעה לאג  שהליקוי תוק . י בליקוי מסו

 .הרשות שהליקוי לא תוק 
 על פי הסיכו  2004הוענק בנובמבר ' האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי הרישיו  להפעלת ג  א

ת ולפיו אפשר לתת רישיו  מותנה במקרה שבו חוו, 2003האמור ע  משרד הבריאות מספטמבר 
 ז "לשנת הלימודי  התשס; והבעלות הודיעה על תיקו  הליקויי , דעת רשות הבריאות היא שלילית

 .לא חודש הרישיו  להפעלת הג ) 2007 2006(
 È‡Ó· ¯·Î2004 ˙ÂÏÚ·‰ Ï˘ ‡ÂÂ˘ ˙ÂÚ„Â‰Ï Û‚‡‰ ·Ï ˙ÓÂ˘˙ ˙‡ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ‰·Ò‰ 

ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÔÂ˜È˙ ÏÚ . Ô‚ ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ „¯˘Ó‰ ˜È Ú‰ ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ‡ ' ˙Ú„Â‰ ÍÓÒ ÏÚ
ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡ ‰ ˜È˙ ÈÎ ˙ÂÏÚ·‰ .ÔÂÈ˘È¯· Ô‚‰ ˙‡ ÏÈÚÙ‰Ï ˙ÂÏÚ·‰ ‰ÎÈ˘Ó‰ ‰ ˘ Í˘Ó· ,

 ÔÂ˜È˙ ÏÚ ÔÓÈ‰Ó Ú„ÈÓ ‰È‰ Û‚‡Ï˘ ÈÏ·Â ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ˙ÙÒÂ  ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰ ˙È ˘ ‡Ï·
ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ . Ô‚‰ ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ ˜È Ú‰ „¯˘Ó‰˘ Ô‡ÎÓ- Û‚‡‰ ˙ËÏÁ‰ ÈÙ ÏÚ - „Â‚È · 

ÈÙ‰ ˜ÂÁ· ¯ÂÓ‡ÏÁÂ˜. 
ובה ',  קיבל המשרד מרשות הבריאות חוות דעת שלילית מאוד על ג  ג2005באוקטובר  )ב(

נמצאו סימני צואה ; חסרי  מושבי  לאסלות. בשירותי  הקירות סדוקי "למשל , ממצאי  חמורי 
כעבור כחמישה חודשי  הודיע למשרד מנהל הרישוי ברשת כי הליקויי  תוקנו ". על הקירות

משו  כ  החליט האג  .   בביקורת חוזרת של רשות הבריאות נמצא כי ה  לא תוקנואול, במלוא 
 . שלא לחדש לג  את הרישיו 

 ,2005 ובאפריל 2004נתנה רשות הבריאות חו-ת דעת שליליות באוקטובר ובדצמבר ' על ג  ב )ג(
יי  שהעלתה פעמיי  הודיע מנהל הרישוי ברשת שהליקו. מכיוו  שנמצאו בו ליקויי תברואה קשי 

אול  בבדיקה שעשתה הרשות לאחר כל הודעה שכזו היא מצאה שהליקויי  , רשות הבריאות תוקנו
 . לא תוקנו

ושעליה חתמה מפקחת על גני ילדי  באג  '  על ג  ב2004בחוות דעת פדגוגית שניתנה בספטמבר 
מ  המסמכי  ". תיש לעשות הדברה מיידי... בג  פעילה תולעת ע/"נאמר כי ) ' מפקחת א להל  (

אול  באותו , לרבות הדברה, י על תיקוני  שנעשו"עולה כי מנהל הרישוי ברשת הודיע למרכזת ג
 2004בנובמבר ". התולעי  נראות בשטח"למרכזת כי לא נעשתה הדברה ו' היו  הודיעה מפקחת א

 תשומת אול  הוא לא הסב את,  ביקש האג  מרשות הבריאות לקבל חוות דעת על הג 2005ובמרס 
א  על פי שיש לדבר חשיבות ג  מבחינת תנאי , לבה לטענות על הימצאות  של תולעי ע/ בג 

הוציא , לאחר שרשות הבריאות נתנה בעניי  הג  חוות דעת שלילית, 2005רק בינואר . התברואה בו
 . האג  לבעלות צו סגירה לג  והורה להפסיק להעביר כספי  לרשת בגי  ג  זה

 כי משרד החינו  לא עדכ  את נציגיו 2007שיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר משרד הבריאות ה
 כי 2007י השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר "רשת גני אגו. בנוגע להימצאות  של תולעי הע/

מתשובתו של האג  למשרד מבקר המדינה עולה כי עמדו בפניו שתי . היא ביצעה הדברה בג  זה
 . והוא נת  לבעלות הזדמנות לטפל בליקויי , של הבעלותזו של המפקחת וזו , גרסאות
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ÂÂÁ ÏÚ ÍÓ˙Ò‰ Û‚‡‰ֹ‡ ˙Á˜ÙÓ Ï˘ ˙ÂÈ‚Â‚„Ù‰ ‰˙Ú„ ˙ ' ÌÈ„ÏÈ È ‚ ˙Â‡ÓÏ Ú‚Â ·
‰ÁÂ˜ÈÙ·˘ , ÏÚ ˙ÂÏÚ·‰ ÈÁÂÂÈ„Ï Ô˙ ˘Ó ¯˙ÂÈ ·¯ Ï˜˘Ó ‰È˙ÂÚ„Â‰Ï Ô˙  ‡Ï ‡Â‰ ÌÏÂ‡

ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙ . È‡Ó· ¯·Î ¯ÂÓ‡Î˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ˙‡Ê2004ÂÈ„˘ Û‚‡‰ Ú„È  ÌÈÓÈÂÒÓ ÌÈÁÂ
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ Ï˘"ÌÈ ÓÈ‰Ó Ì È‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏ È Â˜È˙ ÏÚ È . Ï˘ Ô˙Â‡ˆÓÈ‰ ÏÚ ˙Â ÚË‰ ˙Â¯ÓÏ

ÍÎ ÏÚ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ È Ù· Û‚‡‰ ÚÈ¯˙‰ ‡Ï Ô‚· ıÚ ÈÚÏÂ˙ ,Â¯·„Â‰ Ô‰˘ ‡„ÈÂ ‡ÏÂ . 
, ליקויי ' י כי העלתה בג  ז" כתבה נציגת הפיקוח באג  להנהלת רשת גני אגו2004באוקטובר  .2

י עולה כי לקראת סו  שנת "למרכזת ג' ממכתב שכתבה מפקחת א. ריות בארונות המטבחבה  פט
רופא בבית החולי  ; חלו שלושה מילדי הג  ואושפזו בבית חולי ) 2004יוני (ד "הלימודי  התשס

הגננת ענתה בשלילה משו  ; גילה שהילדי  ה  מאותו הג  ובירר ע  הגננת א  יש פטריות בג 
ציינה שבמועד כתיבת המכתב עדיי  צמחו ' מפקחת א. י ומפיטוריה"ת גני אגושחששה מתגובת רש

 ".מוכנה לקחת אחריות במקרה כזה"פטריות בג  והוסיפה שאינה 
י לטפל בתיקו  הליקויי  האמורי  של "י מהנהלת רשת גני אגו" ביקשה מרכזת ג2004בנובמבר 

וכעבור כחצי שנה , " ללא הודעה נוספת,אחרת יבוטל הרשיו  ויופסקו התשלומי ", נציגת הפיקוח
במאי . הודיע האג  כי בקשתה של הרשת לחידוש הרישיו  לא תטופל כל עוד לא יתוק  הליקוי

אול  היא לא הסבה את תשומת לבה ,  ביקשה המרכזת מרשות הבריאות לקבל את חוות דעתה2005
וכעבור חצי שנה , חיוביתכעבור כחודש וחצי נתנה רשות הבריאות חוות דעת . לליקוי שהועלה

 .והמשרד חידש את הרישיו , שאפשר להעניק רישיו  להפעלת הג ' נוספת אישרה ג  מפקחת א
 העלתה רשות הבריאות שיש טחב בארונות 2003האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי באוגוסט 

שוב  לא הועלה 2006  ו2005אול  בחוות הדעת שהיא שלחה לאג  בשני  , בג  בשל רטיבות
ומכא  שלא היה צור  שהאג  , "ה  אנשי המקצוע"בתשובה נאמר שעובדי רשות הבריאות ; הליקוי

בעניי  ממצאי הפיקוח האמורי  הפגי  האג  בתשובתו חוסר אמו  . יתריע בפניה  על הליקוי
משרד הבריאות השיב למשרד מבקר המדינה כי משרד החינו  לא . ונציגתה' בדיווחי מפקחת א

י השיבה למשרד מבקר המדינה "רשת גני אגו. נציגיו בנוגע להימצאות  של הפטריות בג עדכ  את 
כלל לא דיבר עימה רופא וכי למיטב ידיעתה לא היו כל פטריות "כי בירור ע  הגננת העלה כי 

 ". בגנה
‡ ˙Á˜ÙÓ ‰˙ÏÚ‰ Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó È ˘· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó ' ÌÈÈÂ˜ÈÏ Û‚‡‰ Ï˘

È ‚· ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈÈ˙‡Â¯·˙Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ Ï˘ ÌÈ„ÏÈ "‚ ˙ÊÎ¯ÓÏ Ì‰ÈÏÚ ‰ÁÂÂÈ„Â È"È , ‰ÏÚÙ ‡Ï
˘¯„ Î È„ÈÓ ÔÙÂ‡· ˙ÊÎ¯Ó‰ : Ï‰ Ó Ï˘ Â˙Ò¯‚ ˙‡ ıÓ‡Ï ˙ÊÎ¯Ó‰ ‰ÙÈ„Ú‰ „Á‡‰ ‰¯˜Ó·

Û‚‡· ˙Á˜ÙÓ Ï˘ ‰˙Ò¯‚ È Ù ÏÚ ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ , Ï˘ ˙ÈÏÈÏ˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰Ï·È˜˘Ó ˜¯Â
ÏËÂ·È ÔÂÈ˘È¯‰˘ ˙ÂÏÚ·Ï ‰ÚÈ„Â‰ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ; ¯Á‡‰ ‰¯˜Ó·Â Ú„ÈÓ ‰È Ù· ‡·Â‰

¯˙Ï‡Ï ˙ÂÏÂÚÙ ˙ËÈ˜  ·ÈÈÁ˘ , ÌÙÂ‚· ÂÚ‚Ù  ¯·Î ÌÈ„ÏÈ ‰˘ÂÏ˘˘ ˘˘Á Â ÓÓ ‰ÏÚ ÔÎ˘
Ô‚·˘ Ú‚ÙÓÓ .Ô‚‰ ˙‡ ¯Â‚ÒÏ ‰ÓÈÈ‡ Û‡Â ÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡ Ô˜˙Ï ˙˘¯‰Ó ‰˘¯„ ˙ÊÎ¯Ó‰ Ì Ó‡ ,

Ô‚Ï ‰¯È‚Ò Âˆ ‡ÈˆÂ‰Ï ˘È Ì‡ ËÈÏÁ˙ ÂÊ˘ È„Î Û‚‡‰ ˙Ï‰ ‰Ï ÍÎ ÏÚ ‰ÁÂÂÈ„ ‡Ï ‡È‰ ÌÏÂ‡ ,
˙ÂÏÚ·‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙ ÏÚ ‰ÚÈ„Â‰ ‡Ï  , ‰ÓÎ Í˘Ó· ÏÂÚÙÏ ÍÈ˘Ó‰ Ô‚‰Â

ÌÈ˘„ÂÁ . 
 כי דיווחיו של מנהל הרישוי ברשת 2007י השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר "רשת גני אגו

וכי ליקויי  לא תוקנו כנדרש או שתוקנו באיחור " שיקפו את מצב הדברי  בפועל בזמ  הדיווח"
הרשת הוסיפה כי היו . בי  הרשת ובי  נציגי משרד הבריאות" י כשלי  במערכת היחס"משו  שהיו 

, פה בכל הנוגע לתיקו  הליקויי  מקרי  שבה  נציגיה ונציגי רשות הבריאות הגיעו להבנות בעל
במקרי  שבה  המבנה של הג  לא ; אול  ה  לא באו לידי ביטוי בחוות הדעת של רשות הבריאות

ה באפשרותה של הרשת למצוא מבני  חליפיי  בשל קשיי  תא  את דרישות רשות הבריאות לא הי
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פתרונות חליפיי  שיתנו מענה "ולכ  היא עשתה ככל יכולתה למצוא , כספיי  שבה  היא נתונה

 ".מתאי 
כשאני דיווחתי שהליקויי  " ש2007מנהל הרישוי ברשת השיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר 

י  שבו וחזרו וחלק  תוקנו א  התיקו  לא סיפק את לצערי חלק מהליקוי"; "תוקנו ה  אכ  תוקנו
 ". בקרי משרד הבריאות

... סגירת מוסד חינוכי הוא לא עניי  פשוט" כי 2007האג  השיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר 
 ".שכ  יש לחשוב על הילדי  ומה תוצאות הסגירה

Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ ‰˘È‚‰˘ ÔÂÈ˘È¯Ï ˙Â˘˜·‰ ¯·„· ÌÈ‡ˆÓÓ‰" ‡Ó˘ ˘˘Á ÌÈÏÚÓ È Ì‰ÈÁÂÂÈ„
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ Ï˘Â ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó Ï˘" ‚È˘‰Ï Â„ÚÂ Â ÌÈ ÈÓ‡ ‡Ï ÂÈ‰ „¯˘ÓÏ È

ÌÈ„Â¯È ‰‡Â¯·˙ È‡ ˙· Ì‚ ˙Â ÂÈ˘È¯ . ¯ÂÓÁ Ú„ÈÓ Û‚‡· ˙Á˜ÙÓ ‰¯È·Ú‰ ÌÈ¯˜Ó È ˘·
‚ ˙ÊÎ¯ÓÏ"È ,ÈÂ‡¯Î ‰ÏÚÙ ‡Ï ˙ÊÎ¯Ó‰ ÌÏÂ‡ , ÔÈÈ Ú‰ ˙‡ ‰˙ Ù‰ ‡Ï˘ ÍÎ· ¯‡˘‰ ÔÈ·

˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯Ï .‡Ï ˙ÂÏÚ·‰ ¯˘‡Î Ì‚ ÌÈ ‚ È ˘· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÔÂ˜È˙Ï ‰ÏÚÙ - ÈÂ˜ÈÏ ˙Â·¯Ï 
 ÌÈ„ÏÈ Ï˘ Ì˙Â‡È¯·· ÚÂ‚ÙÏ ÏÂÏÚ ‰È‰˘-ÌÏÈÚÙ‰Ï ÍÈ˘Ó‰Ï Û‚‡‰ ‰Ï ¯˘ÙÈ‡  .ÔÎ‡ ,

˘‡¯ „·ÂÎ· ¯·„‰ ˙‡ ÏÂ˜˘Ï ˘È ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ Ï˘ ‰¯È‚Ò· ¯·Â„Ó˘Î , ÌÈ‡ˆÓ  ¯˘‡Î ÌÏÂ‡
„ÏÈ‰ ˙‡ ÔÎÒÏ ÌÈÏÂÏÚ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ˙Ú„Ï Â‡ „¯˘Ó‰ ˙Ú„Ï˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ „ÒÂÓ·Ô‚·˘ ÌÈ ,

·ˆÓ‰ ÈÂ È˘Ï ÌÈÙÈ¯Á ÌÈ„Úˆ ËÂ˜ Ï Û‡Â ˙ÂÙÈÁ„· ÏÂÚÙÏ ˘È . ÌÈÏÚÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ
ÌÈ ÈÓ‡ ‡Ï ÌÈÁÂÂÈ„ ÁÎÂ  ÂÈ ÈÚ ˙‡ ÌÂˆÚÏ Û‚‡‰ ¯Á· ‡Ó˘ ˘˘Á .  

 מת  רישיו  על א  חוות דעת שלילית של רשות הבריאות
ת זאת נית  לו ולמרו',  נתנה רשות הבריאות חוות דעת שלילית על בית ספר א2001בשנת  .1

ספטמבר (יצוי  כי עד למועד סיו  הביקורת .  רישיו  לא מותנה למש  ארבע שני 2003באוקטובר 
ומכא  שיש חשש שמא בית , לא נמצאה במסמכי האג  חוות דעת חיובית מרשות הבריאות) 2007

 . הספר פעל כשש שני  בתנאי תברואה שאינ  מתאימי  למוסד חינו 
‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ ¯ÙÒ‰ ˙È· ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ ˜È Ú‰ „¯˘Ó‰ ÈÎ - Û‚‡‰ ˙ËÏÁ‰ ÈÙ ÏÚ 

-ÁÂ˜ÈÙ‰ ˜ÂÁÏ „Â‚È · . 
והבעלות שלו הודיעה על תיקו  ', רשות הבריאות נתנה חוות דעת שלילית על בית ספר ה .2

המשרד הסתפק בתשובת הבעלות והעניק רישיו  לבית הספר בטר  קיבל חוות דעת . הליקויי 
  . אותחיובית מרשות הברי

 מת  רישיו  בניגוד לכללי 
 כי חוות הדעת של רשות הבריאות 2003המשרד ומשרד הבריאות סיכמו כבר בשנת , כאמור .1

אול  במדג  נמצאו שני מקרי  שבה  חודש הרישיו  א  על פי שעברו יותר , תקפה לשלוש שני 
חודש '  לבית ספר בהרישיו : משלוש שני  מאז ניתנה חוות הדעת האחרונה של רשות הבריאות

בפברואר ; 1999 א  על פי שחוות הדעת האחרונה של רשות הבריאות ניתנה בשנת 2006בנובמבר 
ובספטמבר אותה שנה הוא , מותנה בתיקו  ליקויי ',  העניק המשרד רישיו  להפעלת ג  ג2005

 .2000 א  על פי שחוות הדעת של רשות הבריאות ניתנה בשנת, חידש את הרישיו  לשנה נוספת
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 2006האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי הוא שלח בקשה לחוות דעת של רשות הבריאות במרס 
מאחר ולבעלות היה את כל "; אול  לא נענה, ובנובמבר הוא שלח לה תזכורת', בנוגע לבית ספר ב

הונפק למוסד רישיו  מותנה בחוות דעת של רשות , "ס גדול ופעיל"האישורי  והמדובר בבי
וכ  שלח , 2004בפברואר ' האג  ביקש לקבל חוות דעת של רשות הבריאות על ג  ג; ותהבריא

 . אול  לא נענה, 2005  ו2004שלוש תזכורות בשני  
 ˙Â‡È¯· ˙‡ ÁÈË·‰Ï È„Î ˙Â·ÈÈÁ˙Ó‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÎ ˙‡ Ë˜  ‡Ï Û‚‡‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó

ÌÈ„ÏÈ‰ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï·˜Ï Û‚‡‰ ‰˘˜˙‰˘Ó˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ,
„¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰Ï ‡˘Â · ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ˙Â Ù‰Ï Â˙Â¯˘Ù‡· ‰È‰ , „¯˘Ó ˙Ï‰ ‰Ï ‰ Ù˙ ÂÊ˘ È„Î

˙Â‡È¯·‰ . ÔÂÈ˘È¯ Ô˙ÓÏ ¯Â˘È‡ ÌÂ˘Ó ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó· ¯Á‡ Â‡ ‰Ê Ì¯Â‚ Ï˘ ·ÂÎÈÚ· ÔÈ‡
˙˘¯„ ‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ‰Ï·˜˙‰˘ ÈÏ· ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ ˙ÏÚÙ‰Ï . 

וכעבור כחודש נתנה רשות ', עלת בית ספר ג חידש המשרד את הרישיו  להפ2006 באוקטובר  .2
ממכתבו של האג  לבעלות מדצמבר . הבריאות חוות דעת חיובית מותנית בתיקו  ליקויי  שנמצאו

במסמכי האג  . שא  לא כ  יבוטל הרישיו ,  עולה כי היה עליה לדווח לו על תיקו  הליקויי 2006
וממילא לא ביקרה רשות הבריאות שוב , לא נמצאה הודעה של הבעלות ולפיה תוקנו הליקויי 

 חידש המשרד את הרישיו  2005באוקטובר ; למרות זאת לא ביטל המשרד את הרישיו . במוסד
בי  , וכעבור כחודש נתנה בעניינו רשות הבריאות חו-ת דעת שליליות', להפעלתו של בית ספר ד
אנו "וציינה כי , דודללא בי,  תלמידות למדו במכולות עשויות פח57 השאר משו  שמצאה ש

. יצוי  כי בית הספר נמצא באזור ח  בדרו  האר/". מתנגדי  לשימוש מכולות אלו לכיתות לימוד
ורק כעבור עוד שלושה חודשי  ביקש ,  הודיעה הבעלות על החלפת המבני 2006רק באוגוסט 

רד מבקר האג  השיב למש. חוות דעת הייתה חיובית. המשרד מרשות הבריאות חוות דעת נוספת
 .ניתנת לבעלות אפשרות לתק  את הליקוי, המדינה שכאשר מתגלה ליקוי כזה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈ„ÈÓÏ˙ Â„ÓÏÈ ‰ÓÏ˘ ÌÈ„ÂÓÈÏ ˙ ˘ Í˘Ó·˘ ¯È·Ò ‰Ê ÔÈ‡
„ÂÓÈÏ ˙Â˙ÈÎ ˘Ó˘Ï ˙ÂÓÈ‡˙Ó Ô È‡ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ˙Ú„Ï˘ ˙ÂÏÂÎÓ·.   

 חוות הדעת של יועצי הבטיחות
ית  המנהל הכללי רשיו  אלא א  הוא סבור כי תובטח רמה נאותה לא "חוק הפיקוח קובע כי 

בי  , הדבר נוגע לכמה ענייני ". בהתא  לתק  ולנהוג בסוג בית הספר שהבקשה מתייחסת אליו
 ל"התש, )בקשה לרשיו (תקנות פיקוח על בתי ספר . 22היתר הוא נוגע לתנאי הבטיחות בבית הספר

פרטי  בדבר "בה  בי  היתר , בקשה לרישיו  לצר  אליהמפרטות את המסמכי  שעל מגיש , 1970
ל המשרד על נושאי "בחוזרי מנכ". הוראות הבטיחות וסדרי הבטיחות במבני בית הספר וחצרותיו

 .בטיחות פורטו הדרישות ממוסד חינו  בתחו  זה
 ואיל  הטיל המשרד על מוסד חינו  שמגיש בקשה לרישיו  להעביר לידי המשרד 2000משנת  .1

המפרט את מצב הבטיחות במוסד ומחווה , 23) יוע/ הבטיחות להל  (דוח של יוע/ בטיחות מטעמו 
יוע/ הבטיחות נדרש לבחו  את ).  דוח הבטיחות להל  (דעה א  המבנה מתאי  לשמש מוסד חינו  

__________________ 
" בטיחות במוסדות חינו "בפרק על , )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„) 2001ראו ג    22

 .35' עמ, בעיריית ירושלי 
 .שרד הוא שהכי  את דוחות הבטיחות על מוסדות החינו  המ2000עד שנת   23
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 דרש המשרד 2003עד שנת . ל של המשרד"מצב הבטיחות במוסד החינו  לפי המפורט בחוזרי המנכ

בעקבות יוזמה שיז  ממונה ,  ואיל 2003משנת . בטיחות יגיש לו חוות דעת על עמוד אחדשיוע/ ה
אג  ;  ממונה בטיחות ארצי להל  (לבטיחות ולשעת חירו  במשרד , בטיחות ארצי באג  לביטחו 

בי  , ויפרט בו, דרש המשרד שיוגש לו דוח בטיחות על פי טופס מיוחד שצור  לנוהל, )ביטחו 
וכ  יציי  )  ליקויי  להל  (רי  שהתגלו בי  דרישות המשרד ובי  הממצאי  בשטח את הפע, השאר

מוכנות למניעת דליקות "למשל בנושא , א  נמצאו במוסד אישורי  הנוגעי  לנושא הבטיחות
 ).  אישורי חובה להל  " (ומילוט

וממועד , ו  מילאו את תפקיד הממונה על הבטיחות באג  יועצי  של אג  הביטח2004עד סו  שנת 
הממונה על הבטיחות באג  כפו  מבחינה מנהלתית ". פנימי"זה ואיל  פועל באג  ממונה בטיחות 

על הממונה על הבטיחות . ומבחינה מקצועית הוא כפו  לממונה בטיחות ארצי, למנהלת האג 
ליזו  בדיקות בטיחות של יועצי בטיחות מטע  , באג  לאשר את הדוחות של יועצי הבטיחות

את דוחות הבטיחות , באמצעות המבדקי , ולבקר)  מבדקי  להל  (רד במוסדות חינו  המש
 . שהגישו יועצי הבטיחות

דוח "מי שעושה מבדק מטע  המשרד צרי  למלא , ל בנושא הבטיחות"על פי חוזרי המנכ .2
 "דחיפות ביצוע הפעולות המתקנות"בדוח זה יש לדרג את הליקויי  שהועלו לפי ; "סיכו  מבדק

 מתייחסת להסרה של מפגע בטיחותי 1קדימות טיפול : "ולסווג אות  לפי שלושה סוגי קדימויות
,  מתייחסת לתיקו  של ליקוי בטיחותי2קדימות טיפול "; "שקיומו מחייב את הסרתו המיידית

 מתייחסת לתיקו  של ליקוי 3קדימות טיפול "ו; "כשגודל הפער בי  הממצא לדרישה מוער  כגדול
, 2קדימות , 1 קדימות  להל  " (כשגודל הפער בי  הממצא לדרישה מוער  כקט ,  קלבטיחותי
אול  מנוהל הרישוי עולה כי יוע/ הבטיחות מטע  הבעלות לא נדרש לדרג את ). 3קדימות 

 . הליקויי  שהוא מצא על פי קדימויות
 במבדק של ליקוי  כי בדר  כלל גילוי2007מנהל אג  ביטחו  השיב למשרד מבקר המדינה בנובמבר 

אפשר , א  המוסד אינו מתק  את הליקוי; "לתהלי  מהיר של תיקו  ליקויי " יוביל 1בקדימות 
 .לנקוט סנקציה לסגירתו

 ˙‡ ˙ÂÏÈÚÈ· ÔÂÁ·Ï ÏÎÂÈ Û‚‡· ˙ÂÁÈË·‰ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰˘ È„Î ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙ÂÈÂÏÚ·‰ ÌÚËÓ ˙ÂÁÈË·‰ ˙ÂÁÂ„ ,ÙÏ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ Â‚¯Â„È Ì‰· Ì‚˘ ÈÂˆ¯˙ÂÈÂÓÈ„˜ È . ÔÓ

ÔÎ ˙Â˘ÚÏ ˙ÂÁÈË·‰ ÈˆÚÂÈ ˙‡ ‰Á È „¯˘Ó‰˘ ÈÂ‡¯‰. 
מנוסח דוח הבטיחות המפורט בנוהל הרישוי עולה כי על יוע/ הבטיחות לוודא שאישורי  .3

ממונה בטיחות ארצי הסביר למשרד מבקר המדינה שאי  להגיש למשרד דוח . החובה תקפי 
ד מסר ממונה בטיחות ארצי שיוע/ הבטיחות לא עו. בטיחות א  נמצא שאחד האישורי  אינו תק 

וממילא הממונה על הבטיחות באג  , 1יגיש דוח בטיחות א  נמצא במוסד ליקוי בטיחות בקדימות 
על יוע/ הבטיחות לפרט בדוח הבטיחות רק ליקויי  שהוא מצא . לא יאשר דוח בטיחות כזה

 .3 או בקדימות 2בקדימות 
ות המדג  את הטיפול בבקשות לרישיו  בכל הנוגע משרד מבקר המדינה בדק באמצע .4

 :להל  הממצאי , לאישורי הבטיחות
)‡(  Â¯˘È‡ Èˆ¯‡ ˙ÂÁÈË· ‰ ÂÓÓ Â‡ Û‚‡· ˙ÂÁÈË·‰ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ÌÈ¯˜Ó ‰˘ÂÏ˘·

 ˙ÂÓÈ„˜· ÌÈÈÂ˜ÈÏ Ì‰· ÂÈ‰˘ ˙ÂÁÈË· ˙ÂÁÂ„1 , Ï˘ÓÏ" ‰‡ÈˆÈ· ˙ÂÁÈË· ‰˜ÚÓ· ¯ÒÂÁ
Ô‚‰Ó "Â"ÔÎÂÒÓÂ ¯Â·˘ Ô˘È ÏÒ Ô˜˙Ó "·Ô‚‰ ¯ˆÁ . ˙ÂÁÈË·‰ ÈˆÚÂÈ Â ÈÈˆ ÛÒÂ  ÌÈ„ÏÈ Ô‚·

 ÌÈˆÂÁ Ô‚‰ ¯ˆÁ ˙‡ ÈÎ ˙ÂÁÈË· ˙ÂÁÂ„ È ˘·"ÏÓ˘ÁÂ ÔÂÙÏË ÈÏ·Î" , Â¯˘È‡ ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏÂ
Û‚‡· ˙ÂÁÈË·‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ È ˘ ,˙Â Â˘ ˙ÂÙÂ˜˙ È˙˘· ,˙ÂÁÂ„‰ ˙‡ . 
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 בארבעה מקרי  נמצא שהממונה על הבטיחות באג  או ממונה בטיחות ארצי אישרו דוחות )ב(
 .למשל אישור מהנדס על יציבות המבנה, שחסרו בה  אישורי חובה

)‚( ˙ÂÁÈË· ÈˆÚÂÈ ‰ ÂÓ˘ Â˘È‚‰˘ ˙ÂÁÈË·‰ ˙ÂÁÂ„ ˙‡ ˜„· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó . ¯¯·˙‰
ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÏÚ‰ ÌÈˆÚÂÈ ‰Ú·˘ ÈÎ ,ÌÈÏ˜ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÏÂ , ÊÂÁ‡· ¯ÎÈ -Ó -60% „ÚÂ 100% - 

˙ÂÁÂ„ÓÂ˘Ú˘ ˙ÂÁÈË·‰  .˙‡Ê ˙ÓÂÚÏ ,Á‡ ˙ÂÁÈË· ıÚÂÈ„ ,Â‚‡ È ‚ ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó"È ,
˙ÂÁÈË· ÈÈÂ˜ÈÏ ‰ÏÚ‰ ‡Ï ,ÌÈÏ˜ ‡Ï Û‡ , ¯Â·Ú ˘È‚‰˘ ˙ÂÁÂ„·17Ó -18 ÂÏÚ˘ ÌÈ„ÏÈ È ‚ 

Ì‚„Ó· . ¯·Óˆ„· ˘È‚‰˘ ÍÓÒÓ· ÈÎ ‡ˆÓ  „ÂÚ2003 ·ˆÓ ÏÚ ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó 
Á Ô‚ Ï˘ ˙ÂÁÈË·‰ 'ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÔÈÈˆ ‡Ï ‡Â‰ , „¯˘Ó‰ ‰˘Ú ÌÈ˘„ÂÁ ‰Ú·¯‡Î ¯Â·ÚÎ ÌÏÂ‡

Ô‚· ˜„·Ó, ÂÓ˘¯  ˜„·Ó‰ ÁÂ„·Â 12ÌÈÈÂ˜ÈÏ  , ˙ÂÓÈ„˜· ÌÈÈÂ˜ÈÏ Ì‰·1Â -2 , Ï˘ÓÏ" ÔÈ‡
˘È·Î‰ ÔÂÂÈÎÏ Ô‚‰Ó ‰‡ÈˆÈ· ˙ÂÁÈË· ‰˜ÚÓ." 

בחילוקי  מדובר לכל היותר" כי 2007בדצמבר  למשרד מבקר המדינה מנהל הרישוי ברשת השיב
 ".דעות מקצועיי  ותו לא

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,¯ ‡Ï˘ ˘˘Á ÌÈÏÚÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ Ì‚ ‡Ï‡ ˙Â‡È¯·‰ ÌÂÁ˙· ˜
 ‡Ï ‰Ï˘ ˙ÂÁÈË·‰ ıÚÂÈÎ ˘ÓÈ˘˘ ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó Ï˘ ÂÈÁÂÂÈ„ ÂÈ‰ ˙ÂÁÈË·‰ ÌÂÁ˙·

ÌÈ ÈÓ‡ ,˘¯„ Î ˙ÂÁÈË· ÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ÚÈ¯˙‰ ‡Ï ‡Â‰Â . ˙Ú ÂÓ ‰Ï‡Î ÌÈÈÂ˜ÈÏÓ ˙ÂÓÏÚ˙‰
ÌÈÈ˙ÂÁÈË· ÌÈÚ‚ÙÓ ÏÂÎÈÒ ,Ì„‡ ÈÈÁ ÔÎÒÏ ‰ÏÂÏÚÂ . 

, עלות אחרת דיווח על תיקונ  של ליקויי בטיחות העלה האג  שיוע/ בטיחות של ב2004בספטמבר 
אנו רואי  בחומרה רבה את העובדה שיוע/ : "ומנהלת האג  כתבה לבעלות, א  על פי שלא תוקנו

וכתב שהליקויי  , ח בטיחות ע  ליקויי בטיחות רבי  וקשי "הציג בפנינו דו... בטיחות מטעמכ 
 ". ל"הוחלט שלא לאשר רישיו  למוסד הנ, י קש, כפי שכבר ציינתי, מאחר והליקויי ... תוקנו

 Ï‰ ÓÓ Ï·È˜˘ ˙ÂÁÂ„· ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ¯„ÚÈ‰ ÁÎÂ  ÈÎ ÍÂ ÈÁ‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ ,ÌÈ„ÏÈ‰ È ‚Ó ˜ÏÁ· ‰¯˜· ÌÈÈ˜Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ . Ú„ÈÓ‰ ÁÎÂ  ¯˜ÈÚ· ˘¯„  ¯·„‰

È‡ ¯·„· ¯·Ú· „¯˘Ó‰ Ï·È˜ ¯·Î˘-· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó Ï˘ ÌÈÁÂÂÈ„‰ ˙Â ÓÈ‰Ó˙˘¯ . „¯˘Ó‰ ÏÚ
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ Ï˘ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ· ÌÈ˜„·Ó ÌÈÈ˜Ï" ‰˘È‚‰˘ ˙ÂÁÈË·‰ ˙ÂÁÂ„˘ ‡„ÂÂÏ È„Î È

˙Â„ÒÂÓ· ˙ÂÁÈË·‰ ·ˆÓ ˙‡ ‰ ÂÎ  ÌÈÙ˜˘Ó ,˙ÂÓÈ‡˙Ó ˙ÂÈˆ˜ Ò ËÂ˜ Ï Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â. 
על , על פי נוהל הרישוי. מתקני משחק שאינ  תקיני  עלולי  לפצוע ילד ג  פצעי  קשי  )ד(

א  התקבל אישור ממכו  , בחלק הנוגע למתקני משחק, ות לציי  בדוח הבטיחותיוע/ הבטיח
לחלופי  עליו לציי  כי אי  . התקני  או ממעבדה מוסמכת אודות בדיקת  ותקינות  של המתקני 

 . מתקני משחק בחצר המוסד
 Â‡ˆÓ  Ì‚„Ó·22 Â‡ ¯ˆÁ· ˜Á˘Ó È ˜˙Ó ˘È Ì‡ Â ÈÈˆ ‡Ï ˙ÂÁÈË·‰ ÈˆÚÂÈ Ì‰·˘ ÌÈ„ÏÈ È ‚ 

ˆ˘ÏÏÎ· ÌÈ ˜˙Ó Ì‰· ÔÈ‡˘ Â ÈÈ , ˜Á˘Ó È ˜˙Ó Ô‚· ÂÈ‰ ÈÎ ‰ÏÚ ÌÈ¯Á‡ ÌÈÎÓÒÓÓ ÌÏÂ‡
¯ˆÁ· .Û‚‡· ˙ÂÁÈË·‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰ Â¯˘È‡ ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ ,˙Â Â˘ ˙ÂÙÂ˜˙· „È˜Ù˙· Â ‰ÈÎ˘ ,

Ï Â ÎÂ‰˘ ˙ÂÁÈË·‰ ˙ÂÁÂ„ ˙‡-22ÌÈ ‚‰  .· ÔÈÈˆ ‡Ï ˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó-15 ˙ÂÁÂ„ 
¯ˆÁ· ˜Á˘Ó È ˜˙Ó ˘È Ì‡ Â˜„· ˘ ˙ÂÁÈË·,·Â -12 Ì˙Â‡ ˜„·˘ ÔÈÈˆ ‡Â‰ Ì‰Ó "˙È˙ÂÊÁ ."

˘¯„ Î ˙ÎÓÒÂÓ ‰„·ÚÓ Ï˘ ¯Â˘È‡ ‰È‰ ‡Ï ÌÈ¯˜Ó‰ ÏÎ·. 
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ממוני הבטיחות של מוסדות " כי 2007י השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר "רשת גני אגו

או בדיקת מעבדה /החינו  הגיעו להסכמה ע  ממוני הבטיחות הארציי  כי אישור מכו  התקני  ו
 יחלו ביישו  נוהל קבלת 2008יקה חזותית חודשית של ממוני הבטיחות וכי החל משנת תומר בבד

 ". אישור מכו  התקני 
 בתגובה לתשובתה של רשת גני 2007ממונה בטיחות ארצי הודיע למשרד מבקר המדינה בדצמבר 

שרד ל המ"בעניי  מתקני משחק מחייב חוזר מנכ. י כי לא הייתה הסכמה כאמור בתשובת הרשת"אגו
למשרד אי  שו  סמכות להקל "ו, בדיקה חודשית של הבעלות ובדיקה שנתית של מעבדה מוסמכת

 ".בבדיקות אלו
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ" ÌÈÏÏÎ· Â„ÓÚ ‡Ï ¯˘‡ ˙ÂÁÈË· ˙ÂÁÂ„ ‰˘È‚‰ È

˜Á˘Ó È ˜˙ÓÏ Ú‚Â · ÈÂ˘È¯‰ Ï‰Â · ÂÚ·˜ ˘. 
וחידש אותו , 1999י משנת "ני אגושבבעלות רשת ג' המשרד נת  רישיו  להפעלת ג  ג )ה(

, העלה ליקויי  רבי ,  עשה המשרד מבדק בטיחות בג  הילדי 2002באוקטובר . פעמיי  לאחר מכ 
בתנאי , וכתב במבדק שאי  מניעה לתת לג  רישיו ,  והיעדר אישורי חובה1בה  ליקויי  בקדימות 

 כל הודעה של הבעלות על תיקו  במסמכי המשרד לא נמצאה. 1שיתוקנו מידית הליקויי  בקדימות 
משו  , כעבור כחמישה חודשי  עשה המשרד מבדק נוס  וקבע שאי  להעניק רישיו . הליקויי 

. ולא נמצאו אישורי חובה חדשי ,  לא תוקנו  1 בה  שני ליקויי  בקדימות  שחלק מהליקויי  
י שיתוקנו ליקויי הבטיחות ובתנא, "אי  מניעה למת  רישיו "למרות זאת קבע יוע/ לאג  הביטחו  ש

רק כעבור כשבעה חודשי  ממועד המבדק הראשו  דרש המשרד מהרשת לתק  את . שנמצאו
כעבור כחצי שנה נוספת הגיש מנהל הרישוי ברשת למשרד דוח . הליקויי  ואיי  לבטל את הרישיו 

 . בטיחות שכתב וציי  בו שלא נמצאו ליקויי 
שבו כתב כי לא נמצאו ליקויי ', שת עוד דוח בטיחות על ג  ג הגיש מנהל הרישוי בר2005באוגוסט 
ובה , באוקטובר אותה שנה קיבל המשרד מרשות הבריאות חוות דעת שלילית, ע  זאת. בטיחות

בעקבות חוות דעת זו ביטל המשרד את ". המבנה במצב פיזי ירוד ביותר"למשל , ממצאי  חמורי 
 יש חשש שהדוח שכתב מנהל הרישוי ברשת היה לא מכא  שג  במקרה זה. הרישיו  כעבור כחודש

 . אמי 
 ÈˆÚÂÈ Â·˙Î˘ ˙ÂÁÈË· ˙ÂÁÂ„ Â¯˘È‡ „¯˘Ó· ˙ÂÁÈË·‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ

 ˙ÂÓÈ„˜· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÈ‰ Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó· Ì‚ ˙ÂÈÂÏÚ·‰ ÌÚËÓ ˙ÂÁÈË·1 ˙ÂÏÚ·‰ ¯˘‡Î Ì‚Â 
‰·ÂÁ‰ È¯Â˘È‡ ÏÎ ˙‡ ‰‡ÈˆÓ‰ ‡Ï .ÌÈ¯˜Ó‰Ó ˜ÏÁ·˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ˙‡Ê Â„ÈÚ‰ Â‡ˆÓ ˘ 

ÌÈ„ÏÈ ÒÏÎ‡Ï È„Î ÌÈÈ„ ÌÈÈ˙ÂÁÈË· Ì È‡ ˙Â„ÒÂÓ‰˘ ÍÎ ÏÚ ˙ÂÁÂ„‰ . 
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ ÔÈÈ Ú· ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰" ‡Ï‡ ˙Â‡È¯·‰ ÌÂÁ˙· ˜¯ ‡Ï ‡Ó˘ ˘˘Á ÌÈÏÚÓ È

˙˘¯· ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó ÁÂÂÈ„ ˙ÂÁÈË·‰ ÌÂÁ˙· Ì‚ ,‰Ï˘ ˙ÂÁÈË·‰ ıÚÂÈÎ ˘ÓÈ˘˘ , ÌÈÁÂÂÈ„
ÌÈ ÈÓ‡ ‡Ï ,Ë· ÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ÚÈ¯˙‰ ‡ÏÂ˘¯„ Î ˙ÂÁÈ . ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÈ‰˘ ‰ÏÚ‰ ÂÓˆÚ „¯˘Ó‰
 ˙ÂÓÈ„˜·1Â -2ÏÏÎ· ÌÈÈÂ˜ÈÏ Â· ÔÈ‡˘ ˙˘¯‰ ‰ÁÂÂÈ„ ÂÈÏÚ˘ Ô‚·  .ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  , ˙ÂÁÂ„

 ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰ Ï˘ ·Ï‰ ˙ÓÂ˘˙ ˙‡ ÂÎ˘Ó ‡Ï ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÈÏÂË  ÂÈ‰ È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡·˘ ˙ÂÁÈË·
„¯˘Ó· ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ· ˙ÂÁÈË·‰ ‡˘Â  ,È‰˘ÏÎ ‰ÏÂÚÙ „¯˘Ó‰ Ë˜  ‡Ï ‡ÏÈÓÓÂ ˙˘¯ „‚  

Â‚‡ È ‚"‰Ï˘ ÈÂ˘È¯‰ Ï‰ Ó „‚ Â È ; Â ˜Â˙È ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰˘ ÁÈË·‰Ï ˙ Ó ÏÚ ˘¯„  ¯·„‰˘ Û‡
˙˘¯‰ ˙Â„ÒÂÓ· ·ˆÓ‰ ˙‡ ÌÈÙ˜˘Ó‰ ÌÈ ÓÈ‰Ó ÌÈÁÂÂÈ„ ÂÏ·˜˙È˘Â È„ÈÓ ÔÙÂ‡· , ‡„ÂÂÏ È„ÎÂ

 ˙ÂÓÈ„˜· ˙ÂÁÈË· ÈÈÂ˜ÈÏ ÂÈ‰È ‡Ï ÏÈÚÙ ÌÈ„ÏÈ Ô‚ ÌÂ˘·˘1 . ‰Ï‡Î ÌÈÈÂ˜ÈÏÓ ˙ÂÓÏÚ˙‰
ÌÈÚ‚ÙÓ ÏÂÎÈÒ ˙Ú ÂÓÌÈÈ˙ÂÁÈË·  ,Ì„‡ ÈÈÁ ÔÎÒÏ ‰ÏÂÏÚÂ .  
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  ת דעת פדגוגיותחו 
ל המשרד לא יית  למוסד חינו  רישיו  אלא א  הוא סבור כי "חוק הפיקוח קובע כי מנכ, כאמור

של תכנית הלימודי  ושל הכשרת  וכושר  המקצועי של סגל , בי  היתר, תובטח בו רמה נאותה
בי  , מפרטי , 1971 א"התשל, )מבחני  למת  רשיונות(ספר  כללי פיקוח על בתי. עובדי החינו 

 . ל לבחו "את הענייני  הפדגוגיי  שעל המנכ, היתר
; הוא נעזר בחוות דעת פדגוגית של מפקח, כאשר המשרד שוקל א  לתת רישיו  למוסד חינו 

 על המפקח. מפקח של האג  הוא שנות  את חוות הדעת, וכאשר מדובר במוסד חינו  במגזר החרדי
 . מהו מספר התלמידי  שהיו במוסד החינו  בעת הביקור, בי  השאר, לפרט

וזאת ,  הגדיר המשרד לראשונה כללי  לטיפול בחוות הדעת הפדגוגית2007נמצא שרק במאי  .1
אפשר לתת למוסד  כ  למשל הוא הגדיר שאי. במסגרת נוהל עבודה שהכי  האג  עבור המינהלה

חוות ; א  מדובר בבקשה ראשונה לרישיו , דגוגית קוד  לקבלתהרישיו  מותנה בקבלת חוות דעת פ
. ציי  מפורשות את תוקפה, למשל מנהלת האג , אלא א  מנהל המחוז, הדעת תקפה לשלוש שני 

אול  מנהלת האג  מסרה למשרד מבקר המדינה במהל  הביקורת כי במקרי  חריגי  אפשר להעניק 
ובלי ,  ובלבד שהמפקח ראיי  את עובדי ההוראה שבו,למוסד רישיו  מותנה בחוות דעת פדגוגית

 . שביקר בו
משרד מבקר המדינה בדק באמצעות המדג  את אופ  טיפולו של האג  בבקשות לרישיו  בכל  .2

 :להל  פרטי . הנוגע לחו-ת הדעת הפדגוגיות
ור המשרד העניק רישיונות לשבעה גני ילדי  שהגישו בקשה ראשונה לרישיו  על סמ  איש )א(

התברר שבחמישה מה  ביקרה נציגת . זמני מהמפקחת ולא על סמ  חוות דעת פדגוגית מפורטת
המשרד העניק רישיו  לג  , לדוגמה. או א  לאחר מכ , הפיקוח בג  רק בסמו  לסו  שנת הלימודי 

המשרד העניק ; ורק יותר משנה לאחר שהחל הג  לפעול ניתנה חוות דעת פדגוגית, 2005במרס ' ט
אול  רק לקראת , )2005 2004(ה "לשנת הלימודי  התשס'  רישיו  להפעלת ג  י2004מבר מספט

 .ביקרה בג  נציגת הפיקוח, 2006ביוני , ו"סיומה של שנת הלימודי  התשס
 עולה כי חו-ת הדעת הפדגוגיות נכתבות 2007מתשובת האג  למשרד מבקר המדינה בדצמבר 

 מספיק לבקר בגני הילדי  לפני ששנת הלימודי  ולעתי  המפקח אינו, במהל  חופשת הקי/
הכל בהקשר ... שחוות הדעת הפדגוגית תהיה עדכנית בעת מת  הרשיו ... אנו משתדלי "; נפתחת
לזמ  ולכמות הנדרשת לבדיקה ביחס לכוח האד  המצוי באג  ובהתא  לחוות הדעת , לנסיבות

 ".המגיעות מהלשכות המחוזיות
וקבע , שנמצא בתחו  פיקוחו של מחוז צפו ', ו של בית ספר והמשרד חידש את רישיונ )ב(

א  על פי שעברו כשבע שני  מאז ניתנה חוות הדעת , שהוא מותנה בקבלת חוות דעת פדגוגית
 .רק כעבור שלוש שני  נוספות קיבל האג  חוות דעת פדגוגית חדשה. הפדגוגית האחרונה

, שה , הוגדרו תפקידיו של מדרי , 1956 ז"התשי, )סדרי הפיקוח(בתקנות חינו  ממלכתי  )ג(
שמש מדרי  ויוע/ ל הוראות הממונה עליו ועל פיבקר בכל מוסד הנתו  לפיקוחו ל, בי  השאר

 .לאות  המורי  במוסד
מהשוואת תפקידי המדרי  לתפקידי המפקח עולה כי הסמכות לתת חו-ת דעת פדגוגיות על מוסדות 

מכא  שג  הסמכות לתת חו-ת דעת . סמכויותיו של מדרי חינו  שמורה למפקח ואינה נמנית ע  
פדגוגיות שנחוצות למשרד לש  קבלת החלטה א  להעניק רישיו  להפעלת מוסד חינו  שמורה 

 .למפקח
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 מ  הבקשות לרישיו  שנבדקה בה  זהות ממלא 66% מניתוח ממצאי המדג  בגני הילדי  עולה כי ב

ואילו המפקח רק אישר , ת מדרי  של האג  שביקר בג כתב את חוות הדע, 24חוות הדעת הפדגוגית
 . את הדוח בחתימתו

המדריכי  מסייעי  במת  ... בהעדר כח אד  במשרות פיקוח"האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי 
עובדה זו ידועה להנהלת המשרד לאור  כל . חות"חוות דעת פדגוגיות והמפקחי  מאשרי  את הדו

 ). ראו להל  ות פיקוח באג  בעניי  מחסור במשר" (השני 
 È‡Ó· ˜¯2007 ˙ÂÂÁÏ Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÏÂÙÈËÏ ÌÈ·Â˙ÎÂ ÌÈ¯Â¯· ÌÈÏÏÎ ‰ Â˘‡¯Ï „¯˘Ó‰ ¯È„‚‰ 

˙ÂÈ‚Â‚„Ù ˙Ú„ ,ÂÊÎ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ· ‰ ˙ÂÓ ÔÂÈ˘È¯ ˙‡ˆÂ‰Ï ÌÈ‡ ˙‰ ˙Â·¯Ï ; ÌÈ¯˜Ó Â‡ˆÓ 
 ·˙ÎÂ ÁÂ˜ÈÙ ‚Èˆ  Â· ¯˜È·˘ ÈÏ· ¯˙ÂÈ Â‡ ˙Á‡ ÌÈ„ÂÓÈÏ ˙ ˘ Í˘Ó· ÏÚÙ ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ Ì‰·˘

˙Ú„ ˙ÂÂÁ ; Ô˙Â‡ ‡ÏÓÓ‰ ˙Â‰Ê Ô‰· ‰˜„· ˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ·Â¯ ˙‡- 66% - ÌÈÎÈ¯„Ó Â·˙Î 
ÌÈÁ˜ÙÓ ‡ÏÂ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Ú„ ˙ÂÂÁÏ Ú‚Â · ÈÂ˘È¯‰ Ï‰Â  ÌÂ˘ÈÈÏ ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ
˙ÂÈ‚Â‚„Ù ,‰˜È˜Á ÈÂ È˘ ÌÂÊÈÏ Â‡ Ï‰Â ‰ ˙‡ ÔÎ„ÚÏ Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â , „ÂÓÚÏ ÏÎÂÈ Û‚‡‰˘ ÍÎ

˙ÂÓÈÈ˜‰ ˙Â˘È¯„·.   
 לבית ספר שבבעלות מרכז החינו  העצמאי החלטות על מת  רישיו 

ברישיו  הראשו  שנת  . שבבעלות מרכז החינו  העצמאי שוכ  במבני  יבילי  'בית ספר ז .1
בתנאי שבית הספר יעבור למבנה ,  הוא הגבילו לשנה אחת2000המשרד להפעלת המוסד בשנת 

 צו סגירה לבית 2003הבריאות הוציא משרד החינו  במרס נוכח חו-ת דעת שליליות של רשות . קבע
ובה צוי  , אול  ביוני אותה שנה קיבל המשרד חוות דעת שלילית נוספת של רשות הבריאות. הספר
רשות הבריאות נתנה חו-ת . ומכא  שבית הספר המשי  לפעול, "ס לא הועבר למבנה קבע"ביה"כי 

ובה  היא שבה וקבעה כי ,   וכעבור כחודש נוס דעת שליליות נוספות כעבור כשלושה חודשי
 .המבנה של בית הספר אינו מתאי  לייעודו

ל מרכז החינו  העצמאי לרשות הבריאות והצהיר כי בית " פנה נציגו של מנכ2003בדצמבר  .2
בעקבות מכתב זה הסירה ). 2004ספטמבר (ה "הספר ייסגר לקראת פתיחת שנת הלימודי  התשס

א  הדגישה כי בשו  מקרה לא תאפשר להפעילו ,  התנגדותה להפעלת בית הספררשות הבריאות את
לאחר . 2004אי לכ  העניק המשרד רישיו  שתוקפו עד לאוגוסט . ה"בשנת הלימודי  התשס

ה והתחייבה להעביר את בית הספר "שהרשת ביקשה לחדש את הרישיו  לשנת הלימודי  התשס
אי לכ  חידש .  חוות דעת חיובית הנוגעת לשנה זונתנה הרשות, למבנה אחר עד לאותה השנה

וקבע בו שוב שהוא מותנה בהעברתו של בית הספר למבנה , 2005המשרד את הרישיו  עד לאוגוסט 
 . אחר

 חידש המשרד את הרישיו  להפעלת בית הספר והארי  את תוקפו עד לסו  שנת 2005ביוני  .3
 קיבל חוות דעת חיובית של רשות הבריאות א  על פי שלא) 2006אוגוסט (ו "הלימודי  התשס
במבדק שעשה :  קיבל האג  מידע על ליקויי  במוסד2007 ועד יוני 2005מיוני . הנוגעת לשנה זו

 2006בדצמבר ; 1בה  ליקויי בטיחות בקדימות ,  עלו ליקויי  רבי 2005המשרד במוסד ביולי 

__________________ 
 מה  נבדקה זהות ממלא חוות הדעת #95ב.  גני  בחינו  הרגיל155במדג  גני הילדי  נבדקו בס  הכול   24

 .מה  מדרי  מילא את חוות הדעת) 66% (#63ונמצא כי ב, הפדגוגית
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 שוב מצא המשרד 2007עשה ביוני א  במבדק נוס  שנ, מסרה הבעלות לאג  דוח בטיחות חיובי
,  נתנה רשות הבריאות חוות דעת שלילית על בית הספר2007במאי ; 1ליקויי בטיחות בקדימות 

 .  הודיע האג  לבעלות כי לא יאושר מת  הרישיו  להפעלתו2007ובספטמבר 
לא א  על פי שהבעלות ,  ביקש האג  מרשות הבריאות חוות דעת נוספת2007יצוי  כי בפברואר 

 .כלומר לא העבירה את בית הספר למבנה חדש, הודיעה שתיקנה את הליקוי שהעלתה הרשות
 אישרה מנהלת 2004במאי . את קיומו, לדעת האג , מספר התלמידות בבית הספר לא הצדיק .4

א  הדגישה כי לא יאושר מת  , )2004 2003(ד "האג  להעניק למוסד רישיו  לשנת הלימודי  התשס
וביישוב יש עוד ,  הלימודי  הבאה אחריה משו  שמספר התלמידות קט  במיוחדרישיו  לשנת

ו סברה מנהלת האג  "וא  שג  לקראת שנת הלימודי  התשס, למרות זאת. מוסדות חינו  לבנות
 .חודש רישיונו פעמיי , שמספר התלמידות אינו מצדיק את קיומו של המוסד

· ‚Ù ¯ÙÒ‰ ˙È· Ï˘ ÔÂ¯Á‡‰ Â ÂÈ˘È¯˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ËÒÂ‚Â‡2006 , ‡ÈˆÂ‰ „¯˘Ó‰˘ ‡ˆÓ  ‡Ï
 ‰¯È‚Ò Âˆ ÂÏ) ‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ ÔÈÈ Ú·-ÔÏ‰Ï Â‡¯ ( , Ô˘È‰ ‰ ·Ó· ÏÂÚÙÏ ÍÈ˘Ó‰ ¯ÙÒ‰ ˙È·˘ Û‡

 ˙ÂÓÈ„˜· ÌÈÈÂ˜ÈÏ Â· Â‡ˆÓ ˘ ¯Á‡Ï1 , ˙Â˘¯ Ï˘ ˙ÈÏÈÏ˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ÂÈ·‚Ï ‰ ˙È ˘Â
˙Â‡È¯·‰. 

). ז"נת הלימודי  התשסש (2007נציגי משרד מבקר המדינה ביקרו בסביבתו של בית הספר במאי 
המבני  היבילי  שבה  שכ  בית הספר ; והיו בו תלמידות, התברר כי בעת הביקור פעל בית הספר

בחלק מ  המבני  הותקנו על החלונות סורגי  ; ניצבו בשדה בור ובו צמחייה יבשה וצפופה
 :להל  תמונות שצולמו בעת הביקור. שמונעי  יציאה בשעת חירו 

 
ÒÓ ‰ ÂÓ˙ '1 

·Ê ¯ÙÒ ˙È '- ‰ÙÂÙˆÂ ‰˘·È ‰ÈÈÁÓˆ Â·Â ¯Â· ‰„˘· Â·ˆÈ  ÔÎÂ˘ ‡Â‰ Ì‰·˘ ÌÈÏÈ·È‰ ÌÈ ·Ó‰  
   )2007צול  במאי (
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ÒÓ ‰ ÂÓ˙ '2 

Ê ¯ÙÒ ˙È· '-ÌÂ¯ÈÁ ˙Ú˘· ‰‡ÈˆÈ Ú ÂÓ˘ ‚¯ÂÒ ÔÂÏÁ‰ ÏÚ Ô˜˙Â‰ Â·˘ ‰ ·Ó  
 )2007צול  במאי (

אינו בניגוד "תלמידות בו האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי מדובר בבית ספר ותיק אשר מספר ה
; "ס"השתכנענו שאי  לה  ברירה ובהתא  לכ  סוכ  על אישור ביה"בדיוני  ע  הבעלות ; "לחוק

סגירת "; "בכל הפעמי  שהרשיו  חודש היו חוות דעת חיוביות או מתפשרות של כל הגורמי "
". לכות שוב ושובולכ  לגיטימי שדני  ובודקי  את הנתוני  וההש, ס אינה עניי  של מה בכ "בי

 . לבית הספר" ניתנה הנחיה להוציא צו סגירה"הוא הוסי  כי 
Ê ¯ÙÒ ˙È· 'ÌÈ ˘ Í˘Ó· ÏÚÙ ,Â„‚  ‡ˆÂ‰˘ ‰¯È‚Ò ÂˆÏ „Â‚È · ÌÈ˙ÚÏ . ÌÚÙÏ ÌÚÙÓ

¯Á‡ ‰ ·ÓÏ „ÒÂÓ‰ ˙‡ ¯È·Ú‰Ï ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ È Ù· ˙ÂÏÚ·‰ ‰·ÈÈÁ˙‰ , ÌÈÓÚÙ‰ ÏÎ· Í‡
‰˙ÁË·‰ ˙‡ ‰ÓÈÈ˜ ‡Ï .Ï ‰˙ Ú  ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ È‡ÓˆÚ‰ ÍÂ ÈÁ‰ ÊÎ¯Ó Ï‰ Ó Ï˘ Â˙˘˜·- 

 ¯ÙÒ‰ ˙È· Ï˘ ˙ÂÏÚ·‰ ¯ÂÓ‡Î ‡Â‰˘-˙È· ÔÈÈ Ú· ˙˙Ï  ¯ÙÒ‰  È„Î ˙È·ÂÈÁ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ
Â˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ ˜È Ú‰Ï „¯˘ÓÏ ¯˘Ù‡Ï , Â È‡ ‰ ·Ó‰˘ ‰¯·Ò ÌÈ ˘ Í˘Ó·˘ ÈÙ ÏÚ Û‡

ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ ˘Ó˘Ï ÈÂ‡¯ . È ÂÈ·2005 ˙ÂÂÁ ‡ÏÏ „ÒÂÓ‰ ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯‰ ˙‡ „¯˘Ó‰ ˘„ÈÁ 
˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ‰Ù˜˙ ˙Ú„ . ˙È· ˙‡ ÏÈÚÙ‰Ï ˙ÂÏÚ·‰ ‰ÎÈ˘Ó‰ ÔÂÈ˘È¯‰ Û˜Â˙ ‚Ù˘Ó Ì‚

˘ÂÓÈ˘Ï ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ ‰ÏÒÙ˘ ‰ ·Ó Â˙Â‡· ¯ÙÒ‰ . ‰Ê ¯ÙÒ ˙È· Ï˘ ÈÂ˘È¯‰ ‡˘Â ˘ ‡ˆÂÈ
Û‚‡‰ È Ù· ·Â˘Â ·Â˘ ‡·Â‰ ,Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó È Ù· Ì‚ ÌÈ˙ÚÏ , ˙Â˘¯ Ï˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï˘· Ô‰

˙Â‡È¯·‰ ,Ï˘ Â˙ÂÏÈÚÙ Í˘Ó‰ Ï˘· Ô‰Â„‚  ‡ˆÂ‰˘ ‰¯È‚Ò ÂˆÏ „Â‚È · „ÒÂÓ‰  , Ï˘· Ô‰
ÂÂÁ Ï˘· Ô‰Â ÌÈ¯ÂÓÁ ˙ÂÁÈË· ÈÈÂ˜ÈÏֹ˙Â„ÈÓÏ˙ ËÂÚÈÓ ÏÚ ˙ÂÈ‚Â‚„Ù ˙Ú„ ˙ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ ˘„ÁÏ ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï ˙Â¯ÂÓ‡‰ ˙Â·ÈÒ ‰ ÏÂÏÎÓ ÁÎÂ 
Ò˘˙‰ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙ ˘Ï ¯ÙÒ‰ ˙È· ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯‰"Â , ˙Ú„Ï˘ ÌÈ‡ ˙· ÏÚÙ ‡Â‰˘ ÌÂ˘Ó

Â˘¯ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓÏ ÌÈÓÈ‡˙Ó Ì È‡ Û‚‡‰ ˙Ú„ÏÂ ˙Â‡È¯·‰ ˙ . ‰Ê ÔÂ‚Î ÌÈ·Î¯ÂÓ ÌÈ¯˜Ó·
Â˘Â„ÈÁÂ ÔÂÈ˘È¯‰ Ô˙Ó ¯·„· ‰ËÏÁ‰‰ ˙‡ Ï·˜Ï ‰ÎÈ¯ˆ˘ ‡È‰ „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ , ‰Ï Ï‡Â

Â„·Ï Û‚‡‰ È„È· ‰ËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ˙‡ ¯È˙Â‰Ï .  
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 מספר תלמידי  מזערי לפתיחת מוסד חינו  ולקיומו
בו לומדי  או מתחנכי  באופ  שיטתי יותר מעשרה תלמידי  ש"ספר  ביתחוק הפיקוח חל על  .1

למעט , "תיכוני או חינו  אמנותי חינו  על, יסודי חינו  על, חינו  יסודי, ילדי  ושבו נית  חינו  ג 
 . מקרי  שפורטו בחוק

בי  , 1953 ד" התשי,)פתיחת מוסדות(תקנות חינו  ממלכתי בעניי  מוסדות חינו  רשמיי  קובעות 
חינו  ממלכתי ושהורי תלמידיו  שיפוטה קיי  מוסד שבתחו , חינו  מקומית רשותכי , השאר

,  בהיפוכו של דבר,דתי וכ  חינו  ממלכתי תפתח מוסד, דתי הודיעו על בחירת  בחינו  ממלכתי
שיפוטה  החינו  המקומית או במוסד הקיי  בתחו  נרשמו ברשות  )א(   :תמלאו תנאי  אלההא  

 לתקנות 40 או לפחות מספר תלמידי  כמפורט בתקנה 5 ילדי  בגיל 25שו  לפחות לפי תקנות הרי
לפי תקנות  שיפוטה החינו  המקומית או במוסד הקיי  בתחו  נרשמו ברשות  )ב(  או ; 25הרישו 

 .  תלמידי 80הרישו  לפחות 
יוכרז המפרטות את התנאי  שלפיה  , 1953 ג"התשי, )מוסדות מוכרי (בתקנות חינו  ממלכתי 

מספר "נקבע כי , ) ראו להל  בעניי  הכרזה על מוסדות מוכרי  (מוסד חינו  כמוסד מוכר 
 ". התלמידי  הצפוי בכל כיתה הוא לפי השיעור הנהוג במוסדות חינו  רשמיי 

חינוכי של מער  הלימודי   בנוהל הרישוי הציב המשרד דרישות הנוגעות למבנה הארגוני .2
 כיתת ג  אחת  בג  ילדי  : תלמידי  המזערי הנדרש לש  פתיחת המוסדבמוסד וציי  את מספר ה

ובכל אחת , ואיל ' מכיתה א,  כיתות ברצ  חינוכי3  בבית ספר יסודי ;  ילדי  לפחות15לפחות ובה 
 תלמידי  22ובכל אחת מה  ,  כיתות לפחות2  יסודי  ובבית ספר על;  תלמידי  לפחות22מה  

תנאי לקבלת הרישיו  הוא עמידה בכל דרישות החוק ומענה מלא לכל  "כ  צוי  בנוהל כי. לפחות
בכל הנוגע להימצאות  , המשרד יפעיל שיקול דעת נוס  ובי  היתר, יחד ע  זאת. הנדרש בנוהל זה

 ".היכולי  לקלוט ולתת מענה לתלמידי , של מוסדות נוספי  באזור
יא למנוע את פתיחת  של בתי ספר ה, כפי שבאה לידי ביטוי בנוהל הרישוי, מדיניות המשרד

, ע  זאת. את קיומ , מבחינה כלכלית ופדגוגית, שמספר התלמידי  בה  קט  ועל כ  אינו מצדיק
ג  א  מספר התלמידי  , מספר הבעלויות המעוניינות לפתוח בתי ספר המתאימי  להשקפת עולמ 

 . גדל ע  השני , בה  קט  מאוד
יש "כי , חברת הכנסת לימור לבנת,  לשרת החינו  דאז כתבה מנהלת האג 2005בפברואר  .3

ס הנפתחי  בחינו  "יש לציי  שבתיה... מבחינת מספר התלמידי , לקבוע נורמות לפתיחת בתי ספר
על מנת לבחו  , ס הקיימי "צרי  למפות את בתיה... המוכר שאינו רשמי ה  בדר  כלל קטני  מאוד

ס הקיימי  "בתיה... ומסוג זה או אחר, זה או אחרס נוספי  באזור "א  יש צור  בפתיחת בתי
 ". ס קיקיוניי  נוספי "מסוגלי  לקלוט תלמידי  נוספי  ולכ  אי  צור  בבתי

  להל  (עמירה חיי  ' גב, לית המשרד בפועל לשעבר"ש למנכ" היועמ2006באותו עניי  כתבה במרס 
מער  ,  שנת הלימודי  הקרובהלקראת, להכי  מראש"כי המשרד צרי  , )לית בפועל לשעבר"המנכ

, לפיו ננסה לגבש עמדה מתי לא ייפתחו מוסדות מוכרי  שאינ  רשמיי , תכנוני מפורט ומובנה
לית בפועל לשעבר השיבה למשרד מבקר "המנכ". כאשר ישנו חשש לסגירת המוסדות הרשמיי 

ת של המוכר על המדינה לקיי  חשיבה מעמיקה בכל הקשור למוסדו" כי 2007המדינה בנובמבר 
זאת כאשר הנתוני  , עלינו לקבל החלטה מעשית בדבר בקשות לפתיחת מוסדות אלו. שאינו רשמי

ויש לקיי  פעולות עומק , הבסיסיי  כמו מספרי תלמידי  אינו מצדיק התקיימות של מוסד חינוכי
 ולא בצורה של תוספת, זאת על מנת להסדיר זאת בצורה מסודרת, כמו חשיבה לשינוי חקיקה

 ".נהלי 
__________________ 

  .#1959ט"התשי, )ו ריש(חובה וחינו  ממלכתי   תקנות לימוד#" תקנות הרישו "  25
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 כי למיטב ידיעתה מעול  2007חברת הכנסת לימור לבנת השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר 

האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי התברר שמיפוי . ר"לא נעשה מיפוי של מוסדות חינו  מוכש
 ". פיקטיבי ולא משק  את המציאות של השוני הרב בי  המוסדות"יהיה , א  יתבצע, כזה

Ó‰˘ È„Î˘„Á ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ ˙Ó˜‰Ï ‰˘˜· ÔÂÁ·Ï ÏÎÂÈ „¯˘ , Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ Ï˘ ÌÈË·È‰· Ì‚
ÌÈÓÈÈ˜‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ È‡ˆÓ Ï˘Â Â· ,ÌÈÓÈÈ˜‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ ˙‡ ˙ÂÙÓÏ ÂÈÏÚ , ÍÂ ÈÁ‰ Ì¯Ê ÈÙÏ Ì‚

ÌÈÎÈÈ˙˘Ó Ì‰ ÂÈÏ‡˘26 .¯ÂÓ‡‰ ÈÂÙÈÓ· ˙ÂˆÈÁ ‰ ˙Â¯ÓÏ ÈÎ ‰ÏÂÚ „¯˘Ó‰ ÈÎÓÒÓÓ , ‡Ï ‡Â‰
˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „Ú ÚˆÂ· ,È· ÔÈ‡Â ˘„Á ¯ÙÒ ˙È·· Í¯Âˆ‰ ˙ ÈÁ·Ï ÈÏÎ „¯˘Ó‰ È„

ÛÒÂ . 
 כי 2007סגנית מנהלת המחלקה בלשכה המשפטית מסרה למשרד מבקר המדינה באפריל  .4

קשה מאוד להגביל את זכות ההורי  לבחור את החינו  , 27נוכח קביעות בערכאות משפטיות שונות
בתי המשפט לא שקלו ; עולבפרט בכאלה שכבר החלו לפ, שיינת  לילדיה  במוסדות פרטיי 

למשרד יש כללי  ברורי  בעניי  ; שיקולי  כלכליי  של מידת הכדאיות בפתיחת מוסד חינו  נוס 
משו  . אול  מטעמי  שוני  ה  אינ  נאכפי  באופ  אחיד ועקבי, מספר התלמידי  המזערי כאמור

בתי ספר ע  מספר המשרד ניצב חסר אוני  מול פתיחת ; "נכנס בית המשפט בנעלי המשרד"כ  
 מציגי  מי שמבקשי  לפתוח בית ספר רשימה של בתי ספר 28בוועדות ערר; קט  של תלמידי 

בעניי  זה כתבה מנהלת .  וא  על פי כ  העניק המשרד לה  רישיו  שבה  מספר קט  של תלמידי  
ר נסיוני בערכאות משפטיות מלמד כי הסיבה של מספ" כי 2006ל המשרד בדצמבר "האג  למנכ

 ". ס"תלמידי  מועט לא מהווה סיבה לאי אישור ביה
 Ï˘ Ì˙ÁÈ˙Ù ˙‡ ÏÈ·‚‰Ï ‰‡·‰ Â˙ÂÈ È„Ó ˙‡ Ì˘ÈÈÏ ‰˘˜˙Ó „¯˘Ó‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó

˜È„ˆÓ Â È‡ Ì‰· ÌÈ„ÓÂÏ‰ ÔË˜‰ ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ¯ÙÒÓ˘ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ , ˙ÈÏÎÏÎ ‰ ÈÁ·Ó
˙È‚Â‚„ÙÂ ,ÌÓÂÈ˜ ˙‡ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,È È„Ó‰ ˙‡ „¯˘Ó‰ Ú·˜˘Ó ‰¯ÂÓ‡‰ ˙Â

ÈÂ˘È¯‰ Ï‰Â · ÌÈÚÈÙÂÓ‰ ÌÈÏÏÎ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ,È˙ËÈ˘Â „ÈÁ‡ ÔÙÂ‡· ‰Ï‡ ÌÈÏÏÎ ÛÂÎ‡Ï ÂÈÏÚ .
ÏÂ˜˘Ï ¯‡˘‰ ÔÈ·Â Â˙ÂÈ È„Ó ÌÂ˘ÈÈÏ ÂÈ Ù· ˙Â„ÓÂÚ‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ , ˙„ÈÓ·

Í¯Âˆ‰ ,ÌÈÓÈ‡˙Ó ‰˜È˜Á ÈÈÂ È˘ ÌÂÊÈÏ. 
 א  על פי שמספר התלמידי  במדג  הועלו תשעה מקרי  שבה  חודש רישיו  לבתי ספר)  א( .5

 .בה  היה קט  מהנדרש בנוהל
בית הספר לא הצליח לצמוח "כי '  כתבה מנהלת האג  למנהל בית ספר ח2006ביוני  )ב(

המשרד העניק רישיו  לבית  אול  ".ז"ס לתשס"לא נוכל לאשר את ביה"; "מבחינת מספר תלמידיו
 .הספר עד לסו  שנת הלימודי  האמורה

חודש לאחר "כי הרישיו  למוסד האמור  2007שרד מבקר המדינה בדצמבר למהאג  השיב 
הנהלת בית הספר ; בית ספר מאותו זר  חינו " ס הסבירה כי אי  באזור"שהבעלות על ביה

 ". סיכוי לצמוח"ויש לו , התחלפה
__________________ 

 .  לעיל6ראו הערה   26
 ,'˘¯ ‰ı4363/00Á‡Â ˙ÈÏÈÚ ‰È¯ÂÙ „ÚÂ  'ÏÚ-  ÔÂ¯ Ô˙È‡ ˘‡¯ ·˘ÂÈ‰ È„È 'Á‡Â ÍÂ ÈÁ "·‚, לדוגמה  27

 ). 203) 4(י נו"פורס  בפד(
מונה שלושה חברי  ודנה בעררי  שהגישו מבקשי בקשות לרישיו  , לפי חוק הפיקוח, ועדת הערר  28

ל המשרד רשאי "הוועדה מוסמכת לית  כל החלטה שמנכ. ללי סירב לתת לה  רישיו לאחר שהמנהל הכ
 . לתת בנוגע לפתיחת בית הספר ולקיומו
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÈÂÙÈÓ· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ‰˘ÈÁÓÓ ÂÊ ‰Ó‚Â„"¯ ,
¯˘Ó‰˘ È„ÎÌÈÈË ÂÂÏ¯‰ ¯ÙÒ‰ È˙· È‡ˆÓ ˙‡ ÂÓˆÚ· ÔÂÁ·Ï ÏÎÂÈ „ , ÏÚ ÍÓ˙Ò‰Ï ıÏ‡ÈÈ ‡ÏÂ

˙ÂÏÚ·‰ Ï˘ ‰˙Ú„ ˙ÂÂÁ. 
, לשנה אחת בלבד'  חידש המשרד את הרישיו  לבית ספר ט2004הבדיקה העלתה כי בנובמבר  .6

 קבעה מנהלת האג  שלא יחודש 2005וביולי ,  תלמידי  לפחות22בתנאי שיהיו בו בכל כיתה 
 .  תלמידי  בשמונה כיתות110    לבית הספר בשל מספר התלמידי  הקט  הרישיו

כי , חבר הכנסת יעקב ליצמ , ר ועדת הכספי  בכנסת דאז" כתב למנהלת האג  יו2005בספטמבר 
, "במגמת גידול"בית הספר נמצא , א  על פי שהאוכלוסייה הצעירה בירושלי  נמצאת בירידה

 הודיע האג  2005התברר כי אמנ  באוקטובר . י  נוספותוביקש לחדש את הרישיו  לשלוש שנ
לחבר אול  כעבור כחודש כתבה מנהלת האג  , לבעלות שהיא מתבקשת לסגור את בית הספר

למרות שמספר . ס שבנדו "בדקנו פע  נוספת את נתוני ביה, בהתא  לבקשת  " כיהכנסת ליצמ 
החלטנו להעתר לבקשה ולאשר , וי משרדנ"התלמידי  עדיי  לא עונה לנורמות המבוקשות ע

 ". ו"ס רישיו  לשנת הלימודי  תשס"לביה
א  בשל מספר התלמידי  הקט  שבו , 'לבית ספר ט חידש המשרד שוב את הרישיו  2006באוגוסט 

כעבור שנה שוב פנה חבר הכנסת יעקב ליצמ  . ז בלבד"חודש הרישיו  לשנת הלימודי  התשס
על גבי מכתב זה כתבה מנהלת האג  ". ב את מניעת סגירתותשקלי בחיו"למנהלת האג  וביקש ש

וכ  שיש להודיע לבעלות אילו , "הוחלט לאפשר לה  שנה נוספת להוכיח את התנהלות "ש
 .מסמכי  עליה  להמציא לש  כ 

האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי מנהלת האג  הגיבה לפנייתו של חבר הכנסת כמו לפנייה של 
הבעלות ". א  אי  זה בניגוד לחוק,  התלמידי  אמנ  קט  מהנורמה המבוקשתמספר"; כל גור  אחר

הג  שאינ  , ניתני  רישיונות למוסדות חינו " כי 2007השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר 
שאינה נפגעת , בכפו  להבטחת רמה פדגוגית נאותה בה ... עומדי  לכאורה בנהלי משרד החינו 

 ". כתוצאה ממיעוט תלמידי 
 ˙ ˘· ¯·Î ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó2005 ÔÂÈ˘È¯‰ ˙‡ ˘„ÁÏ ÔÈ‡˘ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ‰Ú·˜ 

 ˙ÏÚÙ‰ÏË ¯ÙÒ ˙È·' , ˙ ˘·Â2006„ÒÂÓ‰ ¯‚ÒÈÈ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙ ˘ ÌÂ˙·˘ ‰Ú·˜Â ‰¯ÊÁ  .
˙Ò Î ¯·Á ‰ÈÏ‡ ‰ Ù˘ ¯Á‡Ï ‰˙ËÏÁ‰ ˙‡ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ‰˙ È˘ ÌÈÓÚÙ‰ È˙˘· .   

 הפיקוח על מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי
 ר " של המשרד לפקח על מוסדות חינו  מוכשחובתו

, ר"לרבות על מוסדות חינו  מוכש, המחוקק קבע כי חלה על המדינה חובה לפקח על מוסדות חינו 
 . ולהגשי  באמצעות מערכת החינו  את מטרות החינו  הממלכתי

, לקבועהשר רשאי "קובע כי )  חוק חינו  ממלכתי להל   (1953 ג"התשי, חוק חינו  ממלכתי .1
להנהגת תכנית היסוד , סדרי  ותנאי  להכרזת מוסדות לא רשמיי  כמוסדות חינו  מוכרי , בתקנות

א  השר יחליט על התמיכה ובמידה , לפיקוח עליה  ולתמיכת המדינה בתקציביה , להנהלת , בה 
 ".שיחליט
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הספר  ביתב אלא א  הוא סבור כי, שיו ירלמוסד ת  ילא יל המשרד "חוק הפיקוח קובע כי מנכ

בי  , וסוגבתי ספר מנהוג בכתק  וה על פיתובטח רמה נאותה לרישיו  הבקשה שעבורו הוגשה 
הכשרת  וכשר  המקצועי של סגל "וכ  בעניי  , ומש  הלימודי  תכנית הלימודי השאר בעניי  
ל שר תכנית הלימודי  וההישגי  הלימודיי  של בית הספר יהיו נתוני  לפיקוחו ש; "עובדי החינו 

 .החינו  והתרבות ויתאימו להוראות הכלליות הנהוגות בבתי ספר מסוג זה
חובת המדינה לפקח על מוסדות החינו  מכוח המימו  שנית  לה  על ידה הודגשה ג  בפסק  .2

קיומ  של בתי ספר פרטיי  לציד  של בתי ספר "ולפיו , 29די  של בית המשפט המחוזי בירושלי 
אינה מחלצת את המוסד ... הכרה בחינו  נפרד"; "ר של דמוקרטיהרשמיי  הוא מסימני ההיכ

הפיקוח אינו תלוי במידת הנכונות של המפוקח לקבל עליו "; "מפיקוח המדינה בגבולות מסויימי 
מתעצמת ע  השקל הראשו  אשר מועבר על ידי משרד ... דרישה זו ממשרד החינו "; "את הפיקוח

  ."החינו  למוסדות חינו  פרטיי  כאלה
 מער  הפיקוח באג 

ר במגזר החרדי בכל שלבי "הוא לפקח על מוסדות חינו  מוכש, בי  השאר, תפקידו של האג 
 בתי ספר 800 על כ,  כיתות של גני ילדי 3,300 ז הוא פיקח על כ"בשנת הלימודי  התשס. החינו 
לאג  . חינו  מוסדות 4,280 ובס  הכול על כ,  מוסדות לחינו  מיוחד ברחבי האר/180 ועל כ
ובמועד הביקורת היו מאוישי  , 30 כולל  מה  תקני  של מפקח 4.75,  תקני  של מפקח12.3הוקצו 
 .  מה 9.58

למפקח , ) תקנות סדרי הפיקוח להל   (1956 ז"התשי, )סדרי הפיקוח(על פי תקנות חינו  ממלכתי 
בל לק,  מורי י הערבה  לו,  כולל המבקר במוסד במסגרת תפקידו יהיו סמכויות אחדות של מפקח 

ולתא  את פעולותיו של מער  ההדרכה ושל , טפל בפניות הקשורות למוסד שבפיקוחולקהל ו
לפי מכלול הדיני  וכ  לפי המצב . מפקחי  אחרי  הפועלי  במוסד החינו  במסגרת תפקיד 

דות החינו  אי  להבחי  בי  תפקידי מפקח בחינו  הממלכתי ובי  תפקידיו במוס, הנורמטיבי הראוי
המפקחי  באג  נדרשי  . 2006ש ציינה כ  בחוות דעת שכתבה בפברואר "א  היועמ. ר"המוכש

 . להכי  חוות דעת לצור  ההחלטה א  להעניק רישיו  למוסד חינו 
כדי לקיי  מער  פיקוח יעיל יש לקבוע את המספר הרצוי של מוסדות החינו  שבתחו   .1

 המשרד מפתח תקינה שלפיו מפקח על בתי ספר אחראי לפקח  קבע2007במאי . אחריותו של מפקח
 בתי ספר במחוזות 24 בתי ספר במחוזות שבה  הפיזור הגאוגרפי של בתי הספר קט  או על 30על 

.  כיתות ג 100ומפקח על גני ילדי  אחראי לפקח על ; שבה  הפיזור הגאוגרפי של בתי הספר גדול
ל המשרד לשעבר החליט שמפתח "קר המדינה כי מנכאג  משאבי אנוש במשרד הסביר למשרד מב

 . התקינה אינו חל על האג 
˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ· ÁÂ˜ÈÙ ˙Â¯˘Ó Ï˘ ‰ È˜˙ Á˙ÙÓ ‰Ú·˜ ‡Ï „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰˘ ‡ˆÂÈ"¯ . ÔÂÂÈÎÓ

ÍÎ˘ ,È‡- ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ Ì˘Ï ˙Âˆ˜‰Ï ÈÂ‡¯˘ ÌÈ ˜˙‰ ¯ÙÒÓ Â‰Ó ˙Ú„Ï ¯˘Ù‡
˘ÎÂÓ"¯. 

ללא הבחנה בי  , לי  מטלות של פיקוח על מוסדות חינו כול, כמפורט לעיל, תפקידי המפקח .2
. מכא  שמפקח יכול לבצע את המוטל עליו במוסדות חינו  של בעלויות שונות. בעלויות שונות

__________________ 
 ).פורס  בתקדי (',  ואחÁ‡Â ÈÒÏÒ˜Ï‡ Ï„ ÚÓ ÌÁ Ó '  '˙ÈÏÈÚ ¯˙È· ˙ÈÈ¯ÈÚ 1320/03עתמ   29
; #1959ט"התשי, )מינויי ( מי שנתמנה למשרה זו בתק  כמשמעותו בחוק שירות המדינה #כולל #מפקח  30

 . מי שנתמנה למשרה זו בהתא  להוראות תקנות סדרי הפיקוח ואינו מפקח כולל#מפקח 
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 וכ  לפי הבעלות 31חלוקת מוסדות החינו  בי  המפקחי  נעשית לפי שלב החינו  של המוסד
 הפזורי  ברחבי האר/ בפיזור גאוגרפי רחב כל מפקח באג  אחראי על מוסדות חינו . המחזיקה בו

יוצא שנוס  על העומס שמוטל על המפקח בשל כ  שבתחו  אחריותו מצויי  לעתי  מאות . ביותר
מוטל עליו עומס נוס  משו  שהוא נדרש לבקר במוסדות חינו  , כפי שיפורט להל , מוסדות חינו 

 .בכל חלקי האר/
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˙Â„ÒÂÓ ˙˜ÂÏÁ˘ÎÂÓ‰ ÍÂ ÈÁ‰ " È‚ÂÒ ÈÙÏ ÌÈÁ˜ÙÓ‰ ÔÈ· ¯

˙ÂÈÂÏÚ· ,ÈÙ¯‚Â‡‚‰ ¯ÂÊÈÙ‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï ÈÏ· , Â˙„Â·Ú ˙‡ Úˆ·Ï Á˜ÙÓ‰ ÏÚ ‰˘˜Ó
ÈÂ‡¯Î ,˙˘¯„ ‰ ˙Â¯È„˙· ˙Â„ÒÂÓ· ¯˜·Ï Ï˘ÓÏ . 

בדק משרד החינו  את מספר תקני , ר"באי  מפתח תקינה של משרות פיקוח בחינו  המוכש .3
 פיקוח על מוסדות חינו  במגזר החרדי על פי מפתח התקינה בחינו  הפיקוח הנחוצי  לאג  לש 

משרד מבקר המדינה בדק את היק  משרות הפיקוח שהקצה המשרד לאג  . כמפורט להל , הרשמי
הועלה כי יש מחסור חמור בתקני פיקוח . בהשוואה למפתח התקינה הנוגע למוסדות חינו  רשמיי 

 . ח תקינה זהבאג  ביחס למספר התקני  הנגזר ממפת
על מספר ;  מפורטי  נתוני  של האג  על מספר מוסדות החינו  שבתחו  פיקוחו1' בטבלה מס

ועל המספר הרצוי של מוסדות החינו  ; ז"משרות הפיקוח של האג  בפועל בשנת הלימודי  התשס
י  עוד מפורטי  בטבלה נתונ. על פי מפתח התקינה הנוגע למוסדות חינו  רשמיי , למשרת פיקוח

מספר מוסדות חינו  ממוצע למשרת פיקוח : שמבוססי  על חישוב שעשה משרד מבקר המדינה
ומספר משרות פיקוח ; על פי מפתח התקינה, המספר הרצוי של משרות פיקוח באג ; באג 

 . למספר המשרות בפועל, על פי מפתח התקינה, שהוא ההפרש שבי  המספר הרצוי, שחסרות באג 
ÒÓ ‰Ï·Ë '1 

 ¯ÙÒÓ

Ó ˙Â¯˘

 ÁÂ˜ÈÙ

 ˙Â¯ÒÁ˘

Û‚‡· 
 ¯ÙÒÓ 

 Ï˘ ÈÂˆ¯

 ˙Â¯˘Ó

 ÁÂ˜ÈÙ

Û‚‡· 
 ¯ÙÒÓ

 Ï˘ ÈÂˆ¯

 ˙Â„ÒÂÓ

 ÍÂ ÈÁ

 ˙¯˘ÓÏ

ÁÂ˜ÈÙ 
 ¯ÙÒÓ

 ˙Â„ÒÂÓ

 ÍÂ ÈÁ

 ÚˆÂÓÓ

 ˙¯˘ÓÏ

ÁÂ˜ÈÙ  ¯ÙÒÓ

 ˙Â¯˘Ó

 ÁÂ˜ÈÙ

Û‚‡· 
 ¯ÙÒÓ

 ˙Â„ÒÂÓ

 ÍÂ ÈÁ 
 ÁÂ˜ÈÙ·˘

Û‚‡‰ ÍÂ ÈÁ‰ ·Ï˘ 
 כיתות ג  3,300 3.75 880  100 33.0 29.25
  יסודיי #בתי ספר יסודיי  ועל 800 6.75 119 24 33.0 26.25
 מוסדות לחינו  מיוחד 180 1.80 100 24 7.5 5.70

61.20 73.5   12.30 4,280 ‰Ò"Î  
 ÌÈ„ÏÈ È ‚ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ Ì˘Ï Û‚‡· ˙Â¯ÒÁ‰ ˙Â¯˘Ó‰ ¯ÙÒÓ˘ ‰ÏÂÚ ‰Ï·Ë‰ ÔÓ- Á˙ÙÓ ÈÙ ÏÚ 

 ‰ È˜˙‰- ÈÙ ÏÂ„‚ 8˙ÂÓÈÈ˜‰ ˙Â¯˘Ó‰ ¯ÙÒÓÓ  ;¯ÙÒÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ Ì˘Ï ˙Â¯ÒÁ‰ ˙Â¯˘Ó‰ 
 ÈÙ ÏÂ„‚ ¯ÙÒ È˙·4 , ÏÂ„‚ „ÁÂÈÓ ÍÂ ÈÁÏ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ Ì˘Ï ˙Â¯ÒÁ‰ ˙Â¯˘Ó‰ ¯ÙÒÓÂ

 ÈÙ3 . 
__________________ 

 .יסודי#חינו  יסודי וחינו  על, יסודי#חינו  קד   31
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 ואיל  התריעה מנהלת האג  פעמי  רבות על 2003ממסמכי המשרד עולה כי משנת )  א( .4

מינהל ולמשאבי ל בכיר ל" היא כתבה לסמנכ2003בדצמבר , לדוגמה. מחסור בתקני פיקוח באג 
יש , "על פי המפתח הנהוג בחינו  הרשמי"כי , )ל" הסמנכ להל  (מר גד אביקסיס , אנוש במשרד
ל המשרד " כתבה מנהלת האג  למנכ2006באוגוסט ;  משרות של מפקח באג 60מחסור של 
במש  כל שנות עבודתי אני מתריעה על כ  שאי  לי את כוח האד  לצור  הפיקוח "לשעבר כי 

. המצב עגו  ואי  כל אפשרות לקיי  פיקוח ובקרה באופ  תקי , ברור שבנתוני  אלה... רהוהבק
 ".לצערי טענותי בעניי  זה לאור  כל השני  לא זכו להתייחסות ראויה

יש מקו  "כי , לית בפועל לשעבר" ציינה המנכ2006בישיבת הנהלת המשרד מינואר  )ב(
 .ר"על מוסדות חינו  מוכש" לתוספת פיקוח

 כי המחסור בתקני פיקוח באג  ידוע להנהלת 2007ל השיב למשרד מבקר המדינה בנובמבר "הסמנכ
; "כל פניות המשרד לאג  התקציבי  העלו לצערנו חרס"; המשרד ולאג  התקציבי  במשרד האוצר

,  משרות190 וחוב המשרד לקיצו/ של כ, ר"חר  המחסור במשרות פיקוח בחינו  המוכש"
במצב כזה אי  ...  ממשרות הפיקוח במשרד30%לה על קיצו/ נוס  של התקבלה החלטת ממש

 ". ר"להנהלת המשרד כל דר  לתת מענה כלשהו לחינו  המוכש
 עולה כי משרד 2007מתשובת אג  התקציבי  במשרד האוצר למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

יש עוד  , אוצרככל הידוע למשרד ה; החינו  לא פנה למשרד האוצר בנוגע לתוספת תקני פיקוח
 ".המיר מספר פעמי  תקני פיקוח בתקני  רגילי "והוא , בתקני פיקוח במשרד החינו 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÁÂ˜ÈÙ È ˜˙ Ï˘ ˘¯„ ‰ Û˜È‰‰ Â‰Ó ÚÂ·˜Ï „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ
˘ÎÂÓ‰ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ"¯ ,Û‚‡· ÁÂ˜ÈÙ‰ Í¯ÚÓ· ÌÈÈÂ È˘ ÍÂ¯ÚÏ ÂÈÙ ÏÚÂ . ˙„ÈÓ·

˘ÓÏ ˙Â ÙÏ ‰ÈÏÚ Í¯Âˆ‰¯ˆÂ‡‰ „¯.  
 ההשלכות של מער  הפיקוח המצומצ  באג 

יוצא שפיקוח על בית , כפי שהוגדרו כאמור בתקנות סדרי הפיקוח,  ממכלול תפקידי המפקח .1
על מפקח לבקר ", ל"יצוי  כי על פי מסמכי לשכת הסמנכ. ספר כולל ג  ביקורי  בו במהל  השנה

 ]". בכל בית ספר[ פעמי  בשנה 4 כ
¯ÂÓ‡Î ,¯ÙÒÓ ‰È‰ Û‚‡· Á˜ÙÓ ˙¯˘ÓÏ ÚˆÂÓÓ‰ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ 880 Â‡ ÌÈ„ÏÈ È ‚ 119 

 Â‡ ¯ÙÒ È˙·100„ÁÂÈÓ ÍÂ ÈÁÏ ˙Â„ÒÂÓ  . Ú·¯‡ Á˜ÙÓ‰ ¯˜È· ‡Ï ‰ÊÎ ·ˆÓ·˘ ÁÈ ‰Ï ¯˘Ù‡
˘¯„ Î ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙ ˘ ÍÏ‰Ó· ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ· ÌÈÓÚÙ . 

ו ברוב מוסדות מדברי  שמסרו שישה מפקחי  באג  לנציגי משרד מבקר המדינה עולה כי ה  ביקר
ושני מפקחי  אחרי  מסרו כי ה  , ז"החינו  שבפיקוח  פע  עד פעמיי  בשנת הלימודי  התשס

שני מפקחי  הסבירו כי היכולת שלה  לפקח באופ  סביר על בתי . ביקרו רק בחלק מ  המוסדות
 . ספר היא מוגבלת בשל המספר הרב של המוסדות שבאחריות 

ו-ת דעת פדגוגיות על מוסדות חינו  שמורה למפקח ואינה נמנית הסמכות לתת ח, כאמור)  א( .2
השתלמות והדרכה במשרד התריע , ל ומנהל המינהל להכשרה"סמנכ. ע  סמכויותיו של מדרי 

לית בפועל לשעבר כי עובדי הוראה ומדריכי  משמשי  בתפקידי " בפני המנכ2006באפריל 
אול  משיחות ע  תשעה . לי  את הפיקוחש קבעה שהדרכה אינה יכולה להח"והיועמ, מפקחי 

מפקחי  באג  עולה כי שבעה מה  נעזרו במדריכי  שביקרו במקומ  במוסדות החינו  וכתבו חו-ת 
ארבעה מה  א  מסרו שמדריכי  ביקרו בחלק ניכר ממוסדות החינו  , יתר על כ . דעת פדגוגיות
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כל להחליט בעניינ  של בקשות שנבדקו וכתבו חלק ניכר מחוות הדעת שנדרשו למשרד כדי שיו
ולאחר שהמפקחי  קראו את חוות הדעת והעירו הערותיה  אישרו את חוות הדעת ; לרישיו 

 . בחתימת שמ  לצד חתימת  של המדריכי 
ובה , ממסמכי האג  עולה כי המפקחי  באג  הגישו למנהלת האג  תכנית עבודה חודשית )ב(

אול  בתכנית לא פורטה רשימת . לבקר במהל  החודשפורטו מוסדות החינו  שבה  ה  מתכווני  
ומכא  שמנהלת האג  לא הייתה יכולה , מוסדות החינו  שבה  מתכווני  לבקר במקומ  מדריכי 

 . לדעת א  נציגי האג  מבקרי  במוסדות החינו  כנדרש
שבו נהרג , 2006ל המשרד דאז ועדה לבדיקת נסיבות אירוע מיולי " מינה מנכ2006בשנת  .3

)  דוח ועדת הבדיקה להל   (2007בדוח שהגישה הוועדה בשנת . תלמיד במהל  טיול של כיתתו
נתגלתה לעינינו תמונה עגומה הנוגעת למכלול מצב הפיקוח על בתי הספר המוכרי  "נכתב ש

אלא מדרי  , מצאנו בית ספר שלמעשה אי  לו מפקח מטע  משרד החינו ... שאינ  רשמיי 
היא , ההנחיה המקצועית למדרי  וממלא מקו  מפקח...  מינוי רשמימ המפקח ללא"המשמש מ

והוא מת  חוות הדעת הנדרשת לחידוש רישיו  המוסד מעת , לעסוק ברובד מסוי  של עבודתו
, הבקרה והאכיפה המקצועית בכל הקשור לטיולי  ופעילויות חו/ בית ספריות, רמת הפיקוח... לעת

 ". בבית הספר היה לקוי ביותרתהלי  ההכנות לטיול... נמצאה חסרה
Û‚‡· ÁÂ˜ÈÙ ˙Â¯˘Ó· ¯ÂÓ‡‰ ¯ÂÒÁÓ‰ Ï˘· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó , ‰ È˜˙‰ Á˙ÙÓÏ ÒÁÈ·

ÌÈÈÓ˘¯ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓÏ Ú‚Â ‰ , ÌÁÂ˜ÈÙ·˘ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ· ¯˜·Ï ÌÈÁ˜ÙÓ‰Ó ¯ˆ· 
˘¯„ Î ,ÌÈÎÈ¯„Ó ÏÚ ‰ÏËÂ‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÓ ¯ÎÈ  ˜ÏÁ ˙·È˙Î , ˙Ó¯˘ ‡ˆÓ  „Á‡ ‰¯˜Ó·Â

‚Â · ÁÂ˜ÈÙ‰‰¯ÒÁ ‰˙ÈÈ‰ ¯ÙÒ ˙È· Ï˘ ÌÈÏÂÈËÏ Ú . ÏÚ ‰˜È„· ˙„ÚÂ Ï˘ ‰È‡ˆÓÓ Ì‚
˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ· ÌÈÈÂ˜ÈÏ" Í¯ÚÓ· ÌÈÈÂ È˘ ÍÂ¯ÚÏ „¯˘Ó‰ ˙‡ ÂÚÈ ‰ ‡Ï ¯

‰Ï‡ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ Û‚‡‰ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰.  
 כלי עבודה של המפקחי  באג 

 אשר אחראית בי  ,י"שתי מפקחות על גני ילדי  מסרו למשרד מבקר המדינה כי מרכזת ג .1
בכ  נפגע . לא התירה לה  לעיי  בתיקי  של גני ילדי  שבפיקוח , השאר לטפל בתיקי הרישוי
יצוי  כי תיקי  אלה ה  המקור העיקרי למידע חיוני עד מאוד שדרוש . תפקוד  של שתי המפקחות

 . למשל ממצאי ביקורות על המצב התברואתי במוסדות החינו  שבפיקוחו, למפקח
 שבבירור ע  שתי מפקחות מסוימות 2007 האג  השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר מנהלת

ומתשובתה של השנייה , "גישה חופשית לתיקי "המפקחות על גני ילדי  מסרה האחת שאי  לה 
בה  מפקחות על גני , בבירור שעשתה ע  שאר העובדי  באג ; עולה שהגישה לתיקי  מוגבלת

והמפקחות הוסיפו , "ל  א  אחד לא אסר עליה  לעיי  בתיקי מעו"מסרו העובדי  ש, ילדי 
י ועובדות שמטפלות ברישוי גני ילדי  טענו "מרכזת ג; "לא פונות לעיי  בתיקי "שממילא ה  

 . שמעול  לא סירבו לבקשתו של עובד לעיי  בתיקי 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÈÂ˘È¯ È˜È˙· ÔÈÈÚÏ Á˜ÙÓ Ï˘ Â˙ÏÂÎÈ ˙Ï·‚‰ , ‰ÏÂÚ˘ ÈÙÎ

Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó Ï˘ ‰˙·Â˘˙Ó Ì‚Â ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ ,‰¯È·Ò ‰ È‡ . ¯ÂÓ‡Î Ú„ÈÓ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ˙Â„ÒÂÓ˘ ‡„ÂÂÏ È„Î ˘ÂÓÈ˘ Â· ˙Â˘ÚÏ Ì˙Â‡ „„ÂÚÈ „¯˘Ó‰˘Â ÌÈÁ˜ÙÓ‰ ÏÎÏ ˘È‚  ‰È‰È

ÌÈ˙Â‡  ÌÈ‡ ˙· ÌÈÏÚÂÙ ÍÂ ÈÁ‰ . 
. מתפקיד המפקח ג  להערי  מורי  ולטפל בפניות הקשורות למוסד שבפיקוחו, כאמור .2
, דברי  שמסרו שבעה מפקחי  באג  עולה כי אי  לה  גישה ישירה למאגרי המידע של המשרדמ
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וה  נעזרי  לש  השגתו בעובדי  , למשל למאגר המידע על מצבת התלמידי  במוסדות החינו 

 . יוצא שלמקצת המפקחי  באג  אי  כלי עבודה בסיסיי  לצור  ביצוע תפקיד . אחרי  במשרד
כל מפקח יכול להתחבר לכל מאגרי המידע " כי 2007בקר המדינה בדצמבר האג  השיב למשרד מ
 ". יש מי שמנצל ומשתמש בה  ויש מי שלא, של האג  ומעבר לכ 

Ú„ÈÓ È¯‚‡ÓÏ ‰¯È˘È ‰˘È‚ Û‚‡· ÌÈÁ˜ÙÓÏ ˙˙Ï ÔÂÎ  „¯˘Ó‰˘ ‰ÏÂÚ ÂÊ ‰·Â˘˙Ó . ˙Ú„Ï
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,Ï Ì˙Â‡ „„ÂÚÏÂ ÌÈÁ˜ÙÓÏ ˙‡Ê ¯È‰·‰Ï Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ÏÚ ˙Â˘Ú
‰Ï‡ ÌÈ¯‚‡Ó· ˘ÂÓÈ˘. 

 ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ ‰ È˜˙ Á˙ÙÓ ‰Ú·˜ ‡Ï „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó
˘ÎÂÓ"¯ .Û‚‡· ÁÂ˜ÈÙ È ˜˙· ¯ÂÒÁÓ‰ , ÍÂ ÈÁ· Ï·Â˜Ó‰ ‰ È˜˙‰ Á˙ÙÓÏ ‰‡ÂÂ˘‰Ó ‰ÏÂÚ‰

ÈÓ˘¯‰ ,·¯ ÔÓÊ ‰Ê „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰Ï ÚÂ„È ‰È‰ ,˙‡Ê ˙Â ˘Ï È„Î È„ ‰˙˘Ú ‡Ï ‡È‰ Í‡ .
¯·„‰ ˙ÂÚÓ˘Ó Û‚‡‰ Ï˘ ÂÁÂ˜ÈÙ ÌÂÁ˙·˘ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ „¯˘Ó‰ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰˘ ‡È‰ 

ÛÙÂ¯ .Ï˘ÓÏ ,‰Ï‡ ˙Â„ÒÂÓ Ï˘ ˙È‚Â‚„Ù‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ˘¯„ Î ‡È˜· Â È‡ Û‚‡‰ .ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  ,
ÂÓÚËÓ ÌÈÁ˜ÙÓ‰ Ï˘ Á˜ÙÏ Ì˙ÏÂÎÈ ˙‡ ÏÈ·‚‰ ÂÓˆÚ Û‚‡‰.   

 איוש משרות פיקוח באג 
ולא " נשכחה"מפקח בחינו  היסודי ש משרה של 0.75נמצא כי תק  העובדי  באג  כולל  .1

 .2007 ספטמבר  וא  לא נעשה לה מכרז עד למועד סיו  הביקורת , 2001אוישה משנת 
אפשר , במצב שבו מספר משרות הפיקוח הקיימות באג  קט  במידה ניכרת ממספר  הרצוי .2

כל יפעל המשרד לאיוש המשרה בתו  זמ  קצר כ, היה לצפות שכאשר מפקח פורש לגמלאות
משרד מבקר . ' פרש מפקח ב2005ובדצמבר ',  פרש לגמלאות מפקח א2003בדצמבר . האפשר

לא אוישו משרות אלה עד , כאמור, המדינה העלה כי למרות המחסור החמור במשרות פיקוח באג 
אחת הסיבות לעיכוב באיוש המשרות הייתה מחלוקת עקרונית במשרד . למועד סיו  הביקורת

 :להל  הפרטי .  להשכלה במכרזי  למשרות אלהבעניי  דרישות הס 
איוש משרת מפקח באג  מחייב בשלב ראשו  עשיית מכרז פנימי שאליו יכולי  להגיש  )א(

 כללו דרישות הס  למשרה זו במוסד חינו  2002עד לסו  שנת . מועמדות עובדי המשרד בלבד
נית המקבילה להשכלה  השכלה תור " דרגת שכר אקויולנטית"ר תואר אקדמי שני או "מוכש

יש לבטל את "אול  הלשכה המשפטית של המשרד סברה כי  . וכ  השכלה פדגוגית אקדמית 
 ". ולהשוות את דרישות הס ... ההכרה בהשכלה תורנית כאקוויוולנטית לתארי  אקדמיי 

דנו הלשכה , ולפחות במש  חמישה חודשי ', כחצי שנה לפני שפרש מפקח א, 2003ממאי  )ב(
בנושא ) מ" נש להל  (ית של המשרד והלשכה המשפטית של נציבות שירות המדינה המשפט

ומנהלת המחלקה לענייני עבודה במשרד המשפטי  דאז , דרישות הס  למשרות פיקוח באג 
  להל  (החליטה לבטל את ההכרה בהשכלה תורנית כאקוויוולנטית לתואר אקדמי במכרזי הפיקוח 

ורק כעבור ארבעה חודשי  נוספי  ,  המשרד את המכרז למשרה זו פרס 2004רק ביוני ). ההחלטה
במכרז זה ובמכרז נוס  שפרס  המשרד בפברואר . התכנסה ועדת הבוחני  לבחירת הזוכה במכרז

 . לא נמצאו מועמדי  מתאימי  לאיוש המשרה2005
ידי פוגעת ביכולת לגייס לתפק"בעקבות טענת  של גורמי  שוני  במשרד ולפיה ההחלטה  )ג(

הוחלט , מועמדי  שהכשירו עצמ  בישיבות ובמוסדות להכשרה תורנית, "פיקוח בחינו  הדתי
אול  . 2005 שהלשכה המשפטית תקיי  בדיקה נוספת ותגיש את המלצותיה עד סו  יוני 2005במאי 
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 פנתה הלשכה המשפטית במשרד למחלקה לענייני עבודה במשרד המשפטי  2005רק באוקטובר 
התכתבו שני , 2006עד פברואר , במש  חמישה חודשי  נוספי . גיית דרישות הס לש  דיו  בסו

התקיימו דיוני  פנימיי  , 2006עד יולי , ובמש  חמישה חודשי  נוספי , המשרדי  זה ע  זה
כתשעה חודשי  לאחר שהחלו שני המשרדי  לטפל יחד , 2006רק בסו  יולי . נוספי  במשרד

בישיבה הוחלט על פתרו  ביניי  למכרזי  שיתקיימו . פת בעניי התקיימה ישיבה משות, בסוגיה
להציג עמידה במבחני הרבנות "ולפיו יידרש בעל השכלה תורנית גבוהה , ז"בשנת הלימודי  התשס

 ". שהשכלתו תוכר כאקוויוולנטית להשכלה אקדמית לצור  המכרז, הראשית לישראל כתנאי לכ 
 לא הייתה ללשכה המשפטית אפשרות להגיש ש השיבה למשרד מבקר המדינה כי"היועמ

משו  שהיא לא קיבלה את כל המסמכי  הדרושי  לש  כ  ובשל עומס , 2005המלצותיה עד יוני 
היא הוסיפה שכל החלטה שהתקבלה . ספטמבר עבודה רב המוטל על הלשכה בחודשי  אוגוסט

  לקבוע שמשרד החינו  ולכ  לא נית, בעניי  הייתה כרוכה בזימו  גורמי  מכמה משרדי ממשלה
 .נושא באחריות לעיכוב בטיפול בסוגיה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ÈÈ‚ÂÒÏ ÔÂ¯˙ÈÙ‰ ˙‡ Ì„˜Ï ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ ‰˙˘˜˙‰˘Ó
ÂÊ Ï˜˘Ó ˙„·Î ,Î Ó È ÙÏ ÔÂ¯˙Ù‰ ¯„Ú‰ Ï˘ ˙ÂÈÂÚÓ˘Ó‰ ˙‡ ‚Èˆ‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰"„¯˘Ó‰ Ï ,

¯·„· ˙ÂÚ‚Â ‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙Â„ÈÁÈ Ï˘ ˙ÂÏ‰ ‰‰ È ÙÏ Ì‚ Â˙ÂÚˆÓ‡·Â , ˙‡ ˘ÈÁ‰Ï È„Î
ÏÂÙÈË‰ . 

 שג  נשי  2007הוחלט בפברואר , ש אל משרד המשפטי "בהמש  לפנייתה של היועמ )ד(
; וכל מקרה יישקל לגופו, מועמדות יוכלו להציג אישור על לימודי  שאינ  עוני  על דרישות המכרז

ת הלימודי  פעמי ונועד לאפשר את קיומ  של הליכי המכרז לשנ מאחר שהפתרו  שהושג הוא חד
על מנת , משרד החינו  יפנה לנציבות שירות המדינה לגבי המכרזי  העתידיי  שייערכו", ז"התשס

 ]". בסוגיה[לקבל את עמדתה 
ש השיבה "היועמ. יוצא כי פתרו  הביניי  שנקבע לגבי גברי  שונה מהפתרו  שנקבע לגבי נשי 

תו להיטיב ע  בעלי דרגת שכר  כי פתרו  הביניי  מטר2008למשרד מבקר המדינה בפברואר 
והוסיפה כי ; אקוויוולנטית שבעקבות קבלת ההחלטה לא יכלו להגיש מועמדות למשרת פיקוח

ש וראש המינהל "והבקשה תובא לדיו  בפני היועמ, מועמדת תגיש בקשה מיוחדת לעניי  השכלתה
שוויו  בי  , ת ככל הני, וכי בחינת הבקשה תיעשה במטרה להבטיח; דתי במשרד לחינו  ממלכתי

 .גברי  לנשי  לעניי  ההכרה בהשכלה תורנית גבוהה כשוות ער  להשכלה אקדמית
¯„‚Ó ÒÈÒ· ÏÚ ‰ÏÙÓ ¯„Ò‰ Â˙ÂÚÓ˘Ó ÌÈÈ È·‰ ÔÂ¯˙Ù ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó . „Ú

 ¯‡Â È2008ÛÒ‰ ˙Â˘È¯„ ÔÈÈ Ú· ÌÈÙÒÂ  ÌÈ ÂÈ„ ÂÓÈÈ˜˙‰ ‡Ï  , ˙ ˘Ï ¯˘‡·˘ Ô‡ÎÓÂ
Ò˘˙‰ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰" ¯„Ò‰ ÔÈ‡ ÁÛ˜˙ ‰ÓÂ„. 

כעבור כשלושה . ש את נוסח המכרזי  למשרות הפיקוח באג " אישרה היועמ2007במרס  )ה(
ועד למועד סיו  , פרס  אג  משאבי אנוש במשרד את המכרזי  האמורי , 2007ביוני , חודשי 

 .לא התכנסה ועדת הבוחני ) 2007ספטמבר (הביקורת 
, איוש המשרות האמורות נובע מדיוני  רבי ל השיב למשרד מבקר המדינה כי העיכוב ב"הסמנכ

במצב שכזה אי  להנהלת המשרד דר  לתת מענה למחסור במפקחי  בחינו  ; ממושכי  ומורכבי 
 .ר"המוכש



 ב58דוח שנתי  782
 ÁÂ˜ÈÙ ˙¯˘Ó ‰˘ÈÂ‡ ‡Ï Û‚‡· ÌÈÁ˜ÙÓ· ÏÂ„‚‰ ¯ÂÒÁÓ‰ ˙Â¯ÓÏ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó

 ˙ ˘· ¯·Î ‰˙ Ù˙‰˘2001 .˙˘ ˘ÈÈ‡Ï ÁÈÏˆ‰ ‡Ï „¯˘Ó‰˘ ‰ÏÚÂ‰ ÔÎ ÁÂ˜ÈÙ ˙Â¯˘Ó È
 ˙ÂÙÒÂ - ÌÈ ˘ Ú·¯‡Î Í˘Ó· Ô‰Ó ˙Á‡ -ÍÎÏ ‰Ú„Â ˘ ‰·¯‰ ˙ÂÙÈÁ„‰ ˙Â¯ÓÏ  . Ì Ó‡

˙Â„Á‡ ÌÈÓÚÙ ‰ÚÈ¯˙‰ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó , ¯·Ó·Â Ó2004ÍÏÈ‡Â  , ÏÚÂ ˘ÂÈ‡· ·ÂÎÈÚ‰ ÏÚ
ÂÈ˙ÂÈÂÚÓ˘Ó ,Î ÓÒ‰ Í‡"ÓÚÂÈ‰Â Ï" ˙ÂÈÚ·Ï ÔÂ¯˙Ù ‡ÂˆÓÏÂ Ê¯„Ê‰Ï È„Î È„ Â˘Ú ‡Ï ˘

ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÊ¯ÎÓ ÌÂÒ¯Ù ˙‡ ÂÚ Ó˘Û‚‡‰ Ï˘  .ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ˙ËÏÁ‰ ÈÙ ÏÚ , È ÓÊ ÔÂ¯˙Ù
Ò˘˙‰ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙ ˘Ï Û˜˙ Â È‡ ‚˘Â‰˘"Á , ¯‡Â È „Ú ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏÂ2008 , ˙ ˘ ÚˆÓ‡

ÂÊ ÌÈ„ÂÓÈÏ ,ÔÂ¯˙Ù ˙‡ÈˆÓÏ ÌÈ ÂÈ„ ÂÓÈÈ˜˙‰ ‡Ï ÔÈÈ„Ú .  
 מילוי מקו  של מפקחי 

ה שהיא מילאה את יסודיי  לבנות מסרה למשרד מבקר המדינ  בתי ספר על130 מפקחת על כ .1
המפקחת מסרה כי אי  היא . יסודיי  לבני   בתי ספר על260 ופיקחה ג  על כ' מקומו של מפקח א

ולכ  מדריכי  ה  שנותני  את חוות הדעת לצור  , יכולה להיכנס לבתי ספר לבני  מסיבות דתיות
ל עליה הוא העומס המוט; והיא חותמת על חוות הדעת כמפקחת, הטיפול בבקשות לקבלת רישיו 

מדרי  בבתי הספר . ולכ  המידע הפדגוגי שברשותה על בתי הספר לבני  אינו מעודכ  דר  קבע, רב
מסר למשרד מבקר המדינה כי בסמו  למועד פרישתו של ) מ המפקח" מ להל  (' של בעלות א

, ת בתי ספר יסודיי  של הבעלו108ביקשה ממנו מנהלת האג  למלא את מקומו ולפקח על ' מפקח ב
שכ  הוא הועסק , ז הוא ביקר רק בחלק מבתי ספר אלה"בשנת הלימודי  התשס; בפריסה ארצית

 כי הוא 2007מ המפקח השיב למשרד מבקר המדינה באוקטובר "מ. במשרד במשרה חלקית בלבד
י "נתבקשתי ע... היות וכבר שימשתי כמדרי  בפועל במוסדות"אלא , לא מונה לממלא מקו  מפקח

 ". לסייע בתחומי  ספציפיי ]מנהלת האג [
  עובד הוראה המועסק בג  ילדי  או בבית ספר יסודי : "ל המשרד קובע"חוזר מיוחד של מנכ .2

לאחר שעובד ההוראה עמד ...  תוטלנה עליו בחינות החל מהשנה השנייה לעבודתו רשמי או מוכר 
 של הפיקוח על עבודתו הוא חייב בקבלת חוות דעת חיובית, בהצלחה בכל הבחינות שהוטלו עליו

 .לש  הסמכתו" המעשית
מזה כשמונה חודשי  פרש " ל המשרד לשעבר כי" כתבה מנהלת האג  למנכ2006באוגוסט 
... עד היו  לא נתמנה מפקח במקומו, כידוע. לרשת זו אי  לנו מפקח נוס , ]'מפקח ב... [לגמלאות

במשרדנו ממתיני  כבר כמה חלק מתפקידו של המפקח הוא להסמי  מורי  להוראה במערכת ו
אי הסמכת  גורמת לה  . ות לביקור מפקח למת  חוות דעת להסמכה/ מורי 25 חודשי  כ

... מופעלי  ללא פיקוח על כל המשתמע מכ ] 'של בעלות א[מוסדות , כמו כ ... להפסדי  כספיי 
 הוא החל 2006מ המפקח מסר שבדצמבר "מ". אבקש הנחיותי  כיצד לנהוג, לאור מצב אבסורדי זה

האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי ההסדר הזה אושר . להסמי  מורי  לפי הוראת מנהלת האג 
 .ל לשעבר"בידי אג  כוח אד  בהוראה במשרד וכ  בידי יוע/ בכיר למנכ

Î Ó‰ ˙Î˘Ï· ‰˜È„·"Î Ó‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ Ï" Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó Ï˘ ‰·˙ÎÓ ÏÚ ·È˘‰ ‡Ï ¯·Ú˘Ï Ï
Â¯˜Ú ‰ÈÚ· ‰˙ÏÚ‰ ‡È‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡È„ÈÓ ÔÂ¯˙ÙÏ ‰˜Â˜Ê‰ ˙È .  

ואת ] המפקחת[לא מינתה את " שהיא 2007מנהלת האג  השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר 
מספר נושאי  הקשורי  "אלא ביקשה מה  לסייע לה ב" כממלאי מקו  מפקח] מ המפקח"מ[

השימוש שעשה ; וכ  ביקשה להיעזר בה  בטיפול בבקשות לקבלת רישיו , "לעבודה השוטפת
 ". ס"כלפי בתיה' עמדה'להביע "נועד " ממלא מקו  מפקח"מדרי  בתואר ה
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 ‡ÂˆÓÏ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ‰ˆÏ‡  Û‚‡· ÁÂ˜ÈÙ ˙Â¯˘Ó È˙˘ ˘ÂÈ‡· ¯ÎÈ ‰ ·ÂÎÈÚ‰ Ï˘·˘ ‡ˆÂÈ
‰Ù‚‡· ÌÈ„·ÂÚ È ˘ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÓÈ˘ÓÓ ‰ÓÎ ÏÈË‰ÏÂ ˜Á„ ÔÂ¯˙Ù , ‰‡ÏÈÓ ÏÚÂÙ· ÔÎÏÂ

˘¯Ù˘ Á˜ÙÓ Ï˘ ÂÓÂ˜Ó ˙‡ Ì‚ ˙Á˜ÙÓ ;È ‰Ï ¯È·Ò ÌÏÂ‡ ‰ÎÏ‰Î Á˜ÙÏ ‰˙ÏÂÎÈ· ÔÈ‡˘ Á
Î ÏÚ-260ÌÈ ·Ï ¯ÙÒ È˙·  ,˙Èˆ¯‡ ‰ÒÈ¯Ù· ,Ì‰ÈÏ‡ ˙Ò Î  ‰ È‡˘ Ì‚ ‰Ó . ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ 

Á˜ÙÓ ÌÂ˜Ó ‡ÏÓÓ ÍÈ¯„Ó ˘ÓÈ˘ ,˙Ï·‚ÂÓ ‰˙ÈÈ‰ ˙‡Ê ˙Â˘ÚÏ Â˙ÏÂÎÈ Í‡ .  
✩  

¯ÂÓ‡Î ,˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ Á˜ÙÏ ‰·ÂÁ ‰ È„Ó‰ ÏÚ ‰ÏÁ ÈÎ Ú·˜ ˜˜ÂÁÓ‰"¯ . ˙Ï‰ ‰
Ó ‰Ú·˜ ‡Ï „¯˘Ó‰˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ ‰ È˜˙ Á˙Ù"¯ , ‰ ˙ ˘ ÌÈ ˜˙‰ ¯ÙÒÓÂ

ÈÓ˘¯ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ È·‚Ï Ï·Â˜Ó‰Ó ÔË˜ Û‚‡‰ È„È· . ‡Ï Û‚‡Ï Â ˙È ˘ ÁÂ˜ÈÙ‰ È ˜˙ ˙‡ Ì‚
Ì‡ÂÏÓ· ˘ÈÈ‡Ï „¯˘Ó‰ ÁÈÏˆ‰ , ‰ ÚÓ ˙˙Ï È„Î Û‚‡‰ Ï˘ ÌÈÈ˜‰ ÁÂ˜ÈÙ‰ Í¯ÚÓ· ÔÈ‡ ÔÎÏÂ

˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÎ¯ÂˆÏ ˙Â‡ " ¯È„¯Á‰ ¯Ê‚Ó· .¯˙ÈÂ „¯˘Ó‰˘ ‡ˆÂÈ ,
ÔÈÚ„ÂÈ· ,˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÈÂ‡¯ ÁÂ˜ÈÙ ÌÂÈ˜ ÏÚ"È„¯Á‰ ¯Ê‚Ó· ¯ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Ê‚Ó· ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ Í¯ÚÓ˘ ÁÈË·‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ
ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÎ¯Âˆ ÈÙÏ ÁÂ˜ÈÙ ˙ÂÏÂÚÙ ÌÈÈ˜Ï ÏÎÂÈ È„¯Á‰.   

 הבקרה על שכר  של עובדי בעלויות
 סדרי  ותנאי  להכרזת מוסדות , בתקנותהשר רשאי לקבוע "ינו  ממלכתי קובע כי חוק ח

 1953 ג"התשי, )מוסדות מוכרי (תקנות חינו  ממלכתי ". חינו  מוכרי    רשמיי  כמוסדות לא
בקשה להכרזה תוגש בכתב ובחתימת בעלו ומנהלו "קובעות כי , ) תקנות מוסדות מוכרי  להל  (

תמלאו תנאי  הוסד חינו  לא יוכרז כמוסד מוכר אלא א  מ; שוני פרטי  כלול  ות32"של המוסד
 לפי השיעורי  והכללי  הנהוגי  במוסדות ]ה [שכורות המורי  והעובדי  במוסד מ"בה  , אחדי 

, כאמור". השר רשאי לתמו  במוסד מוכר בשיעור הנראה לו לגבי כל מוסד ומוסד"; "חינו  רשמיי 
 .ר באופ  חלקי או באופ  מלא"של מוסדות החינו  המוכשהמשרד מממ  את פעילות  

, מי שמבקש רישיו  להפעלת מוסד חינו  ממלא טופס שבו הוא מתחייב, על פי נוהל הרישוי .1
י הסכמי השכר הרלוונטיי  "י כל די  ועפ"להעסיק את העובדי  ולשל  את שכר  עפ", בי  השאר

מוסד שקיבל רישיו  ורוצה ).  שכר עובדי הבעלויות להל  " (למורי  ולעובדי  שאינ  עובדי הוראה
שבה עליו , "בקשה להכרה במוסד כמוכר שאינו רשמי"שיכריזו עליו כעל מוסד מוכר צרי  להגיש 

הא  משכורות המורי  ", בי  השאר, ועל המפקח למלא טופס אחר ולציי  בו; לציי  את פרטיו
 ". וגי  במוסדות חינו  רשמיי והעובדי  במוסד יהיו לפי השיעורי  והכללי  הנה

לרבות , את רשימת העובדי  במוסד, בי  השאר, יש לצר  לבקשה לרישיו , על פי הנוהל .2
הבדיקה באג  . ולהגישה לאג  הכספי  במשרד, שעות העסקה שבועיות ועלות שכר חודשית

__________________ 
ולפי ממלכתי  הכרזה על מוסד חינו  לא רשמי כמוסד מוכר לפי חוק חינו   " הכרזה", על פי התקנות  32

  . חובהחוק לימוד
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 הכספי  העלתה כי הוא בדק את השימוש שעשו הבעלויות בכספי  שהעביר לה  למימו 

לעתי  העלתה בדיקתו ממצאי  המעידי  שלא שול  שכר . פעילויותיה  של מוסדות החינו 
ולכ  נוצר פער בי  ס  התקציב שהעביר המשרד לבעלי המוסד ובי  ההוצאות של הבעלי  , כיאות

לעתי  ביצע אג  הכספי  פעולה מידית בעקבות ממצאי  כאלה וקיזז כספי  ; על שכר
ולעתי  נעשתה ביקורת עומק בבעלות על פי ממצאי  ראשוניי  , יותמהתשלומי  שהעביר לבעלו

 . אלה
; התברר שהמפקחי  באג  מקבלי  מהבעלויות הצהרה בעניי  השכר של עובדי הבעלויות .3

שלושה מפקחי  ציינו שידוע לה  על תלונות של עובדי הבעלויות ששכר  אינו עומד בתנאי  
 . האמורי 

 כי המפקחי  אינ  יכולי  לבדוק א  שכר  של 2007ינה בדצמבר האג  השיב למשרד מבקר המד
לפחות חלק מהמפקחי  מחתימי  את הבעלויות על "; עובדי ההוראה במוסדות משול  כנדרש

כוח אד  ויכולת לבדוק את , לאג  אי  כלי ; "תצהיר שאמנ  ה  משלמי  את השכר כנדרש
 .הנושא

 רישיו  להפעלת מוסד 1998קיבלה בשנת ) עמותהאו ה'  בעלות ב להל  (' בעלות ב)   א( .4
 שלחה 2005בפברואר . ולש  כ  היא מקבלת מהמשרד תקציבי , ר לחינו  מיוחד"חינו  מוכש

תלונה על )  המתלוננת להל  (' עובדת לשעבר בבעלות ב, רונית תירוש' גב, לית המשרד דאז"למנכ
 לפניות הציבור במשרד את המתלוננת בעקבות התלונה הזמינה מנהלת האג . תנאי שכרה בעמותה

כמה פעמי  )  המתלונ  להל  ( פנו באותו עניי  המתלוננת ובעלה 2007עד מאי . להתקשר עמה
 השיבה מנהלת האג  2006בנובמבר . ולגורמי  שוני  במשרד, יולי תמיר' גב, לשרת החינו 

 האד  והכלי  הנדרשי  כדי לי אי  את כוח"למתלונ  שהמשרד אינו יכול לבדוק טענה כללית כזו ו
של חשב ] ג [נתברר לי שבמוסד זה נעשו מספר בדיקות "; "לבדוק טענה זו בכל מוסדות החינו 

 ". ולא קיבלתי שו  הערות לגבי נושא השכר וזכויות עובדי ההוראה...המשרד
, ש במכתב שבו שטח את טענותיו" פנה המתלונ  אל מנהלת האג  ואל היועמ2007במרס  )ב(

לא משול  פנסיה לעובדי "כי , לטענתו, שמוכיחי , יר  לו תלושי שכר שהפיקה העמותהוצ
מנהלת האג  לא השיבה על המכתב ". לא משולמי  כל רכיבי השכר הנדרשי ... ההוראה כנדרש

אול  מתשובת האג  למשרד ,  היא הפנתה שאלות בעניי  לחשב המשרד2007ובאפריל , האמור
 .שב לא השיבמבקר המדינה עולה כי הח

ולמחרת השיבה לו לשכת השרה כי מכתבו ,  שב ופנה המתלונ  אל שרת החינו 2007במאי  )ג(
התברר . וה  ישיבו לו במישרי , של חשב המשרד ושל מנהלת האג , ש"הועבר לטיפול  של היועמ

 ל המשרד באותו עניי "באותו החודש פנה המתלונ  למנכ. שהמתלונ  לא קיבל תשובות לפנייתו
". מחשש לפיטורי  מיידיי , לפנות לרשויות, ]בבעלות[יש מגבלה חריפה על המורות "והוסי  כי 

והוא ישיב , ל שהוא העביר את התלונה לטיפולו של חשב המשרד" השיבה לשכת המנכ2007ביוני 
ל המשרד וציר  למכתבו תצלומי  של תלושי " פנה המתלונ  שוב למנכ2007ביולי . לו במישרי 

ל שכאשר תסתיי  בדיקתה של פנייתו הוא "כעבור כחודש השיבה לו לשכת המנכ. מורשכר כא
 .לא ניתנה תשובה למתלונ ) 2007ספטמבר (התברר כי עד למועד סיו  הביקורת . יקבל תשובה

ש השיבה למשרד מבקר המדינה כי בעקבות פניותיה  של המתלונני  פנתה לשכתה לאג  "היועמ
, פניות הלשכה לא נענו;  כדי לברר את העובדות בעניי  התלונה2007ולאג  הכספי  בסו  מרס 

 . ש על התלונות"לא השיבה היועמ" בהעדר מידע עובדתי ונתוני  מאת היחידות המקצועיות"ו
לבקשתו של . 'משרד מבקר המדינה בדק איזה מידע היה לאג  הכספי  במשרד על בעלות ב .5

 2006מקצת מממצאי דוח הביקורת מינואר . בבעלות" מקביקורת עו"אג  הכספי  עשו רואי חשבו  
בהתא  להנחיות משרד : "כלהל , העידו על ליקויי  בנושא תשלומי השכר שמשלמת הבעלות

.  מתקציב משרד החינו  ישמש לתשלו  משכורות לעובדי הוראה85%החינו  נדרש שלפחות 
ת מעובדותיה נכלל סעי  בהסכ  שחתמה הבעלות ע  אח; ]"בבעלות[הנחיה זו לא מתקיימת 



 785 משרד החינו 

אג  הכספי  מסר . 33"מסכמת ע  עובדי  שכר על בסיס נטו"הבעלות ; "מנוגד לחוקי העבודה"ש
 כי מיד לאחר שקיבל את דוח הביקורת של רואי החשבו  2007למשרד מבקר המדינה באוקטובר 
עלות ולאחר לאחר שקיי  ישיבה ע  נציגי הב, 2006בפברואר ; הוא הפסיק להעביר כספי  לבעלות

 .שב אג  הכספי  להעביר כספי  לבעלות, "הנהלי  הנדרשי "שהבהיר את 
עקב החילופי  של נושאי משרות " כי 2007עוד השיב אג  הכספי  למשרד מבקר המדינה בנובמבר 

אג  '; בבעלות ב" נוצר מצב בו הופסק הטיפול ביישו  ותיקו  ממצאי הביקורת... באג  הכספי 
 כי 2007הבעלות השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר . ת ביקורת חוזרתהכספי  החל לעשו

ס בכל מאודו על מנת לייש  את כללי ההעסקה של "במש  השני  שחלפו פעל ופועל ביה"
י חוק "המתלוננת קיבלה את כל המגיע לה עפ"; "י כל די  והנחיות הגופי  הרלונטי "העובדי  עפ

  ".ותקנה
✩  

Ó‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó Ì¯Ë· ˙ÂÈÂÏÚ·‰ È„·ÂÚ ¯Î˘ ÏÚ ˙˜ÙÒÓ ‰¯˜· ‰˘Ú ‡Ï „¯˘
ÌÈ¯ÎÂÓÎ Ô‰Ï˘ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÊÈ¯Î‰ . ÏÚ ‰ ÂÏ˙ „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰Ï ‰˘‚Â‰ ¯˘‡Î Ì‚

˙ÓÈÂÒÓ ˙ÂÏÚ· ,¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ‰˙Â‡ Â˜„· ‡Ï . ÔÎÏ Ì„Â˜ ‰ ˘Ó ¯˙ÂÈ˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ˙‡Ê
‰ ¯Î˘ ‡˘Â · ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ˙Â ÚË Â·Â Ë¯ÂÙÓ ˙¯Â˜È· ÁÂ„ „¯˘Ó‰ Ï·È˜ÌÈ„·ÂÚ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ Ì¯Î˘ È‡ ˙ ÏÚ ‰¯˜·‰ ˙‡ ˜ÈÓÚ‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ
ÌÈÈÓ˘¯ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ· ÌÈ‚Â‰ ‰ ÌÈÏÏÎ· ÌÈ„ÓÂÚ Ì‰˘ ‡„ÂÂÏ È„Î ˙ÂÈÂÏÚ·· , ˘¯„ Î

ÌÈ¯ÎÂÓ ˙Â„ÒÂÓ ˙Â ˜˙· .   
 הוצאת צווי סגירה ואכיפת 

, כתב על סגירת בית ספר א  נוכח של המשרד רשאי לצוות ב34חוק הפיקוח קובע כי המנהל הכללי
לא קוימה דרישת רשות ; בית הספר מתנהל ללא רישיו : שהתקיי  בו אחד מאלה, בי  היתר

...  יו  מיו  מסירתו30צו סגירה ייכנס לתקפו בתו  "כי , עוד נקבע בחוק. הבריאות לתק  ליקויי 
ר יבוטל על ידי המנהל הכללי והוא יעמוד בתוק  עד אש, זולת א  נקבע בו מועד מאוחר יותר לכ 

 ". המשפט או על ידי בית
  צווי סגירה לגני ילדי  95 הוציא המשרד 2007 ועד ספטמבר 2003מנתוני האג  עולה כי משנת 

   .לא כולל צווי סגירה שבוטלו לאחר שהוצאו,  צווי סגירה לבתי ספר97 ו
__________________ 

ז יערכו ויחתמו הסכמי עבודה ע  "ל התשס"החל משנה"בנספח לדוח צוי  שהעמותה הודיעה כי   33
 ".י הוראות משרד החינו "יכללו נתוני משכורות ברוטו ולא נטו ויכללו סעיפי  עפ"וה  , "העובדי 

 .ל המשרד או סגנו" מנכ המנהל הכללי   34
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 התיאו  בי  המשרד ובי  משטרת ישראל

  להל  (ש לראש אג  חקירות במטה הארצי של משטרת ישראל "ועמ כתבה הי2001ביוני  .1
היא . על אכיפת צווי סגירה של מוסדות חינו , )המשטרה או משטרת ישראל; ר"ק מטא"ראש אח

מוסדות חינו  פועלי  "ציינה שהמשרד הוציא רבי  מצווי הסגירה בשל ליקויי בטיחות חמורי  ו
והתלמידי  הלומדי  בה  חשופי  לליקויי בטיחות ובריאות , וא  בניגוד לצו סגירה... ללא רשיו 

". כאשר משרד החינו  נסמ  א  ורק על פעולתה הבלעדית של משטרת ישראל, לעיתי  קרובות
קיו   באמצעותו יועברו תלונות משרד החינו  בנוגע לאי, לתא  במשות  נוהל"ש ביקשה "היועמ
וכ  ביקשה , "גשת כתבי אישו  במקרה הצור  סגירה לידי משטרת ישראל לש  חקירה וה צווי 

 . לתא  בהקד  האפשרי ישיבה משותפת לשני הגופי 
ר בעניי  זה וציינה "ק מטא" לראש אח2003ש היא כתבה שוב ביוני "משלא נענתה היועמ .2

, המשרד מסתפק בהגשת תלונות למשטרה; "אי  הכלי  המתאימי  לאכיפת הצווי "שלמשרד 
ש לזמ  לישיבה את שני "ג  במכתב זה ביקשה היועמ. ות אינ  מטופלותופעמי  רבות התלונ

כלומר רק כעבור שנתיי  וארבעה , 2003התברר שפגישה בעניי  התקיימה רק באוקטובר . הגופי 
ש וקצי  ייעו/ "היועמ, בי  השאר, בפגישה השתתפו. ש"חודשי  ממועד מכתבה הראשו  של היועמ

 .  של המשטרהוחקיקה במדור נוער במטה הארצי
כעבור כארבעה חודשי  ממועד הפגישה הפיצה הלשכה המשפטית במשרד פרוטוקול ובו  .3

, משרד החינו  יגיש תלונה מפורטת למשטרה: "שעיקריו, ) מסמ  ההבנות להל  (הבנות שגובשו 
לקצי  אג  חקירות מחוזי במחוז בו מתבצעת ... בשי  דגש מיוחד על הסכנה הנשקפת לתלמידי 

אנשי המשטרה יעדכנו את "; "ר"והעתק התלונה יישלח ג  לראש מחלקת חקירות במטא, ירההעב
המשטרה תית  עדיפות לחקירת התלונות "; "אנשי משרד החינו  בפרטי החקירה ותוצאותיה

על משטרת ישראל לבדוק בידי מי מצויה הסמכות להגשת כתבי אישו  "; "ולהגשת כתבי אישו 
 ."ש לבדוק מי מבצע את אכיפת צווי הסגירהי, כמו כ . בעבירות אלה

 עולה שמסמ  ההבנות הוא נוהל 2007ש למשרד מבקר המדינה בנובמבר "מתשובתה של היועמ
". להגביר את האפקטיביות בפעולת המשטרה כלפי מוסדות הפועלי  ללא רישיו "שמטרתו 
ר המשכיות למגעי  בהעד" כי 2007השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר , לעומת זאת, המשטרה

אי  חולק כי רצוי ... לא נעשו פעולות לכתיבת נוהל עבודה מסודר, בי  משרד החינו  לבי  המשטרה
א  לא נית  יהיה לגבשו מבלי לקיי  את הדיו  המשות  בהשתתפות כל , היה להסדיר זאת בנוהל

 ".הגורמי  הרלוונטי 
,  פעמי 81 פנה האג  למשטרה 2007  ועד ספטמבר2003משרד מבקר המדינה העלה כי מנובמבר 

אול  ,  שהמשרד הוציא לו צו סגירה  ג  ילדי  או בית ספר  ובכל פע  דיווח על מוסד חינו  
הופנו לקצי  אג  חקירות ) 33%( מה  27מבדיקת פניות אלה עלה שרק . 35המוסד המשי  לפעול

אג  "בה  ,  שוני  במשטרה הופנו לגורמי   67%  יתר הפניות . כנדרש במסמ  ההבנות, מחוזי
יודגש . בניגוד לנדרש במסמ  ההבנות, בתחנת משטרה מקומית כלשהי" מבצעי  משטרת ישראל

 .ר כנדרש"שבחלק מ  הפניות לא שלח המשרד עותק לראש מחלקת חקירות במטא
נמצא כי מרבית הפניות של " כתבה המשטרה ש2007בתשובתה למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

 ".   נשלחו לכתובות שגויות ולבעלי תפקידי  שאינ  קיימי  כלל במשטרהמשרד החינו
ר לנציגי "ר ועוזר לראש חטיבת החקירות במטא" מסרו ראש מדור חקירות במטא2007במאי  .4

ועליו להסביר , משרד מבקר המדינה כי מפקח של המשרד צרי  להגיש את התלונה בתחנת משטרה

__________________ 
לאחר שהוגשה התלונה שיש להפסיק את תהלי   מקרי  מהמקרי  הללו הודיע האג" למשטרה 35 ב  35

מכיוו  שהבעלות המציאה לאג" את המסמכי  הדרושי  לש  מת  , החקירה בנושא צו הסגירה
 .הרישיו 
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לא "מאז הדיו  ; לרבות חוות דעת פדגוגית, מסמכי  שוני  בעניי מדוע הוצא צו הסגירה וכ  להציג 
לבצע את "מפקח של המשרד צרי  ; "היו פניות של משרד החינו  אליה  בנוגע לנושא צווי הסגירה

ה  הדגישו שאג  ]". אג  מבצעי  של המשטרה[אולי בליווי שוטר מ, סגירת המוסד החינוכי
ו לעסוק בתביעות של המשרד נגד מוסדות החינו  היא ויכולת, התביעות במשטרה עמוס ביותר

, ולכ  לדעת  על המשרד לנהל בעצמו תביעות כאלה בבית משפט לענייני  מקומיי , מוגבלת
מי הוא הגור  , בי  השאר, והוסיפו כי על המשטרה לשוב ולדו  בעניי  זה ע  המשרד ולקבוע

 .שיוסמ  לסגור בפועל מוסדות חינו 
ולפיה על מפקח של המשרד להגיש את ,  מבקר המדינה כי עמדת המשטרההאג  השיב למשרד

אינה , קיו  צו הסגירה ועל המשרד לנהל בעצמו תביעות כאלה לערכאות משפטיות התלונה על אי
 ".אינ  הגו  המבצע"האג  ומפקחיו ; מקובלת עליו

רק לצור  לא , הדוח והעדות של המפקח חשובי "המשטרה השיבה למשרד מבקר המדינה כי 
למשל בגי  ליקוי , אלא מאפשרי  לפתוח בחקירה ג  על עבירות לפי חוק העונשי , סגירת המוסד

במידה שבדוח הפדגוגי יצוינו בעיות בטיחות קשות תינת  . בטיחות או בריאות המסכני  את הילדי 
 ". עדיפות לטיפול בתלונה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˜ÙÓ ˙Â„Ú ˙˘¯„  ‰¯Ë˘Ó‰ ˙Ú„Ï Ì‡Á , ˙‡Ê ¯È„Ò‰Ï ‰ÈÏÚ
„¯˘Ó‰ ÌÚ ¯˙Ï‡Ï ,˙Â ·‰‰ ÍÓÒÓ· Ú·˜  ‡Ï ¯·„‰ ÔÎ˘. 

אינו , ובכלל זה לשכת היועצת המשפטית, המשרד"ש השיבה למשרד מבקר המדינה כי "היועמ
ערו  ואי  זה מתפקידו לבצע בפועל צווי הסגירה ולסגור מוסדות הפועלי  ללא רישיו  כדי  בכל 

המשטרה השיבה למשרד ". ל משטרת ישראל והתובעי  במחוזותוזהו תפקידה ש, רחבי המדינה
מער  החקירות אינו עוסק בסיוע לביצוע צווי סגירה ולצור  כ  יש לקיי  דיו  "מבקר המדינה כי 

 ".נפרד ע  נציגי אג  המבצעי  של משטרת ישראל
ת פנה נציג הלשכה המשפטית במשרד לראש מחלקת חקירו, 2007במרס , במהל  הביקורת .5

כעבור חודשיי  וחצי ענתה המשטרה לפנייתו וציינה . ר בבקשה לקיי  פגישה נוספת בעניי "במטא
מ  התשובות שניתנו למשרד מבקר המדינה . את שמותיה  של אנשי המשטרה שיש לזמ  לדיו 

 .  לא נקבע מועד לדיו  זה2007עולה שעד נובמבר 
 לפניותיו למשטרה לנתוני המשטרה משרד מבקר המדינה השווה את נתוני המשרד בנוגע .6

 ועד 2005התברר כי משנת . בנוגע לתיקי תלונות שפתחה בעקבות תלונות על צווי סגירה שלא קוימו
, על פי נתוני המשטרה.  פעמי  בעניי  מוסדות חינו 52 פנה המשרד למשטרה 200736לסו  מאי 
נסגר באי  " והוא  על חוק הפיקוח  בעוו  עברה  בתקופה זו נפתח רק תיק תלונה אחד , לעומת זאת
 ". עניי  לציבור

 ÔÙÂ‡ ˙‡ Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘ÓÂ „¯˘Ó‰ Â¯È„Ò‰ ‡Ï ÌÈ ˘ ˘˘ Í˘Ó·˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó
‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ ˙ÙÈÎ‡· ÏÂÙÈË‰ :ÓÚÂÈ‰" È ÂÈ· ¯·Î ‰˙ÏÚ‰ ˘2001‰¯Ë˘Ó‰ È Ù· ‡˘Â ‰ ˙‡  ,

ÌÈÈ˙ ˘Ó ¯˙ÂÈ ¯Â·ÚÎ ˜¯ ÔÈÈ Ú· Â „ ÌÈ„¯˘Ó‰ ÌÏÂ‡ ;˙‡ ‰ Ù‰ ‡Ï „¯˘Ó‰ Ì¯Â‚Ï ÂÈ˙Â ÂÏ˙ 
Ï‰Â · Ú·˜ ˘ ;‰ÓÚ ÌÎÂÒ˘ ‰„Â·Ú‰ ÍÈÏ‰ ÏÚ ÛÒÂ ˘ ‰˘¯„ ‰¯Ë˘Ó‰ , ˙‡ Á˜ÙÓ ˘È‚È

ÌÈ Â˘ ÌÈÎÓÒÓ Û¯ˆÈÂ ‰ ÂÏ˙‰ ,„¯˘ÓÏ ÂÊ ‰˘È¯„ ‰˙ Ù‰ ‡Ï ÌÏÂ‡ .  
__________________ 

והנתוני  האמורי  ,  פעלה מערכת מידע ממוחשבת חדשה2005נציגי המשטרה הסבירו כי משנת   36
 .נאספו ממערכת זו
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 טיפולו של המשרד בהוצאת צווי סגירה

במדג  שעשה משרד מבקר המדינה הועלו ארבעה מקרי  שבה  נמצאו ליקויי  חמורי  בגני 
 : להל  הפרטי . י"שלושה מה  בבעלות רשת גני אגו, ילדי 

י "של רשת גני אגו'  ליקויי תברואה חמורי  בג  ג2005רשות הבריאות העלתה באוקטובר  .1
 2005בנובמבר ). בעניי  ממצאי הביקורת ראו בפרק על רישוי מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי(

אול  לא הוציא צו , קטיבית מספטמבר אותה שנהביטל המשרד את הרישיו  להפעלת הג  רטרוא
 . ו"עד סו  שנת הלימודי  התשס, בבדיקה עלה שהג  המשי  לפעול במש  שמונה חודשי . סגירה

 .ז הג  פועל במבנה אחר"מתשובת האג  למשרד מבקר המדינה עולה שמשנת הלימודי  התשס
‰ ÌÈ¯ÂÓÁ‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ¯·„ Ú„ÂÂÈ‰ ÌÚ˘ ¯Â·Ò ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ÂÏÏ

„ÒÂÓÏ ÔÂÈ˘È¯‰ ÏÂËÈ·· ˜Ù˙Ò‰Ï ‡ÏÂ ÌÈ„ÏÈ‰ Ô‚Ï ‰¯È‚Ò Âˆ ‡ÈˆÂ‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ ‰È‰ . 
ובנובמבר אותה , א"י בקשה ראשונה לרישיו  להפעלת ג  י" הגישה רשת גני אגו2006ביוני  .2

לות כי י לבע" הודיעה מרכזת ג2007בינואר . שנה נתנה בעניינו רשות הבריאות חוות דעת שלילית
יודגש כי  ".ז ויש בכוונתנו להוציא צו סגירה לג "ל תשס"אנו לא מאשרי  את הפעלת הג  לשנה"

וזאת , הוא לא הוציא לו צו סגירה, בניגוד לנאמר במכתבו של המשרד באשר לכוונתו לסגור את הג 
א  כתבה  ביקרה בו נציגת האג  ו2007שכ  באפריל , א  על פי שהיה ידוע לו שהג  המשי  לפעול

 .על כ  דוח
 ה  אלה  והעומס הרב בעבודה ... הפרקטיקה היו  יומית"האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי 

הדוח האמור נכתב שלא ; ומטרת האיו  בהוצאת צו סגירה הייתה לזרז את הטיפול, "שהכריעו
הונפק רישיו  לא ; והמטפלי  ברישוי גני ילדי  לא יכלו לדעת א  הג  המשי  לפעול, לצור  רישוי

 .ז"להפעלת הג  בשנת הלימודי  התשס
 ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „ÚÂ ˙Â‡È¯·‰ ˙Â˘¯ Ï˘ ˙ÈÏÈÏ˘‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ‰ ˙È  Ê‡Ó ‰ ˘ ËÚÓÎ Í˘Ó·

 ˙¯Â˜È·‰) ¯·ÓËÙÒ2007( ,Ô‚Ï ‰¯È‚Ò Âˆ „¯˘Ó‰ ‡ÈˆÂ‰ ‡Ï .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,
Ô‚‰ ˙‡ ¯Â‚ÒÏ ˘È˘ „¯˘Ó‰ ¯·Ò Ì‡ ,Ì„˜‰· ˙‡Ê ˙Â˘ÚÏ ÏÚÙÈ˘ ÈÂ‡¯ ‰È‰. ¯˘Ù‡ ‰È‰ ÔÎ 

ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ· ¯˜·Ó Û‚‡‰ ‚Èˆ  ¯˘‡Î˘ ˙ÂÙˆÏ ,È ÂÈÁ Ú„ÈÓ ÂÈ„È· ‰È‰È , Ô‚Ï˘ ÍÎ ÏÚ Ï˘ÓÏ
ÔÂÈ˘È¯ Ô˙È  ‡Ï ,Û‚‡Ï ÂÈÓ˘¯ ˙‡ ¯È·Ú‰ÏÂ Ô‚· Â¯Â˜È· ˙Ú· ˘¯„ Î ÏÂÚÙÏ ÏÎÂÈ˘ È„Î . 

י עד לסו  שנת הלימודי  "של רשת גני אגו'  העניק המשרד רישיו  להפעלת ג  ד2003ביולי  .3
 נתנה רשות 2007 ועד שנת 2003משנת . מותנה בתיקו  ליקויי  שהעלתה רשות הבריאות, ז"סהתש

למרות זאת לא ביטל המשרד את הרישיו  שנית  . הבריאות בעניי  ג  זה ארבע חו-ת דעת שליליות
 .והג  המשי  לפעול, לג  ולא הוציא לו צו סגירה

נכו  להיו  כלל הליקויי  תוקנו " כי 2007י השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר "רשת גני אגו
 הוא 2004האג  השיב למשרד מבקר המדינה כי באוקטובר ". בגני  אלו למעט ג  אחד שאכ  נסגר

 יו  יבוטל הרישיו  ע  כל המשתמע מכ  14שבמידה ולא יטופלו הליקויי  תו  "כתב לבעלות 
 ".  לא בוטל הרשיו בשל העומס הרב לא נער  מעקב ולפיכ "; "וללא הודעה נוספת

המשרד לא הוציא צו סגירה לבית , שאינו רשמי  מוסדות חינו  מוכר רישויכאמור בפרק על .4
לרבות ליקויי , שבבעלות מרכז החינו  העצמאי למרות הליקויי  החמורי  שהתגלו בו' ספר ז

יא צו ניתנה הנחיה להוצ" ש2007האג  השיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר ; בטיחות ותברואה
 .לבית הספר" סגירה
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✩  

 ˙Â„ÒÂÓÏ ‡ÈˆÂ‰ „¯˘Ó‰˘ ‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ ÂÙÎ‡  ‡Ï ÌÈ ˘ Í˘Ó· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó
ÍÂ ÈÁ .‰¯Ë˘Ó‰ Ï˘Â „¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÏÂÙÈË ÌÂÁ˙· ‡ˆÓ  ‰Ê ‡˘Â  , ‡Ï ÌÈ ˘ Í˘Ó· ÌÏÂ‡

ÈÂ‡¯Î ‡˘Â · ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ÌÈ„„ˆ‰ Â¯È„Ò‰ .È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡· ÌÈÙÎ‡  Ì È‡ ‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ ¯˘‡Î ,
 Ì˙ÏÂÎÈ˙˙ÁÂÙ ÚÈ˙¯‰Ï .ÔÎ‡Â , Âˆ Ì‰Ï ‡ˆÂ‰˘ ¯Á‡Ï Ì‚ ÏÂÚÙÏ ÂÎÈ˘Ó‰ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ

‰¯È‚Ò . ˙Â„ÒÂÓ Ï˘ Ì˙ÏÚÙ‰ Í˘Ó‰ ˙‡ ¯È˙‰Ï ÔÈ‡˘ Û‚‡‰ ¯·Ò Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó ÂÏÚÂ‰ ÔÎ
ÍÂ ÈÁ ,‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ Ì‰Ï ‡ÈˆÂ‰ ‡Ï „¯˘Ó‰ ÌÏÂ‡. 

‰¯È‚Ò‰ ÈÂÂˆÏ „Â‚È · ÏÂÚÙÏ ÌÈÎÈ˘ÓÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ˘ ‡È‰ ‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ Ï˘ Ì˙ÂÚÓ˘Ó, 
˙ÂÁÈË·Â ‰‡Â¯·˙ ÈÈÂ˜ÈÏÏ Ì‰· ÌÈ„ÓÂÏ‰ ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ÍÎ Ï˘· ÌÈÙ˘Á  ˙Â·Â¯˜ ÌÈ˙ÚÏÂ . ÏÚ

ÓÚÂÈ‰"„¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ È Ù· ‰ÈÚ·‰ ˙‡ ˙ÂÏÚ‰Ï Û‚‡‰ ÏÚÂ ˘ , ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï‡ ‰ Ù˙ ÂÊ˘ È„Î
Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó·Â ÌÈ Ù ÔÂÁË·Ï „¯˘Ó· ÌÈÓÈ‡˙Ó‰ , ıÚÂÈÏ Ì‚ ‰ Ù˙ Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â

ÂÚÙ ÈÎ¯„ ÌÓÚ ˘·‚Ï È„Î ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰‰ÈÚ·· ÏÂÙÈËÏ ˙ÂÓÎÒÂÓ ‰Ï .   
 הטיפול בחשש לניגוד ענייני  

עובד ציבור עלול להימצא במצב של חשש "קובעות כי ) ר"התקשי(הוראות תקנו  עובדי המדינה 
לניגוד ענייני  בעבודתו הציבורית כאשר עניי  עליו הוא מופקד בתפקידו הציבורי עלול להתנגש ע  

בחינת שאלת ניגוד הענייני  , ככלל"עוד נקבע כי ". וא ממלאעניי  אחר שלו או תפקיד אחר שה
הנחיה זו קובעת כי האיסור . 37על פי הנחיה של היוע/ המשפטי לממשלה" וגיבוש פתרונה ייעשו

ובה  כללי , החל על עובד ציבור להימצא במצב של חשש לניגוד ענייני  מבוסס על כמה מקורות
להימצא במצב שיש בו אפשרות למשוא פני  או לדעה האוסרי  על עובד הציבור , הצדק הטבעי

שמה  נובע כי עובד הציבור חב , וכ  על קיו  יחסי אמו  בי  עובד הציבור ובי  הציבור, משוחדת
כללי האתיקה לעובדי המדינה שפרסמה נציבות שירות המדינה . כלפי הציבור חובות מסוימי 

ד מדינה להימצא במצב של ניגוד ענייני  אוסרי  על עוב)  כללי האתיקה להל   (2002בשנת 
בעבודתו הציבורית כאשר עניי  שעליו הוא מופקד בתפקידו הציבורי עלול להתנגש ע  עניי  אחר 

יש לבחו  א  אד  מצוי במצב של ניגוד , ר"על פי התקשי. שלו או ע  תפקיד אחר שהוא ממלא
החשש לניגוד ענייני   .גוד ענייני מילוי שאלו  לאיתור חשש לני, בי  השאר, ענייני  באמצעות

   . ייבח  על ידי היוע/ המשפטי של המשרד
__________________ 

 . דרי  למניעת ניגוד ענייני  בשירות המדינה עריכת הס  1.1555' הנחיה מס  37
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 חשש לניגוד ענייני  בעבודתה של מרכזת רישוי גני ילדי 

אחראית להעביר את חוות הדעת של יוע/ הבטיחות אל ממונה , אילנה כה ' גב, י"מרכזת ג .1
ה לבעלות את דרישות המשרד לתק  במידת הצור  היא מעביר; והוא מאשר אותה, הבטיחות באג 

במקרי  רבי  היא קובעת א  יש לתת לבעלות ; ליקויי בטיחות שנמצאו במבנה של ג  ילדי 
 .רישיו 

תאור תפקידי בכל המתייחס לזיקה " כי 2007י השיבה למשרד מבקר המדינה באוקטובר "מרכזת ג
למעט טכנית (יעה וזיקה אי  לי כל נג. ד של יוע/ הבטיחות אינו הול  את המציאות"לחוו

 ".לדוחות הבטיחות) מינימאלית
לעתי  אחדי  , בעיקר בפרק העוסק ברישוי מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי, כפי שעולה מדוח זה

מפעילי  שיקול דעת בבוא  לענות על השאלה א  לנוכח מכלול , י"בה  מרכזת ג, מעובדי האג 
לעתי  ה  מפעילי  , כמו כ . ניק רישיו  או לחדשוהנתוני  שאס  האג  בתחומי  השוני  יש להע

הא  לבטל את הרישיו  משלא הודיעה הבעלות על : שיקול דעת בבוא  לענות על שאלות כגו 
? הא  להעניק רישיו  א  על פי שהאג  לא קיבל את אחת מחוות הדעת הנדרשות? תיקו  הליקויי 

 ?תיקו  ליקויי  נמצאו לא אמיני וכיצד לנהוג בבקשה לרישיו  של בעלות שדיווחיה על 
קורס להכשרת מנהלי )  היוע/ להל  (י " סיי  בעלה של מרכזת ג2002התברר כי בדצמבר  .2

בטיחות למוסדות חינו  והחל להכי  עבור בעלויות שונות דוחות בטיחות על מוסדות חינו  
 בעלויות של גני ילדי  כ  נמצא כי היוע/ הכי  דוחות בטיחות עבור. ר כיוע/ בטיחות פרטי"מוכש

 .י כאמור"מרכזת ג, שהלי  הרישוי שלה  היה בטיפולה של אשתו
עובד המדינה אשר מוטל עליו לטפל בעניינו של אד  אשר היו "בכללי האתיקה נקבע כי  .3

משפחה או כל קשר אחר ואשר יש חשש כי עקב כ  יושפעו שיקוליו , חברות, ביניה  קשרי עבודה
 ".  את עצמו מלטפל בעניי  ויודיע על כ  לממונה עליויפסול, המקצועיי 

י לסגנית מנהלת מחלקה בלשכה המשפטית במשרד ושאלה א  יש " פנתה מרכזת ג2004ביולי 
סגנית מנהלת המחלקה . חשש לניגוד ענייני  בי  עבודתה ובי  עבודתו של בעלה כיוע/ בטיחות

בתשובה .  להציג את פרטי המקרה בכתבפה ולא ביקשה ממנה הסתפקה בפנייתה של המרכזת בעל
באופ  עקרוני אי  מניעה שלקוחות יפנו באופ  פרטי לבעל  "היא כתבה למרכזת באותו חודש כי 

, ע  זאת. כבעל מקצוע פרטי לקבלת חוות דעת של יוע/ בטיחות לצור  קבלת רישיונות מהמשרד
 ". וע/ בטיחות באופ  מוחלט בעלי גני  לבעל  כי ברור כי חל עלי  איסור להפנות לקוחות 

היתה עקרונית וכללית בלבד ] י"של מרכזת ג[השאלה "ש השיבה למשרד מבקר המדינה כי "היועמ
יפעל כיוע/ בטיחות פרטי מול גופי  פרטיי  , לאפשרות כי בעלה, כאמור, והתייחסה, ולא פרטנית
ולא התיימרה לפטור , תחוות הדעת לא התייחסה לשאלת ניגוד הענייני  של המרכז. כבעל מקצוע

לא נמסר לסגנית ; "אותה מנקיטת צעדי  כמקובל לגבי עובדת ציבור במקרי  של ניגוד ענייני 
 . מנהלת המחלקה כי היוע/ כבר עובד כיוע/ בטיחות של גופי  פרטיי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÔÈÈ Ú‰ ˙Â·ÈÒ  ˙‡ ˜Â„·˙ ‰˜ÏÁÓ‰ ˙Ï‰ Ó ˙È ‚Ò˘ ÈÂ‡¯ ‰È‰
 ‰ ˙ ˘ È ÙÏ „ÂÚ‚ ˙ÊÎ¯ÓÏ ‰˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙‡"È . 

 כתב ממונה בטיחות ארצי למנהלת האג  על בעיות מקצועיות ובעיות 2005בדצמבר )  א( . 4
כי לא יתקבלו "הוא הנחה אותה . אתיות שאינ  מאפשרות לקבל את אישורי הבטיחות של היוע/

  היוע/ אל  כתב עור  די  בש2006בינואר . של היוע/ עד שיתברר הנושא" אישורי הבטיחות
לבטל , בי  השאר, ודרש מה , ש"ובפברואר אותה שנה הוא כתב ג  ליועמ, ממונה בטיחות ארצי

 . ש לא השיבה על המכתב"התברר שהיועמ. את ההנחיה
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לית בפועל " עתר היוע/ לבית המשפט לענייני  מינהליי  בירושלי  נגד המנכ2006במאי  )ב(
יורה לרשות לתק  דרכיה ויימנע ממנה "בית המשפט לשעבר ונגד ממונה בטיחות ארצי וביקש ש

יתבקש שלא " קבע מנהל אג  ביטחו  כי היוע/ 2006באוגוסט ". לרמוס את זכויותיו של העותר
... ומחשש לניגוד ענייני  הנובע מכ ... לטפל בגני ילדי  בשל קירבתו למרכזת רישוי גני ילדי 

להמשי  ולשמש ] י"מרכזת ג[לא תוכל , אמורכ, לא תוגבל] היוע/[יובהר כי א  פעילותו של 
 ". והמשרד יאל/ להעבירה מתפקידה, בתפקיד

 נת  בית המשפט לענייני  מינהליי  תוק  של פסק די  להסכמה שאליה 2006בספטמבר  )ג(
באשר ; "מבוטלות, החלטות המשיב בעניינו של העותר אשר נידונו בעתירה"ולפיה , הגיעו הצדדי 

במשרד ) ייעו/(ייני  יפעלו הצדדי  על פי חוות דעת של מחלקת ייעו/ וחקיקה לשאלת ניגוד הענ
י הסדר למניעת ניגוד "בחוות דעת זו נאמר כי יש לערו  למרכזת ג. 2006המשפטי  מאוגוסט 

להימנע מלטפל "ובו היא תקבל על עצמה , ענייני  על פי הנחייתו של היוע/ המשפטי לממשלה
 ". לוו בחוות דעת של בעלהבבקשות של מוסדות חינו  ש

י השיבה למשרד מבקר המדינה כי היא פעלה על פי סיכו  שסוכ  בינה ובי  מנהלת האג  "מרכזת ג
מועברי  , ד בטיחות מבעלי"כל התיקי  לרישוי גני ילדי  שלה  צורפה חוו"ולפיו , 2007בינואר 

ד באשר למת  "ב חוונות  בכת"ס "רק לאחר שמרכז בי; ]"ס"מרכז בי[לבדיקה ולאישור של 
". אני מבצעת טכנית הקלדת נתוני רישיו  למערכת הממוחשבת ודואגת להמש  התהלי , הרישיו 
פה את   כי מנהלת האג  מסרה לה בעל2007ש השיבה למשרד מבקר המדינה בנובמבר "היועמ

 .פרטי הסיכו  האמור וא  הודיעה על יישומו בלי שקיבלה את חוות דעתה
ש למנהלת האג  " העבירה היועמ  2007 בסו  אפריל  ור שבעה חודשי  נמצא שרק כעב .5

י בהלי  הרישוי של גני "לא תעסוק מרכזת ג, בי  השאר, ולפיה, הצעת הסדר למניעת ניגוד ענייני 
אמנ  למספר בעלויות יש בתי "ש ציינה כי "היועמ. ילדי  אלא רק באלה של מוסדות חינו  אחרי 

מתשובתה  ". א  רוב הבעלויות אינ  מפעילות את שני סוגי מוסדות החינו ,ספר וגני ילדי  ג  כ 
ובאותו החודש כתבה ,  עולה שהיא התנגדה לנוסח ההצעה2007ש במאי "של מנהלת האג  ליועמ

אינה רואה את ההסדר שהכנת כהסדר ] מנהלת האג [למיטב הבנתי ג  "ש כי "י ליועמ"מרכזת ג
 ". אינני מקבלת את החלטת , מכל מקו .  החלטתכ אי  לי אלא להמתי  לקבלת, סביר

 ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „Ú ÈÎ ‡ˆÓ ) ¯·ÓËÙÒ2007 (- ÔÈ„‰ ˜ÒÙ Ô˙È ˘ ¯Á‡Ï ‰ ˘ - ‡Ï 
ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á‰ ¯ÒÂ‰ . È¯Â˘È‡ ·˙ÎÂ ıÚÂÈ‰ „·Ú ¯·Î ÂÊ ‰ÙÂ˜˙·˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ˙‡Ê

ÔÂÈ˘È¯Ï ˙Â˘˜· Â˘È‚‰˘ ˙ÂÈÂÏÚ· ¯Â·Ú ˙ÂÁÈË· .ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,ÂÏÚ· ˘È ¯ÂÓ‡Î Ô˙ÂÏÚ··˘ ˙ÂÈ
¯ÙÒ È˙· Ì‚Â ÌÈ„ÏÈ È ‚ Ì‚ .˙˜ÙÒÓ ‰ È‡ ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ¯„Ò‰‰ ˙Úˆ‰˘ Ô‡ÎÓ , ÔÎ˘

ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ ÌÚ ‡ÏÂ ˙ÂÏÚ·‰ ÌÚ ÌÈ¯˘˜· ‡· „¯˘Ó‰. 
ש למשרד מבקר המדינה עולה כי הטיפול בהסדר למניעת ניגוד "מתשובתה האמורה של היועמ

מ ובמשרד המשפטי  וכ  "ו  בהתייעצות ע  גורמי  בנשמשו  שהוא היה כר, ענייני  נמש  זמ  רב
מ "היא הוסיפה כי לאחר כל זאת התברר לה במהל  דיו  שהתקיי  בנש. בדיוני  ע  מנהלת האג 

; שהיא רלוונטית להסדר האמור, מ בנושא משמעתי" כי מתנהלת חקירה כלשהי של נש2007ביולי 
ל רק לאחר שייעשו " בנושא ותגיש אותה לסמנכש תכי  טיוטת חוות דעת"בדיו  הוחלט ג  שהיועמ

ש להעביר את חוות הדעת כפי "מ ליועמ" אישרה נש2007רק בנובמבר ; מ בירורי  מסוימי "בנש
 .שנקבע

‚ ˙ÊÎ¯Ó ‰ÎÈ˘ÓÓ ‰ ˘Ó ¯˙ÂÈ Í˘Ó·˘ ‡ˆÂÈ"„Â·ÚÏ È , „Â‚È Ï ˘˘Á ˘È˘ ÈÙ ÏÚ Û‡
ÌÈ ÈÈ Ú .ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,ÓÚÂÈ‰ Ï˘ ‰˙·Â˘˙Ó"·˜  ‡Ï ÔÈÈ„Ú˘ ‰ÏÂÚ ˘ ˘˘Á‰ ¯ÒÂÈ „ˆÈÎ Ú
¯ÂÓ‡‰ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˘˘Á‰ ˙‡ ¯ÈÒ‰Ï È„Î ¯˙Ï‡Ï ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ

ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï . 
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 חשש לניגוד ענייני  בעבודתו של מדרי  באג  

עד סו  שנת ' ששימש מדרי  מטע  האג  בבתי ספר של בעלות א, מ המפקח"נמצא כי מ .1
' עבד ג  כמפקח מטע  בעלות א, מלא מקומו של מפקח עבד כאמור כמ2006ומתחילת שנת , 2005

 .  במש  יומיי  וחצי בשבוע2003בבתי ספר שלה משנת 
Ó˘ ‡ˆÂÈ"‡ ˙ÂÏÚ· Ï˘ ¯ÙÒ‰ È˙· ÏÚ Á˜ÈÙ Á˜ÙÓ‰ Ó 'ÌÈÓ¯Â‚ È ˘ Ï˘ ÌÓÚËÓ : „¯˘Ó‰
˙ÂÏÚ·‰Â ,˙ÂÏÚ·· Â˙„Â·ÚÏ „¯˘Ó· Â˙„Â·Ú ÔÈ· ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á ‰È‰ ÔÎÏÂ .Ó" Ó

˘¯„  Á˜ÙÓ‰ ,¯„ÓÎÁ˜ÙÓÎÂ ÍÈ , ˜È Ú‰Ï ¯˘Ù‡ ˙È‚Â‚„Ù ‰ ÈÁ·Ó Ì‡ Â˙Ú„ ˙‡ ˙ÂÂÁÏ Ì‚
¯Î˘ ÂÏ ˙ÓÏ˘ÓÂ Â˙Â‡ ‰˜ÈÒÚÓ Ì‰Ï˘ ˙ÂÏÚ·‰˘ ¯ÙÒ È˙· Ï˘ Ì˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯. 

כבר ' פה על עבודתו כמפקח בבעלות א מ המפקח מסר שהוא דיווח למנהלת האג  בעל"מ .2
ת של מפקח מטע  המשרד על מנהלת האג  החליטה שהוא לא יעסוק במשימו; 2006בתחילת שנת 

פרט למשימות שכרוכות בטיפול בבקשות , מוסדות חינו  שעליה  הוא מפקח מטע  הבעלות
. הוא לא פנה בעניי  זה לגור  אחר במשרד; לקבלת רישיו  ופרט לבדיקת תלונות על המוסדות

ס "הבהעדר מפקח על בתי" כתבה מנהלת האג  למנהלת לשכת ההדרכה במשרד כי 2006בינואר 
ולו באופ  , מ המפקח למלא את תפקיד המפקח"ביקשה מנהלת האג  ממ' של בעלות א" היסודיי 

 . חלקי
, 2007מ המפקח כמפקח הועלה בדוח האמור של ועדת הבדיקה משנת "דבר עבודתו של מ .3

מ המפקח "בדוח נכתב כי מ. 38שד  בנסיבות אירוע שבו נהרג תלמיד במהל  טיול של כיתתו
דבר זה מציג ... על אות  בתי ספר' פיקוח'בכפל "וכ  , ובאג '  בבעלות א " 'י כובעי בשנ'משמש "

, 2007ל המשרד לבחו  את העניי  עד תחילת מרס "הוועדה המליצה בפני מנכ". ניגוד ענייני  מדאיג
 . לכל המאוחר

 ,"ל"במחצית שנה" עולה כי 2007מ המפקח למשרד מבקר המדינה מאוקטובר "מתשובתו של מ
והדיוני  עמה , העלתה הלשכה המשפטית במשרד חשש לניגוד ענייני , 2007דהיינו בתחילת שנת 

מ "למנהלת האג  כי מ'  כתבה בעלות א2007בספטמבר . נמשכו עד סמו  לסיו  שנת הלימודי 
 . ח"המפקח הפסיק את עבודתו כמפקח בבעלות משנת הלימודי  התשס

, 2003ל המשרד משנת "על פי חוזר מנכ. המשרדמ המפקח משמש מדרי  ארצי מטע  "מ .4
עובד הוראה שמעוניי  ; לשכת ההדרכה שבמשרד ממנה מדריכי  ארציי  ומטפלת בהליכי מינוי 

והממונה עליו נדרש לאשר את נכונות , לעבוד כמדרי  נדרש למלא שאלו  למועמד לתפקיד הדרכה
הדרכה במשרד מסרה שמוטל עליה מנהלת לשכת ה; הפרטי  ולהמלי/ על המועמד לתפקיד הדרכה

 . למעט את הנתוני  על השכלת המועמד, לבדוק את השאלו 
מ המפקח על שאלוני  והצהיר בה  כי מלבד "ז חת  מ"ו והתשס"לקראת שנות הלימודי  התשס

. הוא לא ציי  מה תפקידו בבעלות. בחצי משרה', היותו מועסק במשרד הוא מועסק ג  בבעלות א
ז כי תחו  העשייה המרכזי שלו הוא "ה בשאלו  לקראת שנת הלימודי  התשסמנהלת האג  ציינ

מנהלת לשכת ההדרכה מסרה  .ואישרה בחתימתה את נכונות הפרטי  שמסר" מילוי מקו  מפקח"
 . מ המפקח כמפקח בבעלות" שהיא לא ידעה על דבר העסקתו של מ2007במאי 
 2007די הוראה במשרד השיב בדצמבר השתלמות והדרכה לעוב, ל ומנהל המינהל להכשרה"סמנכ

הממונה המקצועי הישיר של המדרי  אחראי , ל המשרד"למשרד מבקר המדינה כי על פי חוזר מנכ
מתשובתה של מנהלת האג  . ובכלל  מניעת ניגוד ענייני , על נושאי  מינהליי  הקשורי  בו

__________________ 
 .בעניי  הוועדה ראו לעיל בפרק על הפיקוח על מוסדות חינו  מוכר שאינו רשמי  38
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 כאשר הציעה לו לבצע 'למשרד מבקר המדינה עולה שהיא לא ידעה שהוא עובד כמפקח בבעלות א
 . משימות פיקוח כאמור אלא סברה שהוא עובד בה כעובד הוראה

Ó Ï˘ Â˙ÂÈ‰ ÏÚ Ú„ÈÓ‰ ÁÎÂ  Ì‚˘ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ‰‡¯Â‰ „·ÂÚ Á˜ÙÓ‰ Ó
 „Â‚È Ï ˘˘Á ˘È Ì‡ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ ÌÚ ˜ÓÂÚÏ ¯¯·Ï Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó ÏÚ ‰È‰ ˙ÂÏÚ··

Â˙„Â·Ú· ÌÈ ÈÈ Ú . 
 ˘ È„È· ˜ÒÚÂÓ „·ÂÚ ¯˘‡ÎÌÈÓ¯Â‚ È , ˙Â„ÒÂÓ Ì˙Â‡· ÏÂÙÈË ÏÚ È‡¯Á‡ ‡Â‰ Ì‰È ˘ ÌÚËÓÂ

ÍÂ ÈÁ , Ì˙Â‡ ÏÚ Á˜ÙÏ „¯˘Ó‰ Ï˘ Â˙ÏÂÎÈ· ˙¯ÎÈ  ‰ÚÈ‚ÙÏÂ ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï È˘ÓÓ ˘˘Á ˘È
˙Â„ÒÂÓ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Ó" ‰ÏÂÙÎ ‰˜ÒÚ‰Ó Ú ÓÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ‰È‰ Á˜ÙÓ‰ Ó
¯ÂÓ‡Î ,ÈÓ˘¯ ÔÙÂ‡· ÍÎ ÏÚ ÁÂÂ„Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ˙ÂÁÙ‰ ÏÎÏÂ ,„ÈÓ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘ÏÏ ¯Â¯·Â È
„¯˘Ó· ;Ó ÌÚ ¯¯·Ï ‰ÎÈ¯ˆ ‰˙ÈÈ‰ Û‚‡‰ ˙Ï‰ Ó" „ÂÚ ˙ÂÏÚ·· Â„È˜Ù˙ Â‰Ó Á˜ÙÓ‰ Ó

„·Ï· ÍÈ¯„ÓÎ Û‚‡· „·Ú˘Î , ‰Ï‡Î ÁÂ˜ÈÙ ˙ÂÓÈ˘Ó· Â˜ÈÒÚ‰ÏÓ Ú ÓÈ‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰Â
˙Â¯Á‡Â ; Â‰Ó ¯¯·ÏÂ ÔÂÏ‡˘‰ ˙‡ ·ËÈ‰ ˜Â„·Ï ‰ÎÈ¯ˆ ‰˙ÈÈ‰ ‰Î¯„‰‰ ˙Î˘Ï ˙Ï‰ Ó

Ó Ï˘ Â„È˜Ù˙"˙ÂÏÚ·· Á˜ÙÓ‰ Ó‡ ' . „Â‚È Ï ˘˘Á· ÔÈÁ·‰ÏÓ ÒÂ Ó ‰È‰ ‡Ï ˙‡ÊÎ ‰˜È„··
ÌÈ ÈÈ Ú .˘¯„ Î ÂÏÚÙ ‡Ï „¯˘Ó‰ È„·ÂÚ˘ ‡ˆÂÈ ,‰¯˜Ó· ˙‡Ê ‰˙ÏÈ‚˘ ‰˜È„·‰ ˙„ÚÂ ‡ÏÂÏÂ ,
Ó ‰È‰"ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á ·‚‡ „Â·ÚÏ ÍÈ˘ÓÓ Á˜ÙÓ‰ Ó . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈÎÈ¯„ÓÂ ÌÈÁ˜ÙÓ Ì‡ È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡· ˜Â„·È „¯˘Ó‰˘ ÈÂ‡¯
 ÌÈ¯Á‡ÌÈ‡¯Á‡ Ì‰ Ì‰È˙Â„ÒÂÓ ÏÚ˘ ˙ÂÈÂÏÚ·· Â‡ ÍÂ ÈÁ ˙Â˙˘¯· Ì‚ ÌÈ„·ÂÚ Û‚‡· .   

 יחסי עבודה באג  וטיפולה של הנהלת המשרד בה  
ל מידע על תלונות של עובדי  במשרד על "קיבל הסמנכ ועד למועד סיו  הביקורת 2004שנת מ

להל  . בנה אברמובי/ל' גב, ובי  השאר על יחסה לעובדי  של מנהלת האג , יחסי העבודה באג 
 :הפרטי 

 הממונה לשעבר על קידו  ושילוב 2006ל נמצא מכתב שכתבה בנובמבר "בלשכת הסמנכ .1
של " תלונות קשות"ובו סיפרה לו על , מ למשנה לנציב שירות המדינה"נשי  בשירות המדינה בנש

 .עובדי האג  שהצטברו אצלה במש  השני  נגד מנהלת האג 
ל לא העביר את " עולה כי הסמנכ2007ג  למשרד מבקר המדינה מנובמבר מתשובתה של מנהלת הא

 .המכתב האמור לתגובתה ולא נת  לה את האפשרות להגיב ולהתגונ  בפני ההאשמות כלפיה
על פי ,  עזבו את האג  שלוש עובדות2004מנתוני אג  משאבי אנוש עולה כי בשנת )  א( .2

; "עלו על שרטו "חסיה  ע  הממוני  עליה  באג  שתיי  מה  עזבו את האג  משו  שי; בקשת 
ומ  התיעוד עולה שהיא , העובדת השלישית עבדה במשרד באמצעות חברה לשירותי כוח אד 

ממסמכי השימוע שעשה לה אג  משאבי . העדיפה לעזוב את המשרד על פני המש  העבודה באג 
אול  העובדת , ודתה באג אנוש עולה כי מנהלת האג  הייתה מעוניינת שהעובדת תמשי  בעב

. א  על פי שמשמעות הדבר הייתה איבוד משרתה במשרד, העדיפה להפסיק את עבודתה בו
 ". נוצרי  תנאי  נפשיי  קשי "ו, העובדת הסבירה כי הסיבה לכ  היא שהאווירה באג  אינה בריאה

ני יכולה אי"באג  כי ' ל כתבה אליו עובדת א" שנמצא בלשכת הסמנכ2006במכתב מיולי  )ב(
". שאי  לו זיקה לאג , אבקש את העברתי לכל תפקיד אחר במשרד... עוד להמשי  ולתפקד באג 

ל נמצאה ג  "בלשכת הסמנכ. כי אי אפשר להעבירה לתפקיד אחר' ל הודיע לעובדת א"הסמנכ
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שהתלונ  על התנהגותה , נהלי  ובקרה במשרד,  של אחראי לענייני משמעת2006תלונתו מאוגוסט 

 . נהלת האג של מ
ל על חששותיה ששתי עובדות באג  " התלוננה מנהלת האג  בפני הסמנכ2006ביוני  )ג(

לחבל בעבודה ולגרו  למתח רב ולאוירה "היא ציינה שהעובדות מנסות . מצותתות לשיחותיה
הינ  רשאית לזמ  את העובדות "כעבור שבוע השיב לה האחראי לענייני משמעת כי ". עכורה

 ".ר לה  על כ לשיחה ולהעי
 כי הוא קיי  פגישות ושיחות רבות ע  מנהלת 2007ל השיב למשרד מבקר המדינה בדצמבר "הסמנכ

 ושוחח עמה ג  בעניינה של עובדת   ג  מבחינת יחסי העבודה  האג  בכל הנוגע לתפקוד האג  
הוצגו  עולה שלא כל התלונות 2008מתשובתה של מנהלת האג  למשרד מבקר המדינה בינואר . 'א

 .וכי לא ניתנה לה ההזדמנות להגיב על התלונות של העובדי , בפניה
Î ÓÒ‰ Ï·È˜˘ Ú„ÈÓ‰Ó"Û‚‡· ÌÈ¯ÂÎÚ ‰„Â·Ú ÈÒÁÈ Ï˘ ‰ ÂÓ˙ ‰˙ÏÚ Ï . ÌÈ„Á‡ ÌÈ¯˜Ó·

˘Â ‡ È·‡˘Ó Û‚‡ ,Î ÓÒ‰ Ï˘ Â˙ÂÈ¯Á‡ ÌÂÁ˙· ÈÂˆÓ‰"Ï , „Â·ÚÏ Û‚‡· ÌÈ„·ÂÚÏ ÚÈˆ‰
„¯˘Ó· ˙¯Á‡ ‰„ÈÁÈ· .Î ÓÒ‰˘ ‡ˆÓ  ‡Ï"Ù ˙‡ ¯¯È· Ï È„Î Û‚‡‰ È„·ÂÚ ÌÚ ˙Â ÂÏ˙‰ ¯˘

Â· ‰„Â·Ú‰ ÈÒÁÈ ˙¯„Ò‰Ï ÏÂÚÙÏ. 
בי  השאר כתבה . י"של האג  הגישה תלונות אחדות נגד מנהלת האג  ונגד מרכזת ג' עובדת ב .3

אודה ל  מקרב ... אני מתחננת בפני  להתערב: "2006ל דאז של המשרד בדצמבר "העובדת למנכ
 ." מס העבודה של  כדי לשוחח איתילב א  תמצא חצי שעה זמ  בתו  כל עו

Î ÓÓ ‰ ÚÓ ‰Ï·È˜ ‡Ï ˙„·ÂÚ‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰"Ê‡„ „¯˘Ó‰ Ï . 
מנהלת "[ כי 2007השיבה למשרד מבקר המדינה בדצמבר , שלומית עמיחי' גב, לית המשרד"מנכ

ואני מתנגדת לביקורת , העומדת בראש אג  מורכב ותובעני, היא עובדת מסורה ונאמנה] האג 
מחייבי  בדיקה יסודית ] באג [יחד ע  זאת ברור לי כי נהלי העבודה . ח"שהוטחה בה בדוהאישית 

  ."ושינוי ארגוני
✩  

 ˙ ˘Ó˘ ‰ÙÂ˜˙· ¯˜ÈÚ· ‰˜ÒÚ ˙¯Â˜È·‰2004 ˙ ˘ ÛÂÒ „ÚÂ 2007 , ¯Ó Ô‰ÈÎ ‰˜ÏÁ·˘
Î ÓÎ ·‡Â·‡ Ï‡ÂÓ˘"„¯˘Ó‰ Ï .„¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ,Î Ó‰ ˙Â˘‡¯·"¯·Ú˘Ï Ï , ‰Ú Ó 

 ‰„Â·Ú‰ ÈÒÁÈ· ·¯Ú˙‰ÏÓÛ‚‡· .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â˘‡¯· „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ
Î Ó‰"˙Â ÂÏ˙‰ ˙Â·ÈÒ  ˙‡ ¯˙Ï‡Ï ¯¯·Ï ˙ÈÏ , ˙¯„Ò‰Ï ÏÂÚÙÏÂ ÌÈÓÈ‡˙Ó ÌÈ„Úˆ ËÂ˜ Ï

Û‚‡· ‰„Â·Ú‰ ÈÒÁÈ.  
✯  
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Î-5,100 Â È‡˘ ¯ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ‡Â‰ Ì‰· Ô˙È ˘ ÍÂ ÈÁ‰˘ ˙Â„ÒÂÓ Ì‰ ı¯‡· ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓÓ 
ÈÓ˘¯ .¯ÚÓ ÏÈÚÙ‰Ï ˘¯„  ÍÂ ÈÁ‰ „¯˘ÓÂÏÏ‰ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓÏ ˙Â ÂÈ˘È¯ ˜È ÚÈ˘ ÈÏ‰ ÈÓ Í ,

Ì˙„Â·Ú ÏÚ Á˜ÙÈÂ ÌÈÙÒÎ Ì‰Ï ‰ˆ˜È , ˙Î¯ÚÓ·˘ ÌÈÓ¯Ê‰ ¯‡˘ ÏÚ Á˜ÙÓ ‡Â‰˘ Ì˘Î
ÍÂ ÈÁ‰ .‰·¯ ˙Â·È˘Á ˘È ‰Ï‡ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ , Ï·˜Ï ˙ÂÎÊ ˘È Ì‰È„ÈÓÏ˙Ï Ì‚ ÔÎ˘

ÌÈ˙Â‡  „ÂÓÈÏ È‡ ˙· È˙ÂÎÈ‡ ÍÂ ÈÁ ,Â·ÚÏ ˙ÂÎÊ ˘È Ì‰·˘ ‰‡¯Â‰‰ È„·ÂÚÏ Ì‚Â ÌÈ‡ ˙· „
Ô‚Â‰ ¯Î˘ ˙¯ÂÓ˙Â ÌÈÓÏÂ‰. 

˘ÎÂÓ‰ ÍÂ ÈÁ‰ ˙Â„ÒÂÓ· ÏÂÙÈË· ˙ÂÎÂ¯Î‰ ˙ÂÓÈ˘Ó‰ ·Â¯ ˙‡" Û‚‡‰ ÏÚ „¯˘Ó‰ ÏÈË‰ ¯
ÈÓ˘¯ Â È‡˘ ¯ÎÂÓ ÍÂ ÈÁÏ .˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ Á˜ÙÏ ˘¯„  Û‚‡‰"È„¯Á‰ ¯Ê‚Ó· ¯ ,

 ˙Â„ÒÂÓ È·‚Ï Ï·Â˜Ó‰Ó ÔË˜ ‰È‰ „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÂÈ„È· ‰ ˙ ˘ ÁÂ˜ÈÙ‰ È ˜˙ ¯ÙÒÓ ÌÏÂ‡
ÈÁÈÓ˘¯ ÍÂ  ,Ì‡ÂÏÓ· ˘ÈÈ‡Ï „¯˘Ó‰ ÁÈÏˆ‰ ‡Ï ‰Ï‡ ÌÈ ˜˙ Ì‚Â . ˜ÏÁ ˙ ÓÓÓ ‰ È„Ó‰ ÍÎÂ

È„¯Á‰ ¯Ê‚Ó· ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ Ï˘ Ì˙ÏÚÙ‰ ˙ÂÏÚÓ „·Î  , ˙Â‡  ‰ ÚÓ Ô˙Ó ‰ÁÈË·‰˘ ÈÏ·
‰‡¯Â‰‰ È„·ÂÚ Ï˘ Ì‰È˙ÂÈÂÎÊ ˙‡ ÁÈË·‰Ï ‰ÏÚÙ˘ ÈÏ·Â ‰Ï‡ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÎ¯ÂˆÏ . 

Ó ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ ˜È Ú‰Ï Ì‡ ‰ËÏÁ‰‰‰ÈÂÏ˙ ˘„Á ÍÂ ÈÁ „ÒÂ ,¯‡˘‰ ÔÈ· , È‡ˆÓ·
ÌÈÓÈÈ˜‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ .˙Â„ÒÂÓ‰ Ï˘ ÈÂÙÈÓ ÔÈ‡ „¯˘ÓÏ ¯˘‡Î , ˘È Ì‡ ˙Ú„Ï ‰˘˜˙Ó ‡Â‰

˘„Á „ÒÂÓ Ï˘ Â˙ÁÈ˙ÙÏ ‰˜„ˆ‰ . ‰È‰È˘ È„Î ÌÈÓÈÈ˜‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ ÏÚ Ú„ÈÓ ÊÎ¯Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ
˙Â„ÒÂÓ‰ È‡ˆÓ ÈÙÏ Ì‚ ˘„Á „ÒÂÓ· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ¯˘Ù‡. 

·Î¯ÂÓ ‡Â‰ ÈÂ˘È¯‰ ÍÈÏ‰, Ì‡Â·· Û‚‡‰ È„·ÂÚ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ÁÂÂË ÌÈÈ˜‰ ·ˆÓ·Â 
·Á¯ ‡Â‰ „ÒÂÓ ˙ÏÚÙ‰Ï ÔÂÈ˘È¯ Ô˙Ó ¯˘‡Ï Ì‡ ËÈÏÁ‰Ï . ÏÚ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ ˜ÏÁ

„Â‡Ó ¯ÂÓÁ ‰Ï‡Î ˙ÂËÏÁ‰ , ˙‡ ÌÈ ÎÒÓ˘ ÌÈ‡ ˙· ÌÈÏÚÂÙ˘ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ· ¯·Â„Ó ÌÈ˙ÚÏÂ
Ô‚‰ È„ÏÈ Ï˘ Â‡ ¯ÙÒ‰ ˙È· È„ÈÓÏ˙ Ï˘ ÌÓÂÏ˘ .Á ÌÈÏÚÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ ¯Á· ‡Ó˘ ˘˘

ÌÈ ÈÓ‡ ‡Ï ÌÈÁÂÂÈ„ ÁÎÂ  ÂÈ ÈÚ ˙‡ ÌÂˆÚÏ Û‚‡‰ . Û‚‡ Ï˘ ‰ ÂÓ˙ Ì‚ ‰˙ÏÚ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÔÓ
Â‚‡ È ‚ ˙˘¯ ÌÚ ˙·Î¯ÂÓ ÌÈÒÁÈ ˙Î¯ÚÓ·Â ˙ÂÈÂÏÚ· Ï˘ ÌÈˆÁÏ· ÔÂ˙ ‰"È . „¯˘Ó ˙Ú„Ï

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ,˙˘¯‰ ÔÈ·Â Û‚‡‰ ÔÈ·˘ ¯˘˜‰ ·ÈË ˙‡ ¯¯·Ï „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ. 
ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á Ï˘ ÌÈ¯˜Ó ÂÏÚÂ‰Ï¯Ë Ï ‰˘˜˙‰ „¯˘Ó‰ ¯˘‡ ÌÈ  . ‰˙ÏÚ ÌÈ¯·„‰ ÈÏÂ˘·

Û‚‡· ÌÈ¯ÂÎÚ ‰„Â·Ú ÈÒÁÈ ˙Î¯ÚÓ ,‰· ÏÙËÏÓ ‰Ú Ó  „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰Â. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘ÎÂÓ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ· ÏÂÙÈË‰"ÌÈ¯ÎÈ  ÌÈÈÂ È˘ ˘¯Â„ ¯ : ÏÚ

 ÍÂ ÈÁ „ÒÂÓ· ÌÈ„ÈÓÏ˙ Ï˘ È¯ÚÊÓ‰ ¯ÙÒÓ‰ ÔÈÈ Ú· Ú·˜ ‡Â‰˘ ÌÈÏÏÎ‰ ˙‡ ÛÂÎ‡Ï „¯˘Ó‰
Â‡·È˙ËÈ˘Â „ÈÁ‡ ÔÙ ; ÔÈ·Â Â˙ÂÈ È„Ó ÌÂ˘ÈÈÏ ÂÈ Ù· ˙Â„ÓÂÚ‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ

ÏÂ˜˘Ï ¯‡˘‰ ,Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ· ,ÌÈÓÈ‡˙Ó ‰˜È˜Á ÈÈÂ È˘ ÌÂÊÈÏ ; ˙‡ „„ÁÏ „¯˘Ó‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ
 ÏÎÏ Ì¯È‰·‰ÏÂ ÔÂÈ˘È¯Ï ‰˘˜· ¯Â˘È‡ Ì˘Ï ˙Â˘¯„ ‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÏ ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÏÏÎ‰

‡˘Â · ˙Â˜ÒÂÚ˘ „¯˘Ó· ˙Â„ÈÁÈ‰ ;˘Ó‰ ÏÚ Û‚‡· ÌÈÁ˜ÙÓ Ï˘ ‰ È˜˙ Á˙ÙÓ ÚÂ·˜Ï „¯
 ÈÎ¯Âˆ ÈÙÏ ÁÂ˜ÈÙ ˙ÂÏÂÚÙ ÌÈÈ˜Ï ÏÎÂÈ ‰Ï‡ ÍÂ ÈÁ ˙Â„ÒÂÓ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ Í¯ÚÓ˘ ÁÈË·‰ÏÂ

ÁÂ˜ÈÙ‰ ;˙ÂÈÂÏÚ· È„·ÂÚ Ï˘ Ì¯Î˘ ÏÚ ‰¯˜·‰ ˙‡ ˜ÈÓÚ‰Ï ÂÈÏÚ ; ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ „ÂÚ
‰¯È‚Ò ÈÂÂˆ ˙ÙÈÎ‡· ÔÂÎ ‰ ÏÂÙÈË‰ ˙ÚÈ·˜Ï Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ÌÚ ¯˙Ï‡Ï .  



  


