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   משרד הפני 

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
במינהל . במסגרת בדיקה מערכתית נבדק הטיפול במבקשי מקלט מדיני בישראל

, האוכלוסי  נבדקו ההסדרי  שנקבעו לטיפול במבקשי מקלט מדיני ויישומ 
 ).97' ראו עמ(ובכלל זה הטיפול במבקשי מקלט שהסתננו לישראל מגבול מצרי  

 נבדקו בחשבות המשרדושל משרד הפני  תקצוב ופיתוח , במינהל לתכנו 
יישו  המלצות ועדת גדיש ומידת , הקצאת מענקי האיזו  לרשויות המקומיות

 באג! התקציבי בדיקת השלמה נעשתה . השוויו  בחלוקת המענקי  בי  הרשויות
  .שבמשרד האוצר

 הקצאת מענקי איזו  לרשויות המקומיות
 תקציר

הממשלה נותנת . השלטו  המקומירד הפני  מופקד מטע  הממשלה על מש
).  מענק האיזו  או המענק להל  (באמצעותו לרוב הרשויות המקומיות מענק כללי 

והוא נועד לאפשר לה  לספק לתושביה  , המענק נית  לרשויות לפי מבחני  מסוימי 
 ברמה מינימלית נאותה שירותי  מוניציפליי

1
 הסתכ  התקציב 2007 2004בשני  . 

 231 קיבלו מענקי איזו  2007בשנת . ח" מיליארד ש2.5 ק האיזו  בכהשנתי של מענ
 . הרשויות המקומיות באר&252 מ

 מינה שר הפני  2000 בפברואר. מענקי האיזו  נקבעו במש' השני  בשיטות שונות
הקריטריוני  להקצאת שתפקידה לבחו  ולשפר את ועדה , מר נת  שרנסקי ,דאז

 הגישה 2001ובספטמבר , )ועדת גדיש  להל  (ת מענקי האיזו  לרשויות המקומיו
 נוסחת גדיש או המלצות  להל  (מר אלי ישי  ,הוועדה את המלצותיה לשר הפני  דאז

 החל 2004ומשנת , המלצות הוועדההממשלה את אימצה  2003 סבמר). ועדת גדיש
  .משרד הפני  להקצות על פיה  את מענק האיזו 

__________________ 
מענק האיזו  הוא ההפרש שבי  ההוצאה הנדרשת לרשות המקומית כדי לספק לתושביה רמת שירותי   1

ת ההוצאה וההכנסה הללו מחושבו; ובי  ההכנסה הפוטנציאלית שלה) ההוצאה הנורמטיבית(מינימלית 
 .לכל רשות מקומית לפי נוסחה מסוימת
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 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה כיצד מקצה משרד הפני  את 2007גוסט או בחודשי  מרס
אופ  יישומ  של המלצות ועדת , בי  היתר, נבדקו. מענקי האיזו  לרשויות המקומיות

. גדיש ומידת השוויו  בחלוקת מענקי האיזו  בי  הרשויות המקומיות במגזרי  השוני 
. בחשבות המשרדופני  תקצוב ופיתוח של משרד ה, במינהל לתכנו הבדיקה נעשתה 

  .באג  התקציבי  שבמשרד האוצרבדיקת השלמה נעשתה 
 עיקרי הממצאי 

ו  .1 ז י א ה י  ק נ ע מ י   ב י   ר ע י  פ ר ז ג מ ב ת  ו י ו ש ר ל י   צ ק ו מ ה  
י  נ ו ש  בעבר היה פער ניכר לטובת המגזר היהודי בי  מענקי האיזו  שהוקצו :ה

וקצו לרשויות במש" השני  לרשויות מקומיות במגזר זה ובי  מענקי האיזו  שה
 בי  נציגי  ממשרדי ראש 1999בדיו  שהתקיי  בדצמבר . במגזרי המיעוטי 

בי  ,  הוחלטהרשויות המקומיות במגזר הערביהאוצר והפני  ובי  נציגי , הממשלה
 מענק האיזו י שיעוראת ,2003עד שנת , להשוות בהדרגה, היתר

2
מגזר ברשויות ל 

 הודיע שר הפני  2005 סבמר  .מגזר היהודיברשויות לשיעורי מענק האיזו  להערבי 
בפגישה ע  נציגי המרכז לזכויות האזרחי  הערבי  בישראל כי , מר אופיר פינס, דאז

לקביעת מענקי האיזו  שיש בה  שוויו  מוחלט בי  הרשויות "משרד הפני  פועל 
 לוועד  הודיע משרד הפני 2006שנת בתחילת ו; "הערביות לשאר הרשויות במדינה

שי הרשויות הערביות שיעשה מהל" מדורג להקצאה שוויונית של מענק האיזו  בי  רא
לא הושג , כפי שיתואר להל , ואול  בפועל. 2007מהל" שיסתיי  ביוני , כלל המגזרי 

 .השוויו  המבוקש
 הביאה 2007 2004משרד מבקר המדינה בדק א  ההקצאה של מענקי האיזו  בשני  

 ההקצאהלצמצו  הפערי  בי  שיעורי
3

 של מענקי האיזו  המוקצי  למגזר היהודי 
בי  , נבדקו. לבי  שיעורי ההקצאה של מענקי האיזו  המוקצי  למגזרי המיעוטי 

: שיעורי ההקצאה של מענקי האיזו  לקבוצת יישובי  בעלי מאפייני  דומי , היתר
4 1כלכליי   עיריות ומועצות מקומיות באשכולות החברתיי 

4
 50,000 המונות עד 

תושבי 
5

 ). קבוצת היישובי  הדומי  להל   (
השוואה בי  שיעורי ההקצאה של מענקי האיזו  למגזרי  השוני  בקבוצת היישובי  

 היו שיעורי ההקצאה ליישובי  במגזרי 2007 2004הדומי  העלתה כי בשני  
 2004בשנת , לדוגמה: המיעוטי  נמוכי  משיעורי ההקצאה ליישובי  במגזר היהודי

__________________ 
שיעור המענק שקבע משרד הפני  לרשות מקומית מתו  המענק שחושב לה על פי הנוסחה שנהגה  2

 .שהייתה שונה מהשיטה שהונהגה בהמש , ")נוסחת סוארי("באותה עת להקצאת מענקי איזו  
, בי  היתר, שרד הפני  בהתחשב המענק שקובע מ#" מענק ההקצאה"הוא היחס בי  " שיעור ההקצאה" 3

 .  המענק הנגזר מנוסחת גדיש#" מענק המודל"במגבלת התקציב ובי  
הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מדרגת אחת לכמה שני  את הרשויות המקומיות בישראל לפי הרמה  4

כלכליי  #הדירוג של הרשויות נעשה לפי עשרה אשכולות חברתיי . כלכלית של תושביה #החברתית
, כלכלי הנמו  ביותר# כולל את הרשויות המקומיות המדורגות בדירוג החברתי1אשכול ; מוגניי הו

 .כלכלי הגבוה ביותר# כולל את הרשויות המקומיות המדורגות בדירוג החברתי10ואשכול 
 תושבי  היות שרוב אוכלוסיית 50,000ההשוואה נעשתה בי  עיריות ומועצות מקומיות המונות עד  5

 . מתגוררת ברשויות כאלההמיעוטי 
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 ולמגזרי 76% ה שיעור ההקצאה למגזר היהודי בקבוצת היישובי  הדומי  כהי
 היה שיעור 2007ובשנת ;  בלבד66% המיעוטי  בקבוצת היישובי  הדומי  כ

יצוי  כי בשני  .  בלבד81%  ולמגזרי המיעוטי  כ86% ההקצאה למגזר היהודי כ
 פחת 2007 א" בשנת , גדל היק  מענקי האיזו  שהוקצו לרשויות המקומיות2006 2004

היקפ 
6
. 

 אמנ  גדלו שיעור ההקצאה למגזרי 2007 2004מהאמור לעיל עולה כי בשני  
 2004 בשנת 13% והפער ביניה  צומצ  מ, המיעוטי  ושיעור ההקצאה למגזר היהודי

2007 בשנת 6% ל
7

ואול  משרד הפני  טר  מילא את התחייבותו להשוות את , 
 .י שיעורי ההקצאה למגזרי  השונ

חישוב שעשה משרד מבקר המדינה העלה כי הער" הכספי של הפער בקבוצת 
היישובי  הדומי  בי  שיעורי ההקצאה ליישובי המיעוטי  ובי  שיעורי ההקצאה 

 .ח" מיליו  ש308  בכ2007 2004ליישובי  היהודיי  הסתכ  בשני  
ו  .2 ז י א ה י  ק נ ע מ ת  א צ ק ה פ   ו מאחר שיכולת  של הרשויות המקומית  :א
ספק לתושביה  שירותי  ברמה מינימלית נאותה תלויה במידה רבה במצב  ל

כלכלי   בי  היתר לתת משקל רב למצבה החברתיגדישהמליצה ועדת , כלכלי החברתי
 .של הרשות המקומית בחישוב מענק האיזו  שייקבע לה

 היה התקציב שאושר למענק האיזו  נמו" מהתקציב הנדרש 2007 2004בשני  
והדבר חייב את משרד ,  ממנו90% עד 80% חת גדיש במלואה והגיע לליישו  נוס

לפיכ" חישב משרד הפני  לכל . הפני  להתאי  את סכומי המענק למגבלת התקציב
רשות מקומית את המענק שתקבל באופ  המביא בחשבו  ה  את המלצות ועדת גדיש

8
 

 .וה  את מגבלת התקציב
 שיעורי ההקצאה של מענקי האיזו  משרד מבקר המדינה בדק א  היו פערי  בי 

הבדיקה העלתה כי היו . 2007 2004שקבע משרד הפני  לרשויות המקומיות בשני  
 :כמפורט להל , פערי  ניכרי  ביניה 

סטיות התק  )א(
9

 2004 של שיעורי ההקצאה שנקבעו לרשויות המקומיות בשני  
 היה 2004בשנת :   שני א  כי ניכרה בה  מגמת צמצו  במהל" אות,  היו גבוהות2007

 81% ה  היו 2005בשנת ; 28% וסטיית התק  הייתה 69%שיעור ההקצאה הממוצע 
, 15%  ו84%   2007ובשנת ; בהתאמה, 19%  ו87%   2006בשנת ; בהתאמה, 23%  ו

 . בהתאמה
__________________ 

; 2,047 # 2004בשנת : היה כדלקמ ) ח"במיליוני ש(ס  המענקי  שהוקצו בכל אחת מהשני  הנדונות  6
 .2,386 # 2007ובשנת ; 2,554 # 2006בשנת ; 2,470 # 2005בשנת 

והפער בי  , )66%#76%/(76%=13%:  חושב כ 2004הפער בי  שיעורי ההקצאה האמורי  בשנת  7
 ). 81%#86%/(86%=6%:  חושב כ 2007י  אלה בשנת שיעור

ועדת גדיש הייתה ערה לכ  שלגבי חלק מהרשויות המקומיות המעבר לחישוב מענקי האיזו  על פי  8
למקצת  ייקבע מענק גבוה במידה ניכרת : העקרונות שהמליצה עליה  יהיה כרו  בשינויי  ניכרי 

, משו  כ .  מענק נמו  במידה ניכרת מהמענק הקוד ולמקצת  ייקבע; מהמענק שנקבע לה  קוד  לכ 
המליצה הוועדה כי המלצותיה , ועל מנת לאפשר לרשויות המקומיות להסתגל לשינויי  האמורי 

 .במש  תקופת מעבר של שש שני  לכל היותר, לחישוב מענקי האיזו  ייושמו בהדרגה

סטיית תק  .  סביב הממוצע שלה סטיית תק  היא מדד סטטיסטי למידת הפיזור של קבוצת ערכי  9
  .שוויו #גבוהה מצביעה על מידה גדולה של אי
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 היו פערי  ניכרי  בי  שיעורי ההקצאה הממוצעי  שנקבעו 2007 2004בשני   )ב(

ושיעור , כלכליי  השוני   המדורגות באשכולות החברתיי לרשויות מקומיות
ההקצאה הממוצע בחלק מהאשכולות הנמוכי  היה קט  מזה של אשכולות גבוהי  

  היה הנמו" ביותר 3 שיעור ההקצאה הממוצע באשכול 2007בשנת , לדוגמה. יותר
וי  כי יצ). 117%( היה הגבוה ביותר 7ואילו שיעור ההקצאה הממוצע באשכול , )79%(

 . רוב יישובי המיעוטי  מדורגי  באשכולות הנמוכי 
 2004האמור לעיל מלמד שהאופ  שבו הקצה משרד הפני  את מענקי האיזו  בשני  

 הביא להיווצרות פערי  גדולי  בי  שיעורי ההקצאה שנקבעו לרשויות 2007
 .אול  ה  עדיי  היו גדולי , הפערי   אמנ  צומצמו2007בשנת ; המקומיות

ת .3 ו י ו ש ר ה ל  ש ת  ו י מ צ ע ה ת  ו ס נ כ ה ה ת  ק ו ל ח ו ו   ז י א ה ק  נ ע  :מ
 הכנסותבחלק ניכר מהפערי  בהכנסות הרשויות המקומיות נובע משונות גדולה 

הכנסות מארנונה על ב ובפרט ,מגורי צורכי  לשלא י קרקעבנכסי משמקור  בשימוש 
מבני , הכוללי  בעיקר מבני מסחר, )ארנונה שאינה למגורי   להל  (נכסי  אלה 

בעיקר רשויות , לחלק מהרשויות המקומיות. משרדי  ומתקני תשתית, תעשייה
יש הכנסות גדולות מארנונה שאינה למגורי  משו  שבזכות מיקומ  , במרכז האר/

ואילו ; המאפשרת לה  לגבות ארנונה רבה, הגאוגרפי יש בה  פעילות עסקית רחבה
כלכלי נמו"   ומעמד  החברתינמצאות באזורי פריפריהקטנות שרשויות מקומיות ל

מארנונה שאינה למגורי מעטות הכנסות ולרשויות במגזרי המיעוטי  יש רק 
10
ג   .

עקב כ" יש פערי  גדולי  בי  הרשויות המקומיות בחוס  הכלכלי וביכולת לספק 
 .לתושביה  שירותי  ראויי 

מארנונה נוסחת גדיש לקביעת מענק האיזו  מביאה בחשבו  ג  את הכנסות הרשויות 
ולפיכ" מענקי האיזו  שנקבעו על פיה היו אמורי  לצמצ  את , שאינה למגורי 

הפערי  בי  הכנסות הרשויות ולאפשר ג  לרשויות חלשות לספק לתושביה  שירותי  
ואול  בחינת תרומת  של מענקי האיזו  שהוקצו לרשויות המקומיות . ברמה נאותה

 .המטרה האמורהבמש" השני  העלתה שה  לא הביאו להשגת 
נוכח האמור לעיל הועלו הצעות בדבר דרכי  חדשות לחלוקת ההכנסות מארנונה 

 בשנת מינה שר הפני ש, ל" זיעקב גדישמר בראשות ועדה נוספת : שאינה למגורי 
הכנסות הלשנות את דר" החלוקה של , בי  היתר, המליצה , לבחינת הנושא2004

 הציע משרד 2007וביולי ; ות המקומיות בי  הרשוימתקני  לאומיי על ארנונה מ
 הצמיחה בשנת במשק כדי לעודד אתשינויי  מבניי  ביצוע לבמסגרת תכנית , האוצר
, להקי  קר  ייעודית לחלוקת ההכנסות מארנונה שאינה למגורי  בי  הרשויות, 2008

הקצאת מענקי  לעקרונותעל פי ה ה מהכנסות אל20%ולחלק באמצעותה בי  הרשויות 
 .ו האיז

,  משרד הפני  ראוי אפוא שהגורמי  הנוגעי  בדבר , לדעת משרד מבקר המדינה
 יבחנו מהי הדר" המיטבית להבטיח את  משרד האוצר וראשי השלטו  המקומי 

 הקצאה  יכולת  של רשויות מקומיות לספק לתושביה  שירותי  ברמה נאותה 
ת מארנונה שאינה הולמת של מענקי איזו  או שינוי אופ  חלוקת  של ההכנסו

 .למגורי 
__________________ 

· È˙ ˘ ÁÂ„50 ב" הכנסות מארנונה בגי  שימושי קרקע עסקיי  במחוז הדרו "בעניי  זה ראו את הפרק  10
 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘)2000( ,25#31' עמ . 
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 סיכו  והמלצות
בחינת תרומתו של מענק האיזו  במש" השני  העלתה שהוא לא הביא לסגירת 
הפערי  בהקצאת המשאבי  בי  רשויות מקומיות בפריפריה ובמגזרי המיעוטי  לבי  

רשויות מקומיות באזורי הכנסותיה  של . רשויות מקומיות יהודיות מאזור המרכז
ועקב כ" יש ,  נמוכות מאוד למגורי ה שאינבמגזרי המיעוטי  מארנונה ופריפריה

פערי  גדולי  בינ  ובי  הרשויות האחרות בחוס  הכלכלי וביכולת לספק שירותי  
משרד האוצר ,  משרד הפני  לפיכ" על הגורמי  הנוגעי  בדבר . ראויי  לתושבי 

הרשויות לספק שירותי   לבחו  דרכי  להבטחת יכולת  של  וראשי השלטו  המקומי 
 .ובכלל  את שיטת מענק האיזו , אלה

על המשרד , כל עוד ממשיכה הממשלה להקצות מענקי איזו  לרשויות המקומיות
לפעול בהקד  לסגירת הפערי  בי  מענקי האיזו  המוקצי  לרשויות במגזרי  
 השוני  ולהבטיח שכל רשות מקומית תוכל לספק לתושביה שירותי  מוניציפליי 

  .ברמה נאותה
♦  

בהכוונה , תרבי  הי, המשרד מסייע. רד הפני  מופקד מטע  הממשלה על השלטו  המקומימש .1
, ובתיאו  של פעולות הרשויות המקומיות בנושאי  תקציביי  ובענייני שלטו  מקומי ומפקח עליה 

 .והוא פועל בתחומי  אלה מכוח הסמכויות שהוקנו לו בחקיקה
,  נותנת הממשלה למרבית  המקומיות לספק לתושביה  שירותי  מוניציפלייכדי לסייע לרשויות 

מענק זה נועד ).  מענק האיזו  או המענק להל  (מענק כללי , באמצעות תקציב משרד הפני 
להשלי  את ההפרש שבי  הכנסותיה  הפוטנציאליות של הרשויות הזכאיות לקבלו ובי  הוצאותיה  

 ברמה  ת שיאפשרו לה  לספק לתושביה  שירותי  מוניציפליי דהיינו ההוצאו הנורמטיביות 
 .11מינימלית נאותה

ובייחוד של הרשויות , מענק האיזו  הוא מקור חשוב להשלמת תקציב  של הרשויות המקומיות
ובכוחו לתק  עיוותי  ופערי  בכל הנוגע למקורות , החלשות הסובלות מגירעונות תקציביי 

ומתו  , שוב שהמענק יחולק על פי אמות מידה שקופות ושוויוניותלפיכ  ח. ההכנסה של הרשויות
התחשבות במצב  החברתי והכלכלי של הרשויות המקומית והשפעתו על יכולת  לספק לתושביה  

 בהקצאת מענק שינוי ניכרפעמי  בצעד חדקשה לבצע , ע  זאת. שירותי  ברמה מינימלית נאותה
 .12 המקומיתרשותב ספילגרו  למשבר כעלול שהוא היות , האיזו 

 המבחני  למת  מענק 1994עד שנת . מענקי האיזו  נקבעו בשיטות שונות במש  השני  .2
וא" נוצר מצב שבו ככל שגדל גירעונה של רשות , אחידי  ושוויוניי , האיזו  לא היו ברורי 

ועדה , דרעימר אריה ,  שר הפני  דאז מינה1992בפברואר . 13כ  גדל מענק האיזו  שקיבלה, מקומית
על מנת לקבוע קריטריוני  ברורי  )  ועדת סוארי להל   (יצחק סוארי' ציבורית בראשות פרופ

,  הגישה ועדת סוארי את המלצותיה1993 באוגוסט. להקצאת מענק האיזו  לרשויות המקומיות

__________________ 
 .בדבר אופ  החישוב של ההוצאה הנורמטיבית ראו להל  11
מכו  פלורסהיימר , Ï‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ È·Èˆ˜˙‰ ÔÒÂÁ· ÌÈ¯ÚÙ1972-1995 ,  ער  רזי 12

 .17' עמ, 1998פברואר , למחקרי מדיניות
 · ˘È˙ ˘ ÁÂ„50 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï ב" המענק לאיזו  תקציבי הרשויות המקומיות"ראו את הפרק  13

 .498' עמ, )2000(
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ועדת סוארי המליצה לקבוע . מ הטילה על שר הפני  ליישובאותו חודש אישרה אות  הממשלה ו

היא הציעה לקבוע לכל רשות מקומית את סכו  . ריטריוני  אחידי  להקצאת מענקי האיזו ק
מועצה מקומית או מועצה , עירייה(סוגה , ההוצאה המינימלית לנפש בהתחשב בגודל הרשות

ולקבוע את סכו  ; ולאמוד את פוטנציאל ההכנסות של הרשות, כלכלי ומצבה החברתי) אזורית
ה על פי ההפרש שבי  ההוצאה המינימלית הכוללת שנקבעה לה ובי  אומד  מענק האיזו  שיינת  ל

 הקצה משרד 1999 1994בשני  ).  נוסחת סוארי להל  (פוטנציאל ההכנסות הכולל שנקבע לה 
כגו  , תו  התאמתה לתנאי המשק ולמדיניות הממשלה, הפני  את מענקי האיזו  על פי נוסחת סוארי

 .זרי  או לאזורי  מסוימי מת  עדיפות בשנה מסוימת למג
 ועדת יה שלהמלצותביישו  העלתה ליקויי   נאמר שהביקורת 14 של מבקר המדינהב50שנתי בדוח 
משקל גדול מהנדרש רשויות מקומיות קטנות למספר התושבי  בנת  הפני  משרד , לדוגמה. סוארי

משקל קט  מזה שעליו  נת  רשויות המקומיותבכלכלי  למצב החברתיואילו , על פי המלצות הוועדה
קיבלו , רבות מה  קטנות מאוד, כלכלי אית   החברתי רשויות מקומיות שמצב, עקב כ . המליצה

 מבקר המדינה .על פי המלצות הוועדהמאלה שה  היו זכאיות לקבל  בהרבה גדולי מענקי איזו  
, מקומיותמחקר מקי" ומעמיק על פעילות הרשויות הבדוח האמור לעשות  למשרד הפני  המלי)

 .הנכונה לחישוב מענק האיזו כדי לקבוע מהי הדר  הכנסותיה  והוצאותיה  
מר , מינה שר הפני  דאז, ב50שממצאיה פורסמו בדוח שנתי  לקראת סיו  הביקורת ,2000 בפברואר

הקריטריוני  להקצאת ולשפר את  שתפקידה לבחו ל "ועדה בראשות מר יעקב גדיש ז, נת  שרנסקי
 הגישה הוועדה את 2001 בספטמבר ). ועדת גדיש להל  (  לרשויות המקומיותמענקי האיזו 

 החליטה הממשלה להקצות את מענקי האיזו  2003 סבמר. מר אלי ישי, המלצותיה לשר הפני  דאז
 .באותה שנהבהתא  להמלצות ועדת גדיש החל 

ת מענקי האיזו   בדק משרד מבקר המדינה כיצד מקצה משרד הפני  א2007אוגוסט  בחודשי  מרס
ההקצאה , סדרי התקצוב; נבדקו אופ  יישומ  של המלצות ועדת גדיש. לרשויות המקומיות
. ומידת השוויו  בחלוקת  בי  הרשויות המקומיות במגזרי  השוני ; י האיזו והתשלו  של מענק

 בדיקת השלמה. בחשבות המשרדומשרד הפני  שבתקצוב ופיתוח , במינהל לתכנו הבדיקה נעשתה 
   .באג" התקציבי  שבמשרד האוצרנעשתה 

 אופ  הקצאת מענקי האיזו  
שהתבססה על נתוני המענק בשנת  נוסחת מעבר על פי הוקצה מענק האיזו  2003 2000בשני   .1

,  של הרשות המקומית15כלכלי ובה  הדירוג החברתי,  תו  עדכונ  לפי פרמטרי  מסוימי 1999
י בשטחי הארנונה למגורי  והשינוי בפירעו  המלוות כאחוז השינו, השינוי במספר תושבי הרשות

 החל משרד הפני  להקצות את מענק האיזו  על פי המלצות ועדת 2004בשנת . מהוצאות הרשות
 .גדיש

__________________ 
 .ש" 14
בה" (ה שני" עבור גופי" ממשלתיי" וציבוריי" אחדי" הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה עושה בכל כמ 15

מחקר לאפיו  ודירוג של הרשויות המקומיות ) משרד הבינוי והשיכו  והסוכנות היהודית, משרד הפני"
המחקר מציג מדד המסכ" מכלול של נתוני" . כלכלית של תושביה &בישראל לפי הרמה החברתית

 1אשכול . כלכליי" הומוגניי"&רה אשכולות חברתיי"כלכליי" ומדרג את הרשויות לפי עש&חברתיי"
 כולל את 10ואשכול , כלכלי הנמו' ביותר&כולל את הרשויות המקומיות המשתייכות לדירוג החברתי

 .כלכלי הגבוה ביותר&הרשויות המקומיות המשתייכות לדירוג החברתי
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. ח בממוצע" מיליארד ש2.5  הסתכ  התקציב השנתי שהוקצה למענקי איזו  בכ2007 2004בשני  
 253  מ234   2006בשנת ;  רשויות מקומיות264  מ245  קיבלו מענקי איזו 2005  ו2004בשני  

 .16 רשויות252  מ231   2007רשויות ובשנת 
ובשל היקפ  יש לה  השפעה , מענקי האיזו  ה  חלק ניכר מהסיוע הממשלתי לרשויות המקומיות
ההכנסה הכוללת של , לדוגמה. ניכרת על הכנסות הרשויות ועל גודל המשאבי  העומדי  לרשות 

 מיליארד 21  במסגרת התקציב הרגיל הייתה כ2003יות המקומיות שקיבלו מענקי איזו  בשנת הרשו
  ח " מיליארד ש2.2 והסכו  הכולל של מענקי האיזו  שניתנו בפועל באותה שנה היה כ; 17ח"ש

 . מהכנסה זו10.5% דהיינו כ
בשיטת : כיבי שיטת ועדת גדיש לחישוב מענק האיזו  נבדלה משיטת ועדת סוארי בכמה מר .2

לרשויות ; ועדת גדיש צומצמה ההעדפה ליישובי  הקטני  שהייתה גלומה בנוסחת ועדת סוארי
; כלכלי נמו  ניתנה עדיפות גדולה יותר מזו שנתנה לה  ועדת סוארי מקומיות שדירוג  החברתי

 .הובאו בחשבו  כלל החובות של הרשויות המקומיות לטווח הארו  ולטווח הקצר
 :  העקרונות האלהובה , ת גדיש כללו כמה עקרונות מנחי  לחישוב מענק האיזו המלצות ועד

מענק האיזו  שיינת  לרשות מקומית ייקבע לפי ההפרש בי  ההוצאה המינימלית המחושבת )  א(
ככל שאוכלוסיית הרשות תהיה גדולה )  ב(;   19 לבי  ההכנסה הפוטנציאלית המחושבת שלה18שלה
כלכלי של הרשות  וככל שהדירוג החברתי; המינימלית המחושבת לנפשכ  תקט  ההוצאה , יותר

יינת  )  ג(;   כ  יגדל נטל ההוצאות שיוטל על תושביה, יהיה גבוה יותר ומספר תושביה קט  יותר
 ; כלכלי על מרכיבי ההכנסה וההוצאה של הרשות משקל גדול יותר להשפעה של הדירוג החברתי

על ,  המחושבת של הרשות וסכו  מינימלי להכנסתה המחושבתייקבעו סכו  מרבי להוצאה)  ד(
מנת לגרו  לרשויות מקומיות ליצור לעצמ  מקורות הכנסה חדשי  ולמנוע סבסוד של הוצאות 

 ".עודפות"
ועדת גדיש הייתה ערה לכ  שלגבי חלק מהרשויות המקומיות המעבר מחישוב מענקי האיזו  על פי 

למקצת  ייקבע על פי נוסחת : ת גדיש יהיה כרו  בשינויי  ניכרי נוסחת סוארי לחישוב  על פי נוסח
ולמקצת  ייקבע מענק נמו  במידה ; גדיש מענק גבוה במידה ניכרת מהמענק שנקבע לה  קוד  לכ 

ועל מנת לאפשר לרשויות המקומיות להסתגל לשינויי  , משו  כ . ניכרת מהמענק הקוד 
במש  פרק זמ  של שש שני  לכל , תיה ייעשה בהדרגההמליצה הוועדה כי יישו  המלצו, האמורי 
קצב המימוש הינו פונקציה של יכולת ההתאמה " הוועדה קבעה כי ). תקופת המעבר להל  (היותר 

וכ  ,  לה  תוספת מענק ורשויות שצריכות לקבל מענקי איזו  מופחתי הבי  הרשויות שמגיע
 5%  ל2%בי  תהיה  האיזו  לרשויות ההפחתה במענק" והמליצה כי ,"במגבלת התקציב הכללי

בהתא  להחלטת שר הפני  בדבר יכולת הרשות לעמוד , בשנה מההוצאה המחושבת של כל רשות
וזאת מלבד רשויות שבתוכנית הבראה שלגביה  תחול .  שני 6בהפחתה ובתנאי שתסתיי  במש  

 ." שני 6רק מגבלת של 
לקצ) את התקציב , ראת כלכלת ישראלבמסגרת תכנית להב,  החליטה הממשלה2003במרס  .3

ח בשנת " מיליו  ש2,221  ל2002ח בשנת " מיליו  ש2,959 מ: המיועד למענקי איזו  במידה ניכרת
 מתקציב מענק האיזו  לעומת שנת 29% קיצו) של כ (2004ח בשנת " מיליו  ש2,112  ול2003
, ק האיזו  על פי נוסחת גדיששבה החל משרד הפני  להקצות את מענ, 2004משנת , עקב כ ). 2002

 בשני  . היה התקציב שאושר למענקי האיזו  נמו  מהתקציב הנדרש ליישו  נוסחה זו במלואה
__________________ 

 .  רשויות מקומיותההבדלי" במספר הרשויות המקומיות בשני" הנדונות נובעי" מאיחוד  של 16
, האג( לביקורת ברשויות המקומיות, ÌÈ¯˜Â·Ó ÌÈÈÙÒÎ ÌÈ Â˙  ÁÂ„ - ˙ ˘Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ 2003 לפי 17

 .משרד הפני"
ההוצאה הנדרשת לרשות המקומית על מנת שתוכל לספק לתושביה שירותי" מוניציפליי" ברמה  18

 .מינימלית נאותה
 .ע אליה ס' ההכנסות שהרשות המקומית יכולה להגי 19
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 היה הפער השנתי בי  התקציב הנדרש ליישו  הנוסחה במלואה לבי  התקציב המאושר 2007 2004
 . ממנו90% עד 80%והתקציב המאושר היה , ח" מיליו  ש600 300

: חישוב המענק שיוקצה) ב(; 20חישוב מענק מודל) א: ( קובע את מענק האיזו  בדר  זומשרד הפני 
בחישוב המענק שיוקצה לרשות המקומית בשנה כלשהי מובאי  בחשבו  המענק שקיבלה הרשות 

היחס בי  מענק המודל לבי  ההוצאה המחושבת שלה , מענק המודל שהיא זכאית לו, בשנה הקודמת
היחס בי  המענק שיוקצה לבי  מענק  (21 לשנה שבעבורה מחושב המענקוהתקציב הכולל שאושר

היות ששיעור מסוי  "). שיעור ההקצאה"המודל המחושבי  עבור רשות מקומית יוגדר להל  
המענק הסופי המועבר , מהמענק המוקצה לרשות המקומית מותנה בעמידתה ביעדי גביית מסי 

 .הלרשות מקומית לא תמיד זהה למענק שהוקצה ל
 :22)ח ובאחוזי "במיליוני ש (2007 2004להל  בלוח נתוני משרד הפני  על מענקי האיזו  בשני  

2007  2006  2005  2004   
2,894 3,000 3,049 2,969 Ï„ÂÓ‰ ˜ ÚÓ 
2,433 2,603 2,470 2,047 ‰ˆ˜Â‰˘ ˜ ÚÓ‰ 

84.1% 86.7% 81.0% 68.9% ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘   
 ו  המוקצי  למגזרי  השוני הפערי  בי  מענקי האיז

השוויו  הוא ער  יסוד המהווה את ליבת החיי  ": ) נכתב כדלקמ "בפסק די  של בג .1
ואי  שוני בי  אד  לאד  , בבסיסו של עיקרו  זה עומדת התפיסה כי כל אד  ערכו זהה. הדמוקרטיי 

עיקרו  . בעיני המדינהאי  אד  או קבוצה העדיפי  על חבריה  , כמו כ . מטעמי  שאינ  ענייניי 
הלכות . השוויו  חולש על כל תחומי המשפט וחל ג  על חלוקת תקציבי  ותמיכות על ידי הרשות

תמצית  של הלכות אלו היא . רבות נקבעו בעניי  החלת עיקרו  השוויו  בחלוקת תקציבי  ותמיכות

__________________ 
מענק המודל של רשות מקומית הוא ההפרש בי  ההוצאה המינימלית הנדרשת לה להספקת השירותי"  20

,  מלוות בתוספת הוצאותיה על תשלומי פנסיה ופירעו, המוניציפליי" לבי  הכנסתה הפוטנציאלית
וא" ; זו הרשות זכאית לקבל מענק אי, א" מענק המודל חיובי. המוכרות לצור' חישוב מענק המודל

לצור' חישוב מענק המודל , על פי נוסחת גדיש. היא אינה זכאית לקבל מענק איזו , מענק המודל שלילי
וההפרש ביניה  הוא ; מחושבות לכל רשות מקומית ההוצאה המינימלית שלה והכנסתה הפוטנציאלית

 סוג היישוב ההוצאה המינימלית נקבעת באמצעות נוסחה המביאה בחשבו  את. הבסיס למענק המודל
כ' , ככל שמספר התושבי" ביישוב יהיה קט  יותר(גודלו ; )מועצה מקומית או מועצה אזורית, עירייה(

ככל ששיעור (הרכב הגילי" באוכלוסייתו ; כלכלי&דירוגו החברתי; )יגדל המענק לנפש שיוקצה לו
וככל ששיעור ,  חינו'כ' גדלות הוצאותיו על,  ומטה באוכלוסיית היישוב גבוה יותר18התושבי" בני 

ומיקומו באזור ) כ' גדלות הוצאותיו על רווחה,  באוכלוסייתו גבוה יותר65&התושבי" בני יותר מ
 2007המקד" בגי  אזור עדיפות לאומית הוצא מהנוסחה להקצאת מענק האיזו  לשנת . עדיפות לאומית

˜· ‰ÚÓ‰ ˙„ÚÂ ÌÈ·¯Ú‰ È ÈÈ ÚÏ ‰ ÂÈÏÚ 11163/03/ "בג (27.2.06&/ שנית  ב"בעקבות פסק די  של בג
Á‡Â Ï‡¯˘È·'  ' Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ˘‡¯]  ההכנסה הפוטנציאלית כוללת את ההכנסות ]. פורס" בתקדי

הכנסות עצמיות אחרות והכנסות ממשרדי ממשלה , מארנונה למגורי" ומארנונה על נכסי" אחרי"
ית ומעמדה כקולטת כלכלי של הרשות המקומ&ובקביעתה מובאי" בחשבו  מצבה החברתי, ייעודיי"

 . עלייה

סכו" המענק המוקצה שונה במעט מסכו" המענק שאושר משו" שהמשרד שומר חלק ממנו כרזרבה  21
 . לעדכוני" ולתיקוני" במהל' השנה

 .אלא א" כ  צוי  אחרת, הנתוני" הכספיי" בדוח זה ה" במחירי" שוטפי" 22
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עקרונות של שוויו  שחלוקת התקציבי  והתמיכות על ידי המדינה צריכה להיעשות תו  שמירה על 
 .23"וסבירות ותו  קביעת קריטריוני  ברורי  וגלויי  לחלוקת הכספי 

 7.1  כ,שכה המרכזית לסטטיסטיקה לפי נתוני הל, מנתה אוכלוסיית ישראל2007אפריל ב .2
, ערבי :  מה  שייכי  לשלושה מגזרי מיעוטי  עיקריי )20% כ( מיליו  1.4 כ; בני אד מיליו  

מה  ,  רשויות מקומיות252 באותה שנה היו בישראל).  מגזרי המיעוטי  להל  (י  דרוזי  ובדוא
 .במגזרי המיעוטי ) 32%( רשויות 80 במגזר היהודי ו) 68%( רשויות 172

 הרשויות המקומיות במגזרי 79 מ) 96% (76, על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
כלכליי   נמצאות באשכולות החברתיי , 24כלכלי ילגביה  קיי  נתו  על דירוג  החברת, המיעוטי 

 . האשכולות הנמוכי  ביותר  4 1
שהוקצו מענקי האיזו  בי  פערי  ניכרי  התשעי  של המאה העשרי  היו  אמצע שנות עד .3
 במישורבהשוואת מענק האיזו  לנפש , מגזר היהודימענקי האיזו  שהוקצו למגזרי המיעוטי  ובי  ל

 1996בשנת . 25השבעי שנות  כבר בתהלי  של צמצו  הפערי הוחל ב א  כי ,מגזרי הארצי הבי 
 מזה שהוקצה 10% המקומיות הלא יהודיות גדול בשהוקצה לרשויות מענק האיזו  לנפש כבר היה 
אול  בהשוואה בי  חמש קבוצות של ; )המועצות האזוריותמ חו)(המקומיות היהודיות לרשויות 

, )4 1(כלכליי  הנמוכי   ודל  ומדורגות באשכולות החברתיי רשויות מקומיות שמוינו לפי ג
שנה אותה שג  בנמצא , משתייכות אליה  כמעט כל הרשויות המקומיות הלא יהודיות, שכאמור

על הפערי   (26 עדיי  נותרו פערי  ניכרי  לטובת הרשויות המקומיות היהודיותבשני  שאחריהוג  
 ומגמת צמצומ  ראו להל  בפרק 2007 2004ני  בשני  בהקצאת מענקי האיזו  בי  המגזרי  השו

 ").הפערי  בי  שיעורי ההקצאה למגזרי  השוני "המשנה 
האוצר והפני  ובי  נציגי ,  בי  נציגי  ממשרדי ראש הממשלה1999בדיו  שהתקיי  בדצמבר 

ור שיעאת , 2003להשוות בהדרגה עד שנת , בי  היתר,  הוחלטהרשויות המקומיות במגזר הערבי
אלה רשויות הנית  ל) שנקבע באות  שני  לפי נוסחת סוארי(ההקצאה הממוצע של מענק האיזו  

 . 27מגזר היהודיברשויות מענק האיזו  הנית  ללשיעור ההקצאה הממוצע של 
 בסיס מבחני  על, חלוקת מענקי האיזו ", בי  היתר,  שעניינה28)" הוגשה עתירה לבג2001ביולי 

מסל שירותי  ] ההדגשה במקור [Ê‰‰] שיעור הקצאה [ÂÓÈÓ ÊÂÁ‡Ï˘התא   ובשוויוניי  ואחידי 
ובאוגוסט , העתירה במרכיבי נוסחת גדישהתמקדה  2004מאז ינואר . 29"נורמטיבי לכל הרשויות

לפיכ  לא בדק משרד מבקר המדינה את ההשפעה של מרכיבי .  עדיי  הייתה תלויה ועומדת2007
 . איזו נוסחת גדיש על אופ  הקצאת מענק ה

__________________ 
'  ˘¯˙ ‰Á‡Â Ï‡¯˘È· ˙È„Â‰È ˙Â˘„Á˙‰Ï ÌÈ Ù ' 'Á‡Â Ë¯ÂÙÒ‰Â ˙Â·¯˙‰ ÍÂ ÈÁ, 11020/05/ "בג 23

 ].פורס" בתקדי [
שהוקמה , בסמה&כלכלי למועצה האזורית אבו&הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה טר" קבעה דרוג חברתי 24

 ). אשר עד להקמת מועצה זו היו בלתי מוכרי"( ומאגדת שבעה כפרי" בדואי" 2005בשנת 

מכו  פלורסהיימר , ÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ È·Èˆ˜˙‰ ÔÒÂÁ· ÌÈ¯ÚÙ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ1972-1995, ער  רזי  25
 .37' עמ, 1998פברואר , למחקרי מדיניות

מכו  , ? ‰‡ÂÈ„Â‰ÈÏ ˙ÂÈ·¯Ú ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÔÈ· ÌÈÈ·Èˆ˜˙ ÌÈ¯ÚÙ-¯ÚÙ‰ ÌˆÓËˆÓ Ì˙ , ער  רזי  26
ÂÈÂ˘¯ Ï˘ È·Èˆ˜˙‰ ÔÒÂÁ· ÌÈ¯ÚÙ˙ , ער  רזי ; 11&9' עמ, 1999דצמבר , פלורסהיימר למחקרי מדיניות

ÈÓÂ˜Ó ˙ ˘· Ï‡¯˘È· ˙Â2000 -˙ÂÈËÈÏÂÙ ˙ÂÎÂÙ‰˙ Ï˘ ‰ÙÂ˜˙· ‰¯ÂÓ˙Â ˙Â·ÈˆÈ  , מכו  פלורסהיימר
 .12' עמ, 2002יולי , למחקרי מדיניות

, ולא לפי נוסחת ועדת סוארי,  הוקצו מענקי האיזו  על פי נוסחת מעבר2003&2000היות שבשני"  27
 .א רלוונטית באות  שני"הייתה ל, בהתא" להסכ", השוואה בי  שיעורי ההקצאה לרשויות

‰Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ·¯Ú‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯ Ï˘ Èˆ¯‡‰ „ÚÂÂ‰ ,˙¯ˆ  ˙ÈÈ¯ÈÚ , ‰ÏÏ‡„Ú) ÊÎ¯Ó, 6223/01/ "בג 28
Ï‡¯˘È· È·¯Ú‰ ËÂÚÈÓ‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ÈËÙ˘Ó‰ ( ' ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ,‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯Â ¯ˆÂ‡‰ ¯˘. 

' ביות בישראל נ הועד הארצי של ראשי הרשויות הער6223/01/ "בג" בנושא 2007לפי מכתב מינואר  29
 .ל משרד הפני""ששלחה הממונה על הענייני" המינהליי" בפרקליטות המדינה למנכ, "משרד הפני"
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 מר אופיר פינס, הודיע שר הפני  דאז, בפגישה ע  ראשי רשויות בדואיות מהדרו  ,2005 סבמר

לקביעת מענקי האיזו  שיש בה  שוויו  מוחלט בי  הרשויות הערביות לשאר "שמשרד הפני  פועל 
  לוועד ראשי הרשויות הערביות כי הודיע משרד הפני 2006בתחילת ינואר ". הרשויות במדינה

,  ימשי  ביישו  מהל  מדורג להקצאה שוויונית של מענק האיזו  בי  כלל המגזרי 2006בשנת 
 .30.6.07 מהל  אשר יסתיי  ב

 צומצמו 2007 2004משרד מבקר המדינה בדק א  במהל  הקצאת מענקי האיזו  בשני   .4
השוואת  . הפערי  בי  שיעורי ההקצאה למגזר היהודי לבי  שיעורי ההקצאה למגזרי המיעוטי

ארצי וה  בקבוצת יישובי  בעלי מאפייני גודל ומאפייני   הפערי  וניתוח  נעשו ה  במישור הכלל
 המונות 4 1כלכליי   עיריות ומועצות מקומיות באשכולות החברתיי : כלכליי  דומי  חברתיי 

  להל  (ת חלק  בעלות אוכלוסייה יהודי, ) קבוצת היישובי  הדומי  להל   (30 תושבי 50,000עד 
יישובי המיעוטי  . 31) יישובי מיעוטי  להל  (וחלק  בעלות אוכלוסיות מיעוטי  ) יישובי  יהודיי 

יישובי  , ) יישובי  ערביי  להל  (יישובי  שאוכלוסיית  ערבית : חולקו לשלוש קבוצות משנה
  להל  (רקסית 'צויישובי  שאוכלוסיית  דרוזית ו)  יישובי  בדואיי  להל  (שאוכלוסיית  בדואית 

כמו כ  נעשתה הבחנה לפי גודל בי  שלוש קבוצות של יישובי  בקבוצת ). יישובי  דרוזיי 
; ) יישובי  קטני  להל  ( תושבי  10,000יישובי  שאוכלוסיית  מונה עד : היישובי  הדומי 

ויישובי  ; ) יישובי  בינוניי  להל  ( תושבי  20,000  ל10,000יישובי  שאוכלוסיית  מונה בי  
  ). יישובי  גדולי  להל  ( תושבי  50,000  ל20,000שאוכלוסיית  מונה בי  

 הפערי  בי  שיעורי ההקצאה למגזרי  השוני 
1. Ï Ï Î ‰  ¯ Â ˘ È Ó ·  Ì È ¯ Ú Ù ‰-È ˆ ¯  2006 2004בשני  ,  כפי שמשתק" מהלוח לעיל:‡

להל  בלוח .   פחת היקפ2007א  בשנת , גדל היק" מענקי האיזו  שהוקצו לרשויות המקומיות
שיעור ההקצאה הממוצע למגזר היהודי ושיעור , נתוני  על שיעור ההקצאה הממוצע לכלל המגזרי 

 :2007 2004ההקצאה הממוצע לכל אחד ממגזרי המיעוטי  בשני  
ÌÈËÂÚÈÓ‰ ÏÏÎ È‡Â„·‰ ¯Ê‚Ó‰ ÈÊÂ¯„‰ ¯Ê‚Ó‰ È·¯Ú‰ ¯Ê‚Ó‰ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó‰ ‰ ˘‰ 

65% 74% 65% 63% 71% 2004 
76% 84% 80% 73% 84% 2005 
82% 86% 86% 80% 88% 2006 
80% 81% 84% 79% 85% 2007  

__________________ 
היות שרוב אוכלוסיית המיעוטי" ,  תושבי"50,000ההשוואה נעשתה בי  רשויות מקומיות המונות עד  30

 .)למעט העיר נצרת ויישובי" קטני" במועצות אזוריות(מתגוררת ברשויות כאלה 

 .יישובי" שאוכלוסיית" מעורבת לא נכללו בבדיקה זו 31
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 69% הנתוני  לעיל מלמדי  כי א" ששיעור ההקצאה הממוצע לכלל הרשויות המקומיות גדל מ

לא חל צמצו  של ממש בפער בי  שיעור ההקצאה שנקבע , 2007 בשנת 84%  ל2004בשנת 
 2004בשנת : ר ההקצאה שנקבע לרשויות במגזרי המיעוטי לרשויות במגזר היהודי לבי  שיעו

 ובשנת 32 משיעור ההקצאה למגזר המיעוטי 8.5% שיעור ההקצאה למגזר היהודי היה גבוה ב
 .5.9%  הוא היה גבוה ממנו ב2007

, 2007 2004עוד עולה מהנתוני  כי א" ששיעור ההקצאה הממוצע למגזר הערבי גדל במהל  השני  
 הפער בי  2004בשנת :  עדיי  היה נמו  משיעור ההקצאה הממוצע למגזר היהודי הוא2007בשנת 

7.1%   2007 ובשנת 11.3%שיעורי ההקצאה למגזר הערבי ובי  שיעור ההקצאה למגזר היהודי היה 
. 

 ÌÈÓ¯Â‚‰ È„È ÏÚ ÂÏ·˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ê ˜¯Ù· Â‡·Â‰˘ ÌÈ Â˙ ‰
 Ê‡Ó ÌÈÈ˙Ï˘ÓÓ‰1999Ù‰ ˙¯È‚Ò ¯·„·  ÔÈ·Ï È„Â‰È‰ ¯Ê‚ÓÏ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ ˙‡ˆ˜‰ ÔÈ· ¯Ú

È˜ÏÁ ÔÙÂ‡· ÂÓ˘ÂÈ ÌÈËÂÚÈÓ‰ ¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ . ˙ ˘ ÛÂÒÏ ÔÂÎ 2007¯ÂÙÈ˘ ¯ÎÈ   , Í‡
Ì˙¯È‚ÒÏ ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚÂ ÌÈ¯Ê‚Ó‰ ÔÈ· ‰‡ˆ˜‰ È¯ÚÙ ÌÈÓÈÈ˜ ÔÈÈ„Ú. 

2. Ì È Ó Â „ ‰  Ì È · Â ˘ È È ‰  ˙ ˆ Â · ˜ ·  Ì È ¯ Ú Ù להל  בלוח שיעורי ההקצאה )  א(  :‰
ערי  ומועצות מקומיות ( למגזרי  השוני  בקבוצת היישובי  הדומי  2007 2004בשני  

 ): תושבי 50,000 שאוכלוסיית  מונה עד 4 1באשכולות 
__________________ 

ובאופ  זה , )71%&65%/(71%=8.5%:  חושב כ'2004הפער בי  שיעורי ההקצאה האמורי" בשנת  32
 .חושבו ג" הפערי" בי  שיעורי" אלה שצוינו בהמש' הדוח
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2007 2006 2005 2004  

85.2% 88.1% 87.7% 76.1% ÌÈÈ„Â‰È ÌÈ·Â˘ÈÈ 
80.5% 82.5% 77.2% 65.9% ÌÈËÂÚÈÓ‰ È·Â˘ÈÈ ÏÏÎ 
79.4% 80.9% 74.8% 64.0% ¯Ú ÌÈ·Â˘ÈÈÌÈÈ· 
82.0% 87.0% 85.4% 75.5% ÌÈÈ‡Â„· ÌÈ·Â˘ÈÈ 
84.2% 85.8% 80.0% 65.2% ÌÈÈÊÂ¯„ ÌÈ·Â˘ÈÈ  

 ÌÈ ˘· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÁÂÏ· ÌÈ Â˙ ‰Ó2004-2007 È·Â˘ÈÈÏ ÂÚ·˜ ˘ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÂÈ‰ 
 ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ÂÚ·˜ ˘ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘Ó ÌÈÎÂÓ  ÌÈÓÂ„‰ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ˙ˆÂ·˜·˘ ÌÈËÂÚÈÓ‰

‰ˆÂ·˜ ‰˙Â‡· ÌÈÈ„Â‰È‰ ;ÈÎÂ ÌÈÈ·¯Ú‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ Ú·˜ ˘ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘ ÌÈ ˘ Ô˙Â‡ ÏÎ· 
¯˙ÂÈ· ÍÂÓ ‰ ‰È‰. 

 ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ¯ÚÙ‰ ÌˆÓËˆ‰ ˙Â Â¯Á‡‰ ÌÈ ˘‰ ÍÏ‰Ó·˘ Û‡ ÈÎ „ÓÏÓ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰
È„Â‰È‰ ¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘Ï ÌÈËÂÚÈÓ‰ È¯Ê‚ÓÏ , ÛÂÒÏ ÔÂÎ  ÔÈÈ„Ú˘ È¯‰2007 ¯ÚÙ ÌÈÈ˜ 

Î Ï˘ ¯ÂÚÈ˘· È˙ÂÚÓ˘Ó-6% .È Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ÔÙÂ‡· ‰Ê ÌÂÁ˙· ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ ˙‡ Ï‰ Ï Ì
 ˙ ˘ „Ú ÈÎ ÂÁÈË·È˘2010‡ÏÓ ÔÙÂ‡· ‰Ê ¯ÚÙ ¯‚ÒÈÈ . 

לפי שלוש קבוצות , בדיקת הפערי  בי  שיעורי ההקצאה שנקבעו למגזרי  השוני  )ב(
 :העלתה כדלקמ , היישובי  בקבוצת היישובי  הדומי  שמוינו לפי גודל 

יעור ההקצאה בי  מגזרי המיעוטי  ובי  המגזר בקבוצת היישובי  הקטני  הצטמצ  הפער בש
 2% בקבוצת היישובי  הבינוניי  גדל הפער מ; 2007 בשנת 10%  ל2004 בשנת 23% היהודי מ

ובקבוצת היישובי  ;  לטובת המגזר היהודי2007 בשנת 9%  לטובת מגזרי המיעוטי  ל2004בשנת 
 .2007 בשנת 4%  ל2004 בשנת 21% הגדולי  הצטמצ  הפער מ

השוואה בי  שיעורי ההקצאה שנקבעו למגזרי המיעוטי  העלתה כי בדר  כלל הצטמצמו הפערי  
בקבוצת היישובי  הקטני  הפערי  בי  שיעורי :  לעומת השני  הקודמות2007ביניה  בשנת 

הפערי  בי  שיעורי ; 2004 בשנת 9% לעומת עד 4%ההקצאה למגזרי  אלה הגיעו באותה שנה עד 
 ויש   היו ניכרי  2006 2004 המיעוטי  שבקבוצת היישובי  הגדולי  בשני  ההקצאה למגזרי

 לרעת המגזר הערבי בי  שיעורי ההקצאה למגזר זה לבי  שיעורי 22% שהיה פער של יותר מ
 .3%  הצטמצ  הפער ל2007 אול  בשנת  ההקצאה לשני מגזרי המיעוטי  האחרי  

יעורי ההקצאה למגזרי  השוני  בקבוצת משרד מבקר המדינה בדק את הפערי  בי  ש )ג(
 :ולהל  הממצאי , כלכליי  היישובי  הדומי  ג  לפי אשכולות חברתיי 

השוואה בי  שיעור ההקצאה למגזר היהודי ובי  שיעור ההקצאה לכלל מגזרי המיעוטי  העלתה 
 לטובת,  בהתאמה17%  ו29%, 27% פערי  של 4  ו3, 2 היו באשכולות 2004בשנת : כדלקמ 

 , 15%  לטובת כלל מגזרי המיעוטי  ול6%  ה  הצטמצמו ל2007א  עד שנת , המגזר היהודי
 3% פער של 2004היה בשנת , לעומת זאת, 1באשכול . בהתאמה,  לטובת המגזר היהודי10% ו

 .9%  הוא גדל ל2007לטובת כלל מגזרי המיעוטי  ובשנת 
ÌÈ ˘· ÌÈ Â˘‰ ÌÈ¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ˙Â‡ÂÂ˘‰‰ 2004-2007 ÌÈ¯ÚÙ ÂÈ‰˘ ˙Â„ÓÏÓ 

- ÌÈ¯ÎÈ  ÌÈ¯ÚÙ ÌÈ˙ÚÏ - È¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ·Â È„Â‰È‰ ¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· 
ÌÈËÂÚÈÓ‰ ,ÌÓˆÚ ÌÈËÂÚÈÓ‰ È¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· Ì‚Â . 
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3. Ì È Ó Â „ ‰  Ì È · Â ˘ È È ‰  ˙ ˆ Â · ˜ ·  ¯ · Ë ˆ Ó ‰  ¯ Ú Ù  משרד מבקר המדינה אמד :‰
האיזו  שהוקצו למגזרי  השוני  בקבוצת היישובי  הדומי   בי  סכומי מענקי 33את הפער המצטבר

 ):ח"במיליוני ש(להל  נתוני הפער המצטבר . 2007 2004בשני  
‰Ò"Î 2007 2006 2005 2004  

308.3 52.6 55.2 104.3 96.2 ÌÈËÂÚÈÓ‰ È¯Ê‚Ó· ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ÏÏÎ 
264.7 44.4 50.4 89.7 80.2 ÌÈÈ·¯Ú ÌÈ·Â˘ÈÈ 

12.3 6.1 1.8 3.5 0.9 ÈÌÈÈ‡Â„· ÌÈ·Â˘È 
31.3 2.1 3.0 11.1 15.1 ÌÈÈÊÂ¯„ ÌÈ·Â˘ÈÈ  

 ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ˙ˆÂ·˜· ÌÈËÂÚÈÓ‰ È·Â˘ÈÈÏ ‰ˆ˜Â‰˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÁÂÏ‰ È Â˙ Ó
 ÌÈ ˘· ÌÈÓÂ„‰2004-2007Î· ÔË˜ -308˘ ÔÂÈÏÈÓ " ÂÏÈ‡ Ì‰Ï ‰ˆ˜ÂÓ ‰È‰˘ ÌÂÎÒ‰Ó Á

¯ÂÚÈ˘Ï ‰‰Ê ‰È‰ ÌÈ ˘ Ô˙Â‡· Ì‰Ï Ú·˜ ˘ ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘ ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ 
ÂÊ ÌÈ·Â˘ÈÈ ˙ˆÂ·˜· ÌÈÈ„Â‰È‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ Ú·˜ ˘. 

 ˙ˆÂ·˜· ÌÈÈ·¯Ú‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ˙Â Â„ ‰ ÌÈ ˘· ‰ˆ˜Â‰˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰ ÈÎ ÌÈ Â˙ ‰Ó ‰ÏÂÚ „ÂÚ
Î· ÔË˜ ÌÈÓÂ„‰ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰-265˘ ÔÂÈÏÈÓ " ¯ÂÚÈ˘ ÂÏÈ‡ Ì‰Ï ‰ˆ˜ÂÓ ‰È‰˘ ÌÂÎÒ‰Ó Á

ÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘Ï ‰‰Ê ‰È‰ Ì‰Ï Ú·˜ ˘ ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ Ú·˜ ˘ ÚˆÂ
ÂÊ ÌÈ·Â˘ÈÈ ˙ˆÂ·˜· ÌÈÈ„Â‰È‰ ; ÔË˜ ÌÈ ˘ Ô˙Â‡· ÌÈ‡Â„·‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ‰ˆ˜Â‰˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰

Î·-12˘ ÔÂÈÏÈÓ "¯ÂÓ‡‰ ÌÂÎÒ‰Ó Á ;Î· ÔË˜ ÌÈÈÊÂ¯„‰ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ‰ˆ˜Â‰˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰Â-
31˘ ÔÂÈÏÈÓ "¯ÂÓ‡‰ ÌÂÎÒ‰Ó Á. 

È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ¯ÎÈ  ¯ÚÙ ‰È‰˘ ÌÈ„ÓÏÓ ‰Ê ˜¯Ù· Â‡·Â‰˘ ÌÈ Â˙ ‰ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ Ï˘ ‰‡ˆ˜‰‰ 
 ÌÈ ˘·2004-2007 - ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï Âˆ˜Â‰˘ ÌÈÓÂÎÒ· ˙¯ÎÈ  ‰„ÈÓ· ‡Ë·˙‰˘ ¯ÚÙ 

ÌÈËÂÚÈÓ‰ È¯Ê‚Ó·.   
 הפערי  בי  מענקי האיזו  המוקצי  לכלל הרשויות הזכאיות למענקי 

 2003במסגרת תכנית להבראת כלכלת ישראל קוצ) התקציב המיועד למענקי איזו  בשני  , כאמור
השנה שבה החל משרד הפני  להקצות , 2004משנת , ועקב כ ; 2002 לעומת שנת 29%  בכ2004 ו

היה התקציב שאושר למענקי האיזו  נמו  מהתקציב הנדרש , את מענקי האיזו  על פי נוסחת גדיש
 86.7%, 81%, 68.9% היה שיעור ההקצאה הממוצע 2007 2004בשני  . ליישו  הנוסחה במלואה

 . בהתאמה,84.1% ו
ועדת גדיש הייתה ערה לכ  שלגבי חלק מהרשויות המקומיות המעבר מחישוב מענקי , כאמור

ועל מנת , האיזו  על פי נוסחת סוארי לחישוב  על פי נוסחת גדיש יהיה כרו  בשינויי  ניכרי 
במש  פרק , לאפשר לרשויות להסתגל לשינויי  אלה המליצה כי יישו  המלצותיה ייעשה בהדרגה

__________________ 
קצאה הממוצע הפער שבי  שיעור הה: הפער המצטבר המחושב הוא סכו" הפערי" הכספיי" השנתיי" 33

למגזרי המיעוטי" ובי  שיעור ההקצאה הממוצע למגזר היהודי ביישובי" שאוכלוסיית" מונה עד 
כפול סכו" מענק המודל הכולל שנקבע למגזרי המיעוטי" ביישובי" , 4&1 תושבי" באשכולות 50,000

 .אלו בכל שנה
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 מחשב משרד הפני  לכל רשות מקומית את 2004מאז שנת , לפיכ  .  של שש שני  לכל היותרזמ

המענק שתקבל באופ  המביא בחשבו  ה  את המלצות ועדת גדיש בעניי  תקופת המעבר וה  את 
 .מגבלת התקציב

משרד מבקר המדינה בדק א  היו פערי  בי  שיעורי ההקצאה של מענקי האיזו  שקבע משרד  .1
הבדיקה העלתה כי היו . 2007 2004ני  לכלל הרשויות המקומיות הזכאיות למענק איזו  בשני  הפ

  :כמפורט להל , ביניה  פערי  ניכרי 
Ô˜˙‰ ˙ÂÈËÒ34 ÌÈ ˘· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÂÚ·˜ ˘ ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ Ï˘ 2004-2007 ÂÈ‰ 

˙Â‰Â·‚ ,ÌÈ ˘ Ô˙Â‡ ÍÏ‰Ó· ÌÂˆÓˆ ˙Ó‚Ó Ô‰· ‰¯ÎÈ  ÈÎ Ì‡ . ˙ ˘·2004‰È‰  ¯ÂÚÈ˘ 
 ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰69% ‰˙ÈÈ‰ Ô˜˙‰ ˙ÈÈËÒÂ 28% ; ˙ ˘·2005 ÂÈ‰ Ì‰ 81%Â -23% ,

‰Ó‡˙‰· ; ˙ ˘·2006 - 87%Â -19% ,‰Ó‡˙‰· ; ˙ ˘·Â2007 - 84%Â -15% ,‰Ó‡˙‰·. 
‰ÏÚÂ‰ „ÂÚ ,Ï ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÈÎ-35˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯  , ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘Ó ÌÈ‰Â·‚ ÂÈ‰˘

ÚˆÂÓÓ‰ , ÌÈ ˘‰ ÔÈ· ÂÏ„‚2004-2006 , ˙ ˘· ˜¯Â2007˙„¯Ï ÂÏÁ‰ . 
 ÌÈ ˘· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ„ ÌÈ Â˙ ‰Ó2004-2006 ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ÌÈÏÂ„‚ ÌÈ¯ÚÙ ÂÈ‰ 

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÂÚ·˜ ˘ ; ˙ ˘· ÈÎÂ2007ÌÈÏÂ„‚ ÂÈ‰ ÔÈÈ„Ú Ì‰ ÌÏÂ‡ ÌÈ¯ÚÙ‰ ÂÓˆÓÂˆ . 
ככל חותר להשגת שיעור הקצאה שווה או קרוב "משרד הפני  השיב למשרד מבקר המדינה כי הוא 

חתירה זו מתבצעת בהתא  ללוחות הזמני  . האפשר בי  כל הרשויות המקומיות הזכאיות למענק
ובהתא  ליכולתה של הרשות להתאי  את , בהתא  למגבלת התקציב, ]ועדת גדיש[שקבעה הוועדה 

 ".פעילותה לגובה המענק המופחת
 ˙ ˘· ÌÈÓÈÈ˜ ÂÈ‰˘ ÌÈ¯ÚÙ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï2007˙‡ ÌÈ·ÈÈÁÓ  ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó 

 ˙Â‡ˆ˜‰‰ È¯ÚÙ ˙¯È‚ÒÏ ÍÈÏ‰˙‰ ÏÚ ÌÈÙËÂ˘ ‰¯˜·Â ·˜ÚÓ ˙Â‡·‰ ÌÈÈ˙ ˘‰ ÍÏ‰Ó· ÌÈÈ˜Ï
˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ,ÂÊ ‰·Â˘Á ‰¯ËÓ Ï˘ ‰˙‚˘‰ ÂÁÈË·È ¯˘‡ ˙ÂËÏÁ‰ Ï·˜Ï Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â. 

כלכלי של  בנוסחת גדיש לחישוב מענק האיזו  נית  משקל רב למצב  החברתי, כאמור .2
כלכלי נמו    חברתיאשכולב להביא לכ  שג  רשויות מקומיות המדורגות כדי, הרשויות המקומיות

 . ברמה מינימלית נאותהשירותי לתושביה  לספק יוכלו 
 2004משרד מבקר המדינה בדק א  היו פערי  בי  שיעורי ההקצאה הממוצעי  שנקבעו בשני  

להל  בטבלה .  כלכליי  לקבוצות הרשויות המקומיות המסווגות לפי אשכולות חברתיי 2007
 :  בכל אחת מהשני  האמורות10 1פירוט שיעור ההקצאה הממוצע שנקבע לרשויות באשכולות 

__________________ 
סטיית תק   .ממוצע שלה"סטיית תק  היא מדד סטטיסטי למידת הפיזור של קבוצת ערכי" סביב ה 34

משרד מבקר המדינה חישב את סטיית התק  של שיעורי . שוויו &גבוהה מצביעה על מידה גדולה של אי
היות שבכל שנה נקבעי" לכמה רשויות . ההקצאה לכל הרשויות המקומיות הזכאיות למענק איזו 

הובאו בחשבו  בחישוב , ק והדבר עלול לגרו" לעיוות בחישוב סטיית הת, שיעורי הקצאה גדולי" מאוד
;  רשויות כאלה14 היו 2004בשנת ( לרשויות אלה 150%שיעורי הקצאה של , כדי למנוע את העיוות, זה

 ). שש רשויות& 2007& ו2006ובשני" ; 11 & 2005בשנת 
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ÚˆÂÓÓ‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘ 

2007 2006 2005 2004  ÏÂÎ˘‡‰ 
È˙¯·Á‰-ÈÏÎÏÎ 

80% 86% 85% 77% 1 
81% 82% 77% 69% 2 
79% 81% 75% 65% 3 
83% 90% 86% 71% 4 
85% 88% 82% 71% 5 
83% 82% 81% 62% 6 

117% 94% 76% 73% 7 
89% 96% 84% 76% 8 

** * 97% 134% 9 
** ** ** ** 10 

82.8% 85.1% 81% 69% ÚˆÂÓÓ 
חישוב שיעור .  רשויות מקומיות שקיבלו מענק איזו  רק אחת מה  הייתה זכאית למענק4מתו'   *

 לא נכלל שיעור ההקצאה הממוצע על כ . ההקצאה הממוצע לאשכול היה מביא לשיעור חריג בהיקפו
 .לאשכול

היות שבשנה זו כל הרשויות , כלכלי&לא נית  לחשב את שיעור ההקצאה הממוצע לאשכול החברתי  **
מענק המודל שלה  היה (המקומיות באשכול זה שקיבלו מענק איזו  לא היו זכאיות לו לפי נוסחת גדיש 

 ).שלילי
שמדורגי  בה  ,  נקבע לחלק מהאשכולות הנמוכי 2007 2004מהלוח עולה כי בכל אחת מהשני  

, לדוגמה. שיעור הקצאה ממוצע נמו  מזה שנקבע לאשכולות גבוהי  יותר, רוב יישובי המיעוטי 
ואילו שיעור , )79%( היה הנמו  ביותר 3 שיעור ההקצאה הממוצע שנקבע לאשכול 2007בשנת 

 ).117%( היה הגבוה ביותר 7ההקצאה הממוצע שנקבע לאשכול 
 È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ÌÈ¯ÚÙ‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ ¯Á‡ ·Â˜ÚÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï

ÌÈÎÂÓ ‰ ˙ÂÏÂÎ˘‡Ï ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ·Â ÌÈ‰Â·‚‰ ˙ÂÏÂÎ˘‡Ï ‰‡ˆ˜‰‰ , ˙¯È‚ÒÏ ÏÂÚÙÏÂ
È˙¯·Á‰ Ô‚ÂÂÈÒ Ï˘ ¯Â˘ÈÓ· Ì‚ ÌÈ¯ÚÙ‰-˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÏÎÏÎ. 

יש גבוהות מהוצאותיה  המחושבות רשויות מקומיות שהכנסותיה  המחושבות לפי נוסחת גד .3
כדי להקל על רשויות שקיבלו ).  רשויות לא זכאיות להל  (לפיה אינ  זכאיות לקבל מענק איזו  

, מענק איזו  לפני תחילת יישומה של נוסחת גדיש ושבעקבות יישומה יימצא שה  רשויות לא זכאיות
שרשויות כאלה , לפי נוסחת גדישכשהוחל בהקצאת מענקי האיזו  , 2004קבע משרד הפני  בשנת 

במהל  . בשיעורי  הולכי  ופוחתי  בתקופת מעבר בת שש שני , ימשיכו לקבל מענקי איזו 
תקופה זו המשרד אמור להביא לצמצו  מספר  של הרשויות הלא זכאיות שעדיי  מקבלות מענק 

 .35איזו 
__________________ 

ועדת גדיש קבעה שרשות מקומית הזכאית לקבל על פי נוסחת גדיש מענק נמו' מהמענק , כאמור 35
המענק שתקבל יופחת בהדרגה בשיעורי" מסוימי" במש' תקופת ,  יישו" המלצותיהשקיבלה לפני

עוד . באופ  שבתו" תקופה זו הוא ישתווה למענק שהיא זכאית לו על פי הנוסחה, מעבר של שש שני"
, קבעה הוועדה שמענק האיזו  שיינת  לרשות כזאת המבצעת תכנית הבראה יופחת בהתא" ליכולתה

ובלבד שבתו" שש שני" ישתווה למענק שהיא זכאית לו על פי , ל שר הפני"לפי שיקול דעתו ש
א" לייש" את כללי , על פי שיקול דעתו, משמעות הדבר היא ששר הפני" יוכל להחליט. הנוסחה

אול" בתו" שש שני" ה  אינ  , ההפחתה האלה ג" לגבי הרשויות הלא זכאיות המבצעות תכנית הבראה
 . כללאמורות לקבל מענק איזו  
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 . מה  קיבלו מענק איזו 30 ו, יכול  מהמגזר היהוד,  רשויות מקומיות לא זכאיות51 היו 2007בשנת 

תקצוב ופיתוח שבמשרד הפני  מפרס  בכל שנה חוזר ובו כללי  לחלוקת המענק , המינהל לתכנו 
מענק  2004בשנת היו אמורות לקבל  אלהרשויות , לפי הכללי  האמורי . לרשויות הלא זכאיות

 מהמענק 75%ר  מענק בשיעו  2005בשנת ; 2003קיבלו בשנת ש מהמענק 50%בשיעור של 
ובשנת ; 2005שנת שקיבלו ב מהמענק 75% מענק בשיעור   2006בשנת ; 2004קיבלו בשנת ש

 . 2006שנת שקיבלו ב מהמענק 50%מענק בשיעור    2007
משרד מבקר המדינה בדק א  עמד משרד הפני  בכללי  שקבע להפחתת מענקי האיזו  לרשויות 

 .הלא זכאיות
·˘ ÌÈ¯ÂÚÈ˘‰˘ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ˜ÏÁÏ ÌÈ˜ ÚÓ‰ ˙‡ ‰ ˘ ÏÎ· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ˙ÈÁÙ‰ Ì‰

ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÏÏÎ· ÂÚ·˜ ˘ ‰˙ÁÙ‰‰ È¯ÂÚÈ˘Ó ÌÈÎÂÓ  ÂÈ‰ ˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ¯ÎÈ  .
 ÌÈ ˘· ˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÂÏ·È˜ ÍÎ ·˜Ú2004-2006Î -25˘ ÔÂÈÏÈÓ " ÂÈ‰˘Ó ¯˙ÂÈ Á

ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙ ÏÚ Ï·˜Ï ˙Â¯ÂÓ‡36 . 
‰ÏÚÂ‰ „ÂÚ , ÈÎ11) Î-37% (Ó-30ÈÂ˘¯‰  ˙ ˘· ÔÂÊÈ‡ ˜ ÚÓ ÂÏ·È˜˘ ˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙Â2007 

ÌÈÈ˙¯·Á‰ ˙ÂÏÂÎ˘‡· ˙Â‚¯Â„Ó ÂÈ‰- ÌÈÈÏÎÏÎ8-10 : ÏÂÎ˘‡· Ô‰Ó ˙Á‡10 , ÏÂÎ˘‡· Ú·¯‡
9 ÏÂÎ˘‡· ˘˘Â 8 . 

È‡- ¯ÂÚÈ˘ ˙Ï„‚‰ ˙‡ Ú Ó ˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÔÂÊÈ‡‰ ˜ ÚÓ ˙˙ÁÙ‰Ï ÌÈÏÏÎ‰ ÌÂ˘ÈÈ
È‰ Ô‰Ï Ú·˜ ˘ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‰‡ˆ˜‰‰ ‰‡ˆ˜‰‰ ¯ÂÚÈ˘Ó ÔË˜ ‰

ÚˆÂÓÓ‰ . 
È‡ Ï˘· ÈÎ ÔÈÂˆÈ-ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÏÏÎ· ÂÚ·˜ ˘ ÌÈ¯ÂÚÈ˘· ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ ˙˙ÁÙ‰ , ˙ÂÏÂÏÚ

¯·ÚÓ‰ ˙ÙÂ˜˙ ÌÂ˙· ˙È·Èˆ˜˙ ‰˜ÂˆÓÏ ÚÏ˜È‰Ï ˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˙Â„Á‡ , „¯˘Ó‰˘Î
˙ÂÈ‡ÎÊ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ ÈÓÂÏ˘˙ ˙‡ ÔÈËÂÏÁÏ ˜ÈÒÙÈ.   

  ההכנסות העצמיות של הרשויות המקומיותמענק האיזו  וחלוקת
 יה הכנסותבהכנסות הרשויות המקומיות נובע משונות גדולה י  חלק ניכר מהפערי  ב .1

הכנסות מארנונה על נכסי  אלה ב ובפרט ,מגורי לצורכי  שלא י קרקעבנכסי משמקור  בשימוש 
משרדי  ומתקני , תעשייה מבני, הכוללי  בעיקר מבני מסחר, ) ארנונה שאינה למגורי  להל  (

 .37תשתית
__________________ 

סכו" זה אינו כולל סכומי" שקיבלו רשויות מקומיות לא זכאיות שמבצעות תכניות הבראה ואת  36
 א( שהיא לא הייתה זכאית לקבלו לפי נוסחת 2006&2004ירושלי" קיבלה מענק איזו  בשני" : ירושלי"

או לידי ועדת גדיש ציינה בנספח להמלצותיה כי מצבה וצרכיה המיוחדי" של ירושלי" לא ב; גדיש
לפיכ' הסכו" האמור הוא סכו" היתר הכולל . ולכ  היא ממליצה לתת לה את המענק, ביטוי בנוסחה

 רשויות לא זכאיות 28& מ19&ל; 2004 רשויות לא זכאיות שקיבלו מענק בשנת 28& מ21&שנית  ל
 30& מ23&ול; 2006 רשויות לא זכאיות שקיבלו מענק בשנת 30& מ22&ל; 2005שקיבלו מענק בשנת 

 .2007רשויות לא זכאיות שקיבלו מענק בשנת 
 ˆÏ‡¯˘È· ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁ - ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÂÒ Î‰· ÌÈ¯ÚÙ ÌÂˆÓ ,ער  רזי  ואנה חז  37

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰,20' עמ, 2006ינואר ,  מכו  פלורסהיימר למחקרי מדיניות. 
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יש הכנסות גדולות מארנונה שאינה , בעיקר רשויות במרכז האר), לחלק מהרשויות המקומיות
למגורי  משו  שבזכות מיקומ  הגאוגרפי יש בה  פעילות עסקית רחבה וביכולת  לגבות ארנונה 

נמצאות באזורי ת שקטנורשויות מקומיות ואילו ל; גבוהה על המקרקעי  שהיא מתקיימת בה 
ולרשויות מקומיות במגזרי המיעוטי  יש , כלכלית  ואוכלוסיית  חלשה מהבחינה החברתיתפריפריה

בחוס  הכלכלי וברמת השירותי  הפערי  מכא  ש. 38הכנסות נמוכות מארנונה שאינה למגורי 
 מרכז האר)בהיהודי לרשויות במגזרי המיעוטי  ובי  רשויות במגזר בי  הרשויות   המוניציפליי

שבתחו    התעשייה והמסחר מפערי  בהיק" שטחי,בי  היתר, לרשויות באזורי פריפריה נובעי 
 .39 שביכולת  לגבות על שטחי  אלהומפערי  בתעריפי הארנונהשיפוט  
ה בתקציביה  עלה ובהשתתפותהממשלה לרשויות המקומיות גדולי  במענקי הקיצוצי  העקב 

חלוקת ההכנסות שמקור  במסי  ובהיטלי  מקומיי  על  נושא לדיו  ציבורי בשני  האחרונות
העמדות בדיו  הציבורי כוללות שתי עמדות  .40בי  רשויות מקומיות, שימושי קרקע שאינ  למגורי 

ההכנסות וארנונה הכנסות מהיצירת מנגנוני  לחלוקה שונה של שוללת לחלוטי  האחת : 41קוטביות
לפתרו  בעיית מטילה על הממשלה את האחריות ות העצמיות האחרות של הרשויות המקומיו

ארגו  ב כוללנית הרפורמוהאחרת מצדדת בעשיית ; המחסור בהכנסות עצמיות של רשויות מקומיות
בדרכי או שינוי רדיקלי גו  קביעה מחודשת של שטחי הרשויות המקומיות כ, השלטו  המקומי

המצדדות ביצירת ביניי  עמדות ות אלה מצויעמדות י תבי  ש. רשויות המקומיותשל המימו  ה
הכנסות מארנונה השל שינוי מוגבל באופ  החלוקה , מנגנוני  לניהול משות" של אזורי תעסוקה

וממסי  מקומיי  אחרי  בי  רשויות מקומיות סמוכות וביצוע שינויי  נקודתיי  בגבולות 
 .המוניציפליי 

לבדיקת אפשרויות , ל" זיעקב גדישר מבראשות ג  הפע  ,  מינה שר הפני  ועדה2004בשנת  .2
הפערי  בדר  שתביא לצמצו  לחלוקת ההכנסות מארנונה שאינה למגורי  בי  הרשויות המקומיות 

הסכמי  לניהול משות" של אזורי תעסוקה למסד ולהרחיב פני שר הפני  להוועדה המליצה . ביניה 
 בדר  החלוקה של ההכנסות את האפשרות לבצע שינויי  ולבחו חדשי  וחלוקת ההכנסות מה  

 .42מתקני  לאומיי על ארנונה מ
, 2008הצמיחה בשנת במשק כדי לעודד את שינויי  מבניי  עשות להציע משרד האוצר  2007יולי ב
הקצאה "בהצעה נאמר כי ". צמצו  פערי ההכנסות בשלטו  המקומי"היה בהצעה זו אחד היעדי  ו

  מוניציפליי נובעת מאילוצי  גיאוגרפיי  וגבולות בלתי שוויונית של שטחי תעשייה ומסחר אשר
, שנקבעו לפני עשרות שני  גורמת לפערי  גדולי  בהכנסות העצמיות של הרשויות המקומיות

". ימוניציפלהעדר צדק חלוקתי "מצב של שורר כ  כי עקב  ו;"שמקור  בארנונה שאינה למגורי 
ות מארנונה שאינה למגורי  בי  הרשויות משרד האוצר הציע להקי  קר  ייעודית לחלוקת ההכנס

הקצאת מענקי לעקרונות לפי ה בי  הרשויות ה מהכנסות אל20%ולחלק באמצעותה , המקומיות
 .43האיזו 

__________________ 
· ˘È˙ ˘ ÁÂ50 ¯˜·Ó Ï „ב" הכנסות מארנונה בגי  שימושי קרקע עסקיי" במחוז הדרו""ראו את הפרק  38

 ‰ È„Ó‰)2000( ,31&25' עמ. 
 , ˆÏ‡¯˘È· ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁ-˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÂÒ Î‰· ÌÈ¯ÚÙ ÌÂˆÓ , ער  רזי  ואנה חז  39

 .26' עמ, 2006ינואר , מכו  פלורסהיימר למחקרי מדיניות
 .17' עמ, ש" 40
 ‰ÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÂÒ Î‰ Ï˘ ˘„ÁÓ ‰˜ÂÏÁ ˙ÂÈ- ÌÈÈÂ È˘Â ÌÈÈÙÒÎ ÌÈ¯„Ò, )עור'(ער  רזי   41

ÌÈÈÏ‡È¯ÂËÈ¯Ë ,אוניברסיטת תל , ועידת השלטו  המקומי השנייה של בית הספר לממשל ולמדיניות
בית הספר , מכו  פלורסהיימר למחקרי מדיניות ואוניברסיטת תל אביב, 2006 במאי 31&30, אביב

 .11' עמ, 2006, לממשל ולמדיניות
 , ˆÂÏÁ Ï‡¯˘È· ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ¯˘ÂÚ-˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÂÒ Î‰· ÌÈ¯ÚÙ ÌÂˆÓ˜˙ ‰, ער  רזי  ואנה חז  42

 .75&63' עמ, 2006ינואר , מכו  פלורסהיימר למחקרי מדיניות

43  ˙ ˘Ï ÌÈÈÊÎ¯Ó ÌÈÈ ·Ó ÌÈÈÂ È˘2008 ,13' עמ, 2007יולי , אג( התקציבי", משרד האוצר. 
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שווה לכל הרשויות המקומיות ובכ  " רצפת שירותי "מענק האיזו  נועד ליצור , כאמור .3

 . ושביה לצמצ  פערי  לא סבירי  ביכולת  לספק שירותי  ראויי  לת
 ‰˙ÏÚ‰ ÌÈ ˘‰ Í˘Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï Âˆ˜Â‰˘ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ Ï˘ Ì˙ÓÂ¯˙ ˙ ÈÁ·

˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ˙ÂÒ Î‰‰ È¯ÚÙ ÌÂˆÓˆ· ÂÚÈÈÒ Ì Ó‡ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ˘ , ÌÈ˜ ÚÓ‰ Û˜È‰ Ï˘· Í‡
 ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙Ó¯· ÌÈ¯ÚÙ‰ ˙‡ ˙˜ÙÒÓ ‰„ÈÓ· ÔÈË˜‰Ï ÂÁÈÏˆ‰ ‡Ï Ì‰ Â ˙È  Â·˘ ÔÙÂ‡‰Â

Ô‰È·˘Â˙Ï ˙Â˜ÙÒÓ ˙ÂÈÂ˘¯‰˘. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰˘ ‡ÂÙ‡ ÈÂ‡¯-ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó  , „¯˘Ó

 ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ È˘‡¯Â ¯ˆÂ‡‰- Ï˘ Ô˙ÏÂÎÈ ˙‡ ÁÈË·‰Ï ˙È·ËÈÓ‰ Í¯„‰ È‰Ó Â Á·È 
 ‰˙Â‡  ‰Ó¯· ÌÈ˙Â¯È˘ Ô‰È·˘Â˙Ï ˜ÙÒÏ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯- ÔÂÊÈ‡ È˜ ÚÓ Ï˘ ˙ÓÏÂ‰ ‰‡ˆ˜‰ 

‡Ó ˙ÂÒ Î‰‰ Ï˘ Ô˙˜ÂÏÁ ÔÙÂ‡ ÈÂ È˘ Â‡ÌÈ¯Â‚ÓÏ ‰ È‡˘ ‰ Â ¯.  
✯  

 Ï˘ Ô‰È˙ÂÒ Î‰‰È¯ÙÈ¯Ù È¯ÂÊ‡· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯‰ Â ¯‡Ó ÌÈËÂÚÈÓ‰ È¯Ê‚Ó·Â  È‡˘ ‰ 
ÌÈ¯Â‚ÓÏ„Â‡Ó ˙ÂÎÂÓ   , ÔÒÂÁ· ˙Â¯Á‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ·Â Ô È· ÌÈÏÂ„‚ ÌÈ¯ÚÙ ˘È ÍÎ ·˜ÚÂ

ÌÈ·˘Â˙Ï ÌÈÈÂ‡¯ ÌÈ˙Â¯È˘ ˜ÙÒÏ ˙ÏÂÎÈ·Â ÈÏÎÏÎ‰ . ¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÚ ÍÎÈÙÏ- 
 „¯˘ÓÌÈ Ù‰ , ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ È˘‡¯Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó- Ï˘ Ô˙ÏÂÎÈ ˙ÁË·‰Ï ÌÈÎ¯„ ÔÂÁ·Ï 

‰Ï‡ ÌÈ˙Â¯È˘ ˜ÙÒÏ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ,ÔÂÊÈ‡‰ ˜ ÚÓ ˙ËÈ˘ ˙‡ ÔÏÏÎ·Â . 
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÔÂÊÈ‡ È˜ ÚÓ ˙Âˆ˜‰Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰ÎÈ˘ÓÓ „ÂÚ ÏÎ , ÏÂÚÙÏ „¯˘Ó‰ ÏÚ

È¯Ê‚Ó· ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÌÈˆ˜ÂÓ‰ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ ÔÈ· ÌÈ¯ÚÙ‰ ˙¯È‚ÒÏ Ì„˜‰·ÌÈ Â˘‰ Ì , È„Î
‰˙Â‡  ‰Ó¯· ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ‰È·˘Â˙Ï ˜ÙÒÏ ÏÎÂ˙ ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯ ÏÎ˘ ÁÈË·‰Ï. 

 ‡Â‰ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ·È˘‰ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó" Â‡ ‰ÂÂ˘ ‰‡ˆ˜‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙‚˘‰Ï ¯˙ÂÁ
˜ ÚÓÏ ˙ÂÈ‡ÎÊ‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÎ ÔÈ· ¯˘Ù‡‰ ÏÎÎ ·Â¯˜ . Ì‡˙‰· ˙Úˆ·˙Ó ÂÊ ‰¯È˙Á

 ‰Ú·˜˘ ÌÈ ÓÊ‰ ˙ÂÁÂÏÏ ‰„ÚÂÂ‰]˘È„‚ ˙„ÚÂ[ ,·Èˆ˜˙‰ ˙Ï·‚ÓÏ Ì‡˙‰· , ‰˙ÏÂÎÈÏ Ì‡˙‰·Â
˙ÁÙÂÓ‰ ˜ ÚÓ‰ ‰·Â‚Ï ‰˙ÂÏÈÚÙ ˙‡ ÌÈ‡˙‰Ï ˙Â˘¯‰ Ï˘ ." 

 ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘· ÌÈ¯ÚÙ‰ ÌÂˆÓˆ Ï˘ ‰Ó‚Ó ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÔÎ‡ ‰Ê ÁÂ„· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
ÌÈ¯Ê‚Ó‰ ÔÈ· , Ê‡Ó ÌÈÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ È„È ÏÚ ÂÏ·˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰˘ ÍÎ ÏÚ Ì‚ Í‡1999 

„· ¯Ê‚ÓÏ ‰‡ˆ˜‰‰ ÔÈ·Ï È„Â‰È‰ ¯Ê‚ÓÏ ÔÂÊÈ‡‰ È˜ ÚÓ ˙‡ˆ˜‰ ÔÈ· ¯ÚÙ‰ ˙¯È‚Ò ¯·
È˜ÏÁ ÔÙÂ‡· ÂÓ˘ÂÈ ÌÈËÂÚÈÓ‰ , ˙ ˘ ÛÂÒÏ ÔÂÎ Â2007 ÔÈ· ‰‡ˆ˜‰ È¯ÚÙ ÌÈÓÈÈ˜ ÂÈ‰ 

ÌÈ¯Ê‚Ó‰ . ¯Á‡ ˙Â‡·‰ ÌÈÈ˙ ˘· ·Â˜ÚÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
ÌÈ¯Ê‚Ó‰ ÔÈ· ‰‡ˆ˜‰‰ È¯ÂÚÈ˘ ÔÈ· ÌÈ¯ÚÙ‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰ , ¯˘‡ ˙ÂËÏÁ‰ Ï·˜Ï Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â

ÂÏ‡ ÌÈÈ˙ ˘ ÌÂ˙Ï „Ú ÌÈ·‡˘Ó‰ ˙‡ˆ˜‰· ¯ÚÙ‰ ˙¯È‚Ò ˙‡ ÂÁÈË·È. 
 


