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   משרד האוצר

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
מת  היתרי  לעבודה , במשרד האוצר נבדקו נושאי ההערכה והמשוב של עובדי 

ל על חשבו  חתמי  לשיווק "פרטית והסדרי  הנוגעי  לנסיעת עובדי מדינה לחו
ביחידות כ  בוצע מעקב על סדרי מינוי חשבי  במשרדי הממשלה ו. הנפקות

 . בדיקות משלימות נעשו בנציבות שירות המדינה. סמ 
 

 מינויי  וסדרי העסקה
 תקציר

בהיותו אחראי לניהול יעיל . משרד האוצר הוא המשרד הכלכלי המרכזי של הממשלה
  .ראוי שינהל ג  את ענייניו בצורה יעילה ותקינה, ותקי  של תקציב המדינה וביצועו

 פעולות הביקורת
את , לסירוגי ,  בדק משרד מבקר המדינה2008אוקטובר  2007קטובר בחודשי  או

 :הנושאי  האלה
 טופסי 250נבדקו . ההערכה והמשוב של עובדי  באגפי  שוני  של משרד האוצר .1

 .2006 2005הערכת עובדי  הנוגעי  לשני  
הבדיקה נעשתה במשרד האוצר . היתרי  לעבודה פרטית של עובדי משרד האוצר .2

 2005 היתרי  שניתנו בשני  61נבדקו ).  " נש להל  (בות שירות המדינה ובנצי
 .  עובדי  ביחידות שונות של משרד האוצר40  ל2007

ל על חשבו  "ההסדרי  הנוגעי  לנסיעת עובדי מדינה לשיווק הנפקות בחו .3 
נבדקו ). ל" אג* החשכ להל  (הבדיקה נעשתה בעיקר באג* החשב הכללי . החתמי 

 . 2006  ו2005אישורי הנסיעות להנפקות שנעשו בשני  בפרט 

הבדיקה . המעקב על סדרי מינוי חשבי  במשרדי הממשלה וביחידות סמ+ .4
נבדק בעיקר א  תוקנו הליקויי  בתחו  זה שעליה  .  "ל ובנש"נעשתה באג* החשכ

  . ב56הצביע משרד מבקר המדינה בדוח שנתי 
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 עיקרי הממצאי 

 די  הערכה ומשוב של עוב
נמצאו ליקויי  רבי  במילוי טופסי ההערכה כגו  רישו  לא מדויק של התקופה  .1

מת  ציו   אי, רישו  ההערכה על ידי העובד המוער+ עצמו, שבה עוסקת ההערכה
רישו  פרטי שיחת  אי, לעובד המוער+ במקומות שבה  יש למלא ציו  הערכה

 .שימוש בטפסי  לא עדכניי , המשוב
 .יות במילוי טופסי ההערכה פוגעות ביעילות השימוש בה נראה כי הט .2
אינו מסיק מסקנות , משרד האוצר אינו מפיק דוחות ניהוליי  מטופסי ההערכה .3

 .מתהלי+ ההערכה ואינו עושה בה  שימוש בניהול משאבי האנוש
  .  אינה מפקחת בסדירות על הערכת העובדי  במשרד האוצר"נש .4

 היתרי  לעבודה פרטית
 יו  לפני מועד תחילת 30ר נקבע כי יש להגיש בקשות להיתרי  עד "בתקשי .1

 א*  ובחלק מהמקרי  , אול  רוב הבקשות הוגשו לאחר מועד זה, העבודה הפרטית
כמחצית מההיתרי  ניתנו לאחר המועד . לאחר שהעובד החל בעבודתו הפרטית

 . המיועד להתחלת העבודה
,  קיי  שחלו בה  שינויי  בגובה השכרנמצא שבקשות להארכת תוק* היתר .2

במקו  העבודה או בהיקפה הועברו לאחראי במשרד בלי שהתקבלה המלצתו של 
כמו . ר"כתוצאה מכ+ לא נבדקה התאמת  לתנאי התקשי. היוע, המשפטי של המשרד

 . כ  ניתנו היתרי  בלא שהיה לגורמי  המקצועיי  כל החומר הנוגע לה 
 היתרי  למש+ שנה אחת בלבד ולדרוש מהעובדי  משרד האוצר נוהג לאשר .3

אינ  נדרשי  להציג ) למעט עובדי  בכירי (בשל כ+ העובדי  . לחדש  מדי שנה
עובדי  המועסקי  . לא מראש וא* לא בדיעבד, אישור של המעסיק על תנאי העבודה

א+ , בחוזי בכירי  נדרשי  לצר* אישורי  של המעסיק הפרטי בדבר תנאי העבודה
בחלק מהאישורי  נכללו פרטי  חלקיי  . חלק מהבקשות צורפו אישורי  כאלהרק ל
 . בלבד

במשרד האוצר התגלו ' בהלי+ אישור ההיתרי  שניתנו לעובד בכיר לשעבר א .4
התאמת גובה השכר שקיבל ממוסד אקדמי שבו הועסק : ליקויי  הנוגעי  לאלה
הלי+ , בכירה באותו מוסדאישור שקיבל לכה  במשרת ניהול , למגבלות השכר המותר

במת  . והיק* העבודה שאושרה, היעדר חלק מהתיעוד הנדרש, אישור הבקשה
בי  , במשרד האוצר לעבוד במוסד אקדמי היו ליקויי ' היתרי  לעובד בכיר לשעבר ב

לדיווח על השכר שקיבל מהמוסד , כאלה הנוגעי  להיק* העבודה שאושרה לו, השאר
  . עצמוהאקדמי ולהלי+ מת  האישור

 ל על חשבו  חתמי  במסגרת הנפקות"נסיעות לחו
ל משרד "ר איננו מחייב חוות דעת משפטית בדבר נסיעה של מנכ"התקשי .1

משרד האוצר לא . כפי שנדרש לגבי יתר עובדי המדינה, ל במימו  זר"ממשלתי לחו
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פי א* על , ל במימו  זר"פעל להסדיר בנוהל קבוע את הנסיעות של עובדי המשרד לחו
ל לצורכי "התיעוד של הנסיעות לחו.   הסבה את תשומת לבו לחשיבות העניי "שנש

 .ההנפקות לוקה בחסר
התגלו ליקויי  במת  חוות הדעת המשפטית של אג* הייעו, המשפטי במשרד  .2

 . פגיעה בטוהר המידות ובסדרי מינהל תקי  האוצר בדבר היעדר ניגוד ענייני  ואי
ל של עובדי המשרד לצורכי שיווק ההנפקה משולמות "הוצאות הנסיעות לחו .3

ולכ  אינ  מתוקצבות וה  נבלעות בעמלת החתמי  המנוכה , במישרי  על ידי החתמי 
  .מתמורת ההנפקה

  מעקב מינוי חשבי  
ועדה שמונתה לטפל ; עדיי  לא נקבעו אמות מידה למינוי חשבי  ביחידות סמ+ .1

 .והל לרוטציה במינוי החשבי טר  נקבע נ. בעניי  לא התכנסה כלל
ל העוסקת במינוי חשבי  רשמה פרוטוקולי  "הוועדה הפנימית באג* החשכ .2

  .ואי  כל נוהל המסדיר את פעילותה, חלקיי  בלבד
 סיכו  והמלצות

הליקויי  בעניי  הערכת העובדי  במשרד האוצר מצביעי  על כשל בהטמעת 
 המשרד לפעול להנחלת הערכת על. וכתוצאה מכ+ מוחמצות מטרותיו, התהלי+

עליו לפעול להסקת מסקנות מהערכות העובדי  . העובדי  בתרבות הארגונית שלו
 .ולבסס עליה  פעולות בתחו  משאבי האנוש

  אינ  "ממצאי הביקורת בעניי  היתרי  לעבודה פרטית מלמדי  שמשרד האוצר ונש
+ מסכלי  את תכלית   ובכ"ר ונוהלי נש"עומדי  על קיו  מלא של הוראות התקשי
  "נית  היה לצפות ממשרד האוצר ומנש. ההסדרי  בדבר היתרי  לעבודה פרטית

, שיקפידו הקפדה יתרה על בחינת בקשות לעבודה פרטית של עובדי  בכירי 
האמורי  לשמש דוגמה אישית כמי שמאשרי  בעצמ  בקשות של עובדי  הכפופי  

 .לה 
רת מימו  נסיעותיה  של עובדי המשרד   לפעול להסד"על משרד האוצר ועל נש

ולו , ל לצורכי הנפקות באופ  שיימנע החשש לניגוד ענייני  בבחירת החתמי "לחו
עליה  לפעול להסדיר את הצגת הוצאות הנסיעה בשקיפות ולהקפיד על . למראית עי 

 .תיעוד ההחלטות ורישו  ההוצאות בגי  הנסיעות והשינויי  החלי  בה 
  לטפל בהקד  בקביעת אמות מידה למינוי חשבי  "על נשעל משרד האוצר ו

כאשר . ליחידות סמ+ ולהשלי  את הכנת הנוהל בדבר רוטציה במינוי חשבי 
ראוי שאלו ,  "מתגלעי  חילוקי דעות מקצועיי  בי  גורמי  במשרד האוצר ובנש

  .יובאו להכרעת הגורמי  המוסמכי 
♦  
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 הערכה ומשוב לעובדי  במשרד האוצר

 מבוא
  להל  ( לתקנו  שירות המדינה 93.3הערכת העובדי  בשירות המדינה מוסדרת בהוראות פרק 

גיליו  המשוב הוא אחד מאמצעי העזר המרכזיי  לקבלת החלטות בנושאי  הקשורי  ). ר"תקשי
הענקת , קידומו, ובכלל זה העברת עובד ממשרה למשרה, בשירות המדינה בניהול משאבי האנוש

בפסיקת בתי הדי  לעבודה הודגשה . עת והמלצה על פיטורי  או על פרישההטבות שבשיקול ד
ובכלל זה , ונקבע כי ליקויי  בהערכת העובדי , חשיבותה של חוות דעת הניתנת באופ  סדיר ומלא

עלולי  לגרו  לפגיעה בזכות הטיעו  של העובד עד , מניעה מהעובד לטעו  נגד הערכה שלילית שלו
 .1ז או מניעת ניסיו  להעביר עובד מתפקידוכדי ביטול תוצאות מכר

 מתכונת 2006להפעיל החל בינואר )  " נש להל  ( הורתה נציבות שירות המדינה 2005בדצמבר 
 ).  המתכונת החדשה להל  (חדשה של הערכת עובדי המדינה בכל משרדי הממשלה ויחידות הסמ& 

את ההערכה והמשוב , לסירוגי , ה בדק משרד מבקר המדינ2008ספטמבר  2007בחודשי  אוקטובר 
 250בס& הכול נבדקו . המתאפיי  בתחלופת עובדי  גבוהה, של העובדי  באגפי  של משרד האוצר

  .2007 2006 שמולאו בשני  2טופסי הערכת עובדי 
 הכשרה ראשונית ורענו  שנתי לממוני 

עלת מתכונת חדשה ובו התבקשו משרדי הממשלה להיער& להפ,   חוזר" פרסמה נש2005באוגוסט 
 פעולות 2005דצמבר  המשרדי  נדרשו לקיי  בחודשי  אוקטובר. 2006של הערכה ומשוב מינואר 

נדרש כל משרד להכשיר את , 2006ר מינואר "על פי הוראות התקשי. הדרכה לקראת השינוי
 . הממוני  המעריכי  בהערכה ובמשוב ולקיי  בנושא רענו  שנתי

 קיי  משרד האוצר סדנה 2006עלתה כי רק בסו( חודש אפריל בדיקת משרד מבקר המדינה ה
עוד . בכ& לא עמד המשרד במועדי  אשר נקבעו לפעולות אלה. לממוני  בנושא הערכה ומשוב

 . נמצא כי לא נשמר רישו  של שמות הממוני  אשר השתתפו בפעולות ההכשרה
מי שבו הזמינה מנהלי  שלא ל במשרד האוצר מכתב פני" פרסמה סגנית בכירה למנכ2008בפברואר 

מנהלת ; עברו הכשרה או כאלה המבקשי  להתרענ  בנושא לפנות לש  כ& ליחידת ההדרכה במשרד
 . תחו  ההדרכה במשרד האוצר מסרה למשרד מבקר המדינה כי רק חלק קט  מהממוני  פנו ליחידה

העובדי  נתפס ל למשרד מבקר המדינה כי תהלי& הערכת " מסר סג  בכיר לחשכ2007באוקטובר 
ואי  הוא מוטמע בתרבות הארגונית של , בעיני חלק מהממוני  כשולי וחורג מהעבודה השוטפת

 . משרד האוצר
כי , ל" מסרה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר למשרד מבקר המדינה מפברואר 

ספות שבה  ועל כ  המשרד מקיי  סדנאות נו, אמנ  לא כל הממוני  השתתפו בפעולות ההכשרה
ככל , ל כי האג( מקפיד" מסרה סגנית בכירה לחשכ2009בפברואר . יידרשו כל הממוני  להשתת(

 . שכל המנהלי  הרלוונטיי  באג( ישתתפו בסדנאות שמקיי  המשרד, שנית 
__________________ 

; 4031/02עב ; אור ע"פורס  בפד, ' ˆÚ ˘ ‰ÏÈ‚ 'Á‡Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È¯  , 1070/01עע : ראו למשל  1
  È„ÂÓÏ˙ È˙Â¯ 'Ï‡¯˘È ˙ È„Ó ,אור ע"פורס  בפד. 

באג" החשב הכללי נבדקו כל . כל הטפסי  שנסרקו למערכת הממוחשבת עד תחילת מועד הביקורת  2
 .כה שמולאו בגי$ שני  אלוגיליונות ההער



 303 משרד האוצר

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰„Â·Ú‰ ÍÏ‰ÓÓ ˜ÏÁÎ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÍÈÏ‰˙ ˙ÚÓË‰
 ‰„Ù˜‰ ˙·ÈÈÁÓ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ˙ÙËÂ˘‰˘  ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜ ÏÚ"‰Ê ÔÈÈ Ú· Ì.  

 שימוש בטופס הערכה אחיד 
על שירות המדינה לקיי  אחת לשנה בכל יחידותיו תהלי  של הערכה , ר"לפי הוראות התקשי

גיליו  ההערכה והמשוב השנתי . ומשוב של עובדי  באמצעות מילוי טופס אחיד שהוכ  לש  כ 
 .3יהיה הגיליו  היחיד שבאמצעותו יוער  העובד

במשרד האוצר קיי  ,  "בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי מלבד הנוסח האחיד שפרסמה נש
ובתקופה שנבדקה הוערכו חלק מהעובדי  , לפחות נוסח אחד נוס  של טופס הערכת עובד

מנהל .  ג  באמצעות הטפסי  הייחודיי  למשרד האוצר   וחלק  "באמצעות הטפסי  שפרסמה נש
  על " למשרד מבקר המדינה כי לא ידוע לנש2008  מסר בספטמבר "נות בנשהאג  לאיכות ולמצוי

  .טופס הערכה במתכונת שונה במשרד האוצר
ל נהגו להשתמש "כי באג  החשכ, ל משרד האוצר" מסרה סגנית הבכירה למנכ2009בפברואר 

נימיי  טפסי  אלו ה  טפסי  פ. בטפסי  פנימיי  לצור  קידו  עובדי  במסלול קידו  כלכלני 
ואי  בה  כדי להחלי  את הטופס האחיד שפרסמה , ומיועדי  א  ורק לוועדות הפנימיות באג 

ל "עוד הסבירה בתשובתה כי בעקבות הביקורת של משרד מבקר המדינה יחדל אג  החשכ.  "נש
 . "מלהשתמש בטופס ויבסס את קידו  העובדי  על טופסי ההערכה של נש

„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÈÙ ÏÚ ˜¯ ÌÈ„·ÂÚ ˙Î¯Ú‰ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ¯ˆÂ‡‰ 
˘  ‰ÓÒ¯Ù˘ ÌÈ„ÈÁ‡‰ ÌÈÒÙË‰"È˘˜˙Ï Ì‡˙‰· Ì"¯.  

 הליקויי  המרכזיי  במילוי טופסי ההערכה
 העלתה את הליקויי  המרכזיי  2007 2006בדיקת טופסי הערכת העובדי  במשרד האוצר מהשני  

 :האלה
1. È‡- ¯È˘È‰ ÍÈ¯ÚÓ‰ ‰ ÂÓÓ‰ ÈË¯Ù Ï˘ ÌÂ˘È¯ÛÈ˜Ú‰ Â‡; 
2. ÂÓˆÚ ‰Î¯Ú‰‰ ÒÙÂË ÈÂÏÈÓ ÈÏ· ‰Î¯Ú‰‰ ÒÙÂË ÏÚ ÛÈ˜Ú‰ ‰ ÂÓÓ‰ Ï˘ „·Ï· ‰ÓÈ˙Á; 
3. ‰Î¯Ú‰‰ ˙ÒÁÈÈ˙Ó ‰ÈÏ‡˘ ‰ÙÂ˜˙‰ Ï˘ ˜ÈÂ„Ó ‡Ï ÌÂ˘È¯; 
4. ‰ ˘‰ ÍÏ‰Ó· „·ÂÚÏ ˙Á‡ ‰Î¯Ú‰Ó ¯˙ÂÈ ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ï „Â‚È ·"¯; 
5. ÎÓ ¯Á‡Ï ‰ ÂÓÓ‰ ˙ÓÈ˙ÁÂ ÂÓˆÚ Í¯ÚÂÓ‰ „·ÂÚ‰ È„È ÏÚ ‰Î¯Ú‰‰ ÌÂ˘È¯Ô; 
6. È‡-Ò¯Ó ˘„ÂÁ ÛÂÒ „Ú ‰Î¯Ú‰‰ ˙ÓÏ˘‰; 
7. ÌÈÈ Î„Ú ‡Ï ‰Î¯Ú‰ ÈÒÙÂË· ˘ÂÓÈ˘ ; 
8. È‡-‰Î¯Ú‰ ÔÂÈˆ ‡ÏÓÏ ˘È Ì‰·˘ ˙ÂÓÂ˜Ó· Í¯ÚÂÓ‰ „·ÂÚÏ ÔÂÈˆ Ô˙Ó; 

__________________ 
 .שלגביה  קיימת הוראה נפרדת,  למעט עובדי  בתקופת ניסיו$ זאת . ר" לתקשי93.314סעי"   3
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9. È‡-·Â˘Ó‰ ˙ÁÈ˘ ÈË¯Ù ÌÂ˘È¯ ,ÍÈ¯ÚÓ‰ ˙·Â‚˙Â Í¯ÚÂÓ‰ È¯·„ ; 

10. È‡-ÌÈÈË ÂÂÏ¯‰ ÌÈÙÈÚÒ· ˙ÈÏÂÏÈÓ ‰Î¯Ú‰ Ô˙ÓÏ ˙ÓÏÂ‰ ·Ï ˙ÓÂ˘˙ Ô˙Ó.  
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ‰¯˜· ÔÂ ‚ Ó ¯„ÚÈ‰Ó ÌÈÚ·Â  ÏÈÚÏ ÂË¯ÂÙ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ·Â¯

ÌÈÒÙË‰ ÈÂÏÈÓ .˘  ÏÚ"È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ Ô˜˙Ï ÏÂ˜˘Ï Ì" ÏÚ ‰¯˜·Ï ÔÂ ‚ Ó ¯ÂˆÈÏÂ ¯
‰ÓˆÚ ‰Î¯Ú‰‰ ˙Â È˜˙ ÏÚÂ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂË ÈÂÏÈÓ. 

 בסדנה שתיער  יוסבר כי, 2009ל מסרה בתשובת משרד האוצר מפברואר "הסגנית הבכירה למנכ
וכמו כ  יתקיימו מעקב אחר אופ  מילוי , לממוני  המעריכי  כיצד יש למלא את טופסי ההערכה

  .הטפסי  ביחידות השונות ובקרה על כ 
 הערכות מוטות 

  "הנחתה אות  נש, 2005בערכת ההסברה וההנחיות לממוני  המעריכי  אשר הפיצה בספטמבר 
 :ובי  היתר ציינה את הכשלי  האפשריי  האלה, בהערכת העובדי להימנע ככל הנית  מהטיות 

 ;התעלמות מטווח הציוני  השל  והתמקדות בציוני  הגבוהי  יותר .1
 ;היעדר שונות בי  המוערכי  על ידי אותו מערי  .2
 ;היעדר שונות פנימית בטופס ההערכה בי  הציוני  בתחומי  שוני  .3
ציוני  מתו  גישה ליברלית מוגזמת או קפדנית מוגזמת או שימוש מקל או מחמיר בטווח ה .4

 ;מחשש לעימות ע  המוער 
 ;הטיה בשל רוש  ראשוני מהמוער  או בשל רוש  בגלל אירוע יחיד וחריג .5
הטיה של ההערכה כולה על יסוד תכונה אחת או יותר שבולטות אצל המוער  ומאפילות על  .6

 .שאר התכונות
נה עולה כי במרבית טופסי ההערכה השונות בי  הערכות שקיבל העובד מבדיקת משרד מבקר המדי
 .  קטנה וג  השונות בי  הערכות שניתנו על ידי כל ממונה לעובדיו , בפרמטרי  השוני  מועטה

ל כי מילוי טופסי ההערכה " הסבירה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר מפברואר 
השיבה כי הימצאות  לכאורה של , ע  זאת. רד אינו מתערב בכ מתבצע על פי שיקול הממונה והמש

הטיות במילוי טפסי ההערכה מחייבת לשקול כיצד לשנות את מבנה השאלות בטופס ותוכנ  כדי 
 .לצמצ  את התופעה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ÏÚÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ"ÂÏ‡ ÌÈ‡ˆÓÓÏ Ì˙Ú„ ˙‡ ˙˙Ï Ì ,
ÂÈ¯˘Ù‡‰ ˙ÂÈË‰‰ ˙ ÈÁ·Ï ÌÈÏÎ ¯ÂˆÈÏÔ˙ÚÈ ÓÏ ÏÂÚÙÏÂ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂË ÈÂÏÈÓ· ˙ . ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

˘ ˘" „¯˘Ó ÌÈÈ˜˘ ‰¯˘Î‰‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘Â ‰˘„Á‰ ˙ ÂÎ˙Ó‰ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ ˙‡ ÔÁ·˙ Ì
ÌÈÎÈ¯ÚÓ‰ ÌÈ ÂÓÓÏ ¯ˆÂ‡‰.  
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 עיבוד נתוני טופסי ההערכה וניתוח 
 יש, במשרדי  שהוסדרה בה  מערכת ממוחשבת להערכה ולמשוב של עובדי ,  "על פי הנחיית נש

ע  סיו  הקלדת הנתוני  ה  יעובדו . להקליד את הנתוני  מטופסי ההערכה למערכת הממוחשבת
התפלגות : בתחומי  האלה, בי  היתר, מבחינה סטטיסטית ותוכנית לש  הפקת דוחות ניהוליי 

התפלגות מוערכי  לפי התקדמות או נסיגה , "מחמירי "ולמעריכי  " מְקִלי "למעריכי  
איתור מוערכי  , ר מוערכי  בעלי הערכה גבוהה במיוחד או נמוכה במיוחדאיתו, בהערכותיה 

 .בעלי פוטנציאל לקידו  מקצועי או ניהולי ועוד
 ÌÈ Â˙ ‰ ˙„Ï˜‰ Ì˘Ï ˙·˘ÁÂÓÓ ˙Î¯ÚÓ· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘ÂÚ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÈÎ ‡ˆÓ 

‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂËÓ ,„¯˘Ó· ÏÂ‰È ‰ È‚¯„ Ï˘ Ì˘ÂÓÈ˘Ï ˙ÂÁÂ„ Â˜ÙÂ‰ ‡Ï , ÏÎ Â˜ÒÂ‰ ‡ÏÂ
Ó‰Î¯Ú‰‰ ˙Â‡ˆÂ˙Ó ˙Â ˜Ò .˙‡Ê , ÍÈÏ‰˙Ó ˜ÈÙ‰Ï Ô˙È ˘ ˙ÏÚÂ˙‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ ÈÎ Û‡

 È·‡˘Ó ÏÂ‰È  ÌÂÁ˙· ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ··Â ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂËÓ ˙Â ˜ÒÓ ˙˜Ò‰· ‰ ˙ÂÓ ‰Î¯Ú‰‰
·Â˘Ó‰Â ‰Î¯Ú‰‰ È¯ˆÂ˙ ÍÓÒ ÏÚ ˘Â ‡‰. 

  היא מסרה כי האחריות ליישו  הוראותיה2009  למשרד מבקר המדינה מחודש מרס "בתשובת נש
עוד מסרה כי האמור בדוח . מוטלת על האחראי במשרד האוצר, ר ובהנחיות שפרסמה"שבתקשי

ועל משרד האוצר לפעול , בעניי  הליקויי  שנפלו בפעילותו של משרד האוצר מקובל עליה
 . לתיקונ 

ל כי " הודיעה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר למשרד מבקר המדינה מפברואר 
  .של ההערכה יוזנו הנתוני  למערכת הממוחשבת ויופקו דוחות ניהוליי  בהתא " אהב"במועד 

   אחר פעולות ההערכה"הצור  במעקב של נש
בח  , 4ב56בביקורת בעניי  המכרזי  לאיוש משרות בכמה משרדי ממשלה שממצאיה פורסמו בדוח 

בי  היתר . בעל פהמשרד מבקר המדינה את הלי  ההערכה והמיו  של המועמדי  לפני הבחינה 
  לבדוק בחודש ינואר של כל שנה א  פעולות " קובע כי על נש5ר"נמצא אז כי א  שהתקשי

  "נש. היא לא הקפידה כי המשרדי  ידאגו למילוי טופסי ההערכה כנדרש, ההערכה נעשו כהלכה
 . הסבירה אז כי הסיבה להיעדר בדיקה היא הצור  להשקיע משאבי  בפיתוח מנגנו  הערכה חדש

 ÌÈ ˘· Ì‚ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙ÈÁÎÂ ‰ ˙¯Â˜È·‰2006Â -2007 ,‰˘„Á‰ ˙ ÂÎ˙Ó‰ ÌÂÒ¯Ù ¯Á‡Ï , ‡Ï
¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ ˙Â·Èˆ ‰ ‰˜„·. 

ובכלל  את ההוראה , ר"  כמה הוראות בתקשי"מתברר כי ע  פרסו  המתכונת החדשה ביטלה נש
 .די הקובעת כי עליה לבדוק מדי שנה את הליכי הערכת העוב

  כי מאז הרצת המתכונת החדשה קוימו " מסרה נש2009בתשובה למשרד מבקר המדינה ממרס 
לכל המשרדי  ויחידות הסמ  פעולות הדרכה וימי עיו  שמטרת  הפעלה של המתכונת החדשה של 

והפעלת טופסי , 6ה"כמו כ  מסרה כי נושא זה טופל במערכת המרכב. הערכת העובדי  והטמעתה

__________________ 
 .267' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„56·) 2006 , מבקר המדינה  4

 .ר" לתקשי93.436סעי"   5

אד  וניהול כוח , לוגיסטיקה,  נועדה לטפל בנושא כספי  מערכת רוחבית כוללת במשרדי הממשלה   6
 .נכסי המדינה
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מחשוב המערכת כולה יסייע לשיפור היכולות הניהוליות ג  . ב תהיה מקוונתההערכה והמשו

 .בתחומי הפיקוח והבקרה ככל האפשר
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  Ï˘ ‰˙·ÂÁ" ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÍÈÏ‰ ÌÂ˘ÈÈ ¯Á‡ ·Â˜ÚÏ Ì

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ È˜˙ ‰„Â·Ú ÈÎÈÏ‰˙Ï ˙ÏÏÂÎ‰ ‰˙ÂÈ¯Á‡ ÌˆÚÓ ˙Ú·Â  ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· .
¯Â‰ ÏÂËÈ·È˘˜˙‰ ˙‡"ÂÊ ‰˙·ÂÁÓ ‰˙Â‡ ¯¯Á˘Ó Â È‡ ¯ . ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ÌÈÏÂÚ ‰Ï‡ ÌÈ¯·„

˘  ¯ÊÂÁ· ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ  ‚Èˆ‰˘ ‰˘„Á‰ ˙ ÂÎ˙Ó‰ ˙¯ËÓ"Ì : ÏÂÙÈË‰ ˜ÂÊÈÁ
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· È˘Â ‡‰ ·‡˘Ó· È·ÈË¯‚Ë È‡‰Â È˙Î¯ÚÓ‰. 

 

 

 היתרי  לעבודה פרטית 
 מבוא

 .7מדינה להקדיש את עיקר מאמציה  לעבודת  אחד העקרונות של שירות המדינה הוא חובת עובדי ה
מת  היתר לעובד המדינה לעסוק בעבודה פרטית מחו. לשירות המדינה חורג לפיכ  מהעיקרו  

 .לכ  במת  ההיתר יש לאז  בי  אינטרסי  של המדינה ובי  זכויות העובד. האמור
למנוע פגיעה , 8 ענייני ההגבלות המוטלות על עבודה פרטית של עובד מדינה מכוונות למנוע ניגוד

בתדמית שירות המדינה ולמנוע כרסו  בתשומת הלב של העובד לתפקידו בשירות המדינה בשל 
 . אפילו זו נעשית כולה מחו. לשעות העבודה המקובלות בשירות המדינה, עבודתו הפרטית

 יישקלו ,במיוחד לבעלי תפקידי  בכירי  בשירות המדינה, ר נקבע כי בעת מת  היתר כזה"בתקשי
  .ר"מעמד העובד ותדמית השירות והמגבלות המוטלות בתקשי, חברתיות, השלכות ציבוריות

איסור , ובה  איסור על עיסוקי  מסוימי , ר נקבעו סייגי  לעבודה פרטית של עובדי מדינה"בתקשי
על עבודה בשעות העבודה הנהוגות במקו  עבודתו של העובד ואיסור על שימוש לצורכי העבודה 

ר "כמו כ  מטיל התקשי. פרטית בציוד או ברכוש שהועמדו על ידי המדינה לשימוש העובדה
על מספר שעות , מגבלות על מספר השעות החודשי הכולל שנית  לעבוד במסגרת העבודה הפרטית

 .על השכר המרבי שנית  להשתכר בה ועוד, העבודה במהל  יו  אחד
 40  היתרי  שניתנו ל61, לסירוגי , קר המדינה בדק משרד מב2008מאי  2007בחודשי  נובמבר 

  . "הבדיקה נעשתה במשרד האוצר ובנש. 9עובדי  במשרד האוצר וביחידות הקשורות אליו
__________________ 

עובד המדינה הממלא תפקיד מטע  המדינה ומקבל את שכרו "ר קובעת כי " בתקשי42.401פסקה   7
לכ$ אי$ עובד רשאי . חייב להקדיש את כל תשומת הלב למילוי התפקיד שנתמנה לו, מאוצר המדינה

 ..." .אלא א  קיבל היתר לכ-, לעסוק בכל עבודה פרטית מחו, לתפקידו

נועד למנוע היווצרות מצב של ניגוד ענייני  בי$ עבודתו "האיסור על עבודה פרטית בפסיקה נקבע כי   8
בייחוד כאשר מדובר בעובד , הראשית של העובד לבי$ העבודה הנוספת שבה הוא מעוניי$ לעסוק

˘Ò ¯Ù '¯ ˘‡¯ ·˘ÂÈ ˙Â  , 5205/01מ " ראו עש " האמור לשמש כנאמ$ של הציבור, השירות הציבורי

¯Â„È˘‰ ,18, 9) 2(ד נו"פ. 
מינהל הדיור , מינהל הרכב, מינהלת הגמלאות, המדפיס הממשלתי, )מ"שע(שירות עיבודי  ממוכני    9

על פי המידע שנמסר ממשרד האוצר ומנציבות שירות המדינה . הממשלתי ורשות החברות הממשלתיות
 .2007 2005 מדובר בכל הבקשות שטופלו בשני   
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 הלי  מת  האישור
בהלי  האישור מעורבי  מנהל היחידה שבה : ר"הנוהל למת  היתר לעבודה פרטית קבוע בתקשי

ל המשרד או מנהל "מנכ, 10 האחראי במשרד,אג  הייעו. המשפטי של המשרד, מועסק העובד
  או הרשות המרכזית למת  היתרי  לעבודה פרטית שליד " ג  נש ובחלק מהמקרי  , יחידת הסמ 

הגור  המוסמ  למת  ההיתר נקבע על פי דרגת השיא במתח ).  הרשות להל  (נציב שירות המדינה 
11הדרגות הצמוד לתק  משרתו של העובד

. 
ד המעוניי  בהיתר לעבודה פרטית צרי  להגיש בקשה למנהל היחידה שבה עוב, ר"על פי התקשי

 יו  לפני תחילת העבודה הפרטית כדי לאפשר את השלמת התהלי  מבעוד 30הוא מועסק לפחות 
ר מחייבת לקבל חוות דעת של היוע. המשפטי של המשרד א  "לתקשי) ב(42.491פסקה . מועד

 .ר"הבקשה עומדת בתנאי  ובסייגי  שבתקשי
נמצא כי בטופס הבקשה אי  דרישה לרשו  את מתח הדרגות של המשרה שבה מועסק המבקש 

א  על פי שהדרגה העליונה במתח הדרגות ולא דרגת העובד בעת הגשת הבקשה , בשירות המדינה
 . היא הקובעת מי הגור  המוסמ  לאשרה

, וסח טופס הבקשה  את נ" נמסר כי במהל  הביקורת תיקנה נש2009  מפברואר "בתשובת נש
  ). מתח הדרגות(והעובד נדרש למלא ג  את דרגת המשרה בה הוא מועסק 

 מועד הגשת הבקשה
הוגשו במועד מאוחר מזה ) 56%( מהבקשות שנבדקו 34בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי 

 .חמש מהבקשות הוגשו לאחר המועד שצוי  בטופס כמועד תחילת העבודה הפרטית. ר"הקבוע בתקשי
Â˜„· ˘ ÌÈ„ÚÂÓ· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡ ÂÈ‰˘ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ,Î ÓÒ‰" ¯ÈÎ·‰ Ï

Î ÓÒ‰Â ¯·Ú˘Ï Ï‰ ÈÓÏ"Ï‰ ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ , Ï˘ ˙ÁÂÂ¯‰ ‰ÚÙÂ˙‰ ˙˜ÒÙ‰Ï ÂÏÚÙ ‡Ï
¯ÂÁÈ‡· ˙Â˘˜·‰ ˙˘‚‰ . ¯ÂÁÈ‡‰ ÏÚ ¯˙È‰‰ ˘˜·ÓÏ Â¯ÈÚ‰ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ‡Ï ·Â¯Ï

‰˘˜·‰ ˙˘‚‰·.˘  ÈÎ ‡ˆÓ  ÌÈ¯˜Ó ‰ÓÎ· " ‰¯ÈÚ‰ Ì¯ÂÁÈ‡‰ ÏÚ , „Úˆ ‰Ë˜  ‡Ï ÌÏÂ‡
‰Ê ÔÈÈ Ú· ÛÒÂ  . 

ל כי לאור ממצאי הביקורת " הודיעה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר ממרס 
המשרד יבח  את , ובשי  לב לחשש לפגיעה בעובדי  המבקשי  לקבל היתרי  לראשונה"

  ".הבקשה לקבלת היתרהאפשרות להודיע לכלל עובדי המשרד אודות האופ  שבו יש להגיש את 
 מש  הזמ  לאישור הבקשה

 מהבקשות 21% הטיפול ב.  יו 30  מהבקשות שנבדקו אר  יותר מ72%נמצא כי הלי  האישור של 
נתוני  אלו מצביעי  על בעיה יסודית .  ימי 90  יותר מ  מה  8% וב,  ימי 45 נמש  יותר מ

 .בטיפול בבקשות
__________________ 

מנהל יחידת , סג$ מנהל כללי בכיר למינהל ומשאבי אנוש"ר כ" לתקשי01.111וגדר בפסקה האחראי מ  10
בעל תפקיד אחר שהמנהל הכללי של המשרד או ; סג$ מנהל יחידת סמ- למינהל ומשאבי אנוש, סמ-

 ".'אחראי'מנהל יחידת הסמ- מינה אותו להיות 

הלי במתח הדרגות הצמוד לתק$ המשרה  בדירוג המנ21המוסמ- לתת היתר לעובד שדרגתו עד דרגה   11
) ובדרגות מקבילות (22בדרגה ; הוא האחראי במשרד) ובדרגות מקבילות בדירוגי  המקצועיי (

 . " ומעלה היא נש23המוסמכת בדרגה ; ל או מנהל יחידת הסמ-"המוסמ- הוא המנכ
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חלק מההיתרי  . לאחר המועד המיועד להתחלת העבודה מכלל ההיתרי  ניתנו 48%  נמצא כי כ

 .  מיו  מת  ההיתר בלבד ואחרי  , ניתנו למפרע
מאחר שמשרד האוצר אינו מקפיד על שמירת  של המסמכי  הנלווי  לבקשת ההיתר ועל תרשומות 

לא נית  היה לבדוק מה היו הסיבות , מלאות של הפעולות הנעשות בכל שלב בהלי  האישור
  .לעיכוב

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ÏÚ" ÏÂÙÈË‰ Í˘Ó˙‰ ÚÂ„Ó ÔÂÁ·Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚÂ Ì
È˘˜˙· Ú·˜ ˘ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ÍÂ˙· Â˙ÓÏ˘‰ ˙‡ ÁÈË·È˘ ¯„Ò‰ ÚÂ·˜ÏÂ ÌÈ¯˙È‰Ï ˙Â˘˜··"¯ ,

Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ· Ì˙Â ˘ÏÂ ‰Ï‡‰ ÔÓÊ‰ È˜¯Ù Ï˘ Ì˙Â¯È·Ò ˙‡ ÔÂÁ·Ï Â‡. 
לשכה המשפטית של המשרד יפעלו אג  המינהל וה" כי 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 

כי עמדת משרד ,   מסרה בתשובתה" נש."לייעול הטיפול בבקשות לקבלת היתר לעבודה פרטית
 45 והיא בודקת את האפשרות של הארכת המועד להגשת הבקשה ל, מבקר המדינה מקובלת עליה

  . זהר בעניי "במידת הצור  יתוקנו הוראות התקשי. יו  לפני תחילת העבודה הפרטית
 הטיפול של הגורמי  האחראי  בבקשות 

על פי . ר"על אג  הייעו. המשפטי לבחו  את התאמת הבקשה לתנאי התקשי, כאמור .1
כאשר עובד מבקש להארי  היתר קיי  בתנאי  זהי  לחלוטי  לאלה שצוינו בבקשה , ר"התקשי

על האחראי . וע. המשפטיאי  צור  בחוות דעת נוספת של הי, ולא חל שינוי בתפקידו, שהגיש בעבר
 .במשרד לציי  זאת בטופס הבקשה

 ˙˘˜· Ì‡ „¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ ÔÁ· ‡Ï Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó ¯ÙÒÓ ‡ˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙È¯Â˜Ó‰ ‰˘˜·Ï ‰‰Ê ‰Î¯‡‰‰ , Ï˘ Â˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙‡ Ï·˜Ï ÈÏ· ‰˘˜·‰ ˙‡ ¯˘È‡ ÔÎ ÏÚÂ

„¯˘Ó‰ Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,‰ ‰˘˜·· Â ÈÂˆ˘ ‰Ï‡Ó ÌÈ Â˘ ÌÈ Â˙  ‰· Â ÈÂˆ˘ Û‡ ˙È¯Â˜Ó
‰Ù˜È‰Ï Â‡ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÏ Â‡ ¯Î˘Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ·. 

לאחר כעשרה חודשי  ממת  ,  נמסר כי כשנית  היתר לשנה אחת2009בתשובת משרד האוצר ממרס 
, ההיתר מקבל העובד תזכורת שבה הוא נדרש לחדשו ולהודיע א  השתנו תנאי העסקתו הנוספת

 .לרבות היק  המשרה ותנאי השכר
 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó , ˜Â„·Ï È‡¯Á‡‰ ÏÚ ÌÈÈ˜ ¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· Ï˘ ‰¯˜Ó·

‚Ù ÂÙ˜Â˙˘ ¯˙È‰‰ ˙ÓÂÚÏ ‰˜ÒÚ‰‰ È‡ ˙ Â ˙˘‰ Ì‡ ÂÓˆÚ· , ÍÎ· ˜Ù˙Ò‰Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡Â
Â˙˜ÒÚ‰ È‡ ˙· ÈÂ È˘ ÏÁ ÈÎ ˘¯ÂÙÓ· ÚÈ„Â‰ ‡Ï „·ÂÚ‰˘. 

  ר הנוגעי  לקבלת היתרי"  תיקוני  נרחבי  בסעיפי התקשי" עשתה נש2006באוקטובר  .2
לא הועברו על ידי , נמצא כי בקשות להארכת תוק  היתר שהוגשו לאחר התיקו . לעבודה פרטית

א  שייתכ  שה  לא תאמו , לית הבכירה למינהל לבדיקה מחודשת של אג  הייעו. המשפטי"הסמנכ
 .ר החדשי "את תנאי התקשי

המשפטי בציו  חלק הסתפק אג  הייעו. , כשהיו כמה ליקויי  בבקשה להיתר, נמצא כי לעתי  .3
אישרו הגורמי  המוסמכי  את הבקשה משו  שלא היו , ע  תיקו  אות  ליקויי , בשל כ . מה 

 . מודעי  לליקויי  הנוספי  בה
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÂ˜ÈÏ ÏÎ ÔÈÈˆÏ ˘È ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ·
¯˙È‰Ï ‰˘˜··˘ . 

רד סבור כי הבקשה אינה עומדת בהוראות ר קובע כי א  היוע. המשפטי של המש"התקשי .4
סבור כי )  במקרי  של עובדי  בדרגות הגבוהות ביותר   "או נש(ואילו האחראי במשרד , ר"התקשי

 . מועברת הבקשה להכרעת הרשות, יש לקבל את הבקשה
במהל  הביקורת התגלו מקרי  שבה  אג  הייעו. המשפטי החזיר לעובדי  את בקשותיה  בנימוק 

באחד המקרי  א  ציי  האג  . כנדרש, במקו  להעביר  לרשות, ר"מקיימות את תנאי התקשישאינ  
אלא בהתקיי  נסיבות חריגות , ר בנושא אינ  משאירי  מקו  לשיקול דעת"תנאי התקשי"כי 

 ".שמצדיקות העברה של הנושא לועדת החריגי  בנציבות
‰ÏÂÚ ‰ È‡ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ Ï˘ ÂÊ ‰·Â˘˙ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜·È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ " ÌÚÂ ¯

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯˜Ó· Û‚‡‰ Ï˘ ÂÏÂÙÈË .È˘˜˙‰" ÏÂ˜È˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ È„È· ¯È˙ÂÓ Â  È‡ ¯
È˘˜˙‰ È‡ ˙· ˙Â„ÓÂÚ Ô È‡˘ ˙Â˘˜· ˙¯·Ú‰ ¯·„· ˙Ú„"˙Â˘¯‰ Ï‡ ¯ . 

 כי הוא מקבל את הערות משרד מבקר המדינה ויפעל 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 
 .ר"פי הוראות התקשיבהתא  לה  וכנדרש על 

 בקשות שאג  הייעו. המשפטי לא התריע שהיק  העבודה הפרטית המבוקשת בה  15נמצאו  .5
על אג  הייעו. המשפטי להקפיד לבדוק את התאמת . ר"חורג מהמותר על פי הוראות התקשי

 .ר"הבקשות למגבלות השעות היומיות והחודשיות הקבועות בתקשי
א  ,  ציינו העובדי  את מספר השעות הנוספות המאושר לה במרבית הבקשות שנבדקו לא .6

נמצא כי לרוב לא בדק . מנהלי היחידות והאחראי במשרד האוצר לא הקפידו לדרוש נתו  זה. 12אושר
לפיכ  טופלו הבקשות וניתנו . אג  הייעו. המשפטי בעצמו כמה שעות נוספות אושרו לעובדי 

 .ר א  שחסרו בה  נתוני  על השעות הנוספות"תקשיחוות דעת משפטיות כי ה  עומדות בתנאי ה
 ÌÈ Â˙ ‰ ÏÎ Â· ÂË¯ÂÙÈ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡Ï ÒÙÂË‰ ¯·ÚÂÈ Ì¯Ë· ÈÎ ‡„ÂÂÏ È‡¯Á‡‰ ÏÚ

‰„ÈÁÈ‰ Ï‰ Ó ˙ˆÏÓ‰Â ÌÈÈË ÂÂÏ¯‰ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÛÂ¯Èˆ· ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ Ô˙Ó Í¯ÂˆÏ ÌÈ˘¯„ ‰ .  
 שמירת תרשומות ומסמכי 

  בירורי  ע  העובד מבקש ההיתר כדי " האוצר ונשלעתי  מקיימי  אג  הייעו. המשפטי במשרד
בדואר אלקטרוני או , הבהרות העובד ניתנות בכתב. ר"לבחו  את התאמת הבקשה לתנאי התקשי

וחלק מההבהרות שנשלחו בדואר , לא תמיד נכתבות תרשומות של ההבהרות בעל פה. בעל פה
 .13האלקטרוני אינ  מצורפות לבקשת ההיתר

__________________ 
שיחד ע  , עות בשבועלא יינת$ היתר לעבודה פרטית למספר ש"ר נקבע כי "לתקשי) א(42.421בפסקה   12

 ממכסת שעות העבודה בשבוע הנהוגה במקו  25%עולה על , השעות הנוספות שאושרו לעובד במשרד
 ".עבודתו של העובד

עובד המקיי  שיחה ישירה או טלפונית בעניי$ בלתי שגרתי או "ר נאמר כי " לתקשי62.321בפסקה   13
ה ירשו  בתיק העוסק בנושא השיחה מזכר בעניי$ אשר ישמש בסיס או גור  לקביעת עמדה או החלט

 ".א  היה כזה, מפורט על השיחה ועל סיכומה
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הוא אינו נוהג להעביר את כל החומר , יפולו של אג  הייעו. המשפטי בבקשהנמצא כי ע  סיו  ט

א  שלהבהרות ולמידע שסיפק העובד יכול להיות משקל , שהצטבר אצלו לגורמי  המאשרי 
והוא יכיל את כל ,   תקבע כי לכל בקשה ייפתח תיק"מ  הראוי שנש. בהמש  הטיפול בבקשה

יק יוגש לכל אחד מהגורמי  הבוחני  והמאשרי  וע  הת. המידע שנאס  בכל שלבי הטיפול בה
 . תו  הטיפול יישמר למעקב

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙˜È„· ÍÈÏ‰˙ ˙‡ ÏÚÈÈÏ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ˘Â ‡ È·‡˘Ó Û‚‡ ÏÚ
ÊÎÂ¯Ó Ú„ÈÓ ˙¯ÈÓ˘ È„È ÏÚ ˙ÂÈË¯Ù ˙Â„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ˙Â˘˜·‰ , ÏÚ È Î„ÚÂ ‡ÏÓ

ÙÈË‰ ·ˆÓ ÏÚÂ „¯˘Ó‰ È„·ÂÚ Â˘È‚‰˘ ˙Â˘˜·‰Ô‰· ÏÂ . ÌÈ Â˘ ÌÈÎ¯ˆÏ ˘¯„  ‰ÊÎ Ú„ÈÓ
‰Ï‡ ÔÂ‚Î :¯˙È‰ ÈÏ·˜Ó ¯ÙÒÓ ÏÚ ‰¯˜· ;‰˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ¯Á‡ ·˜ÚÓ , È‡ ˙ ÈÂÏÈÓ ¯Á‡

ÌÙ˜Â˙ ÌÂ˙ ÌÚ ÌÈ¯˙È‰ ˘Â„ÈÁ ¯Á‡Â ¯˙È‰‰ ; ÏÁ Ì‡ ¯˙È‰‰ È‡ ˙ ÔÂÎ„Ú· Í¯Âˆ‰ ˙ ÈÁ·
„·ÂÚ‰ Ï˘ Â„È˜Ù˙· ÈÂ È˘ ;È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ÔÂ˜È˙· Í¯Âˆ‰ ˙˜È„·Ï ÒÈÒ·Î Â· ˘ÂÓÈ˘"¯.  
כחלק מייעול עבודת היחידה למשאבי אנוש " הסביר המשרד כי 2009בתשובת משרד האוצר ממרס 

הוחל בתיעוד ממוחשב של כל הבקשות למת  היתרי  ושל כל מסמ  או תרשומת שנדרשו לצור  
 ".הטיפול בה 

˘ Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" Ú„ÈÓ Ï˘ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙·ÂÁ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ÏÂ˜˘Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ Ì
 ÏÚ ÊÎÂ¯Ó‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó ÏÎ ÏÚ ‰ÏÈÁ‰ÏÂ ÌÈ¯˙È‰Ï ‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ ˙Â˘˜· ˙Â„Â‡ . ÂÓÎ
˘  ÏÚ ÔÎ"‰ÏÂÙÈËÏ ˙ÂÚÈ‚Ó‰ ˙Â˘˜·Ï Ú‚Â ‰ Ú„ÈÓ ¯‚‡Ó ‰Ïˆ‡ ÌÈ˜‰Ï ÏÂ˜˘Ï Ì .  

  אישור ממקו  העבודה הפרטית
על העובד למלא את בקשתו בטופס שבו יצוינו פרטי  על מקו  העבודה , 14ר"על פי התקשי .1

ר דרישה להציג אישור של "אי  בתקשי. שעות העבודה ומועדיה והשכר שישול  לולרבות , הפרטית
  חוזר הקובע בי  היתר כי עובדי  " פרסמה נש1999בשנת . המעסיק הפרטי לתנאי ההעסקה

אול  הוראה זו לא עוגנה , המועסקי  לפי חוזי בכירי  יצרפו לבקשת  אישור של המעסיק
 . ר"בתקשי

‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ· ÈÎ ‡ˆÓ È‡ ˘È ˙Â˘˜·- Â‡ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú· ‰˜ÒÚ‰‰ È‡ ˙ ¯·„· ˙Â¯È‰·
„·ÂÚ‰ È„È ÏÚ Ô‰· ÌÈ ÈÂˆÓ Ì È‡ ÌÈ˘¯„ ‰ ÌÈË¯Ù‰Ó ˜ÏÁ˘ . ÈÊÂÁ ÈÙÏ ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰Ó ˜ÏÁ

ÛÒÂ ‰ ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡ Â˘È‚‰ ‡Ï ÌÈ¯ÈÎ· ,ÌÈË¯Ù ÌÈ¯ÒÁ Â˘‚Â‰˘ ÌÈ¯Â˘È‡‰Ó ˜ÏÁ·Â .
ÈÂ„ÓÂ ‡ÏÓ ÌÂ˘È¯ ˘Â¯„Ï „ÈÙ˜Ó Â È‡ ÂÓÚËÓ „·ÂÚ Â‡ È‡¯Á‡‰ ‰˜ÒÚ‰‰ È‡ ˙ Ï˘ ˜

ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ ÈÙÏ ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰ È„È ÏÚ ˜ÈÒÚÓ‰ È¯Â˘È‡ ˙‡ˆÓ‰Â ¯˙È‰‰ ˙˘˜··. 
 כי העובדת העוסקת בנושא הונחתה לפעול בהתא  לחוזר 2009משרד האוצר מסר בתשובתו ממרס 

 .1999  משנת "נש
__________________ 

 .ר" לתקשי42.490פסקה   14
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 לכמה ר נקבע כי א  נית  היתר"לצור  בקרה על התאמת תנאי העבודה הפרטית לתנאי התקשי .2
על הימי  , על התפקיד, על העובד להגיש בסו  כל שנה דיווח על מקו  העבודה הפרטית, 15שני 

  . 16והשעות שעבד בה  ועל השכר שקיבל
למעט מקרי  , נמצא כי משרד האוצר נוהג לאשר היתרי  לשנה אחת בלבד ולחדש  מדי שנה

ואי  אפשרות לבדוק א  תנאי , דההעובדי  אינ  נדרשי  לדווח על תנאי העבו, בדר  זו. חריגי 
 . השכר והיק  העבודה מתאימי  להיתר שנית 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ÏÚ"È˘˜˙‰ ˙‡ Ô˜˙Ï Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Ì" Â· ÚÂ·˜ÏÂ ¯
 ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ·˙Î· ¯Â˘È‡ Â˙˘˜·Ï Û¯ˆÈ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ¯˙È‰ ˘˜·Ó‰ ‰ È„Ó „·ÂÚ ÏÎ˘

‰˜ÒÚ‰‰ È‡ ˙ ¯·„· ÛÒÂ ‰.ÔÎ ÂÓÎ  ,˘  ÏÚ"˘Ï ÌÈ˘˜˙· ÚÂ·˜Ï ÏÂ˜" „·ÂÚ‰ ÏÚ ÈÎ ¯
‰ÙÏÁ˘ ‰ ˘· ÏÚÂÙ· Â˙„Â·Ú È‡ ˙ ÏÚ ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡ ˘È‚‰Ï , ¯˙È‰‰ ¯˘‡Î ˜¯ ‡Ï

ÌÈ ˘ ¯ÙÒÓÏ ‡Â‰ ,‰ ˘Ï Ô˙È ˘ ¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· ˙˘‚ÂÓ ¯˘‡Î Ì‚ ‡Ï‡ .˘ ˘ ÈÂ‡¯" Ì
È˘˜˙· Â ‚ÂÚÈ ‰È¯ÊÂÁ· Â‡·Â‰˘ ˙ÂÈË ÂÂÏ¯‰ ˙Â‡¯Â‰‰ ÏÎ˘ ÍÎÏ ‚‡„˙"¯. 

והיא החליטה להעביר חלק , כי עמדת משרד מבקר המדינה מקובלת עליה  נמסר "בתשובת נש
ר "לעדכו  התקשי"  "תפעל נש, בי  היתר. ר"מהוראות ביצוע שונות שפורסמו בחוזריה לתקשי

בנושא צירו  אישור ממקו  העבודה הפרטית לבקשה בהתא  להוראות הביצוע כפי שפורסמו 
  .1999מפברואר )" סגל בכיר(  "בחוזר נש

 רכישת מעמד קבוע במוסדות אקדמיי 
לעובדי  המועסקי  לפי חוזה בכירי  יינת  היתר לעבודה פרטית רק למת  , ר"על פי התקשי

) ג" המל להל  (הרצאות במוסדות להשכלה גבוהה המוכרי  על ידי המועצה להשכלה גבוהה 
בד לא ירכוש מת  ההיתר מותנה בכ  שהעו. במגבלה של ארבע שעות הוראה אקדמיות בשבוע

 . א  במשרה מלאה וא  במשרה חלקית, מעמד קבוע במוסד
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ÏÚ"ÔÂÁ·Ï Ì ,¯ÂÓ‡‰ ¯ÂÒÈ‡·˘ ÌÈÓÚË‰ ¯Â‡Ï , ‰ÊÈ‡·Â Ì‡

 ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ÌÈÈË¯Ù ˙Â„ÒÂÓ· Ì‚ ÚÂ·˜ „·ÂÚ Ï˘ „ÓÚÓ ˙˘ÈÎ¯ ÏÚ ¯ÂÒÈ‡‰ ÏÁ ÔÙÂ‡
ÏÓ È„È ÏÚ ÌÈ¯ÎÂÓ‰"‚ ,ÌÈ Â˘ Ì‰· ‰˜ÒÚ‰‰ È¯„Ò‰˘. 

תפעל לעדכו  "והיא ,   הודיעה בתשובתה כי עמדת משרד מבקר המדינה מקובלת עליה"שנ
האיסור על רכישת מעמד קבוע במוסדות "בהתא  לממצאי הביקורת באופ  שיוסדר " ר"התקשי

בדומה לאיסור החל על רכישת מעמד כזה במוסדות ציבוריי  להשכלה " פרטיי  להשכלה גבוהה
  . גבוהה

 למת  היתר לעבודה פרטיתהרשות המרכזית 
ר נקבע כי א  היוע. המשפטי למשרד סבור כי הבקשה אינה עומדת בהוראות "בתקשי, כאמור
סבור כי יש לאשר ) בהתא  למתח הדרגות של העובד,  "או נש(ואילו האחראי במשרד , ר"התקשי
די המוסמ  עובד שבקשתו להיתר לא אושרה על י, נוס  על כ . היא תועבר להכרעת הרשות, אותה

__________________ 
 .תקופת ההיתר המרבית היא חמש שני   15

 .ר"לתקשי) ב(42.494פסקה   16
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הרשות מוסמכת לתת היתר מיוחד במקרי  חריגי  שאינ  . 18רשאי לערער לפני הרשות, 17לכ 

 או במקרי  שאינ  ניתני  לפתרו    ה  במקרה מסוי  וה  לקבוצה של מקרי   בסמכות המשרד 
הרשות רשאית להתכנס ולקבל . 19ר"הרכבה של הרשות נקבע בתקשי. במסגרת ההוראות הקיימות

לי  הבכירי  למינהל ומשאבי אנוש ובהיעדר אחד משני העובדי  "ג  בהיעדר שני הסמנכהחלטות 
 . "הבכירי  בנש

הביקורת העלתה כי בקשות להארכת תוק  של היתר שנית  מלכתחילה על ידי הרשות בשל נסיבות 
מאושרות בלא להביא  לדיו  מחודש בפניה על מנת לבחו  א  הנסיבות החריגות עוד  , חריגות

 .קפותת
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,È˘˜˙Ï ‚È¯ÁÎ Ô˙È ˘ ¯˙È‰ Û˜Â˙˘ ÈÂ‡¯" Ì‡ ˜¯ Í¯‡ÂÈ ¯

˙ÂÓÈÈ˜ Ô„ÂÚ ‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ Ô˙È  ÔÏÏ‚·˘ ˙Â‚È¯Á‰ ˙Â·ÈÒ ‰ . ÏÎ ¯È·Ú‰Ï ˘È ¯·„‰ ˙ ÈÁ· Ì˘Ï
¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· ,¯ÂÓ‡Î ,˙Â˘¯‰ ˙ËÏÁ‰Ï . 

  המרחק ממקו  העבודה למקו  העבודה הפרטית
תייחס למקומות עבודה פרטית שאינ  סמוכי  למקו  העבודה במשרד חלק מהבקשות להיתרי  מ

אול  אי  בו , 20ר קובע כי לא יינת  היתר ליותר משלוש שעות עבודה ביו  אחד"התקשי. האוצר
שעות , לעתי . התייחסות למקרי  שנדרשת בה  נסיעה ממושכת למקו  עבודה פרטית מרוחק

העובדי  לצאת ממשרד האוצר לפני סו  יו  העבודה הפרטית שאושרו בהיתר מחייבות את 
 . העבודה המקובל במשרד כדי להספיק להגיע אל מקו  העבודה הפרטית

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ÏÚ" ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜Ó ˜Á¯Ó ‰ÓÎ „ÚÂ Ì‡ ÏÂ˜˘Ï Ì
 Ô˙ÓÏ ÌÈÏÂ˜È˘‰ ÔÈÈ Ó· ‡Â·Ï ÌÈÎÈ¯ˆ ÂÈÏ‡ ‰Ú‚‰‰ Í˘ÓÂ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÓ

¯˙È‰ . 
  צוי  כי המרחק ממקו  העבודה בשירות המדינה למקו  העבודה הפרטית הוא חלק "שובת נשבת

  היא כי הרשות בעבודתה השוטפת לוקחת בחשבו  "עמדת נש. משיקול הדעת שמפעילה הרשות
ולפיכ  היא אינה מוצאת טע  , את השפעת המרחק כפי שעולה בטופס הבקשה ומחליטה בהתא 

 . נוקשי לקבוע זאת בקריטריוני 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  ˙„ÓÚ ˙‡ Ï·˜Ï ˘È"È˜ÏÁ ÔÙÂ‡· Ì .˘  ‰ ÈÈˆ˘ ÈÙÎ"Ì ,

 ÈË ÂÂÏ¯ ÏÂ˜È˘ ‡Â‰ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÏ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÓ ˜Á¯Ó‰
˙Â˘¯‰ ˙Ú¯Î‰Ï ‰ÚÈ‚Ó ‰˘˜·‰ ¯˘‡Î . ÌÈ¯˜Ó Ì˙Â‡· Ì‚ ÈË ÂÂÏ¯ ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ‡Â‰ ÌÏÂ‡Â

ÏÁ‰Ï ˙ÂÚÈ‚Ó Ô È‡ ˙Â˘˜·‰ Ì‰·˘„¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ È„È· ˙ÂÚ¯ÎÂÓ ‡Ï‡ ˙Â˘¯‰ ˙Ë . ÏÚ
ÌÈ Â˘‰ ÌÈ„¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰· ˙Â„ÈÁ‡ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï ˙ Ó ,˘  ÏÚ" Ì

ÂÏÏ˜˘Ï ˘È ÔÙÂ‡ ‰ÊÈ‡· ÚÂ·˜ÏÂ ˜Á¯Ó‰ ÔÈÈ Ú ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï Ì‰ÈÏÚ ÈÎ Ì˙Â‡ Ú„ÈÈÏ.  
__________________ 

 .המוסמ- נקבע בהתא  לדרגת העובד  17

 .ר" לתקשי42.496פסקה   18

שני ;  "שני עובדי  בכירי  בנש; )ר הרשות"יו(שירות המדינה נציג של נציב בהרכב הרשות נכללי    19
 .  או נציגו"לי  בכירי  למינהל ומשאבי אנוש והיוע, המשפטי לנש"סמנכ

 . ימי 5במשרדי  בה  הונהג שבוע עבודה של   20



 313 משרד האוצר

 טיפול בהיק  עבודה ובשכר שאינ  אחידי 
 50% לעובד היתר לעבודה פרטית שהוא עשוי להשתכר בה למעלה מר נקבע כי לא יינת  "בתקשי

לפי הסכו  , ממשכורתו החודשית הכוללת בשירות המדינה או יותר ממחצית השכר הממוצע במשק
 . ר את שעות העבודה הפרטית המותרות בשבוע עבודה או ביו  אחד"כמו כ  מגביל התקשי. הגבוה

˜˙‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·È˘" ¯Î˘‰Â ˙ÂÚ˘‰ ˙ÂÏ·‚ÓÏ ÒÁÈÈ˙Ó Â È‡ ¯
 ¯˙È‰‰ ˙ÙÂ˜˙· ÌÈ„ÈÁ‡ Ì È‡ ‰¯Â·Ú ÌÏÂ˘Ó‰ ¯Î˘‰Â ˙ÈË¯Ù‰ ‰˜ÒÚ‰‰ Û˜È‰ ¯˘‡Î

) ¯Î˘‰ ¯˘‡Î Â‡ ¯˙È‰‰ ˙ÙÂ˜˙Ó ÔË˜ ˜ÏÁ· ˙ÂÊÎÂ¯Ó ˙Â·¯ ‰„Â·Ú ˙ÂÚ˘ ¯˘‡Î Ï˘ÓÏ
È˘˜˙· ¯˙ÂÓ‰ ÌÂÎÒ‰Ó ‚¯ÂÁ ÌÏÂ˘Ó‰"¯ , ‰„Â·Ú‰ ˙ÏÈÁ˙ È ÙÏ „Á‡ ÌÂÏ˘˙· ÌÏÂ˘Ó Í‡

Â‡ ˙ÈË¯Ù‰‰ÓÂÈÒ ¯Á‡Ï  .(˘ ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ"Ì¯È„Ò˙Â ÂÏ‡ ÌÈ·ˆÓÏ ‰˙Ú„ ˙‡ Ô˙È˙ Ì. 
וזו פנתה לממונה על השכר והסכמי ,   השיבה כי הסוגיה עלתה על סדר היו  של הרשות"נש

בכוונת הרשות . עבודה במשרד האוצר לש  קבלת הבהרות בעניי  ההגדרה של משכורת חודשית
  .י  זהלקבוע נוהל פנימי שיסייע לעבודתה בעני
 חשש לניגוד ענייני  בעבודה פרטית

ר הוראה שאי  לתת "כדי למנוע ניגוד ענייני  ופגיעה אחרת בטוהר השירות הציבורי נקבעה בתקשי
יש , במקרי  שבה  לא נית  לתת פירוט כזה. היתר בלי פירוט שמות מקבלי השירות ממקבל ההיתר
. ר"ולא תהיה בו סתירה לתקשי, גוד ענייני לכלול בתנאי ההיתר סייגי  שיבטיחו שלא ייווצר ני

במקרה של היתר כולל נקבע כי על העובד להגיש מדי שישה חודשי  פרטי  על האנשי  או על 
על האחראי לבדוק את הדיווח ולוודא כי לא נוצרו ניגוד ענייני  או סתירה . הגופי  שעבור  עבד

 . 21ר"להוראות התקשי
 Â‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·· Ë¯ÙÏ ‰È‰ Ô˙È  ‡Ï˘ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰ ‰Ú·¯‡

˙Â¯È˘‰ ÈÏ·˜Ó ˙ÂÓ˘ ˙‡ ˘‡¯Ó Ì‰· . ÈÏ·˜Ó ÏÚ ÂÁÂÂÈ„ ‡Ï ¯˙È‰‰ ÈÏ·˜Ó ÌÈ„·ÂÚ‰
˙Â¯È˘‰ ,È˘˜˙· ˘¯„ Î"¯ ,Î ÓÒ‰Â" Ï·˜Ï ‰˘¯„ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· Ï‰ ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ

‰Ï‡Î ÌÈÁÂÂÈ„ . ˙¯Á‡ ‰¯È˙Ò Ï˘ Â‡ ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È  Ï˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ‰˜„·  ‡Ï ÔÎÏ ˙Â‡¯Â‰Ï
È˘˜˙‰"¯. 

 כי הוא מקבל את הביקורת בעניי  זה ויפעל על פי 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 
  .ר"הוראות התקשי

 דוגמות לליקויי  במת  ההיתר
‡  ¯ · Ú ˘ Ï  ¯ È Î ·  „ · Â Ú ' 

 בבקשה להתיר לו להיות מרצה ובעל משרה 2003פנה בנובמבר ' עובד בכיר לשעבר א .1
 .' הודיע העובד כי יש בכוונתו להרצות ג  במוסד אקדמי ב2006בשנת . 'אניהולית במוסד אקדמי 
__________________ 

 .ר" לתקשי42.413פסקה   21
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 ˙ÈË ÂÂÏ¯‰ ‰ÙÂ˜˙· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡‰ ÈÎ ‡ˆÓ -Î ÓÒ‰ "Ê‡„ Ï‰ ÈÓÏ ¯ÈÎ·‰ Ï ,

Î ÓÒ‰Â" Ï‰ ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ-‡ ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ˘ ÍÎ ÏÚ Â„ÓÚ ‡Ï  ' ÁÂÂÈ„ Ì‰Ï ˘È‚È
ÌÈÈÓ„˜‡‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡Ó , ËÂ¯ÈÙ Â·ÂÂÏ˘ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ Ï˘ , ÈÙÎ

˘  È¯ÊÂÁ· ˘¯„ ˘"ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ· ÌÈ˜ÒÚÂÓÏ ÌÈÚ‚Â ‰ Ì . Û˜È‰ ÈÎ ‰ÏÚÓ ‰˙ÈÈ‰ ÂÊÎ ‰˜È„·
¯˙È‰ Â¯Â·Ú· ˘˜È·˘ ‰ÊÓ ‰ÓÎ ÈÙ ÏÂ„‚Â ¯˙ÂÓ‰Ó ‚¯ÂÁ „·ÂÚ‰ Ï˘ ˙ÈË¯Ù‰ Â˙„Â·Ú . 

˘  È Ù·Â „¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ È Ù· ÚÈ¯˙‰ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡" ‰ÓÎ ÏÚ Ì
‡ ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ ˙˘˜··˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó' .ÔÎ ÂÓÎ ,˘ Â Û‚‡‰" ÌÈÓÎÒ‰‰ Ì‡ Â˜„· ‡Ï Ì

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ ÌÚ „·ÂÚ‰ Ì˙Á˘ 'È˘˜˙·˘ ¯Î˘‰ ˙ÂÏ·‚ÓÓ „·ÂÚ‰ ˙‚È¯ÁÏ ÌÈÓ¯Â‚"¯ .
È‡ ˙‡ ˜„· ‡Ï Ì‚ Û‚‡‰- ÂÏ˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÊÂÁ ÔÈ·Â „·ÂÚ‰ Ï˘ ‰˘˜·‰ ÈË¯Ù ÔÈ·˘ ‰Ó‡˙‰‰

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ ÌÚ' . 
ר ולכ  הועברה לטיפול "להיתר לא עמדה בתנאי התקשי' בכיר לשעבר אבקשתו של עובד  .2

היא דחתה את בקשתו , לעומת זאת. 22וזו אישרה באופ  חריג את בקשתו לשמש כמרצה, הרשות
 . ר ובשל חריגה מהשכר המותר"לשמש במשרה ניהולית בשל האיסור שבהוראות התקשי

משרד מבקר ).  הנציב להל  (ת המדינה פנה העובד במכתב לנציב שירו, נוכח החלטת הרשות
כללי מינהל .  "א  התברר כי הוא לא נשמר במשרד האוצר ובנש, המדינה ביקש לקבל עותק ממנו

 .במיוחד כאשר מדובר באישורי  חריגי , תקי  מחייבי  שבקשות בכתב תישמרנה
ור הנימוקי  לא"כי הוא מקבל את הערר שהגיש וציי  כי ' בתשובה כתב הנציב לעובד בכיר א

ובפרט העובדה שמדובר בתפקיד אקדמי מובהק הקשור בהוראה במוסד , המפורטי  במכתב 
על פי הקריטריוני  המקובלי  , אינני רואה מניעה לאישור הבקשה לעבודה פרטית, להשכלה גבוהה

 )". 'שעות וכו, גובה השתכרות(לי  ונושאי משרה מקבילות "להיתרי  לעבודה פרטית למנכ
 ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,ÙÚ ‰˘˜·‰ ˙‡ ¯˘‡Ó ‡Â‰˘ ·Èˆ ‰ ˙·Â˘˙ ÁÒÂ " È

È˙ÈÈÚ· ÌÈÏ·Â˜Ó‰ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ , ‡Ï˘ ‰„ÈÚÓ ˙Â˘¯‰ ÏÂÙÈËÏ ‰˘˜·‰ ˙¯·Ú‰ ÌˆÚ ÔÎ˘
È˘˜˙· ÌÈÚÂ·˜‰ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜Ï ‰ÓÈ‡˙‰"¯ , ‰¯Â˘È‡ÏÂ ¯¯Ú‰ ˙Ï·˜Ï ÒÈÒ·‰˘ ‰ÂÓ˙ ÔÎ ÏÚÂ

 ‰È‰"ÌÈÏ·Â˜Ó‰ ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ÈÙ ÏÚ ." 
הוא מסר לנציגי משרד מבקר המדינה כי לא עיי  ,  ע  הנציב2008 באפריל בפגישה שהתקיימה

ולשיטתו אי  צור  לעיי  במסמכי ', במסמכי  שצורפו לבקשתו של עובד בכיר לשעבר א
משו  שהנתוני  הקובעי  ה  אלו שפירט העובד בטופס , ההתקשרות שבי  העובד למעסיק הפרטי

 .ה או במסמכי  הנלווי  לבקשהולא אלו הרשומי  בחוזי העבוד, הבקשה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈÂÂÏ  ÌÈÎÓÒÓ Ï˘ ˙È„ÂÒÈ ‰˜È„· Ì‚ ˙·ÈÈÁÓ ÍÈÏ‰‰ ˙Â È˜˙ ,

‰˘˜·Ï ÂÙ¯ÂˆÂ ÈË¯Ù‰ ˜ÈÒÚÓ‰ ÌÚ ÂÓ˙Á ˘ ‰˜ÒÚ‰‰ ÈÊÂÁ Ë¯Ù·Â . ÌÈÈÂ‡¯ ÌÈ¯·„‰
È‡ ÁÎÂ  ˙„ÁÂÈÓ ‰˘‚„‰Ï- ‰˜ÒÚ‰‰ ÈÓÎÒ‰ ÔÈ·Â Â˙˘˜·· „·ÂÚ‰ ˙Â¯‰ˆ‰ ÔÈ· ˙ÂÓ‡˙‰‰

ÂÏ˘ . ‰¯˙ÈÂÊÓ ,‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ‰¯ÒÓ ˘ ·Èˆ ‰ ˙„ÓÚ , ÌÒ¯Ù˘ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙‡ ˙¯˙ÂÒ
 ÌÂÈÓ ¯ÊÂÁ· ·Èˆ ‰ Ô‚Ò7.2.99 , ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· ˙Âˆ¯‰Ï ¯˙È‰ ˘˜·Ó‰ ÌÈ¯ÈÎ· ‰ÊÂÁ· „·ÂÚ˘

˘ Ï ¯È·Ú‰Ï ·ÈÈÁ"Â˙˜ÒÚ‰ È‡ ˙ Ï˘ ‡ÏÓ ËÂ¯ÈÙ Â·Â ÈÓ„˜‡‰ „ÒÂÓ‰ ÌÚËÓ ¯Â˘È‡ Ì ,
˙Â‡ˆ¯‰‰ È„ÚÂÓÂ ¯Î˘ ˙Â·¯Ï. 

__________________ 
 .אוצרהבקשה הייתה למת$ הרצאות בשעות חופפות לשעות העבודה הקבועות במשרד ה  22
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  כי הנציב החליט לקבל את הערר של העובד לאור נתוני הבקשה והמידע "נשבתשובתה הסבירה 
. שלו היה אחראי העובד הבכיר, שמסר לו העובד בפנייתו לרבות המידע על הפ  הניהולי האקדמי

ולפיכ  אישר את , י הרשות"הנציב השתכנע כי לא הייתה שו  עילה עניינית לדחיית הבקשה ע
 .ריות המקובלות"הבקשה בכפו  להוראות התקשי
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘  È¯·Ò‰ ˙‡ Ï·˜Ï ÔÈ‡"Ì .¯ÂÓ‡Î , ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ ˙˘˜·

‡ 'È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ‰„ÓÚ ‡Ï"‰ È‚· ÌÏÂ˘˘ ¯Î˘ÏÂ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘Ï ÒÁÈ· ¯ . ÔÎ ÏÚ
·Èˆ ‰ Ô˙ ˘ ¯˙È‰Ï ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜· ‰ ˙Â‰˘"¯ ,‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï . ¯˘‡Î

È¯Á ˙ÂÎÓÒ ÏÈÚÙÓ ·Èˆ ‰‰‚ ,‰˜Ó ‰Â „ÂÚÈ˙ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ , ‡Ï ÔÂ„ ‰ ÔÈÈ Ú· ÂÏÈ‡Â
‰˜Ó ‰ ‰ ˙È  ‡ÏÂ ‡ÏÓ‰ „ÂÚÈ˙‰ ¯Ó˘ . 

כשפג תוק  ההיתר לעבודה פרטית ולאחר פנייה של מנהלת אג  משאבי אנוש במשרד  .3
ובה דיווח כי בשנת הלימודי  שלאחר , בקשה נוספת להיתר' העביר עובד בכיר לשעבר א, האוצר
ואול  בניגוד לדברי  . אי  בדעתו להמשי  בהרצאות אלא להנחות סמינריו  בלבד) ה"תשס(מכ  

ג כי היק  עבודתו של העובד במוסד גדל דווקא באופ  "למל' אלו עולה מהדיווח של מוסד אקדמי א
משרד האוצר לא עמד על כ  שבטופס הדיווח שצור  למכתב ירשו  עובד בכיר . ניכר באותה שנה

ר שעות ההוראה שלו בפועל ויצר  אסמכתה כלשהי לשכר ששול  לו בשנת את מספ' לשעבר א
הועבר כבקשת " דיווח"טופס ה. ר"לתקשי) ב(42.494בניגוד להוראות סעי  , הלימוד שהסתיימה

עובד , יתרה מזו. הארכה של היתר קיי  ולא כבקשה למת  היתר חדש חר  שינוי שעות העבודה
  לא "משרד האוצר ונש. ה"י להעסקתו בשנת הלימודי  תשסלא ציר  חוזה עדכנ' בכיר לשעבר א

הבקשה . ר בעניי  מספר השעות וגובה השכר"בדקו א  תנאי עבודתו התאימו למגבלות התקשי
  בלי בדיקה של יוע. משפטי למשרד ובלי בדיקה "להארכת ההיתר הקיי  הועברה במישרי  לנש

. הבקשה לא הובאה כלל לדיו  ברשות. ר"כנדרש על פי התקשי, והמלצה של האחראי במשרד
 ).ו"תשס(ליקויי  אלו חזרו והתגלו ג  בשנת הלימודי  העוקבת 

נוס  ', בקשה להתיר לו להרצות במוסד אקדמי ב'  הגיש עובד בכיר לשעבר א2006בספטמבר  .4
שעה אחת בשבוע בסמסטר ' בבקשתו הצהיר העובד כי ירצה במוסד ב. 'על עבודתו במוסד אקדמי א

הרצה כל הסמסטר ' מסר למשרד מבקר המדינה כי עובד בכיר לשעבר א' מוסד אקדמי ב. דאח
 .שעתיי  אקדמיות בשבוע

כי במחצית מהסמסטר '  למשרד מבקר המדינה מסר עובד בכיר לשעבר א2008בתשובה מאוקטובר 
 . הרצה בשיעור שנפרס על פני שעתיי  אקדמיות

 ¯ÙÒÓ ˙Ï·‚‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÈ˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ‰ÚÂ·˜‰ ˙ÂÚ˘‰" ˙ÒÁÈÈ˙Ó ¯
¯˙È‰Ï ‰˘˜·· ·Â˜ ‰ ¯ÙÒÓÏ ‡ÏÂ ÏÚÂÙ· ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ ¯ÙÒÓÏ .ÔÎ ÂÓÎ , ˙Â‡¯Â‰Ï „Â‚È ·

È˘˜˙‰"¯ , Ô˙ È˙Â ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ ˙˜È„·Ï ¯Â·Ú˙ ‰˘˜·‰˘ „ÈÙ˜‰ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó
È‡¯Á‡‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ .Î ÓÒ‰"˘‰ ËÂ¯ÈÙ ˙‡ Ï·˜Ï ‰˘¯„ ‡Ï Ï‰ ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ ¯Î

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· „·ÂÚ‰ Ï˘ '· ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· ÂÏ ÈÂÙˆ ‰È‰˘ ‰Ê ˙‡Â' . 
 הוא טע  כי הכשלי  2008למשרד מבקר המדינה מאוקטובר ' בתשובת עובד בכיר לשעבר א

לרבות עובדי המינהל והייעו. , המתוארי  בדוח הביקורת אינ  כשלי  שלו אלא של אחרי 
הסביר כי לא נדרש להמציא אישור ממקו  ' שעבר אעובד בכיר ל.  "המשפטי במשרד האוצר ובנש

, עוד טע  כי היק  עבודתו לא חרג מהמותר. היה עושה זאת, ואילו היה מתבקש, העבודה הפרטי
כמו כ  . ג על היק  עבודתו איננו מעניינו ואי  הוא קשור אליו"למל' והדיווח שמסר מוסד אקדמי א

משרד . ואת היק  עבודתו בפועל' ע  מוסד אקדמי אטע  כי דיווחיו תאמו את הסכמי ההעסקה שלו 
 .גדול מהנטע  על ידו, העולה מהמסמכי ', כי היק  עבודתו של עובד בכיר א, מבקר המדינה מעיר
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בבקשה לאשר לו עבודה פרטית ' ע  קבלתו לעבודה במשרד האוצר פנה עובד בכיר לשעבר ב .1
בבקשתו ציי  כי ההיתר מבוקש . 2004פה של כחצי שנה במהל  שנת לתקו' כמרצה במוסד אקדמי ג

, ל דאז שהיה הממונה הישיר עליו"הבקשה אושרה על ידי החשכ. 23לשמונה שעות עבודה בשבוע
היועצת המשפטית למשרד האוצר ציינה שבקשתו תואמת את תנאי . ועל ידי האחראי במשרד

 . 24ר"התקשי
אי  ,  המתייחס לעובדי  המועסקי  בחוזה בכירי 1999   מפברואר"בהתא  להוראות חוזר נש

נוהלי "הוראות אלו עוגנו ג  בחוברת . להתיר עבודה פרטית בהרצאות יותר משלוש שעות בשבוע
ש  נקבע במפורש כי , 2004ממרס " העסקת עובדי  בכירי  בחוזה מיוחד בשירות המדינה
 .'רטית בימי והמגבלות על היק  ההעסקה השבועי חלות ג  על עבודה פ

È˘˜˙‰ È‡ ˙· ‰„ÓÚ ‡Ï ‰˘˜·‰˘ ¯Á‡Ó"¯ , ˙Ú¯Î‰Ï ‰¯È·Ú‰Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰È‰
˙Â˘¯‰ ; Ï‰ Ó ˙È ‚Ò È„È· ‰¯˘Â‡ ‰˘˜·‰ ÌÏÂ‡)¯ÈÎ·‰ Ï‚Ò‰ Ï‰ ÈÓ (˘ ·"Ì , ‰ È‡˘ Û‡

ÍÎÏ ˙ÎÓÒÂÓ. 
עוד כמה פעמי  לקבלת היתר לעבודה פרטית ' בשני  העוקבות פנה עובד בכיר לשעבר ב .2

משרד האוצר לא עמד על כ  שהבקשות תוגשנה . בקשותיו בסמו  להתחלת העבודהוהגיש את 
. ולפיכ  לא נית  היה להשלי  את הטיפול בבקשות טר  החל לעבוד, ר"במועד הקבוע בתקשי

ל הבכיר למינהל דאז במשרד "והסמנכ', שהיה הממונה הישיר של עובד בכיר ב, ל דאז"החשכ
על מספר שעות העבודה ' אש אישורי  של מוסד אקדמי גלא דרשו לקבל מר, האחראי, האוצר

.  "ואג  הייעו. המשפטי לא התריע על היק  עבודה חורג מהמותר על פי הוראות נש, הפרטית
עוד נמצא כי משרד האוצר לא בח  . כתוצאה מכ  אושרה הבקשה להיתר בידי מי שאינו מוסמ  לכ 

ובי  השכר ששול  ' על ידי עובד בכיר לשעבר בביזמתו את הסיבות לפער שבי  גובה השכר שדווח 
כמתחייב מהוראות , המשרד לא דרש מהעובד להגיש פרטי  על תנאי העבודה, כמו כ . לו בפועל

 . "נש
· ¯ÈÎ· „·ÂÚ Ï˘ ˙ÙÒÂ  ‰˘˜· '˜ÙÒÓ ˜ÂÓÈ  ‡ÏÏ ·Èˆ ‰ È„È· ‰¯˘Â‡ .˘  Ï˘ ‰ÏÂÙÈË" Ì

· ¯ÈÎ· „·ÂÚ Ï˘ Â ÈÈ Ú· ' ‡Â‰ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ˜ÏÁ·˘ ÍÎÏ ‡È·‰ ¯˙È‰ ÈÏ· ˙ÈË¯Ù ‰„Â·Ú· ˜ÒÚ
Û˜˙. 

כי הצהרתו בבקשת ההיתר על '  למשרד מבקר המדינה מסר עובד בכיר ב2008בתשובתו מנובמבר 
החריגה הייתה , וא  חרג ממספר שעות העבודה המותר, מספר שעות ההרצאה הייתה מדויקת

ר שדיווח עליו התאמות בי  השכ עוד מסר העובד כי א  היו אי. בשעה סמסטריאלית אחת בלבד
 הוא לא חרג ממגבלת השכר  ובכל מקרה , הרי שמדובר בחריגה שולית, לשכר שקיבל בפועל

 .ר"המותרת בתקשי
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Î˘‰ ‰·Â‚ ¯·„· ÈÓ„˜‡‰ „ÒÂÓ‰Ó ˘‡¯Ó ÌÈ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜

‰„Â·Ú‰ Û˜È‰Â ,È˘˜˙‰ Ú·Â˜˘ ÈÙÎ"¯ , ˙‡ ˜Â„·Ï ¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï ˙¯˘Ù‡Ó
Ú‰ ˙¯‰ˆ‰‰„Â·Ú‰ È‡ ˙ ¯·„· „·Â , ˙Â˘˜· ˙Â Ù‰ÏÂ ¯˙ÂÓ‰Ó ÌÈ‚¯ÂÁ Ì È‡ ÈÎ ‡„ÂÂÏ

‚È¯Á ¯˙È‰ ˙Ï·˜Ï ¯˙ÂÓ‰Ó ˙Â‚¯ÂÁ‰. 
__________________ 

 .'ויתר השעות ביו  ו, אחר הצהריי ' שעתיי  ביו  דמתוכ    23

 .'המוסמכת לאשר בקשת היתר לעובד בדרגתו של עובד ב,  "בעקבות זאת הועברה הבקשה לנש  24
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 ל על חשבו  חתמי  במסגרת הנפקות"נסיעות לחו
 מבוא

גיוס . לאומיי  מגייסת מדינת ישראל הו  במטבע זר בשווקי  הבי , נוס  על גיוס הו  בשוק המקומי
, מימו  הגירעו  בתקציב הממשלה, ומטרותיו מחזור החוב החיצוני, זה נעשה באמצעות הממשלה

שמירה על רמת היתרות של מטבע החו. , מימו  הגירעו  המסחרי והוצאות הממשלה במטבע זר
לאומיות   הנפקות בי 11  ביצעה ישראל כ2007 1995בשני  . וניהול דינמי של החוב הממשלתי

 .לי בשוקי ההו  המרכזיי  בעול  בסכומי  גדו
בדק משרד מבקר המדינה את ההסדרי  לנסיעת עובדי , לסירוגי , 2008אוקטובר  בחודשי  מרס

ל "נבדקו בעיקר סדרי האישור של הנסיעות לחו. ל על חשבו  החתמי  במסגרת הנפקות"מדינה לחו
 .ל במשרד האוצר"הבדיקה נעשתה בעיקר באג  החשכ. 2006  ו2005להנפקות בשני  

 י הלי  בחירת החתמ
בנקי  זרי  , איגרות החוב של המדינה משווקות בקרב משקיעי  פוטנציאליי  בסיוע חתמי 

 .אשר מחויבי  לרכוש במידת הצור  חלק מה  בכפו  לתנאי  הנקבעי  מראש, להשקעות

החתמי  נבחרי  במסגרת תכניות מד  המסדירות את התשתית המשפטית להנפקות אשר מאפשרות 
 .לאומי מישות ותו  ניצול הזדמנויות בשוק הבי בג, את ביצוע  במהירות

ההחלטה על הלי  הבחירה של חתמי  מתקבלת בידי ועדת המכרזי  לניהול כולל של החוב 
).  הוועדה להל   (199325ג "התשנ, לתקנות חובת המכרזי ) ה(8הפועלת מכוח תקנה , הממשלתי

 בהלי  של תחרות בי  כמה אלא, 26ל בדר  של מכרז"בחירת החתמי  אינה נעשית באג  החשכ
צוות מקצועי . המתבקשי  להגיש הצעות לשמש חתמי  בהנפקה, בנקי  להשקעות שנקבעו מראש

 . הממונה על ידי הוועדה הוא שבוחר את החתמי  הזוכי  
ולאחר מכ  , לאחר קבלת ההצעות של הבנקי  להשקעות מתקיימות פגישות בי  הצוות וביניה 

עמלת החיתו  נקבעת במשא ומת  ע  . מש חתמי  בהנפקה הקרובהנבחרי  בנק או שניי  לש
 2004בשני  . החתמי  בהתבסס על הסכו  המגויס ועל הטווח לפדיו  של איגרות החוב המונפקות

,  מתמורת ההנפקה0.2%  ל0.125% היה שיעור עמלות החיתו  המוסכמות ע  החתמי  בי  2007
 . דולרשהסתכמה בי  מאות מיליוני דולר למיליארד

 

 הטיפול בהזמנת הנסיעה
מרבית  בכירי  באג  , נוסעי  מספר עובדי , לקראת מועד ההנפקה, בעקבות בחירת החת 

שמטרתו לשווק את איגרות החוב למשקיעי  הפוטנציאליי  ) Roadshow(למסע חשיפה , ל"החשכ

__________________ 
החשב הכללי לשעבר מסר למשרד מבקר המדינה כי ועדת המכרזי  לניהול כולל של החוב הממשלתי   25

 והחליפה את הוועדה המקצועית הפנימית של אג" החשב הכללי שעסקה 27.12.04מונתה על ידו ביו  
 .בבחירת חתמי 

המעניקה פטור ממכרז להתקשרות , 1993ג "תשנ, לתקנות חובת המכרזי ) 14(3בהתא  לתקנה   26
מכירה או רכישה של ניירות , קבלת שירותי  בנקאיי , השקעת כספי , שעניינה מת$ אשראי או קבלתו"

 ".ובלבד שהחשב הכללי או מי שהוא הסמי- אישר זאת, ולות אחרות בשוק ההו$או פע, ער-
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י ההסכמי  על פ. חלק מהנוסעי  משתתפי  בהלי  הבחירה של החתמי . 27ולשכנע  להשקיע בה 

לרבות עלויות הטיסה והלינה של , החתמי  מממני  את מסע החשיפה, שבי  מדינת ישראל לחתמי 
החתמי  ה  המארגני  את . ל"שה  כאמור עובדי  בכירי  של אג  החשכ, נציגי ממשלת ישראל

ל במקרי  רבי  התנאי  שנותני  החתמי  לנציגי הממשלה טובי  יותר מהמקוב. כל סידורי הנסיעה
 .בשירות המדינה בנסיעות עבודה

ל לשעבר מסר למשרד מבקר המדינה כי החתמי  ה  העוסקי  בתיאו  הטיסות ובהזמנת "החשכ
ופעמי  רבות נדרש שינוי , משו  שלוח הפגישות של המשתתפי  במסע החשיפה דינמי, המלונות

ל דאז "באג  החשכח וחוב חיצוני "מנהל תחו  עסקאות מט. של הטיסות והמלונות בהתרעה קצרה
 כי טיסות ולינות משותפות של חברי המשלחת 2009הוסי  בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 

 . מאפשרות ניצול מיטבי של הזמ  לפגישות שיווק
בתנאי , בסדרי הטיסות, נמצא כי אי  במשרד האוצר תיעוד על שינויי  שחלו בלוח הפגישות

ואי  ג  נוהל המחייב תיעוד המסמכי  , וכננו מראשהאירוח וברמת המלונות לעומת אלה שת
קביעת נוהל לשמירת המסמכי  והקפדה על מילוי הוראותיו . הנוגעי  לנסיעות ולפגישות במסגרת 

 .חשובי  לש  בקרה פנימית נאותה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰ÚÈÒ ‰ ÍÏ‰Ó· ‰ ÈÏ‰Â ‰ÒÈË‰ È¯„Ò· ÌÈÈÂ È˘ ÌÈ˘¯„  Ì‡ , ˘È

· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ˜˘ÓÂ ÌÈÙÒÎ ÔÂ ˜˙· ˙Â‡¯Â‰· ÍÎ) ÔÏ‰Ï-Î˙‰ "Ì ( È¯ÊÂÁ·Â
Î˘Á‰"Ï .ÂÏ‡ ˙Â‡¯Â‰· È„ ÔÈ‡ Ì‡ ,Ô ˜˙Ï ‚Â‡„Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ . 

ל כי אי  למדינה יכולת לוגיסטית לארג  את השינויי  " הסביר החשכ2009בתשובה מאפריל 
ל "החשכ. ילות באר.משו  שלעתי  יש לעשות שינוי באופ  מיידי ובשעות שבה  אי  פע, בנסיעות

יהיה הדבר כרו  בסיכו  תפעולי גבוה אשר עלול לאיי  , הוסי  כי א  המדינה תידרש לעשות זאת
 . על הצלחת המהל  כולו

אשר במסגרתה , ) ענבל להל  " (מ"ענבל חברה לביטוח בע"ל " של מנכ2009בתשובה מיולי 
נמסר כי סוכנות זאת מפעילה כל , )"י נסיעות.מ.ע(" סוכנות נסיעות ממשלתית 2007הוקמה בשנת 

שעות היממה שירות לטיפול בשינויי  ובהזמנות דחופות בעניי  נסיעות עובדי המדינה במסגרת 
. הסוכנות יכולה לטפל בתיאו  ע  החתמי  בסידורי הנסיעה ובשינויי  שחלי  בה . תפקידיה 

אי  מיוחדי  ודחופי  בידי ובה  טיפול בנוש, הקמת סוכנות זו הניבה למדינה יתרונות נוספי 
שיפור ; האחדת הטיפול של מתאמי הנסיעות במשרדי  הממשלתיי ; אותה נציגות מקצועית

עמידה בלוחות זמני  לש  חיסכו  וטיפול ; השליטה של הגורמי  המופקדי  במשרדי הממשלה
 . בחריגי  בזמ  אמת

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Â ÎÂÒ ˙‡ ‰ÓÈ˜‰ ‰ È„Ó‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ ˙ÂÚÈÒ ‰ ˙ , ÔÈ·
¯˙È‰ ,ÂÁÏ ‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ ˙ÂÚÈÒ · ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ÊÎ¯Ï ‰¯ËÓ·"Ï ,Î˘Á‰ È¯·„Ï ÒÈÒ· ÔÈ‡" Ï

 ÌÈÁÏ˘ ‰ ‰È„·ÂÚ Ï˘ ˙ÂÚÈÒ · ÌÈÈ„ÈÓ ÌÈÈÂ È˘ ÌÚ ‰ÓˆÚ· „„ÂÓ˙‰Ï ˙ÏÂÎÈ ÔÈ‡ ‰ È„ÓÏ ÈÎ
ÂÁÏ"Ï .‰‰ÂÓ˙ ÂÊ ‰·Â˘˙ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,Î˘Á‰ Û‚‡ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ ¯Â‡Ï" ËÒÂ‚Â‡· Ô˜È˙ Ï2008 

Î˙‰ ˙‡"Ì,Î˙ ˙‡¯Â‰Â "ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ · ÔÓÓÓ ¯Ê Ì¯Â‚ Ï˘ ÏÂÙÈË ÏÚ ˙¯ÒÂ‡ ‰˘„Á Ì" Ï
)Í˘Ó‰· ‰Ê ÔÈÈ Ú· Â‡¯.( 

__________________ 
מסע החשיפה מתקיי  בדר- כלל זמ$ קצר לפני ההנפקה ומורכב מסדרת פגישות ע  משקיעי    27

מטרותיו העיקריות ה$ הגברת מאמצי השיווק . המאורגנות על ידי החתמי  ומתקיימות במספר ערי 
למנהלי תיקי  ולאחרי  ,  במנפיק ההו$ על ידי מת$ אפשרות לגורמי  מוסדיי ובניית עניי$ ארו- טווח

מאפשרות לחתמי  לתמחר את  התגובות המתקבלות במהל- מסע החשיפה. להיפגש ע  בכירי המנפיק
 .ניירות הער- המונפקי  כ- שהתועלת למנפיק תהיה רבה יותר
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 רישו  תמורת ההנפקה
לאחר ניכוי עמלת , נמצא כי תמורת ההנפקה נרשמת בדוחות הכספיי  של המדינה כסכו  נטו

קבלות ביטוי אינ  מ, לרבות הוצאות מסע החשיפה, לכ  הוצאות שונות הכרוכות בהנפקה. החיתו 
 . בדוחות הכספיי  של הממשלה

 ˙‡˘Â  ‰ È‡ ‰Ï˘ÓÓ‰Â ÌÈÓ˙Á‰ ˙ÂÏÓÚ· ˙ÂÚÏ·  ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ ˙Â‡ˆÂ‰ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘·
ÔÈ¯˘ÈÓ· Ô‰· ,ÂÁÏ ‰ÚÈÒ ‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ¯‡˘Ï „Â‚È ·˘ È¯‰"‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ Ï˘ Ï , Ô È‡ Ô‰

ÌÈ˙Â‡  ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ Ô‰È·‚Ï ÌÈÓÈÈ˜Ó ‡ÏÂ ˙Â·ˆ˜Â˙Ó.  
 ל שלא במימו  המדינה" בעניי  נסיעות לחו "ר והתכ"הוראות התקשי

.  "ר ובהוראות התכ"ל של עובדי המדינה קבועי  בהוראות התקשי"נוהלי אישור הנסיעות לחו
 נקבע כי במקרי  שהנסיעה ממומנת על ידי 1.8.08  אשר נכנס לתוק  ביו  "בנוסח הוראות התכ

טע  המשרד באמצעות סוכנות ההזמנה עצמה תיעשה בידי מתא  הנסיעות המוסמ  מ, גור  זר
על חשב המשרד לדאוג לקבל התחייבות כספית מהגור  המממ  את הנסיעה . הנסיעות הממשלתית

 .ועליו לוודא כי עלות הנסיעה אינה חורגת מתקרת המימו  שסוכ  עליה, טר  אישורה
,   המדינהל ענבל צוי  כי סוכנות הנסיעות טיפלה במספר נסיעות בתפקיד שלא במימו"בתשובת מנכ

הסדרת הטיפול במסעות החשיפה באמצעות . והתשלו  בעבור  הועבר אליה על ידי הגור  המשל 
בעוד בחירת , סוכנות הנסיעות תאפשר להעביר את התשלו  ישירות דר  המערכת הממשלתית

 .החתמי  תעשה במנותק מהצור  לממ  את נציגי הממשלה בכל הקשור להוצאות הנסיעה והשהייה
א  . ל"ל המשרד מוסמ  לאשר נסיעות בתפקיד של עובדי המשרד לחו" נקבע כי מנכר"בתקשי

ל המשרד לקבל תחילה "על מנכ, הנסיעה איננה על חשבונו של העובד או במימו  תקציב המשרד
ר ג  נקבע כי על היוע. המשפטי לבדוק א  "בתקשי. 28חוות דעת של היוע. המשפטי של המשרד

 הגור  החיצוני משו  ניגוד אינטרסי  או פגיעה בטוהר המידות בשירות אי  במימו  הנסיעה על ידי
ל משרד ממשלתי טעונה אישור של השר "ל של מנכ"נסיעה לחו. 29הציבורי ובסדרי המינהל התקי 

שבה  ג  מובהר כי נדרשת חוות דעת חיובית של ,  "נוסח דומה מופיע ג  בהוראות התכ. 30הממונה
 .היוע. המשפטי לנסיעה

„¯˘ÓÈ˘˜˙· ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó " ıÚÂÈ‰ Ï˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁÏ ˙˘¯ÂÙÓ ‰˘È¯„ ÔÈ‡ ¯
Î Ó ¯˘‡Î ÈËÙ˘Ó‰" Â Â·˘Á ÏÚ ‡Ï˘ ÚÒÂ  ÏÈ·˜Ó „ÓÚÓ· „·ÂÚ Â‡ È˙Ï˘ÓÓ „¯˘Ó Ï

„¯˘Ó‰ ·Èˆ˜˙ ÔÂÓÈÓ· ‡Ï˘Â ÈË¯Ù‰31 .˘  ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ" ÌÈ¯ÈÎ· Ï˘ ‰ÚÈÒ  Ì‚˘ ¯È‰·˙ Ì
Ó‰ ¯˘‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡˙ È˙Ï˘ÓÓ Â È‡˘ Ì¯Â‚ Ï˘ ÔÂÓÈÓ· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙Ï·˜ È¯Á‡ ˜¯ ‰ ÂÓ

˙È·ÂÈÁ ˙ÈËÙ˘Ó.  
__________________ 

 .ר"לתקשי) ד(26.140פסקה   28

 .ר"לתקשי) ג(26.141פסקה   29

 .ר"לתקשי) ב(26.140פסקה   30

חוות הדעת של היוע, המשפטי נדרשת ג  במקרה שהשר צרי- לאשר את נסיעת ,  "על פי הוראות תכ  31
 .ל המשרד"מנכ
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 2005נסיעה להנפקת איגרת חוב נקובה ביורו בשנת 

על פי . להנפקת אגרות חוב ממשלתיות הנקובות ביורו  התקיי  מסע חשיפה2005בספטמבר  .1
מטע  . בדבלי  ובלונדו , באמסטרד , תוכננו להתקיי  פגישות בפרנקפורט, תוכנית מסע החשיפה

הטיסות והשהות בבתי המלו  . ל"נה השתתפו בנסיעה ארבעה עובדי  בכירי  באג  החשכהמדי
על כ  לא נית  היה לבחו  א  תנאי הלינה והטיסה . הוזמנו על ידי אחד החתמי  והוא שיל  בעד 

 .ל"  וחוזרי החשכ"עולי  בקנה אחד ע  הוראות התכ
ל דאז ליועצת "צוני באג  החשכח וחוב חי" פנה מנהל תחו  עסקאות מט2005בספטמבר  .2

, בבקשה לקבל את אישורה לנסיעה הממומנת על ידי החתמי , המשפטית למשרד האוצר דאז
רואה כל ניגוד "בתשובתה ענתה היועצת המשפטית דאז כי איננה . ר"כנדרש על פי הוראות התקשי
די המדינה שכ  למעשה הוצאות הנסיעה ממומנות בי, ח החתמי "ענייני  בנסיעה שבנדו  ע
שכ  ההוצאות , למיטב הבנתי מדובר במעק  תקציבי, יחד ע  זאת. במסגרת התשלו  לחתמי 

פ "והוצאות הנסיעה נבלעות בה  אע, לחתמי  מנוכות מהכנסות ההנפקה ואינ  מתוקצבות כלל
 ".שאלו היו אמורות להיות מתוקצבות בתקציב המדינה

ל דאז למשרד מבקר המדינה מינואר "באג  החשכח וחוב חיצוני "בתשובת מנהל תחו  עסקאות מט
 הובעה הדעה כי ההיק  הכספי של הוצאות הנסיעה של בכירי האוצר למסע החשיפה זניח 2009

 .ביחס לסכו  ההנפקה וביחס לתקציב הנסיעות של משרד האוצר
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,· ¯·Â„Ó ÈÎ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰ Ï˘ ‰˙·Â˘˙ ÁÎÂ Ï" Û˜ÚÓ

È·Èˆ˜˙" ,È‰Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚ ‰"‰ÚÈÒ ‰ ˙Â‡ˆÂ‰ Ï˘ ‰‚ˆ‰‰ ˙ÂÙÈ˜˘Ï ÏÂÚÙÏ Ï .ÔÎ ÂÓÎ , ÏÚ
 Ï˘ Ì ÂÓÈÓ· ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓÏ ÌÈÚÒÂ ‰Ó ˜ÏÁ˘ ÍÎÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡

Ì˙¯ÈÁ· ÍÈÏ‰· ÌÈÙ˙˙˘Ó ÌÈÓ˙Á‰ .  
 2006נסיעה להנפקת אגרת חוב נקובה בדולר בשנת 

על .  אגרות חוב ממשלתיות הנקובות בדולר התקיי  מסע חשיפה להנפקת3.11.06 עד 29.10.06 מ
ניו , צוות אחד תוכנ  להיפגש ע  משקיעי  בלונדו : למסע יצאו במקביל שני צוותי , פי התכנית

בנסיעה השתתפו שישה עובדי  . בוסטו  וניו יורק, לס' בלוס אנג ואילו הצוות האחר , יורק ושיקגו
, מלו  הזמי  אחד החתמי  אשר שיל  בעד את הטיסות והשהות בבתי ה. ל"בכירי  באג  החשכ

  וחוזרי "ועל כ  לא נית  היה לבחו  א  תנאי הלינה והטיסה עולי  בקנה אחד ע  הוראות התכ
 . בבדיקת משרד מבקר המדינה לא נמצא אישור לנסיעתו של אחד העובדי  הבכירי . ל"החשכ

 האוצר בבקשה לקבל את ל ליועצת המשפטית למשרד"זמ  קצר טר  הנסיעה פנה המשנה לחשכ
במכתבו ביקש מהיועצת המשפטית דאז לאשר כי אי  . אישורה לנסיעה הממומנת על ידי החתמי 

בנסיעת נציגי משרד האוצר משו  ניגוד ענייני  מכיוו  שהוצאות הנסיעה ממומנות על ידי המדינה 
עלויות העסקה כפי שהיה מקובל ג  בהנפקות קודמות כחלק מ", במסגרת תשלו  העמלה לחתמי 

בתשובתה ענתה היועצת המשפטית דאז כי איננה רואה מניעה לנסיעה על חשבו  ". של החתמי 
המדינה היא שמממנת למעשה את הוצאות הנסיעה כחלק )  1:   (וזאת משני נימוקי , החתמי 

 ,הסדר זה הוא המקובל בי  חתמי  למנפיקי , כפי שמסרת לי)  "2(;   מהעמלה המשולמת לחתמי 
כאשר אלו , וכל ההוצאות הכרוכות בו, שהחתמי  ה  אלה האחראי  לכל הארגו  של מסע החשיפה

 ". נלקחות בחשבו  בקביעת המחיר ע  החתמי  מראש
כי לא בדקה את ,  מסרה היועצת המשפטית דאז במשרד האוצר למשרד מבקר המדינה2008במאי 

 כל הוצאות מסע החשיפה הוא ל שההסדר שעל פיו מממני  החתמי  את"טענת המשנה לחשכ
 .להוצאת אישור די לה שהדברי  נאמרי , לדבריה. המקובל בעול 



 321 משרד האוצר

מסרה כי ידוע לה שתנאי הנסיעות והאירוח הממומני  על ידי החתמי  טובי  באופ  , נוס  על כ 
, בי  היתר, חר  זאת אי  היא סבורה שקיי  טע  לפג  בהסדר זה. ניכר מ  המקובל בשירות המדינה

ולפיכ  אי  בתנאי  אלה כדי להשפיע על , שו  שנמסר לה כי הדבר מקובל אצל כל החתמי מ
 .בחירת מישהו מה 

כי , ל בתשובה לשאלות משרד מבקר המדינה" מסר מנהל החוב לשעבר באג  החשכ2008במרס 
והטענה שבעול  מקובל , ל לא בדק את הנוהג הקיי  בעול  למימו  מסעות חשיפה"אג  החשכ

 .ו על חשבו  החתמי  מבוססת על ידיעה כלליתלקיימ
הסבירה כי היא איננה סבורה , 2009בתשובת היועצת המשפטית דאז למשרד האוצר מפברואר 

בדיקה שכזו אינה . שתפקידו של יוע. משפטי המקבל נתוני  היא לבדוק את נכונות  בעצמו
 .מעשית לשיטתה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ıÚÂÈ Ï˘ ˘¯„ ‰ Â¯Â˘È‡È ÎË ‡ÏÂ È˙Â‰Ó ¯Â˘È‡ ‡Â‰ ÈËÙ˘Ó ,
 ÌÈÓ¯Â‚‰Ó ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÏ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ ÏÚ ÔÎÏÂ

ÒÒÂ·Ó ÂÏ ¯ÒÓ ˘ Ú„ÈÓ‰˘ ‡„ÂÂÏ È„Î ˙¯Á‡ ‰ÏÂÚÙ ÏÎ ËÂ˜ Ï Â‡ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ , ‡ÏÂ
‡ÓÏÚ· ˙Â¯ÈÓ‡· ˜Ù˙Ò‰Ï . ¯ÙÒÓÏ ‰ÈÈ Ù· È˙Â¯Á˙ ÍÈÏ‰· ÌÈ¯Á·  ÌÈÓ˙Á‰˘ ‰„·ÂÚ‰

ÌÈÚÈˆÓ ,‰· ÔÈ‡ ÌÈ‚¯ÂÁ‰ ÌÈ‡ ˙ ‰ È„Ó‰ È‚Èˆ Ï Â˜È ÚÈ Ì‰ ÈÎ ˘˘Á‰ ˙‡ ¯ÈÒ‰Ï È„Î 
„È˙Ú· Ì‰È ÈÈ Ú ˙‡ Ì„˜Ï È„Î ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó . ‰Ï‡˘‰ ˙‡ ¯˙È‰ ÔÈ· ÔÂÁ·Ï ˘È

‰ È„Ó‰ È„È ÏÚ ˙ ÓÂÓÓÎ ‰ÚÈÒ Ï ÒÁÈÈ˙‰Ï Ô˙È  Ì‡ , ˙Ï·Â˜Ó ÔÎ‡ ÂÊ ÔÂÓÈÓ ˙ËÈ˘ Ì‡
‰ È˜˙Â ÌÏÂÚ· , ÌÈÚÒÂ Ï ÌÈ˜ ÚÂÓ‰ ÌÈ‡ ˙‰ ÔÈ‡ Ì‡ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó ¯ÎÈ  ÔÙÂ‡· ÌÈ‚¯ÂÁ

‰ È„Ó‰ , ÌÈ¯˘˜·Â ÌÈÓ˙Á‰ ˙¯ÈÁ·· ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á ÚÂ ÓÏ ˙Â¯Á‡ ÌÈÎ¯„ ÔÈ‡ Ì‡Â
‰ È„Ó‰ È‚Èˆ  ÔÈ·Â Ì È· ÌÈÈ˜ÒÚ‰. 

לא נמצאו סימוכי  לדברי היועצת המשפטית של משרד האוצר כאילו כל החתמי  המשתתפי  
ועל כ  אי  בתנאי  אלו כדי ,  במסע החשיפהבהלי  הבחירה מציעי  תנאי  דומי  לנסיעות

התיעוד שנשמר במשרד האוצר מצביע על כ  שקיימת שונות ניכרת , ראשית. להשפיע על הבחירה
, שנית. ואחדי  א  אינ  מציעי  לקיי  מסע כזה, בי  החתמי  בהערכה של הוצאות מסע החשיפה

 .דר  כלל בהצעות החתמי תנאי הנסיעה והשהייה במסגרת מסע החשיפה אינ  מפורטי  ב
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó Â‚¯Á ‰ÈÈ‰˘‰Â ‰ÚÈÒ ‰ È‡ ˙ Ì‡ ÔÂÁ·Ï ˙Â¯˘Ù‡ ¯„ÚÈ‰· , ÌÈÈ˜

 ˙‡ ÌÈ ÓÓÓ Ì‰˘ ‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ· ‰ÈÂÏ˙ „È˙Ú· Ì˙¯ÈÁ· ÈÎ ÌÈÚ„ÂÈ ÌÈÓ˙Á‰˘ ˘˘Á
Ì‰È˙ÂÚÈÒ  ; ÚÂ‚ÙÏ ‰ÏÂÏÚÂ ÌÈ ÓÓÓ Ì‰˘ ‰ÚÈÒ ‰ È‡ ˙ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï ‰ÏÂÎÈ ÂÊ ‰ÚÈ„È

È‚‰·Â ˙ÂÈ ÂÈÂÂ˘·˙Â  .È˙Ï· ÔÈÈ Ú· ˙ÂÏ‰ ˙‰‰ ÍÎÈÙÏ-‰ È˜˙. 
כי ארגו  , 2009היועצת המשפטית דאז למשרד האוצר הסבירה למשרד מבקר המדינה בפברואר 

את , מסע החשיפה הוא חלק מאחריות החת  הקובע יחד ע  המנפיק את מועדי המפגשי 
ת הוסיפה כי אי  היועצ. ולכ  החת  אחראי לארגונ , מקומותיה  ואת הגורמי  שעמ  נפגשי 

מסרה כי , כמו כ . מקו  לשלול את הכללת הוצאות מסע החשיפה בעלות הכוללת שבה נושא החת 
על כ  היא . תנאי הנסיעה והאירוח במסגרת מסע החשיפה אינ  ידועי  לאלו הבוחרי  את החת 

 ענייני  ואי  בנוהג הקיי  חשש ממשי לניגוד, סבורה שאי  התנאי  מהווי  שיקול בבחירת החת 
ואי  , היועצת סבורה שתנאי האירוח ה  לפי המקובל אצל החתמי . או לפגיעה בטוהר המידות

 .להפריד בי  סידורי הנסיעה של נציגי החתמי  ועובדי המדינה
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 הוא אימ. את עמדתה של היועצת 2009ל למשרד מבקר המדינה מאפריל "בתשובת החשכ
י  החליפה מדינת ישראל את החתמי  כמעט בכל ל הוסי  כי במהל  השנ"החשכ. המשפטית דאז

 .דבר שמוכיח לדבריו כי תנאי האירוח לא השפיעו על הבחירה, הנפקה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙„ÓÚ ˙‡Â Ê‡„ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰ ˙„ÓÚ ˙‡ Ï·˜Ï ÔÈ‡

Î˘Á‰"Ï . ¯ÚÂ˘Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰‰ ÌÂÎÒ ˙‡ Ë¯ÙÏ ÌÈ˘¯„  Ì‰ ÌÈÓ˙Á‰ ˙¯ÈÁ·Ï ÍÈÏ‰‰ ˙¯‚ÒÓ·
‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ Ï˘Â˙Â‡ ÌÈÈ˜Ï ÌÈÚÈˆÓ Ì‰ Ì‰·˘ ˙ÂÓÂ˜Ó‰ ˙‡Â  . ‰ÚÈÒ ‰ È‡ ˙ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰

 Ì È‡ ÌÈ„„ÂÓ˙Ó‰ ÌÈÓ˙Á‰˘ ‰˘Â¯ÈÙ ÔÈ‡ ˙¯ÁÂ·‰ ‰„ÚÂÂÏ ÌÈË¯ÂÙÓ Ì È‡ ÌÈ˜ÈÂ„Ó‰
 Ì‰ÈÈÂÎÈÒ ˙‡ ¯Ù˘˙ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó È¯ÈÎ· Ï˘ ‰ÚÈÒ ‰ È‡ ˙ ˙·Ë‰ ÈÎ ÔÂ·˘Á· ÌÈ‡È·Ó

˙ÂÙÒÂ  ˙Â˜Ù ‰· ÌÈÓ˙ÁÎ ¯Á·È‰Ï. 
כי לכאורה יש בעיה בשיטת מימו  נסיעותיה  של בכירי  במשרד , 2009  הודיעה במרס "נש

  מסכימה ע  עמדת משרד מבקר המדינה "נש. על חשבו  החתמי , לי "לרבות מנכ, האוצר
ל החורגי  "ששיטת מימו  זו עלולה ליצור ניגוד ענייני  בבחירת החתמי  ולהביא לתנאי נסיעה לחו

אינ  , הנסיעות משולמות ישירות על ידי החתמי ובפרט במקו  ש, מהמקובל בשירות המדינה
  מסרה כי תיזו  דיו  בנושא ע  הנהלת משרד האוצר "נש. מתוקצבות ונבלעות בעמלת החתמי 

  .במגמה להביא לתיקו  המצב
 ל על חשבו  החתמי "הסדרת נוהל קבוע בעניי  נסיעות לחו

, בי  היתר, שעסקה, רד האוצר  תלונה נגד עובד בכיר לשעבר במש" הוגשה לנש2007בפברואר 
ביוני .   בבירור"בעקבות התלונה פתח אג  המשמעת בנש. ל על חשבו  החתמי "בנסיעות לחו

ל משרד האוצר כי הוחלט לא לפתוח בהלי  "  למנכ"בנש) משמעת( הודיע ממונה בכיר 2007
גישות שבנושא לאור הר, יחד ע  זאת"ציי  כי ) משמעת(הממונה הבכיר . משמעתי נגד אותו עובד

, ל של עובדי מדינה על חשבו  חברות וארגוני  המצויי  בקשרי  עסקיי  ע  המדינה"נסיעות לחו
יש למסד את הלי  יציאת  של בעלי , או לקבלת טובות הנאה/והחשש הנוצר לניגוד ענייני  ו

, גני למע  יהיו הדברי  מעו, ל בנוהל ברור בשיתו  ע  הלשכה המשפטית"התפקידי  במשרד לחו
 ".מבוססי  ונהירי  לכל

 ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó) ¯·ÂË˜Â‡2008 (Î Ó ÂÏÚÙ ‡Ï" Ï
Î˘Á‰Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó"Ï‰Â · ÌÈÓ˙Á‰ ÔÂ·˘Á ÏÚ ˙ÂÚÈÒ ‰ ˙¯„Ò‰Ï Ï .ÏÈÚÏ ¯‰·Â‰˘ ÈÙÎ ,

ÌÈÓ˙Á‰ ÔÂÓÈÓ· ˙ÂÚÈÒ ‰ , ÌÈ ˘· Â‚‰ ˘ ÈÙÎ2005-2006 , ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ˙ÂÏÂÚ Ô È‡
 ÁÒÂ ‰Î˙ ˙Â‡¯Â‰ Ï˘ È Î„Ú‰"Ì , ÌÂÈÓ ÏÁ‰1.8.2008 ,ÔÈ˜˙ Ï‰ Ó È¯„Ò ÌÚÂ . 

 הוא הודיע כי א  שאי  הוא סבור שבנוהג 2009ל למשרד מבקר המדינה מאפריל "בתשובת החשכ
הרי שלאור הערות משרד מבקר המדינה , הקיי  יש חשש לניגוד ענייני  ולפגיעה בטוהר המידות

   .יעות הללויפעל להכנת נוהל שיסדיר את הנס
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  מעקב מינוי חשבי  
 מבוא
מסמי  את שר האוצר לייצג את הממשלה ולחתו  , 1951א "התשי, לחוק נכסי המדינה) א(6סעי  

, ל ממונה בי  היתר על ביצוע תקציב המדינה"אג  החשכ. על עסקאות בנכסי המדינה בש  המדינה
כספי המדינה ופיקוח על ביצוע ניהול , ובכלל זה על מימוש המדיניות התקציבית של הממשלה

 .התקציב
, ל במשרדי הממשלה וביחידות הסמ "סגניה  והגזברי  ה  זרועותיו של החשכ, חשבי המשרדי 

 . והפיקוח על ביצוע תקציב המדינה ועל הפעילות הכספית של גופי  ממשלתיי  מקוי  באמצעות 
נה מעקב חלקי אחר תיקו  עשה משרד מבקר המדי, לסירוגי , 2008אוקטובר  בחודשי  יוני

.  בעניי  סדרי מינוי חשבי  במשרדי הממשלה וביחידות הסמ 32ב56הליקויי  שצוינו בדוח שנתי 
  . "ל ובנש"ביקורת המעקב נעשתה באג  החשכ

 אמות מידה למינוי חשבי  ביחידות סמ 
ס  על ב העיר משרד מבקר המדינה על היעדר אמות מידה למינוי חשב ביחידת סמ  נו56בדוח 

 כגו  המינהל לחינו  התיישבותי -ישנ  יחידות סמ  קטנות . החשב של המשרד שהיחידה שייכת לו
  או המרכז למיפוי ישראל במשרד הבינוי והשיכו  , הפועלי  במשרד החינו , והטלוויזיה החינוכית

שבמשרד וישנ  יחידות סמ  שאי  בה  חשב עצמאי כגו  המכו  הגאולוגי , שיש בה  חשבי  משלה 
ל לשעבר על ריבוי השיקולי  "בתשובתו דאז למשרד מבקר המדינה הצביע החשכ. התשתיות

פרויקט באחריותה , מורכבות ביצועו של התקציב, תקציב4, ובה  גודלה, במינוי חשב ליחידת סמ 
המשנה לנציב שירות . יכולת השליטה של חשב המשרד וכ  החלטות ממשלה, הדורש התמקדות

מ  הראוי יהא להגיע ע  החשב הכללי לסיכו  עקרוני " כי 2005  בתשובתו מאוקטובר המדינה ציי
 ".באשר לקריטריוני  לאפיו  יחידות הסמ  שבה  נדרש למנות חשב עצמאי

משרד מבקר המדינה קבע בדוח הקוד  כי על א  המשתני  הרבי  המשפיעי  על השאלה מתי יש 
קבוע אמות מידה בעניי  וא  לבדוק מחדש את המער  יש מקו  ל, למנות חשב עצמאי ליחידת סמ 

 .הנוכחי של החשבי  וסגניה  ביחידות הסמ 
Î˘Á‰ Û‚‡˘ ‰ÏÚÂ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙¯Â˜È·· Ì‚"˘ Â Ï" ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜Ï ˘¯„ Î ÂÏÚÙ ‡Ï Ì

¯ÂÓ‡Î .Î ·˘Á‰ Ï˘ ÈÊÎ¯Ó‰ Â„È˜Ù˙ ÁÎÂ "ÛÒ ¯ÓÂ˘" , ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ Ì„˜‰· ÚÂ·˜Ï ÈÂ‡¯
Â·˘Á ÈÂ ÈÓ ÏÚ ËÏÁÂÈ Ô‰ÈÙÏ˘ ÌÈ˙Â‡  ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÏÂ‰È  Ì˘Ï ÍÓÒ ˙„ÈÁÈÏ ˙È‡ÓˆÚ ˙

‰ÈÒÎ ·Â ‰ È„Ó‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ. 
ל למשרד מבקר " מסר מנהל תחו  ארגו  מינהל ומשאבי אנוש באג  החשכ2008באוקטובר 

ל מינה צוות לגיבוש ולהגדרה של המאפייני  הנדרשי  להקמת חשבות עצמאית "המדינה כי החשכ
 . לפגישותיו או לתוצאות פעולתו, חר  זאת לא נמצא כל תיעוד להקמתו. בהושל בעלי התפקידי  

ל פועלת ועדה " נמסר כי באג  החשכ2009ל למשרד מבקר המדינה מפברואר "בתשובת החשכ
הוועדה בוחנת בי  . שבודקת תבחיני  להקמת חשבות עצמאית במשרד ממשלתי וביחידת סמ 

__________________ 
32   È˙ ˘ ÁÂ„56·' 203' עמ, "פיקוח ובקרה על ביצוע תקציב המדינה", )2006( של מבקר המדינה. 
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לאחר שהיא תגבש את המלצותיה ה  .  יישו  שוני היתר את היתכנות יישומ  בהתייחס לחסמי

ל הוסי  וציי  כי החלטות על "החשכ.  "ל בטר  יועברו לאישור נש"ייבחנו ויאושרו על ידי החשכ
למרות .   והממשלה"הקמת יחידות ארגוניות ומת  מעמד של יחידת סמ  מתקבלות על ידי נש

ל שאי  צור  בחשב עצמאי ביחידה "שבמספר מקרי  העריכו הגורמי  המקצועיי  באג  החשכ
 .הובילו השרי  הממוני  החלטות ממשלה לתקנו  החשבויות, מסוימת

 נמסר כי קביעת אמות המידה להחלטה להקי  2009  למשרד מבקר המדינה ממרס "בתשובת נש
והיא באחריות היחידה לשירות למשרדי  , חשבות עצמאית היא חלק ממכלול עבודת התקינה

כי בכל מקרה בו יוחלט ארגונית להקי  , לדעת המשנה לנציב, מ  הראוי" כ  נאמר כי כמו.  "שבנש
 ".חשבות עצמאית לקבוע אמות מידה לצור  גיבוש ההחלטה

Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó"˘  ÏÚÂ Ï" Ì‰È È· ‰ÏÂÚÙ ÛÂ˙È˘· ÏÂÚÙÏ Ì
˙È‡ÓˆÚ ˙Â·˘Á ˙Ó˜‰Ï ÌÈ ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙ÚÈ·˜Ï .ÈÏ‰ Ó‰ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙‡ ˙ÂÁ ‰Ï Â„ÚÂ  ˙Â

„·ÚÈ„· Ô˙Â‡ ˜È„ˆ‰Ï ‡ÏÂ ˘‡¯Ó ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜Ó , ¯˘˜ ‡ÏÏ ÂÏ·˜˙È ˙ÂËÏÁ‰˘ ˙ Ó ÏÚ
ÔÓÈ˜‰Ï ÌÈˆÁÏÏ.  

 רוטציה במינוי חשבי 
וקשרי , עבודת החשב מחייבת קשר קבוע ע  ספקי  ונותני שירותי  של המשרד שהוא מכה  בו

וכחלק מאמצעי ,  החשבי  רגישתפקיד  של. עבודה הדוקי  ע  נושאי משרה באותו משרד
יש לקטוע , ראויי  הזהירות והבקרה שמטרת  למנוע פגיעה בטוהר המידות ויצירת קשרי  בלתי

 . עניי  מידי כמה שני  את הקשר המתמש  בי  חשב ובי  גורמי  עסקיי  בעלי
די  ל נוהג לעשות רוטציה בי  החשבי  במשר"ב כי אג  החשכ56משרד מבקר המדינה ציי  בדוח 

נמצא כי חשבי  . א  כי נוהג זה איננו מעוג  בהוראות, לאחר כחמש שנות עבודה במשרד כלשהו
ואילו אחרי  הועברו מתפקידיה  לפני , מסוימי  היו בתפקיד במשרד מסוי  יותר מחמש שני 

 .שחלפו חמש שני  מיו  מינויָ 
  טיוטות "ל ונש"ג  החשכ החליפו ביניה  א2007 למאי 2006בדיקת המעקב העלתה כי בי  מרס 

רק בחודש מאי . אול  הדיוני  הופסקו בשל מחלוקות בי  הצדדי , בנושא נוהל רוטציה של חשבי 
אול  עד מועד סיו  הביקורת הוא טר  ,   לפעול להשלמת הנוהל"ל ונש" שבו אג  החשכ2008
 .סוכ 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ·˘ÈÈÏ ÂÁÈÏˆ‰ ‡Ï ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈ‚¯„‰˘ ¯Á‡Ó È˜ÂÏÈÁ ˙‡
Ì‰È È· ˙ÂÚ„‰ ,¯˙ÂÈ ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ‚¯„ ˙Ú¯Î‰Ï ‡˘Â ‰ ˙‡ ‡È·‰Ï Ì‰ÈÏÚ ‰È‰ .È˙Ï·‰ ·ÂÎÈÚ‰-

˙ÂÙÒÂ  ˙ÂÈÏÈÏ˘ ˙Â‡ˆÂ˙Ï ‡È·‰ Ï‰Â ‰ ˙ÓÏ˘‰· ¯È·Ò)   :1  ( ·Â˙Î Ï‰Â  ¯„ÚÈ‰ Ï˘·
Î˘Á‰ Û‚‡· ‚‰Â ‰˘ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘·Â ¯Â¯·Â" ÏÎ ÏÚ Ï·Â˜Ó ‰È‰ ‡ÏÂ ÂÈ„ ¯Â¯· ‰È‰ ‡Ï Ï

ÌÈ·˘Á‰ , ÌÈ ˘· ÂÚÏ‚˙‰2005-2007Î˘Á‰ ÔÈ· ˙Â˜ÂÏÁÓ " ¯˘‡Î ÌÈ·˘Á ¯ÙÒÓ ÔÈ·Â Ê‡„ Ï
¯Á‡ „¯˘Ó· „È˜Ù˙Ï Ì¯È·Ú‰Ï ÔÂÈÒÈ  ‰˘Ú  .˙ÂÈËÙ˘Ó ˙Â‡Î¯Ú· ¯Â¯È·Ï ÂÚÈ‚‰ Ô‰Ó ˜ÏÁ . 

)2  (ÌÈ·˘Á‰ Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÊÂÁ· Ô‚ÂÚÓ Â  È‡ ÌÈ·˘Á‰ ÈÂ ÈÓ· ‰ÈˆËÂ¯‰ ‚‰Â  , ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰
ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ· .  ÌÈ ˘ ‰ÓÎÏ ÌÈÙ˜˙ ‰Ï‡‰ ÌÈÊÂÁ‰Ó ˜ÏÁ˙ÂÙÒÂ , ‰È‰È Ô˙È  Ì‡ ˜ÙÒ ÍÎÈÙÏÂ

ÌÏ˘ÂÈ˘ÎÏ ‰ÈˆËÂ¯‰ Ï‰Â  ˙‡ ‰Ï‡ ÌÈÊÂÁ ÏÚ ÏÈÁ‰Ï. 
 למשרד מבקר המדינה נמסר כי 2009ל מפברואר " ובתשובת החשכ2009  ממרס "בתשובת נש

ל הוסי  כי בשל המשבר הכלכלי "החשכ.   יושבו"ל ובי  נש"חילוקי הדעות המקצועיי  בי  החשכ
טר  התאפשרה הבחינה הסופית של משמעויות , שהוטל על האג  בעטיוהעולמי והעומס החריג 



 325 משרד האוצר

כמו כ  מסר .   הוסיפה כי ע  חתימת הנוהל הוא יופ. ויפורס "נש. הנוהל על ידי הנהלת האג 
ל דאז למספר חשבי  אינ  " בי  החשכ2007 2005ל כי המחלוקות שנתגלעו בשני  "החשכ

  שבעת חתימת חוזי "ל הסביר כי הוסכ  ע  נש"החשכ. משקפות את הפעילות השוטפת של האג 
העסקה ע  החשבי  הבכירי  יופיע בה  סעי  המחייב אות  בהחלפת מקו  עבודת  על פי הנוהל 

  .ל"שיאושר ובהתא  לצורכי החשכ
 ל"פעילות הוועדה הפנימית למינוי חשבי  באג  החשכ

טציה ביניה  ממוני  חשבי  על ידי בהיעדר נוהל כתוב והגדרת סמכויות ברורה למינוי חשבי  ולרו
 .המתכנסת לפי הצור , ל"ועדה פנימית באג  החשכ

ועדת המינויי  אינה רושמת פרוטוקולי  מדיוניה "העיר משרד מבקר המדינה כי  ב56בדוח 
, לא ברור מה ה  אמות המידה לבחירת חשב או סג  חשב למשרד זה או אחר, לפיכ . ומהחלטותיה

דבר זה פוגע . עדפת המועמד שקיבל את המשרה על פני המועמדי  האחרי ומה ה  הנימוקי  לה
 ".ביכולת  של מועמדי  להשיג על ההחלטה בדבר המינויי 

איננו רואי  כל מניעה מלפרס  "ל לשעבר השיב לדוח הקוד  של משרד מבקר המדינה כי "החשכ
 ".חשב הכלליא  כי ההגדרה הנה כוללנית וידועה לכל עובדי ה... את הקריטריוני 

 „¯˘Ó‰ Ì‰ÈÏÚ ÚÈ·ˆ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ·Â¯ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ï˘ ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„·
 ÁÂ„· ‰Ê ‡˘Â ·56Â ˜Â˙ ‡Ï · .Î˘Á‰ ˙Ú„Â‰ Û‡ ÏÚ"Î˘Á‰ Û‚‡ ÌÒ¯Ù ‡Ï ¯·Ú˘Ï Ï" Ï

ÍÓÒ ˙Â„ÈÁÈÏ ÌÈ·˘Á ˙¯ÈÁ·Ï ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙‡ .ÌÈÈÂ ÈÓ‰ ˙„ÚÂ Ï˘ ‰˙ÂÏÈÚÙÏ Ï‰Â  ÔÈ‡ .
Í¯„· ˙Ó˘Â¯ ‰  È‡ ‰„ÚÂÂ‰ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ÏÏÎ  , ÈÂ ÈÓÏ ÌÈÓÚË‰ ÏÚ „ÂÓÏÏ Ô˙È  ‡Ï ÔÎÏÂ

¯Á‡ È Ù ÏÚ „Á‡ „ÓÚÂÓ ˙Ù„Ú‰ÏÂ ·˘Á. 
ל אימ. את המלצת משרד מבקר המדינה וכיו  " נמסר כי החשכ2009ל מפברואר "בתשובת החשכ

   .מתקיימי  רישומי  המתעדי  את הנימוקי  לרוטציה בי  חשבי 
 סיכו 

Ù˙Î ÏÚ ˙ÏËÂÓ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰„È·ÚÓ‰ È ,„·Ï· „È·ÚÓ‰ ˙‡ ˙¯˘Ï ‰‡· ‰ È‡ ‡È‰ ÌÏÂ‡ ,
„·ÂÚ‰ ˙‡ Ì‚ ‡Ï‡ ,Ì ˜˙ÏÂ Â„Â˜Ù˙·˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÏÎÂÈ˘ . „ÈÙ˜‰Ï „ÁÂÈÓ· ·Â˘Á

¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ„·ÂÚÏ ·Â˘Ó‰Â ‰Î¯Ú‰‰ ÈÏ‰Â  ÏÚ ,˙ÈÒÁÈ ‰ÏÂ„‚ Ì‰Ï˘ ‰ÙÂÏÁ˙‰˘. 
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ˙ÂÚÂ·˜‰ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰‰ Ô˙Ó ÏÚ ˙ÂÏ·‚Ó‰"¯˘  ÈÏ‰ ·Â " Ì

 Ì˙„Â·Ú ÔÈ·Â ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ Ì˜ÂÒÈÚ ÔÈ· ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È  ÚÂ ÓÏ ˙Â„ÚÂÈÓ
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ì˙„Â·ÚÏ Ì·Ï ˙ÓÂ˘˙Â Ì ÓÊ ‡ÂÏÓ ˙‡ Â˘È„˜È˘ ÁÈË·‰ÏÂ ˙ÈË¯Ù‰ .

˘ ·Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ê ÁÂ„· ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ" ÏÎ ÌÂÈ˜ ÏÚ Â„ÈÙ˜‰ ‡Ï Ì
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰"Ï‰Â Â ¯˘  È"Ì ;˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙ÈÏÎ˙ ˙Ó‚Ù  ÍÎ·. 
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‰ÙÈ˘Á ˙ÂÚÒÓÏ ˙ÂÚÈÒ · ˙‚‰Â ‰ ‰ËÈ˘‰ , ÔÂ·˘Á ÏÚ ‰ È„Ó‰ È„·ÂÚ ÌÈÚÒÂ  ‰ÈÙÏ˘

ÌÈÓ˙Á‰ ,‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ˙ÂÚÈÒ ‰ ÈÏÏÎÓ ‰‚È¯ÁÏÂ ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á ˙¯¯ÂÚÓ . ÏÚ
˘  ÏÚÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó"ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯„Ò‰ ÏÂ˜˘Ï Ì ,‡ˆÂ‰ Â ÓÂÓÈ Ì‰·˘ ÏÚ ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ ˙Â

 ˙ÂÙÈ˜˘· ˙Ï·Â˜Ó‰ Í¯„· Â·ˆ˜Â˙ÈÂ Ì˙ÁÏ ˙ÓÏÂ˘Ó‰ ‰ÏÓÚ‰Ó „¯Ù · ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó È„È
‰ÒÈË‰ È‡ ˙Â ˙Â‰˘ ÏÚ ˙Â‡ˆÂ‰‰ ÌÂÎÒ ˙Ï·‚‰·Â ,˙˘¯„ ‰ ˙Â˘ÈÓ‚· ·˘Á˙‰· Í‡ . 

 ÁÂ„·56 ˙Â„ÈÁÈÏÂ ÌÈ„¯˘ÓÏ ÌÈ·˘Á Ï˘ ÈÂ ÈÓ· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÚÈ·ˆ‰ ·
Ì Â˜È˙· Í¯Âˆ‰ ÏÚÂ ÍÓÒ‰.Â ˜Â˙ ÌÈËÚÓ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ˜¯ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„·  , ÌÈ¯Á‡Â

ÔÂ˜È˙Â ‰¯„Ò‰ Ï˘ ÌÈ Â˘ ÌÈ·Ï˘· ÌÈ‡ˆÓ . 
Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚÂ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  ÏÚ"ÌÈÎ˘Ó ‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙Ï ÏÂÚÙÏ Ï : ÚÂ·˜Ï

ÍÓÒ ˙Â„ÈÁÈÏ ÌÈÈ‡ÓˆÚ ÌÈ·˘Á ÈÂ ÈÓÏ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ , Ï˘ ‰ÈˆËÂ¯‰ Ï‰Â  ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï
 ÌÈÊÂÁ· Â ‚ÚÏÂ ÌÈ·˘Á‰Ì‰Ï˘ ÌÈÈ˘È‡‰ . 

‰ È„Ó‰ ·Èˆ˜˙ Ï˘ ÔÈ˜˙Â ÏÈÚÈ ÏÂ‰È Ï È‡¯Á‡ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ¯Á‡Ó , ˙ÂÙˆÏ ‰È‰ Ô˙È 
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„¯˘ÓÏ ‰Ó‚Â„ ˘Ó˘È˘ . Ï˘ ‰¯„Ò ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ê ÁÂ„· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰

Ì˙Â ˘È‰ ˙‡ ÚÂ ÓÏÂ Ì ˜˙Ï ˘È˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ .˘  ÏÚ" Ì‚ ÌÈÓÈÈ˜ ÂÏ‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏ Ì‡ ÔÂÁ·Ï Ì
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„¯˘Ó· , ÔÎ Ì‡Â-Â ˜Â˙È˘ ‚Â‡„Ï ‰ÈÏÚ . 

 

 


