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   משרד החקלאות ופיתוח הכפר

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
ההנחיות והנהלי  הנוגעי  , נבדק תפקודה של מועצת הזיתי  והתקנות

כמו כ  נבדקו איוש נחלות פנויות והטיפול ביישובי  שאינ  . לפעילותה
  ). 405' ראו עמ(מאוכלסי  במלוא  במגזר הכפרי 

 היבטי  בתפקוד מועצת הזיתי 
 תקציר

היא תאגיד סטטוטורי בעל כשירות משפטית )  המועצה להל  ג  (  מועצת הזיתי
, )הקמת מועצת הזיתי (, )ייצור ושיווק(עצמאית שהוק  בחוק מועצת הפירות 

ושר )  שר החקלאות להל  (על ידי שר החקלאות ופיתוח הכפר , 1973 ג"התשל
ידול המועצה עוסקת בתחו  ג). ת" שר התמ להל  (המסחר והתעסוקה , התעשייה

 .ושיווק זיתי  לשמ  ומשמשת זרוע ליישו  מדיניות משרד החקלאות בנושא
 165,000 כ,  דונ 210,000 היק% השטח הנטוע זיתי  לשמ  זית בישראל מוער$ ב

 טו  7,000 ממוצע היבול השנתי בישראל הוא כ). ללא השקיה" (בעל"מה  בתנאי 
תפוקת הייצור . זית בשנה טו  שמ  14,000 ואילו הצריכה נאמדת בכ, שמ  זית

ח" מיליו  ש200 המקומי נאמדת בכ
1

 . 
 ההנהלה  להל  (בתקופה שנבדקה שלושת בעלי התפקידי  המרכזיי  במועצה 

ל "מנכ; 2008שכיה  עד חודש נובמבר , מר איל  אשל, ר המועצה"יו: היו) המצומצמת
; )ל" המנכ  להל  (2008שכיה  עד פטירתו בסו% שנת , ל"מר אמי  חס  ז, המועצה
עובדי  נוספי  במועצה היו ). ל" הסמנכ להל  (מר גדי הורבי. , ל המועצה"וסמנכ

מר , ואחראי האחזקה, ) מנהל החשבונות להל  (מר כמיל חדאד , מנהל החשבונות
  ). אחראי האחזקה להל  (וברא  'אברהי  ג

 פעולות הביקורת
יבטי  בתפקוד מועצת  בדק משרד מבקר המדינה ה2009ספטמבר  בחודשי  יוני

)  המשרד להל  ג  (במשרד החקלאות , הבדיקה נעשתה במועצת הזיתי . הזיתי 
והתמקדה )  חברת קנט או קנט להל  (מ "ובקר  לביטוח נזקי טבע לחקלאות בע

באג% השכר , בדיקות השלמה נעשו בפרקליטות מחוז הצפו .  2008 2006בשני  

__________________ 
 .במחירי  סיטונאיי  1
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במהל$ סיכו  הביקורת . לפיתוח הגלילוהסכמי עבודה שבמשרד האוצר וברשות 

העביר משרד מבקר המדינה ליוע. המשפטי לממשלה מידע בדבר ליקויי  המעלי  
  .חשש לפגיעה בטוהר המידות

 עיקרי הממצאי 
 " אסו  טבע"ביטוח 

ח ט ב מ ל ו   כ י ס א  ל ל ח  ו ט י ב ה ו   מ י ע. הזית נות  את פירותיו באופ   :מ
מות גדולה של זיתי  ובשנה שאחריה כלומר בשנה אחת הוא מצמיח כ, "סירוגי"

בי  היתר , קנט ביטחה את מגדלי הזיתי  לשמ  בביטוח כנגד אסו  טבע. כמות קטנה
מפני פחיתת יבול

2
שבו , )ללא השקיה" (בעל"מרבית השטח שבוטח הוא בתנאי . 

המדינה השתתפה בתשלו  . השקעת המגדלי  נמוכה ביחס לשטחי  מושקי 
י פרמיית הביטוח של המגדל

3
. 

נמצא כי כספי המדינה הפכו בעשור האחרו  למעי  הכנסה בטוחה עבור מגדלי 
  ".בעל"בעיקר למגדלי  בשיטת ה, הזיתי 

 ביטוח באמצעות אנשי קש ובש  מועצת הזיתי 
מטעי ) ל"ל והסמנכ"המנכ(  ביטחה הנהלת מועצת הזיתי  2006 2005בשני   .1

ביקורת העלתה כי הביטוח נעשה על ש  א$ ה, באזורי פארקי  לאומיי  רוב , זיתי 
וככל , לא הייתה לה  זיקה לשטח שבוטח, ארבעה אזרחי  שלא היו מגדלי זיתי 

).  אנשי הקש להל  (הידוע ה  א% לא ידעו על השימוש שעשתה המועצה בשמ  
ל המועצה על זיקת  של אנשי הקש "למרות זאת קיבלה קנט אישור בכתב מסמנכ

, אות  לקבל פיצוי בגי  פחיתת יבול והעבירה לזכות לשטחי  המבוטחי  וזכ
 .את סכו  הפיצוי, באמצעות המועצה

 לא  ח " ש350,000  כ הביקורת העלתה כי הפיצויי  שנזקפו לזכות אנשי  אלה 
חלק מהכספי  העביר מנהל החשבונות של המועצה לחשבונותיה  . הגיעו לידיה 

 בהמחאות לפקודת אנשי הקשוהיתר הועברו, ל ואחראי האחזקה"של הסמנכ
4

שאת , 
 .חלק  פדה במזומ  אחראי האחזקה

 המועצה ביטחה את המטעי  האמורי  על 2008עוד העלתה הביקורת כי בשנת  .2
בגי  ביטוח שטחי  אלה שילמה חברת . שמה בלי שהייתה לה זיקה כלשהי אליה 

 .זכאית לקבל שמועצת הזיתי  לא הייתה , ח" ש340,000 קנט למועצה פיצוי בס$ כ
; ל ואחראי האחזקה מעלות לכאורה חשש לפגיעה בטוהר המידות"פעולות הסמנכ

. מהביקורת עולה כי ה  הונו את קנט באופ  שיטתי על מנת לקבל כספי  שלא כדי 
שביצע העברות מחשבונותיה  של אנשי הקש , ג  פעולותיו של מנהל החשבונות

__________________ 
 .לפי חישוב ממוצע אזורי, ודמת ביחס לכמות היבול בשנה הק40%פחיתת יבול של  2
השתתפות , 2000"ס"התש, )סוגי נכסי  שהחוק לא יחול עליה (על פי צו פיצוי נפגעי אסו  טבע  3

 ".אסו  טבע" מגובה הפרמיה בביטוח 80%המדינה הייתה בשיעור של 
, ת ובשל כ% היה אפשר להסב או, כמקובל" למוטב בלבד"על ההמחאות לפקודת אנשי הקש לא נכתב  4

 .כפי שאכ  קרה
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 מעלות חשש כי הוא נת  ידו לפעילות ,ל ואחראי האחזקה"לחשבונותיה  של הסמנכ
 .חריגה הגובלת בפגיעה בטוהר המידות

משרד מבקר המדינה מעיר כי על המועצה וחברת קנט לפעול ללא דיחוי להשבת 
משרד מבקר המדינה העביר את הליקויי  בנדו  ג  . הכספי  שהועברו שלא כדי 

  . ליוע. המשפטי לממשלה
  כפל החזרי הוצאותשינוי פרטי חשבוניות כדי לקבל 

פסטיבל " את 2006הפיקה בשנת , שהיא רשות ממשלתית, הרשות לפיתוח הגליל
לצור$ כ$ היא שכרה את שירותיה של חברת הפקות ושילמה לה בי  היתר ". הזית

שינה כמה פרטי  בשתי , נמצא כי עובד במועצה. ח כנגד שתי חשבוניות" ש150,000
ורש  כי ה  , ל"לדבריו בהוראת הסמנכ, גלילהחשבוניות שיועדו לרשות לפיתוח ה

 .הוצאו עבור מועצת הזיתי 
ולש  כ$ היא נדרשה , משרד החקלאות תקצב את המועצה מדי שנה בשנה .1

ל " שלח הסמנכ2007במרס . להמציא למשרד חשבוניות על הוצאות שהיא נשאה בה 
ות של למשרד החקלאות העתק של שתי החשבוניות וכתב כי ה  מוכיחות הוצא

בעקבות זאת העביר משרד החקלאות . ח" ש150,000 בסכו  של 2006המועצה בשנת 
 .למועצה את התקציב

(מדינת ישראל חברה בארגו  הזית העולמי  .2
5
I.O.O.C( , המסייע למדינות

ל " שלח סמנכ2007נמצא כי במרס . החברות בו בפעילויות שיווק כגו  פסטיבל הזית
העתק של , באמצעות נציג מדינת ישראל בארגו , ולמיהמועצה ג  לארגו  הזית הע

בפועל לא הועבר . שתי החשבוניות האמורות לעיל על מנת לקבל ממנו סיוע כספי
א$ החריגה , הסיוע למועצה כיוו  שהארגו  דרש חשבוניות מקור עבור התמיכה שלו

  .החמורה בעינה עומדת
 ל "תשלומי יתר לסמנכ

  להפיק תווית איכות במטרה להבדיל את שמ  הזית  החלה מועצת הזיתי1997בשנת 
ל עסק בנושא ובמסגרת תפקידו דג  "הסמנכ. הישראלי האיכותי מיתר שמני הזית
העלתה כי במאי  בדיקת משרד מבקר המדינה. את בקבוקי השמ  ע  תווית האיכות

ח " ש5,000ל תוספת למשכורתו החודשית בס$ " אישרה הנהלת המועצה לסמנכ2007
ח נוס% " ש75,000ל תשלומי  בס$ "  קיבל הסמנכ2008 2007בשני  .  פעילות זועבור

על שכרו
6
. 

משיזמה המועצה הנפקת תווית איכות היא הפכה לחלק בלתי נפרד מפעילותה ומכא  
. ל עבור פעילות זו יש משו  שימוש לא נאות בכספי ציבור"שבתשלו  מיוחד לסמנכ

ל להחזיר את "מועצה לחייב את הסמנכ דרש משרד החקלאות מה2008כבר במרס 
  .אול  עד מועד סיו  הביקורת הוא טר  עשה זאת, הכספי  ששולמו לו ביתר

__________________ 
5 International Olive Oil Council. 
 .2008ל הופסק על ידי המועצה במרס "תשלו  היתר לסמנכ 6
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 ל "פיקוח ובקרה על נסיעות לחו

ל אישר "נמצא כי הסמנכ. ל"המועצה לא הסדירה בנוהל כתוב את אופ  הנסיעות לחו
א אישרה שבה  המועצה מימנה נסיעות של. ל מדי פע  בפע "לעצמו נסיעות לחו

שאינ  עובדי , ל עבור נלווי "לעתי  מימנה המועצה הוצאות אש; ל"השתת% הסמנכ
סדרי  ברישו  החשבונאי ובכלל זה  נמצאו אי; מועצה ושנסעו ללא אישורה

תשלומי  שאינ  תואמי  את האסמכתאות וכ  החזרי הוצאות לא ראויי  שניתנו 
 .ל עבור רכישת מוצרי  אישיי "לסמנכ
, ג  עניי  זה, ל עשה שימוש לא ראוי בכספי המועצה"ר לעיל עולה כי הסמנכמהאמו

בשל תפקודו הלקוי , בי  היתר, הדבר התאפשר. מעלה חשש לפגיעה בטוהר המידות
ונוכח חוסר פיקוח ובקרה ראויי  , ששיל  כספי  ללא בקרה, של מנהל החשבונות

  .של המועצה
  סדרי תפקוד של המועצה תווית איכות 

יכותו הבסיסית של שמ  הזית נקבעת לפי כללי  מחייבי  הנוגעי  לייצור ושיווק א
שמ  זית בישראל

7
קבוצת : כללי  אלה מדרגי  את שמ  הזית לשתי קבוצות עיקריות. 

"הכתית"
8

וקבוצת השמ  המזוכ$)  שמ  זית איכותי להל   (
9
. 

בא אליה חלה על האחריות לביצוע פיקוח ובקרה על שמ  זית המיוצר בישראל והמיו
אול  נמצא כי הפיקוח על יצרני שמ  זית, משרד הבריאות

10
 התקיי  באופ  לא 

 .אפקטיבי

ו .1 י ל ע ח  ו ק י פ ה פ   ו א ו י  ת ו כ י א ת  י ז מ   ש ג  ו ת י כאמור בשנת  :מ
.  יזמה המועצה הנפקת תווית איכות לשמ  זית איכותי הנושאת את ש  המועצה1997

כלכלית ניכרת עבור המגדלי  והמשווקי  יצוי  כי לתווית האיכות משמעות שיווקית 
המורשי 

11
מאחר , ששילמו למועצה עבור הרשות להשתמש בה, ) המשווקי  להל   (

 .שמ  זית בעל תווית איכות המועצה מפקחת על, שבעיני הצרכני 
אול  המועצה לא הקימה מנגנו  , הנפקת תווית איכות חייבה הקמת מנגנו  בקרה

הוא שביצע את הפיקוח והבקרה על משווקי שמ  זית ל "ובפועל הסמנכ, מעי  זה
הוא דג  בקבוקי שמ  זית ושלח אות  לבדיקות מעבדה ללא ; איכותי מטע  המועצה

תכנית סדורה ושיטתית וללא תיעוד לגבי השיקולי  שהנחו אותו לדגו  בקבוקי  
המועצה א% הוסיפה להקצות תווית איכות למשווקי  שלא היו רשאי  . מסוימי 

דבר שיכול לגרו  להטעיית , למשל משווקי  ששיווקו שמ  זית מזוי%, שתמש בהלה
 .הצרכני 

ת  .2 ק פ נ ת"ה ו כ י א ת  מ ת ו : ח נוס% על שמ  הזית האיכותי קיי  , כאמור"
שמ  זה אמנ  ; )שמ  זית מזוכ$ שמעורבב ע  שמ  זית איכותי" (שמ  זית"בשוק ג  

__________________ 
 . 1998 מרס "ח "אדר תשנ, שמ  זית, 191י " ת"תק  ישראלי   7
ללא חימו  וללא חומרי  , באמצעי  פיזיי ,  מופקי  בכתישה קרה")Virgin" (כתית מעולה", "כתית" 8

 .י כימי
 . הזיתי  והשמ  עוברי  תהלי% של חימו  והרתחה בשילוב מרכיבי  כימיי "" שמ  זית", "מזוכ%"  9

 . בעיקר יצרני שמ  זית מזוי( 10
 אד  שהמועצה הרשתה לו לשמש כמשווק מורשה על פי כללי מועצת הזיתי  "" משווק מורשה"  11

 .1980" "התש, )היטלי ) (ייצור ושיווק(
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יי  קטני  במידה מובהקת משמ  אול  יתרונותיו הבריאות, בתק " שמ  זית"מוגדר 
ל אפשרו לחברה מסוימת להשתמש בחותמת "ל והסמנכ"נמצא כי המנכ. זית איכותי

האיכות חודשי  מספר לפני שהמועצה יידעה את שאר משווקי שמ  הזית על 
יצוי  כי מליאת המועצה החליטה להפסיק את הפצת חותמת . האפשרות לקבלה

משיכה הנהלת המועצה להקצות חותמות איכות ולמרות זאת ה, 2006האיכות במאי 
 .עד מועד סיו  הביקורת

המועצה לא פרסמה בקרב ציבור הצרכני  . חותמת האיכות דומה לתווית האיכות .3
" שמ  זית"ואת ההבדלי  בי  " שמ  זית"את העובדה כי היא הנפיקה חותמת איכות ל

ווית האיכות יש בה משו  הנפקה מכוונת של חותמת הדומה לת. לבי  שמ  זית איכותי
  .הטעיה של ציבור הצרכני 

 סדרי ניהול מועצת הזיתי  
ק .1 ב ט ה ר   ק מ י   פ ס כ ת  כ י ש מ " המועצה לייצור ושיווק טבק גולמי בע:מ
).  קר  הטבק להל  ( קר  כללית לטבק 1985הקימה בשנת )  מועצת הטבק להל  (

ששימש באותה , ) הטבקל מועצת" מנכ להל  (מר עזאר ערטול , ל מועצת הטבק"מנכ
. היה מורשה חתימה יחיד בכספי הקר , 1997ל מועצת הזיתי  עד שנת "עת ג  מנכ

אול  לא נית  היה למשו$ , ח" ש860,000 במהל$ השני  הצטבר בקר  סכו  של כ
 .כספי  אלו ללא פירוק רשמי של מועצת הטבק

1999 בעקבות תביעת פיצויי  שהתנהלה מ, 2007באוגוסט 
12

ו ההנהלה הגיע, 
ל מועצת הטבק להסכ  פשרה ולפיו כספי הקר  "המצומצמת של מועצת הזיתי  ומנכ

בכ$ התעלמה ההנהלה המצומצמת מחוות הדעת המשפטיות שניתנו . יחולקו ביניה 
בלי שקיבלה אישור למהל$ מהנהלת המועצה או המליאה ובלי שהביאה את , לה

חייבכמת, ההסכ  לאישורו של הממונה על השכר באוצר
13
. 

פרקליטות מחוז הצפו 
14

 עדכנה את הלשכה המשפטית במשרד החקלאות ואת 
הממונה על השכר במשרד האוצר בדבר הסכ  הפשרה שנחת  ללא אישור משרד 

 .אול  ה  לא פעלו למניעת יישומו, האוצר
י  .2 ל ו ק ו ט ו ר פ ת  ב י ת כ ו ה  צ ע ו מ ה ת  ו ב י ש י ל  ו ה י נ י  ר ד נמצא : ס

ר דאז ולא "ות המועצה לא אושרו על ידי היול לישיב"כי הפרוטוקולי  שכתב הסמנכ
ומשכ$ נית  היה לערו$ בה  שינויי  לאחר , הובאו לאישור חברי המועצה כנדרש

ואכ  ממצאי . כתיבת  ונמנעה האפשרות לפקח על ההחלטות שהתקבלו ולבקר 
הביקורת מעלי  חשש לשינוי פרוטוקולי  והוספת החלטות מהותיות שלא נדונו 

בישיבות
15
.  

__________________ 
 עת יצא 1997הטבק הגיש תביעה בדרישה להגדיל את הפיצויי  שניתנו לו בשנת ל מועצת "מנכ 12

 .לגמלאות
 .1985"ה"התשמ,  לחוק יסודות התקציב29לפי סעי(  13
 .המחוז שייצג את משרד החקלאות ומועצת הטבק בתיק משפטי זה 14
קולי  מתנהלי   סדרי ניהול הישיבות וכתיבת הפרוטו2008יצוי  שמכינו  המועצה הזמנית בדצמבר  15

 .כראוי
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 גנוני הבקרה על מועצת הזיתי מנ
ת .1 ו נ ו ב ש ח ה ל  ה נ מ ל  ש ת  י פ ס כ ה  ר ק נמצאו חריגות רבות בתפקודו  :ב

ל כל סכו  "שיל  לסמנכ, הוא העביר כספי  מחשבו  לחשבו : של מנהל החשבונות
מנהל החשבונות טע  אמנ  כי כל פעולותיו . ל ללא כל בקרה"שדרש לנסיעותיו לחו

אול  הוא עשה את כל , ל ולא על דעת עצמו"ו הסמנכל א"נעשו על פי הוראה של המנכ
ללא אישור של מליאת המועצה או הנהלתה וללא , האמור לעיל ללא אסמכתאות

 .פיקוח ובקרה כפי שראוי שיהיו בענייני  הנוגעי  לכס% ציבורי
י .2 מ י נ פ ר  ק ב מ ו ת  ר ו ק י ב ת  ד ע  חוק מועצת הצמחי  קובע כי באחריות :ו

חוק . קורת לפיקוח על פעולות המועצהי ועדת בקלאות הח באישור שר למנותהמועצה
קובע כי בכל גו% ציבורי תקוי  ביקורת פנימית , 1992 ב"התשנ, הביקורת הפנימית
 .על ידי מבקר פנימי

נוס% על כ$ נמצא . 2009 ועד 2004נמצא כי המועצה לא מינתה ועדת ביקורת משנת 
ימי לא היה למועצה מבקר פנ2009 ועד מאי 2006שמשנת 

16
א% על פי שמשרד . 

הוא לא חייב את ,  אי  ועדת ביקורת במועצה2004החקלאות ידע שכבר מאוגוסט 
יוצא כי במש$ תקופה ארוכה לא מילאו שרי החקלאות . המועצה להקי  ועדה כזאת

את אחריות  המיניסטריאלית בכ$ שלא פעלו להסדיר את פעילות המועצה כחוק 
  .ת ועדת ביקורת ומבקר פנימיובכלל זה לחייב את המועצה למנו

 פיקוח שרי החקלאות 
 הגיעו אל שרי החקלאות2005מדצמבר 

17
סדרי  במועצת הזיתי  ובכלל   תלונות על אי

אול  משרד החקלאות ושרי החקלאות בתקופה . ל"זה חריגות בפעילותו של הסמנכ
במש$ תקופה ארוכה ה  לא דאגו למנות את ; האמורה לא פעלו כנדרש מה 

 ולא הורו לבדוק את   ועדת ביקורת ומבקר פנימי  גני  החסרי  במועצה האור
  .סדרי  בפעילותה התלונות על אי

 סיכו  והמלצות
חלק  מעלי  , ממצאי הדוח כפי שפורטו לעיל מעלי  שורה של ממצאי  חמורי 

 .ל המועצה ואחראי האחזקה"לכאורה חשש לפגיעה בטוהר המידות בקרב סמנכ
התאפשר בי  היתר בשל כשל הבקרה שהתבטא בכ$ שמנהל ל "תפקוד הסמנכ

לדעת . בלי שדרש אישור להוצאות אלו, ל"החשבונות שיל  כל סכו  שדרש הסמנכ
על מועצת הזיתי  לבחו  את תפקודו של מנהל החשבונות , משרד מבקר המדינה

 .ולבחו  א  יש בפעולותיו כדי להשפיע על המש$ העסקתו בתפקיד זה
 2006משנת .  הפנימיי  והחיצוניי  במועצת הזיתי  כשלו בתפקיד מנגנוני הבקרה

שרי ;  לא הייתה ג  ועדת ביקורת2004לא היה למועצה מבקר פנימי ומשנת 
החקלאות לא חייבו את המועצה למנות מבקר פנימי וועדת ביקורת ולא פיקחו על 

 .המועצה כראוי ג  כאשר הגיעו תלונות למשרד 
__________________ 

 .מינתה המועצה ועדת ביקורת ומבקר פנימי, לאחר כינונה של המועצה הזמנית, 2009יצוי  כי בשנת  16
 .מר שלו  שמחו , והשר המכה ; מר זאב בוי , השר לשעבר; מר ישראל כ,, השר לשעבר 17
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ולדעת משרד , ל מעלה חשש לפגיעה בטוהר המידות"נכתפקודו של הסמ, כאמור
לכ  ראוי . מבקר המדינה הוא נושא באחריות אישית למחדלי  המפורטי  בדוח

ל ומגורמי  "שמועצת הזיתי  וחברת קנט יבחנו את האפשרות לדרוש מהסמנכ
כמו כ  נוכח חומרת . אחרי  להשיב לקופותיה  את הכספי  שקיבלו שלא כדי 

ל במועצת הזיתי  ובתפקידיו "לשקול את המש$ העסקתו של הסמנכהממצאי  יש 
 .הציבוריי  האחרי 

על שר החקלאות לממש את סמכותו ולבצע שידוד , לדעת משרד מבקר המדינה
בי  היתר עליו למצות את הדי  ע  נושאי התפקידי  . מערכות מקי% במועצת הזיתי 

נוהלי עבודתה כמצופה מגו% למסד את , ל"במועצה המצויני  לעיל ובראש  הסמנכ
  .ציבורי ולמנות מנגנוני בקרה פנימיי  וחיצוניי 

♦  
 מבוא 

הייצור והשיווק , אמו  על הסדרת הגידול)  המשרד להל  ג  (משרד החקלאות ופיתוח הכפר  .1
על הזיתי  למאכל . של פירות וירקות בישראל ובכלל זה גידול של זיתי  למאכל וזיתי  לשמ 

ולצור  הפיקוח על ענ  שמ  הזית הוקמה , 18 משרד החקלאות מועצת הצמחי מפקחת מטע 
 .מועצת הזיתי 
היא תאגיד בעל כשירות משפטית עצמאית שהוק  בצו מועצת )  המועצה להל  ג  (מועצת הזיתי  

ייצור (חוק מועצת הצמחי  . 1973 ג"התשל, )הקמת מועצת הזיתי ) (ייצור ושיווק(הפירות 
 .חל על מועצת הזיתי  בשינויי  המחויבי , ) חוק מועצת הצמחי  להל   (1973 ג"התשל, )ושיווק

לשר ).  שר החקלאות להל  (השר הממונה על מועצת הזיתי  הוא שר החקלאות ופיתוח הכפר 
בשיתו  שר , מינוי יושב הראש שלה, החקלאות סמכויות רבות ובכלל  מינוי חברי המועצה

 .בשיתו  שר האוצר, ואישור תקציבה, )ת" שר התמ   להל(התעשייה המסחר והתעסוקה 
 מה  בתנאי 165,000 כ,  דונ 210,000 היק  השטח הנטוע זיתי  לשמ  זית בישראל מוער  ב .2
חלק בבעלות המדינה וחלק , חלק ממטעי הזיתי  נמצאי  בבעלות פרטית). ללא השקיה" (בעל"

 .ל"בבעלות קק
 טו  14,000 ואילו הצריכה נאמדת בכ,  טו  שמ  זית7,000 ממוצע היבול השנתי בישראל הוא כ

בשני  האחרונות צריכת שמ  . 19ח" מיליו  ש200 תפוקת הייצור המקומי נאמדת בכ. שמ  זית בשנה
 מצריכת שמ  הזית בישראל 50% משמעות הדבר היא שכ. הזית א  נמצאת בעלייה מתמדת

שאר בעלייה במודעות לסגולותיו הגידול בצריכה מוסבר בי  ה. ל"מבוססת על יבוא מחו
 .הבריאותיות והתזונתיות של שמ  הזית

לרבות , תפקידי מועצת הזיתי  כפי שמוגדר בחוק מועצת הצמחי  ה  בי  היתר לפתח את הענ  .3
 .לתמו  במגדלי  ולעשות כל פעולה שיש בה כדי לתרו  לביסוסו של הענ , שיפור שיטת הגידול

הרחבת המטעי  שבתנאי , 20  בעיקר עידוד ייצור שמ  זית איכותיתחומי הפעילות של המועצה ה
ושיווק ופרסו  להגדלת ,  וטיפוח בתי הבד הקיימי 21פיתוח בתי בד, עידוד המחקר המדעי, השקיה

__________________ 
 .1973 ג"התשל, )ייצור ושיווק(לפי חוק מועצת הצמחי   18
 .יי במחירי  סיטונא 19
 . ראו הסבר מפורט בהמש# " כתית מעולה"או " כתית"שמ! זית  20
 . מתק! לסחיטת שמ! מזיתי   21
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נוס  על כ  המועצה מסייעת למגדלי  בביטוח מטעי הזיתי  שבחזקת  באמצעות הקר  . הצריכה

 .ופועלת נגד זיו  שמ  זית) ברת קנט או קנט ח להל  (לביטוח נזקי טבע בחקלאות 
 לחוק יסודות 32כהגדרתו בסעי  , המועצה היא תאגיד שאינו נושא רווחי  והיא נחשבת גו  נתמ 

 2006התקציב השנתי של המועצה בשני  ).  חוק יסודות התקציב להל   (1985 ה"התשמ, התקציב
 .22ח" מיליו  ש2   היה כ2008

 המליאה או  להל  (פורו  מועצת הזיתי  : י  שני גופי  עיקריי במועצת הזיתי  פועל .4
 .שכפו  להחלטות המועצה וממונה על ידיה, ) ההנהלה להל  (והוועד הפועל ) המועצה

: היו)  ההנהלה המצומצמת להל  (בתקופה שנבדקה שלושת בעלי התפקידי  המרכזיי  במועצה 
  להל  (ל "מר אמי  חס  ז, ל המועצה"מנכ; 2008שכיה  עד נובמבר , מר איל  אשל, ר המועצה"יו

מנהל ). ל" הסמנכ להל  (מר גדי הורבי- , ל המועצה"וסמנכ; 2008אשר נפטר בסו  שנת , )ל"המנכ
ואחראי האחזקה היה מר , ) מנהל החשבונות להל  (החשבונות של המועצה היה מר כמיל חדאד 

 ). אחראי האחזקה להל  (וברא  'אברהי  ג
כיהנה מועצה זמנית שמונתה מכוח תקנות מועצת ,  ועד מועד סיו  הביקורת2008 מנובמבר
ת ושר "ומתוק  מינוי של שר התמ, 2008 ח"התשס, )מועצת הזיתי ) (ייצור ושיווק(הצמחי  
וע  חבריה נמנו , לידור) ה'איצ(מר יצחק , ר המועצה הזמנית היה נציג שר החקלאות"יו. החקלאות

וכ  ארבעה מגדלי זיתי  לשמ  מטע  ארגוני , ג נוס  של משרד החקלאותנצי, ת"נציג שר התמ
 .מגדלי הזיתי 
 בדק משרד מבקר המדינה היבטי  בתפקוד מועצת הזיתי  ובכלל זה 2009ספטמבר  בחודשי  יוני

ההנחיות והנהלי  במועצת הזיתי  והאופ  שבו היא ממלאת את התפקידי  שהוגדרו לה , התקנות
במשרד החקלאות ובקנט והתמקדה , הבדיקה נעשתה במועצת הזיתי . י בחוק מועצת הצמח

באג  השכר והסכמי עבודה , בדיקות השלמה נעשו בפרקליטות מחוז הצפו .  2008 2006בשני  
במהל  סיכו  הביקורת העביר משרד מבקר המדינה . שבמשרד האוצר וברשות לפיתוח הגליל

   . לנושאי  המעוררי  חשש לפגיעה בטוהר המידותליוע- המשפטי לממשלה מידע ומסמכי  בנוגע
 " אסו  טבע"ביטוח 

 "אסו  טבע"תשלו  פיצויי  בגי  
. ובעלת השליטה בה היא המדינה,  כחברת ביטוח ממשלתית עסקית1967קנט פועלת משנת  .1

 .ל המועצה חבר בדירקטוריו  קנט כנציג ענ  הפירות במועצת הצמחי " היה סמנכ2007מאוגוסט 
חברת קנט מבטחת את הלקוחות בשני .  לקוחות ברוב ענפי החקלאות18,000 ט מבטחת כקנ

וביטוח ,  ביטוח מפני פגעי מזג האוויר ואיתני הטבע ביטוח כנגד נזקי טבע : מסלולי  עיקריי 
ביטוח .  ביטוח ליבולי  ולעצי  מפני תופעת אקלי  חריגה או נזקי מחלות ומזיקי  כנגד אסו  טבע 

המדינה משתתפת בתשלו  הפרמיות של מגדל זיתי  .ו  טבע מופעל ג  בענ  זיתי השמ כנגד אס
ברכישת ביטוח נגד אסו  טבע המדינה . בשיעור משתנה, שמ  שמעוניי  לרכוש ביטוח בחברת קנט

 . 23 מסכו  הפרמיה80% משתתפת ב
__________________ 

תגמולי ביטוח , תשלו  עבור תוויות איכות, מקורות ההכנסה של המועצה היו בי! היתר מגביית היטלי  22
 .והשתתפות משרד החקלאות

 .2000 ס"התש, )א יחול עליה סוגי נכסי  שהחוק ל(על פי צו פיצוי נפגעי אסו! טבע  23
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ות גדולה של כלומר בשנה אחת מצמיח הע- כמ, "סירוגי"ע- הזית נות  את פירותיו באופ   .2
זאת בשל שילוב מאפייני  גנטיי  של הע- ע  גורמי  , זיתי  ובשנה שאחריה כמות קטנה

באמצעות . בשל כ  חייבה קנט את המגדלי  לבטח את מטעיה  לשנתיי  רצופות. סביבתיי 
בגידול זיתי  בשיטת ". הסירוגיות"דישו  והשקיה נית  לצמצ  את , פעולות כגו  גיזו  הע-

בעיקר לעומת הוצאות הגידול בשיטת , הוצאות הגידול קטנות מאוד) ללא השקיה" (בעל"ה
 .משמעותית מאוד" סירוגיות"ותופעת ה, )גידול באמצעות השקיה" (שלחי "ה

המבוטח זכאי לפיצוי בשל נזק שנגר  ליבול רק א  : הפיצוי של קנט עבור פחיתת יבול חושב כ 
במקרה כזה תשל  לו חברת , ) תנאי הס  להל  ( מהיבול המבוטח 40%שיעור הנזק עולה על 
 מהיבול 40% והמגדל יספוג אפוא את הנזק ל,  בלבד מהיבול שבוטח60% הביטוח את הפיצוי עד

 .24)השתתפות עצמית(שבוטח 
 מה  ה  מטעי 20% וכי רק כ,  ממטעי הזיתי  באר- מבוטחי  בקנט25%הביקורת העלתה כי רק 

 80%, זאת ועוד". בעל"  המבוטחי  בקנט ה  מטעי  בשיטת הדהיינו מרבית המטעי, "שלחי "
 .25"בעל"מהפיצוי הכספי ששילמה חברת קנט יועדו למגדלי זיתי  בשיטת ה

, "בעל"בייחוד למגדלי  בשיטת ה, התוצאה הביטוחית והכלכלית היא שכדאי למגדלי הזיתי 
 יתרת הפרמיה משלמת  מפרמיית הביטוח ואת20%שכ  ה  משלמי  רק , לבטח את מטעיה  בקנט

 .וההסתברות שה  יעמדו בתנאי הס  לקבלת הפיצוי מקנט אחת לשנתיי  גבוהה מאוד, המדינה
  הייתה 2009 2001הביקורת העלתה כי ס  כל הפרמיה ששילמו המגדלי  בענ  שמ  הזית בשני  

הכספי שקיבלו הפיצוי , מנגד. ח" מיליו  ש23.5 וכי השתתפות המדינה הייתה כ, ח" מיליו  ש6.5 כ
דהיינו סכו  הפיצוי היה , ח" מיליו  ש33.7 כל המגדלי  מקנט בגי  אסו  טבע באות  שני  היה כ

 :כמפורט בטבלה שלהל , ח מתשלו  המגדלי  עבור הביטוח" מיליו  ש27 גבוה בכ
 ˘¯Ù‰‰
 ÌÏÂ˘˘
˘ È ÂÈÏÈÓ·"Á

‰Ò" Î
 ÌÈÈÂˆÈÙ
 ÂÓÏÂ˘˘
 ÌÈÏ„‚ÓÏ
 È ÂÈÏÈÓ·

˘" Á) ÔÂÒ‡
Ú·Ë( 

 ˙ÂÙ˙˙˘‰
‰ ‰ È„Ó

˘ È ÂÈÏÈÓ·"Á

 ˙ÂÙ˙˙˘‰
 ÌÈÏ„‚Ó‰
˘ È ÂÈÏÈÓ·"Á

 ÔÈ· ÒÁÈ‰
 ‰ÈÓ¯Ù‰
 ÂÓÏÈ˘˘
 ÌÈÏ„‚Ó‰

ÈÂˆÈÙÏ 
˙ÙÂ˜˙ 

‰ÁÂËÈ·* 

8.55 

9.5 

0 3.2 0.95 1:10 

2001/2 

2002/3 

7.4 

9.2 

0 6.5 1.8 1:5 

2003/4 

2004/5 

5.9 

7.6 

0 6.2 1.7 1:4.4 

2005/6 

2006/7 

5.3 

7.4 

0 7.6 2.1 1:3.5 

2007/8 

2008/9 

27.15 33.7 23.5 6.55  ‰Ò"Î

 .שנתי הביטוח היה דו, כאמור * 
__________________ 

 .2000 ס"התש, המבוסס על צו פיצוי נפגעי אסו! טבע,  הגדרות הנתוני  נלקחו מחוזה ביטוח זיתי שמ! 24
 .על פי נתוני חברת קנט,  2008 2003בשני   25
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 : מהנתוני  עולות המסקנות האלה

י  )א( ל ד ג מ ה ת  נ י ח ב  ברכישת ביטוח למטעי זיתי  בקנט ה  קיבלו אחת לשנתיי  :מ
 .פיצוי כספי ששיעורו גבוה במידה ניכרת מסכו  הפרמיה שה  שילמו

ה )ב( נ י ד מ ה ת  נ י ח ב  לקנט באמצעות ההשתתפות בפרמיית  הכספי  שהיא העבירה:מ
 .הביטוח הפכו לתמיכה כלכלית במגדלי זיתי  לשמ 

ט )ג( נ ק ת  ר ב ח ת  נ י ח ב  הפרמיה ששילמו המגדלי  והתוספת מהמדינה כיסו את עלות :מ
 .הפיצוי למגדלי הזיתי 

 ÈÏ„‚Ó ¯Â·Ú ‰ÁÂË· ‰Ò Î‰ ÔÈÚÓÏ ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú· ÂÎÙ‰ ‰ È„Ó‰ ÈÙÒÎ˘ ‰˙ÈÈ‰ ‰‡ˆÂ˙‰
ÌÈ˙ÈÊ‰ ,¯˜ÈÚ·‰ ˙ËÈ˘· "ÏÚ·." 

 כי בעבר פנו 2009אג  התקציבי  במשרד האוצר מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
 אקלי  יחקלאי  לממשלות ישראל בדרישה לתמו  בה  בגי  נזקי  שנגרמו לענ  עקב אירוע

כדי שג  החקלאי  ישתתפו בסיכוני הענ  וכדי למנוע תמיכות מיוחדות לעניי  זה ללא . חריגי 
החליטה הממשלה לעודד את העוסקי  בחקלאות לבטח את נזקיה  ובכ  להבטיח , בסיס כלכלי

הממשלה א  החליטה לתמו  בחקלאי  באמצעות השתתפות . מנגנו  של ניהול סיכוני  בענ 
עוד ציי  אג  התקציבי  כי שיעור ההשתתפות העצמית הגבוה בביטוח . בעלות הפרמיות לביטוח
 כי 2009ל קנט מסר בתשובה למשרד מבקר המדינה מדצמבר "מנכ. י  בענ רחוק מלכסות את הנזק

שבו תכונת , הביטוח למגדלי זיתי  לשמ  נעשה לאחר ניתוח מאפייני הענ  בעשור הקוד 
ל "עוד ציי  מנכ. הסירוגיות של עצי הזית לא הייתה תופעה כה מובהקת כפי שהיא בעשור הנוכחי

 . נמו  משמעותית מס  הוצאות הייצורקנט כי הפיצוי שנית  למגדלי  היה
בזכות , משרד מבקר המדינה מעיר כי התוצאה הייתה שבעשור האחרו  הפ  ביטוח ענ  הזיתי 

במקרי  ". בעל"למעי  הכנסה בטוחה עבור מגדלי זיתי  לשמ  בתנאי , מאפייניו הייחודיי 
א הייתה גבוהה משמעותית ובמקרי  אחרי  הי, מסוימי  הכנסה זו פיצתה על חלק מהוצאות הייצור

" ביטוח מטעי  באמצעות אנשי קש ובש  מועצת הזיתי "ראו את הפרק (מהוצאות הייצור 
שבה  , התמיכה ניתנה בעיקר למגדלי זיתי  לשמ  במטעי  שאינ  מושקי , זאת ועוד). שלהל 

 .ההשקעה והסיכו  למגדל נמוכי  לעומת השטחי  המושקי 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ÔÓ˘Ï ÌÈ˙ÈÊ ÈÏ„‚Ó· ‰˙ÎÈÓ˙ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï ‰ È„Ó‰

Ë ˜· ÁÂËÈ·‰ ˙ÈÈÓ¯Ù· ˙ÂÙ˙˙˘‰ ˙ÂÚˆÓ‡· , Ï˘ ÌÈÈ„ÂÁÈÈ‰ ÌÈ ÈÈÙ‡Ó‰ ÏÚ ˘‚„ ˙ÓÈ˘ ÍÂ˙
ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú· Û Ú‰ ,Ì‡˙‰· ÌÈÈ¯‡ÂË˜‡‰ ÌÈ·Â˘ÈÁ‰ ˙‡ ÔÎ„ÚÏÂ.   

 ביטוח מטעי  באמצעות אנשי קש ובש  מועצת הזיתי  
קבע כי המועצה תעביר את ) בעלת הפוליסה(בי  המועצה הסכ  הביטוח בי  חברת קנט ל .1

קנט הודיעה לכל מבוטח על סכו  . תשלומי הפרמיה של כל המגדלי  באופ  מרוכז לחברת קנט
כ  , והמועצה העבירה את הפיצוי למגדל, הפיצוי שהגיע לו והעבירה למועצה את הפיצוי עבורו

 .שלא היה קשר כספי בי  קנט למגדלי 
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סכו  הכנסות המועצה מדמי ;  מכל פיצוי3%ה תמורת פעילותה דמי טיפול בס  המועצה גבת
 .ח"  היה כחצי מיליו  ש2008 2006טיפול בשני  

עוד קובע הסכ  הביטוח בי  חברת קנט למועצת הזיתי  כי מטעיה  של המבוטחי  חייבי  
 .26ה כחוקלהימצא בבעלות  או בהחזקת  כדי  וכי על המגדלי  לשל  עבור  היטלי מועצ

מטעי ) ל"ל והסמנכ"המנכ(  ביטחה הנהלת המועצה 2006 2005הביקורת העלתה כי בשני   .2
, בפארק קנדה, בפארק הכרמל, למשל, בשטחי מרעה ובגני  לאומיי , ל"זיתי  בעיקר ביערות קק

הביטוח נעשה על שמ  של ארבעה אזרחי  שלא היו מגדלי . בגלבוע ועוד, בשפרע , בימא, בעירו 
 ). אנשי קש להל  (יתי  ולא הייתה לה  כל זיקה למטעי  אלה ז

תשלו  , לפי נוהלי קנט). חוסר יבול בשטחי  האמורי (המועצה דרשה מקנט פיצוי בגי  אסו  טבע 
 .הפיצוי נעשה לאחר שמערי  החברה סייר בשטח ע  המגדל ואמד את הנזק ליבול

 ‰˜ÊÁ‡‰ È‡¯Á‡ ÈÎ ‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·· ˙‡ ‰ÂÂÈÏ˘ ‡Â‰ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ Ï˘
˘˜‰ È˘ ‡ Ï˘ ÌÓ˘ ÏÚ ÂÁËÂ·˘ ÌÈÁË˘‰ ÏÎ· ˜Ê ‰ ˙Î¯Ú‰ ˙‡ Ï·È˜Â ÍÈ¯ÚÓ‰. 

 מסר אחראי האחזקה שהוא ליווה את המערי  2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
 .ל"ל והסמנכ" המנכ מקנט על פי הנחיית הממוני  עליו במועצה 

קנט . וא שהמטעי  יהיו בבעלות המבוטח או בהחזקתו כדי אחד מתנאי הביטוח ה, כאמור .3
אול  בדר  כלל לא דרשה אישור , ביקשה לקבל פרטי גושי  וחלקות של השטחי  המבוטחי 

דרשה קנט להציג אישור על , בעקבות ספקות שעלו, במקרי  האמורי . בדבר הבעלות על הקרקע
 .הזיקה של אות  אנשי קש לקרקע

. ל המועצה כי הוצגו לפניו כל הסכמי החכירה" כתב לקנט סמנכ2006ט בחודשי  מרס ואוגוס
ח לזכות אנשי " ש350,000  חברת קנט כ2006העבירה בשנת , ל"בהסתמ  על מכתבו של הסמנכ

 .הקש באמצעות המועצה
Î ÓÒ‰ ˙¯‰ˆ‰Ï „Â‚È · ÈÎ ‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„··"Ï , Â¯ÎÁÂ‰ ‡Ï ÂÏ‡ ÌÈÁË˘

 ÌÈ ˘· ˘˜‰ È˘ ‡Ï2005-2006 , Ï˘ ‰¯ÈÎÁ‰ ÈÓÎÒ‰ ˙‡ ‰‡¯ ÈÎ Â˙¯‰ˆ‰ ‰‰ÂÓ˙ ÔÎ ÏÚÂ
ÌÈÁË˘ Ì˙Â‡ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ‰ÏÚ ˘˜‰ È˘ ‡ ˙Ú·¯‡ ÌÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰˘Ú˘ ¯Â¯È··

Ë ˜· ÌÈ˙ÈÊ ÈÚËÓ ÂÁËÈ· ‡Ï ÍÎÈÙÏÂ ÌÈ˙ÈÊ ÈÏ„‚Ó Ì È‡ Ì‰ ÈÎ , ˙ˆÚÂÓ˘ ÂÚ„È ‡Ï Ì‰ ÈÎÂ
ÌÓ˘ ÏÚ ÌÈÚËÓ ‰ÁËÈ· ÌÈ˙ÈÊ‰. 
‰ÈÚË‰ ˙Â·˜Ú· ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈÎ ÓÒ‰ Ï˘ ˙ ÂÂÎÓ " È˘ ‡Ï ÌÈÓÂÏ˘˙ Ë ˜ ˙¯·Á ‰¯È·Ú‰ Ï

‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ˘˜ ,Î ÓÒ‰ Ï˘ ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ‰ÏÚÓ‰ ¯·„"Ï. 
מנהל : משרד מבקר המדינה בדק ג  את סדרי התשלו  והעלה א  בה  פגמי  מהותיי  .4

לו נגיעה כספית ע  החשבונות של המועצה ניהל כרטיס חובות וזכויות עבור כל אד  או גו  שיש 
לאחר העברת תגמולי הביטוח ). ז" כרטיס חו להל  (המועצה ובכלל זה המגדלי  ועובדי המועצה 

שהיה מגיע , למועצה אמור היה מנהל החשבונות להכי  המחאה ממוחשבת לזכותו של המגדל
 למגדלי  שלא יכלו להגיע למשרדי  היה מנהל. למשרדי המועצה ומאשר בחתימתו את קבלתה

 ".לא סחיר " החשבונות שולח את ההמחאה ע  הכיתוב הברור 
__________________ 

, )היטלי ) (ייצור ושיווק(ההיטלי  שמגדלי  היו חייבי  לשל  למועצה על פי כללי מועצת הזיתי   26
 .1980  "התש
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וכי ההמחאות , מ  הראוי כי תשלו  המחאות בגו  ציבורי ייעשה בצורה סדורה ובאופ  קבוע

 .תהיינה ממוספרות ומודפסות ויירשמו לטובת המוטב בלבד
ÂÁ‰ ÈÒÈË¯Î ˙˜È„··"ÌÈÈÂˆÈÙ Ì˙ÂÎÊÏ ‰¯È·Ú‰ Ë ˜ ÈÎ ‰ÏÚ ˘˜‰ È˘ ‡ Ï˘ Ê . ‡ˆÓ  ÈÎ

Î ¯È·Ú‰ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó-24,000˘ " ÌÈ ˘Ï ÌÈÈÂˆÈÙ‰Ó Á2005-2006ÂÁ ÈÒÈË¯ÎÓ  " Ï˘ Ê
‰˜ÊÁ‡‰ È‡¯Á‡ Ï˘ Â Â·˘ÁÏ ˘˜‰ È˘ ‡ ,Â-50,000˘ "Î ÓÒ Ï˘ Â Â·˘ÁÏ Á"‰ˆÚÂÓ‰ Ï .

 ˙Â‡ÁÓ‰ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó ÔÈÎ‰ ˘˜‰ È˘ ‡ ¯Â·Ú ÌÈÈÂˆÈÙ‰ ÈÙÒÎ ¯˙ÈÏ ÈÎ ‡ˆÓ  „ÂÚ
Ì˙„Â˜ÙÏ , ·˙Î· Â·˙Î  ˙Â‡ÁÓ‰‰ ÌÏÂ‡˙Â¯ÈÁÒ ÂÈ‰Â „È . Â¯ÒÓ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ È„·ÂÚ ÈÎ ‡ˆÓ 

˘˜‰ È˘ ‡ È„ÈÏ ‰Ï‡ ˙Â‡ÁÓ‰ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Â„Ù  ˙Â‡ÁÓ‰‰ ÏÎ ÈÎ ‡ˆÓ  ; È„È ÏÚ Ô˜ÏÁ
ÌÈÚÂ„È ‡Ï ÌÈÓ¯Â‚ ,Ô˜ÏÁÂ ,Î ÏÏÂÎ‰ ÔÓÂÎÒ˘-48,500˘ "Á , È‡¯Á‡ È„È ÏÚ ÔÓÂÊÓ· Â„Ù 

‰˜ÊÁ‡‰. 
י היא לא ידעה שמועצת הזיתי   מסרה חברת קנט כ2009בתשובתה למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

היא תפעל , וכי א  יתברר שכ  היו הדברי , ביטחה מטעי  על שמ  של אזרחי  ללא ידיעת 
 .להשיב את הכספי  ששילמה למועצה ביתר
 הסביר מנהל החשבונות של המועצה כי הוא ביצע 2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
ל ואחראי האחזקה "נשי הקש לחשבונותיה  של הסמנכאת העברות הכספי  מחשבונותיה  של א

עוד הוא . ל ואחראי האחזקה"ל ובידיעת  המלאה של הסמנכ"לאחר שקיבל הוראה בעל פה מהמנכ
מנהל החשבונות . על פי בקשתו, ל"טע  כי חלק מההמחאות שנזקפו לזכות אנשי הקש נמסרו למנכ

 .לא המציא אסמכתאות לטענותיו אלו
 Ï‰ Ó Ï˘ ÂÈ¯·„Ó ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚Ù· ˙Ï·Â‚‰ ‰‚È¯Á ˙ÂÏÈÚÙÏ Â„È Ô˙  ‡Â‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙Â Â·˘Á‰

˙Â„ÈÓ‰. 
 הוא העביר 2006 מסר אחראי האחזקה כי ביוני 2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

וכי הכספי  שהועברו מחשבונות אנשי הקש לחשבונו , ח למועצה" ש150,000הלוואה בס  
 כי בעקבות 2010אחראי האחזקה א  מסר בפברואר . מועצה כלפיולסגירת חוב ה, בי  היתר, שימשו

 24,000(דוח משרד מבקר המדינה הוא החזיר למועצה את הסכו  שהועבר לחשבונו במועצה 
 ).ח"ש

ח " ש140,000 קיבלה המועצה הלוואה בס  2006בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי בשנת 
אול  . ו  זה מהבנק והפקידו בחשבו  המועצהאחראי האחזקה לווה סכ. מאחראי האחזקה שלה

לא . ההחזר בוצע באמצעות הוראת קבע מחשבו  המועצה לבנק על פי תכנית הסילוקי  של הבנק
 .נמצא כי המועצה הסדירה את עניי  ההלוואה במסמ  כתוב בינה לבי  אחראי האחזקה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‡Ó ‰‡ÂÂÏ‰ Ï·˜È È¯Â·Èˆ ÛÂ‚˘ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡ÂÈ„·ÂÚÓ „Á . ÛÒÂ 
 È‡¯Á‡ Ï˘ Â Â·˘ÁÏ ÌÈÙÒÎ‰ ˙Â¯·Ú‰Ï ‰‡ÂÂÏ‰‰ ‡˘Â  ˙‡ ¯Â˘˜Ï Ô˙È  ‡Ï ÍÎ ÏÚ

‰˜ÊÁ‡‰. 
 מסר אחראי האחזקה שהוא פדה את ההמחאות שנרשמו לפקודת 2009בתשובה נוספת מדצמבר 

יצוי  כי לא נמצא אישוש . על פי הנחייתו, ל המועצה"אחד מאנשי הקש והעביר את הכס  למנכ
 .ל"ו ולא נית  לבדוק אות  עקב פטירתו של המנכלדברי
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰˜ÊÁ‡‰ È‡¯Á‡ Ï˘ ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ , È˘ ‡ ˙Â‡ÁÓ‰ ˙ÎÈ˘Ó ¯˜ÈÚ·
Â Â·˘ÁÏ ÌÈÙÒÎ‰ ˙Ï·˜Â ÔÓÂÊÓ· ˘˜‰ ,˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ˙ÂÏÚÓ. 

דיע  הוא מסר כי המכתב שבו הו2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר , ל"באשר לסמנכ
וכי הוא הניח , ל"נכתב לפי בקשתו של המנכ, לקנט שראה את כל הסכמי החכירה של האזרחי 

 .ל בדק את הנושא ומצא אותו תקי "שהמנכ
ל כי הכס  שהועבר לחשבונו במועצה היה במסגרת התחשבנות כספית פרטית בינו "עוד ציי  הסמנכ

והטענה , לא המציא אסמכתה לטענתול "אול  הסמנכ. וכי הוא לא ידע מה מקורו, ל"לבי  המנכ
אינה מתיישבת ע  תשובתו של מנהל החשבונות ולפיה ההנחיה להעברת הכס  לחשבונו של 

 .ל ניתנה בנוכחותו ובידיעתו המליאה"הסמנכ
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Î ÓÒ‰ Ï˘ ÏÈÚÏ ‰¯ÂÓ‡‰ Â˙Ò¯‚ ˙‡ Ï·˜Ï Ô˙È  ‡Ï" È¯‰˘ Ï

¯ ÈÎ ¯˘È‡ Â·Â Ë ˜Ï ·˙ÎÓ‰ ˙‡ ·˙Î˘ ‡Â‰‰¯ÈÎÁ‰ ÈÓÎÒ‰ ˙‡ ‰‡ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Î ÓÒ‰" Ï
 ÌÈÁË˘Ï ÌÈÁ¯Ê‡‰ Ï˘ Ì˙˜ÈÊÏ Ú‚Â · ˙Â˜ÙÒ‰ ÂÏÚÂ‰ Ì‰·˘ Ë ˜· ÌÈ ÂÈ„· Û˙˙˘‰

ÌÈÁËÂ·Ó‰ ,ÂÓˆÚ· ÔÁ· ‡Ï˘ ‰Ó ÏÚ ¯È‰ˆ‰Ï ‡ÏÂ ˙È„ÂÒÈ ‰˜È„· Úˆ·Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÔÎ ÏÚÂ ;
ÂÊÓ ‰¯˙È ,Î ÓÒ‰" Ì˙„Â˜ÙÏ ˙Â‡ÁÓ‰‰ ÏÚ Ì˙ÁÂ ‰ˆÚÂÓ· Â Â·˘ÁÏ ÌÈÙÒÎ‰Ó ˜ÏÁ Ï·È˜ Ï

˘˜‰ È˘ ‡ Ï˘ .˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ‰ÏÂÚ ‰Ï‡ ˙ÂÏÂÚÙÓ Ì‚. 
5. „ÂÚÂ ˙‡Ê , ÌÈ ˘·˘ ‡ˆÓ 2007-2008 ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ‰ÁËÈ·  )Î Ó‰"Î ÓÒ‰Â Ï"Ï ,

‰ÙÂ˜˙ ‰˙Â‡· Ë ˜ ˙¯·Á· ¯ÂË˜¯È„ ˘ÓÈ˘ ¯ÂÓ‡Î˘ ( ÂÈ‰ ÔÎ È ÙÏ˘ ÌÈÚËÓ‰ ˙‡ ‰Ó˘ ÏÚ
˘˜‰ È˘ ‡ Ï˘ ÌÓ˘ ÏÚ ÌÈÁËÂ·Ó .˘· ‰ˆÚÂÓ‰ ‰ÁËÈ· ÏÂÎ‰ ÍÒ· ÂÏ‡ ÌÈ 1,810Ì Â„  .

 ˙ ˘· ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓÏ Ë ˜ ‰¯È·Ú‰ ‰Ï‡ ÌÈÚËÓ ¯Â·Ú2008 ÍÒ· Ú·Ë ÔÂÒ‡ ÔÈ‚· ÈÂˆÈÙ 
340,000˘ "ÂÏ·˜Ï ˙È‡ÎÊ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰˘ Á .˜˜·Â Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰ ÈÓ·" ‡Ï Ï

ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓÏ Â¯ÎÁÂ‰ ÂÏÏ‰ ÌÈÁË˘‰˘ ˙Â„ÈÚÓ‰ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ Â‡ˆÓ . 
ה המועצה לקנט על ביטול הביטוח עבור המטעי  האמורי  הודיע, במהל  הביקורת, 2009ביוני 

 .לעיל ולא נתנה שו  הסבר לפעולה זו
 ÌÈ˙ÈÊ‰ ÈÚËÓ ÁÂËÈ··˘ ‰ÁÂË·‰ ‰Ò Î‰‰ ˙‡ ‰ÏˆÈ  ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó

Ì‰ÈÏ‡ ‰˜ÈÊ ‰Ï ÔÈ‡˘ ÌÈÁË˘ ¯Â·Ú Ë ˜ ˙¯·ÁÓ ¯˙È· ÌÈÙÒÎ Ï·˜Ï ˙ Ó ÏÚ. 
˘ ˘˘Á ÌÈÏÚÓ ÏÈÚÏ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰‰ˆÚÂÓ‰ ‰Ë˜ ˘ ‰ÏÂÚÙ ÒÂÙ„· ¯·Â„Ó .ÔÎ ÏÚ ,

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ÂÁËÂ·˘ ÌÈÁË˘‰ Ï˘ ‰ÙÈ˜Ó ‰˜È„· ˙Â˘ÚÏ Ë ˜ ˙¯·Á ÏÚ
 ÂÏ·È˜˘ ÌÈ˙ÈÊ‰ ÈÏ„‚Ó Ï˘ Ú˜¯˜Ï Ì˙˜ÈÊ ÏÚ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ˘Â¯„ÏÂ ¯·Ú· ‰ˆÚÂÓ‰ È„È

‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· Ë ˜Ó ÌÈÈÂˆÈÙ . ÌÈ˙ÈÊ‰ ÈÁË˘ ÏÚ ‰¯˜· ÔÂ ‚ Ó ¯È„Ò‰Ï ˘È ÔÎ ÂÓÎ
˘„È˙Ú· ÂÁËÂ·È. 

Î ÓÒ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ Û‡ ˙¯Â˜È·‰" ˙‡ È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡· Â Â‰ ‰Ï˘ ‰˜ÊÁ‡‰ È‡¯Á‡Â ‰ˆÚÂÓ‰ Ï
Ì Â·˘ÁÏ ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ ˙Ï·˜ ÍÂ˙ Ë ˜ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Î ÓÒ‰" ‡Â‰ ‰·˘ ‰¯·Á ‰ Â‰ Ï

¯ÂË˜¯È„ ˘ÓÈ˘ . Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙·˘‰Ï ÈÂÁÈ„ ‡ÏÏ ÏÂÚÙÏ Ë ˜ ˙¯·ÁÂ ‰ˆÚÂÓ‰ ÏÚ
ÔÈ„Î ‡Ï˘ .ÈÏ ¯·ÚÂ‰ ‰Ê ‡˘Â  ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á‰ ˙ ÈÁ·Ï ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂ

ÌÈÈÏÈÏÙ ÌÈ˘ÚÓ ÚÂˆÈ·ÏÂ ˙Â„ÈÓ‰. 
Î Ó‰ ÈÙÏÎ ˙Â ÚËÏ ¯˘‡·"Ê Ï"Ï , Â˙Â·¯ÂÚÓ ˙„ÈÓ ÏÚ ˙Â„ÈÚÓ‰ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ Â‡ˆÓ  ‡Ï

ÌÈÙÒÎ‰ ˙¯·Ú‰Ï Ú‚Â · ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ ¯·„· ÂÏÚÂ‰˘ ˙Â ÚË ˙Ó‡Ï Ô˙È  ‡ÏÂ ‡˘Â ·. 
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 ל "חריגות נוספות של הסמנכ

. ל"ל והסמנכ"המנכ, ר המועצה" כללה הנהלת מועצת הזיתי  את יו2008 1994בשני  , כאמור
ל בשלהי "לאחר פטירתו של המנכ. ל"ל והסמנכ"הניהול השוט  של המועצה התבצע על ידי המנכ

 .ל חדש למועצה" לא מונה מנכ2008שנת 
  מסרו מנהל החשבונות ואחראי האחזקה כי2009בתשובותיה  למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

ל "ל ז"לאור  כל תקופת עבודת  במועצה ה  קיבלו הנחיות לפעילות  בכל התחומי  ה  מהמנכ
 .ל"וה  מהסמנכ

, ל"בבדיקת משרד מבקר המדינה נמצאו חריגות מהותיות בכל הנוגע לתפקודו האישי של הסמנכ
  :כמפורט להל 

 שינוי פרטי חשבוניות
  כחלק ממדיניותו לסייע למועצות משרד החקלאות תקצב מדי שנה בשנה את מועצת הזיתי

 . וחשיפתו לציבור27פיתוח תו האיכות, התקציב נועד לקידו  צריכה של שמ  זית ישראלי. השונות
 500,000בשני  האחרונות היה תקציב קידו  המכירות השנתי של משרד החקלאות למועצת הזיתי  

תנית בהמצאת אסמכתאות קבלת התקציב הייתה מו. ח" ש200,000והתקציב המחקרי היה , ח"ש
לחשב משרד החקלאות על פעולות בתחו  קידו  המכירות ובתחו  המחקרי שהמועצה נשאה 

 .בהוצאותיה 
בבדיקת חשב משרד החקלאות נמצא כי המועצה לא הגישה חשבוניות בסכו  המתאי  להוכחת 

ת העברת ולכ  העביר לה המשרד רק חלק מהתקציב שאושר לה והתנה א, 2006הוצאותיה בשנת 
 .שאר התקציב בהמצאת חשבוניות מתאימות נוספות

, המועצה השתמשה בתקציב קידו  המכירות בי  היתר על מנת להשתת  במימו  פסטיבל הזית
שהיא רשות , ) הרשות להל  ( באחריות הרשות לפיתוח הגליל 1995המתקיי  בכל שנה משנת 

בפסטיבל הזית שהפיקה . ויות מקומיותעמותות תיירות ורש, ובשיתו  מועצת הזיתי , ממשלתית
ח " ש150,000 היא שכרה את שירותיה של חברת הפקות ושילמה לה בי  היתר 2006הרשות בשנת 

יצוי  כי המועצה השתתפה . העתק מחשבוניות אלה הגיע לידי מועצת הזיתי . כנגד שתי חשבוניות
 .ח" ש20,000במימו  הפסטיבל בסכו  של 

„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·· ˙ÂÈ Â·˘Á‰ È˙˘· ÌÈË¯Ù ‰ÓÎ ‰ È˘ ‰ˆÚÂÓ· „·ÂÚ ÈÎ ‡ˆÓ  ‰ È
ÏÈÚÏ ˙Â¯ÂÓ‡‰ ,Î ÓÒ‰ ˙‡¯Â‰· ÂÈ¯·„Ï"Ï ,Ô‰Ó ‰ÏÚ˘ ÍÎ , ‡È‰ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÈÎ

Ô˙¯ÂÓ˙ ‰ÓÏÈ˘˘ . ‰‡ˆÂ‰ Â¯Â·Ú˘ Ì¯Â‚‰Â Ô˙˜Ù ‰ ÍÈ¯‡˙ Ì‰ ˙ÂÈ Â·˘Á· Â Â˘˘ ÌÈË¯Ù‰
˙È Â·˘Á‰ .ÈÙÏ ˙Â˘¯Ï ‰‡ˆÂ‰ ˙È Â·˘Á‰ ÈÎ Ì˘¯  Â·˘ ÌÂ˜Ó· ¯ÓÂÏÎÏÈÏ‚‰ ÁÂ˙ , ˜ÁÓ 

ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ¯Â·Ú ‰‡ˆÂ‰ ‡È‰ ÈÎ Ì˘¯ Â ·Â˙ÈÎ‰ . ˙È Â·˘Á‰ ÈË¯Ù ¯‡˘- ÌÂÎÒ‰ 
 ‰ ˙È  ‡È‰ ‰ È‚·˘ ˙ÂÏÈÚÙ‰Â ÌÂÏ˘˙Ï-Ì ÈÚ· Â¯˙Â  . 

1.  Ò¯Ó·2007Î ÓÒ ÁÏ˘ " ˙ÂÈ Â·˘Á‰ È˙˘ Ï˘ ˜˙Ú‰ ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘ÓÏ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï
ÚÂÓ‰ Ï˘ ˙ÂÙÒÂ  ˙Â‡ˆÂ‰ ˙ÂÁÈÎÂÓ Ô‰ ÈÎ ·˙ÎÂ ‰˙ È˘ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ˙ ˘· ‰ˆ2006 ÌÂÎÒ· 

 Ï˘150,000˘ "Á. 
__________________ 

כדי להבדיל את שמ! הזית האיכותי מיתר שמני , מועצת הזיתי  הפיקה תווית איכות הנושאת את שמה 27
 ).ראו ג  בהמש#(הזית 
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 את שאר התקציב שאושר 2007לאחר העברת חשבוניות אלו העביר משרד החקלאות למועצה ביוני 
 .לה
I.O.O.C(מדינת ישראל חברה בארגו  הזית העולמי  .2

28

, מטרת הארגו .  שני 50שנוסד לפני , )
לפיכ  הארגו  מסייע למדינות . יהיא להעלות את המודעות לצריכת שמ  זית איכות, בי  השאר

 .החברות בו בפעילות שיווקית לש  הגדלת החשיפה לשמ  זית איכותי והגדלת צריכתו
 Ò¯Ó· ÈÎ ‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„··2007Î ÓÒ ÁÏ˘ " ˙ÈÊ‰ ÔÂ‚¯‡Ï Ì‚ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï

ÈÓÏÂÚ‰ ,ÔÂ‚¯‡· Ï‡¯˘È ˙ È„Ó ‚Èˆ  ˙ÂÚˆÓ‡· , ÏÈÚÏ ˙Â¯ÂÓ‡‰ ˙ÂÈ Â·˘Á‰ È˙˘ Ï˘ ˜˙Ú‰
ÚÈÙÒÎ ÚÂÈÒ Â ÓÓ Ï·˜Ï ˙ Ó Ï. 

,  אירו5,000 בסכו  של 2006ר ארגו  הזית העולמי הסכי  להשתת  במימו  הפסטיבל בשנת "יו
עד מועד סיו  הביקורת לא נשלחו חשבוניות המקור . בתנאי שיישלחו אליו חשבוניות המקור

 .והסכו  המבוקש לא הועבר למועצת הזיתי , לארגו 
Î ÓÒ ÈÎ ‡ˆÓ "‰ˆÚÂÓ‰ Ï ˙‡ ‰ÓÏÈ˘ ‡Ï ÏÏÎ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ˙ÂÈ Â·˘Á· ÌÈÈÓÚÙ ˘Ó˙˘‰ 

ÈÓÏÂÚ‰ ˙ÈÊ‰ ÔÂ‚¯‡ÓÂ ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘ÓÓ ÌÈÙÒÎ Ï·˜Ï ˙ Ó ÏÚ Ô˙¯ÂÓ˙. 
ל כי הטיפול בפסטיבל הזית בשנת " מסר הסמנכ2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

 .חשבוניותוכי אי  לו כל קשר לשינוי פרטי ה, ל" מול הרשות היה באחריותו של המנכ2006
ל לבצע את השינוי "משרד מבקר המדינה מעיר כי לדברי אחד מעובדי המועצה הנחה אותו הסמנכ

ל בכנס סיכו  של פסטיבל הזית ובו הוצגה " נכח הסמנכ2006נוס  על כ  בדצמבר . בחשבוניות
ל ידע מה סכו  השתתפות "מכא  שהסמנכ. ח" ש20,000השתתפות המועצה במימו  הפסטיבל בס  

ולמרות זאת , ועצה במימו  הפסטיבל וכי החשבוניות האמורות לעיל אינ  חשבוניות אמיתיותהמ
 .פנה בעצמו למשרד החקלאות בדרישה לקבלת תקציב כנגד שתי החשבוניות

Î ÓÒ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó" Â Â˘˘ ˙ÂÈ Â·˘Á· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘Ú Ï)Â˙‡¯Â‰ ÈÙÏ˘ ÔÎ˙ÈÈ (
Ô˙¯ÂÓ˙ ˙‡ ‰ÓÏÈ˘ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰˘Â ,‰Ï ˙ Ó ÏÚ ÌÈ·Èˆ˜˙ Ï·˜ÏÂ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ˙Â‡ˆÂ‰Î Ô‚Èˆ

ÈÓÏÂÚ‰ ˙ÈÊ‰ ÔÂ‚¯‡ÓÂ ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘ÓÓ , ‰˙Â ÈÓ‡· ‰ÚÈ‚ÙÏ ÌÂ¯‚Ï ÏÂÏÚ ‰È‰ ÍÎ·Â
Ï‡¯˘È ˙ È„Ó Ï˘ ‰˙¯˜ÂÈ·Â ,ÔÂ‚¯‡· ‰¯·Á‰.  

 קבלת תשלומי יתר
 2005החוזה האחרו  שנחת  עמו בשנת . 1995ל משנת "מועצת הזיתי  העסיקה את הסמנכ .1

תפקידו של העובד דורש מידה מיוחדת של אמו  אישי "עבודתו במועצה וקבע כי הסדיר את תנאי 
 ".ולכ  לא יהיה העובד זכאי לתמורה עבור עבודה בשעות נוספות

 החלה המועצה להפיק תווית איכות הנושאת את שמה במטרה להבדיל את שמ  הזית 1997בשנת 
המועצה התירה את השימוש . וש בהוגבתה עמלה עבור השימ, האיכותי מיתר שמני הזית בישראל
שהתחייבו לעמוד בדרישות התק  הישראלי , )להל  משווקי  (29בתווית למשווקי שמ  זית מורשי 

__________________ 
28 International Olive Oil Council. 
 אד  שהמועצה הרשתה לו לשמש כמשווק מורשה על פי כללי מועצת הזיתי   " משווק מורשה"  29

 .1980  "התש, ) היטלי) (ייצור ושיווק(
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ל המועצה "סמנכ. 30)להל  ההסכ (ובתנאי הסכ  ע  המועצה )  התק  להל   (191י " ת לשמ  זית 

הביקורת  .ק מתפקידודג  את בקבוקי השמ  באמצעות קניית  ושליחת  לבדיקה במעבדה כחל
ל יקבל מחודש ינואר " החליטה הנהלת המועצה שהסמנכ2007העלתה שבישיבה שהתקיימה במאי 

עבור פעילות הפיקוח והבקרה אחר תווית האיכות בס  ,  באופ  רטרואקטיבי תשלו  חודשי200631
 .מ נוס  על שכרו תמורת הצגת חשבוניות"ח כולל מע" ש5,000

 מסרו שלושה חברי הנהלה שנכחו באותה ישיבה 2009דינה מדצמבר בתשובת  למשרד מבקר המ
ל עבור ניהול תווית האיכות כי ה  אינ  זוכרי  שהנושא עלה "ואישרו לכאורה את התשלו  לסמנכ

לאחר שהגיע אליו פרוטוקול , 2008ל במאי "נמסר כי א  שאחד מה  כתב למנכ, זאת ועוד. בישיבה
 .הוא לא קיבל תגובה על כ , אלא הוס  לפרוטוקול אחריהשהנושא לא עלה בישיבה , הישיבה

Î ÓÒÏ ÛÒÂ  ÌÂÏ˘˙ ¯·„· ‰ËÏÁ‰‰ ÈÎ ˘˘Á ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó" È„È ÏÚ ‰Ï·˜˙‰ ‡Ï Ï
‰˙·È˘È ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï ÏÂ˜ÂËÂ¯ÙÏ ‰ÙÒÂ‰ ‡Ï‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙Ï‰ ‰. 

. ועל כ  שול  לו שכרו, ל מועצת הזיתי  ניהל את תווית האיכות כחלק מתפקידו"סמנכ .2
נוס  על , ל" קיבל הסמנכ2008 2007ו  נוס  עבור ניהול תווית האיכות פירושו שבשני  תשל
 .ח" ש75,000תשלומי יתר בס  , שכרו

ל להחזיר " דרש משרד החקלאות מהמועצה לחייב את הסמנכ2008יצוי  כי כבר בחודש מרס 
החלתה  ו2007החלטת ההנהלה ממאי "לאלתר את תשלומי היתר שהועברו אליו וציי  כי 

 ).ההדגשה במקור" (!!אינה תקינההרטרואקטיבית 
 מסרו ארבעת חברי ההנהלה שאישרו לכאורה על 2009בתשובת  למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

כי דרישת משרד החקלאות להחזיר את הכס  ששול  ביתר , ל"פי הפרוטוקול את התשלו  לסמנכ
 .ל לא הובאה לידיעת "לסמנכ

Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó ˙˘È¯„ ˙Â¯ÓÏ˙ ,Î ÓÒ‰ ¯ÈÊÁ‰ Ì¯Ë ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú" ˙‡ ‰ˆÚÂÓÏ Ï
¯˙È· ÂÏ ÌÏÂ˘˘ ÛÒÎ‰. 

ר המועצה דאז שתמחור הפעילות של " כתב יו2008בתשובתו למשרד החקלאות ממרס  .3
ל נעשה על פי עלויות הפעילות בלבד ונועד למנוע מהמועצה להגדיל את מצבת העובדי  "הסמנכ
הפעילות הנוגעת לתווית האיכות אינה פעילות סטטוטורית ולכ  , ר המועצה"לדעת יו, כמו כ . שלה

ר להעביר את ניהול תווית האיכות "ע  זאת התחייב היו. אי  מקו  להתערבות משרד החקלאות
 .לגו  חיצוני

עד מועד סיו  הביקורת לא קבעה , ר המועצה דאז"הביקורת העלתה כי על א  התחייבותו של יו
ניהול תווית האיכות לא הועבר לגו  . וית האיכות ולהערכת עלויות ניהולההמועצה כללי  לניהול תו

 .ל כחלק בלתי נפרד מתפקידו ללא תשלו  נוס "והפעילות המשיכה להתבצע על ידי הסמנכ, חיצוני
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÏÈÚÙÓ „¯Ù  È˙Ï· ˜ÏÁ ‡È‰ ˙ÂÎÈ‡‰ ˙ÈÂÂ˙ ˙˜Ù ‰

Ò‰ Ï˘ Â„È˜Ù˙Ó ˜ÏÁ ‰È‰ ‰ÏÂ‰È ÂÎ Ó" ÌÂÏ˘˙·˘ Ô‡ÎÓÂ ‰˙˜Ù ‰ ˙ÏÈÁ˙ „ÚÂÓÓ Ï
 ˙ ˘Ó ÏÁ‰ ÂÊ ˙ÂÏÈÚÙ ¯Â·Ú „ÁÂÈÓ‰2007¯Â·Èˆ ÈÙÒÎ· ˙Â‡  ‡Ï ˘ÂÓÈ˘ ÌÂ˘Ó ˘È . 

__________________ 
 .ראו פרוט בהמש#  30
 .2006 ולא מינואר 2007בפועל הוחל התשלו  החודשי מינואר  31
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 קבלת הלוואה
ר המועצה "לדברי יו. במועצת הזיתי  קיי  נוהג ולפיו עובד רשאי לקבל הלוואה מחשבו  המועצה

די מליאת המועצה או ההנהלה והיא ההלוואה הייתה חייבת להיות מאושרת בכתב על י, לשעבר
 .התבצעה על ידי מנהל החשבונות באמצעות לוח סילוקי  הכולל ריבית והצמדה

, ח באמצעות שלוש המחאות" ש30,000ל מהמועצה הלוואה בס  " קיבל הסמנכ2006בתחילת שנת 
 .ובכרטיסו במועצה נרש  חיוב עבור הלוואה

 ¯Â˘È‡ ‡ˆÓ  ‡Ï ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·· Ô˙Ó ÏÚ ‰˙Ï‰ ‰ Â‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ Ï˘
‰‡ÂÂÏ‰‰ .˘¯„ Î ‰˙¯ÊÁ‰ È‡ ˙Â ‰‡ÂÂÏ‰‰ È‡ ˙ ˙‡ ¯È„ÒÓ‰ ÍÓÒÓ Ì‚ ‡ˆÓ  ‡Ï. 

 מסר מנהל החשבונות כי ההלוואה ניתנה לאחר 2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
 .ל באמצעות חתימת  על ההמחאות"ל והסמנכ"אישור המנכ

ל "ל על ההמחאות שניתנו כהלוואה לסמנכ"בחתימתו של המנכאי  , לדעת משרד מבקר המדינה
ל חת  ואישר הלוואה והעברת כספי  "אי  זה ראוי שהסמנכ, זאת ועוד. אישור למת  ההלוואה

 .לעצמו
, משכורות(ל סכומי כס  שוני  " נכנסו לחשבונו של הסמנכ2006הביקורת העלתה שבמהל  שנת 

) כאמור מנהל החשבונות מחשבונו של אחד מאנשי הקשח שהעביר " ש50,000החזרי הוצאות וכ  
 .ל מאוז  לכאורה"כ  שבסו  אותה שנה היה חשבונו של הסמנכ

Î ÓÒ‰ ˙ÂÎÊÏ ˙Â‡ÁÓ‰‰ ˙‡ ¯È·Ú‰ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ" Â ÓÓ ˘¯„˘ ÈÏ· Ï
‰‡ÂÂÏ‰‰ Ô˙ÓÏ ·Â˙Î ¯Â˘È‡ ‚Èˆ‰Ï .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Î ÓÒ‰ Ï˘ Â Â·˘ÁÏ Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈÙÒÎ‰" Ï

 Ï˘ Â Â·˘ÁÓ‰‡ÂÂÏ‰‰ ˙¯ÊÁ‰Ï ‰¯Â‡ÎÏ Â˘ÓÈ˘ ˘˜‰ È˘ ‡Ó „Á‡.   
 ל"פיקוח ובקרה על נסיעות לחו

ל של עובד בגו  ממשלתי הממומנת מכספי ציבור חייבת להיות מאושרת "כל נסיעה לחו .1
עובד שקיבל כספי  מראש לכיסוי הוצאותיו חייב . מראש ובכלל זה אנשי  המצטרפי  לנסיעה

חוק מועצת . ש מחזרתו ולהמציא חשבוניות עבור החזר הוצאותלדווח עליה  לחשבות תו  חוד
הצמחי  קובע כי תנאי העבודה של עובדי מועצת הזיתי  יהיו כשל עובדי מדינה בהתא  לשינויי  

עקרונות הכללי  החלי  על גופי  ממשלתיי  , ככלל, אשר על כ . שתקבע המועצה באישור השר
ל ילוו בנוהל סדור ובכלל זה אישור של "ה שהנסיעות לחוומכא  שראוי הי, חלי  על מועצת הזיתי 

 .אופ  המימו  שלה והמשתתפי  בה, מטרתה, מועדה: המועצה על פרטי הנסיעה
 ˙ÂÚÈÒ ‰ ‡˘Â  ˙‡ ·Â˙Î Ï‰Â · ‰¯È„Ò‰ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„··

ÂÁÏ"Ï. 
 הקפיא משרד 2007בתחילת שנת . ל"על גו  ציבורי לנהוג במידתיות בכל הנוגע לנסיעות לחו .2

נוכח המצוקה הכספית שאליה נקלעה המועצה ). ראה בהמש (החקלאות העברת תקציב למועצה 
ל על חשבו  המועצה עד שמצבה הכספי " להפסיק את הנסיעות לחו2007ר באפריל "החליט היו
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ת לעובדיה לא שילמה המועצה את כל המשכורות שהיא הייתה חייב, עקב מצב כספי זה. ישתפר
 .2008בשנת 

˙ÂÚÈÒ ‰ ÔÂÓÈÓ ˙˜ÒÙ‰ ÏÚ ‰ËÏÁ‰‰ ˙Â¯ÓÏÂ ˙ÈÙÒÎ‰ ‰˜ÂˆÓ‰ ˙Â¯ÓÏ , ˙ˆÚÂÓ ‰ ÓÈÓ
 ÌÈ ˘· ÌÈ˙ÈÊ‰2007-2008ÂÁÏ ‰ˆÚÂÓ È¯·Á Ï˘ ˙ÂÚÈÒ  Ú˘˙  "Ï , ¯Á‡Ï Ô‰Ó ‰ ÂÓ˘

ÂÈ‰ ˙ÈÈÁ ‰"¯ .ÂÈ‰ ÂÈ‰ ÌÈÚÒÂ ‰ ÔÈ·"ÂÓˆÚ ¯ ,Î Ó‰"Î ÓÒ‰Â Ï"Ï. 
ר המועצה לשעבר כי למרות מצוקת " מסר יו2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

ל על מנת לקיי  את "התקציב החליטה הנהלת המועצה להמשי  ולממ  נסיעות חיוניות לחו
 .הפעילות המקצועית של המועצה

מה , 2007ר לשעבר אינה מתיישבת ע  הנחייתו מאפריל "תשובת היו, לדעת משרד מבקר המדינה
ר "כמו כ  לא נמצא כי היו. כר  המלא בסדירות באותה עתג  שעובדי המועצה לא קיבלו את ש

 .ל למליאת המועצה או להנהלתה"הבהיר את חשיבות הנסיעות לחו
ל יתאפשרו רק מתו  סעיפי "ר נקבע כי נסיעות של עובדי מדינה לחו"בהוראות התקשי .3

הנסיעות בהתא  לכ  ניהול כספי תקי  מחייב שס  כל . 32ל"התקציב המתייחסי  לנסיעות לחו
ל לצורכי "ל שמומנו על ידי המועצה ינוהלו בספרי החשבונות בכרטיס אחד של נסיעות לחו"לחו

התשלו  לחברת הנסיעות ותשלומי  נלווי  אחרי  , ל"פיקוח ובקרה ויכללו את תשלו  האש, ניהול
 ).כגו  תשלו  עבור מונית לנמל התעופה(

הל החשבונות של המועצה לא ריכז בחשבו  אחד ל עלה כי מנ"בבדיקת החיובי  בגי  הנסיעות לחו
חלק  הופיעו , ל"ז של הנסיעות לחו"חלק  הופיעו בכרטיס החו. ל"את עלויות כל הנסיעות לחו

ז של חברת "חלק  בתקציב משרד החקלאות וחלק  בכרטיס החו, ז האישי של הנוסע"בכרטיס החו
 .הנסיעות

על , כ . ל" מהוצאות הנסיעות לחו50% ה רק כ  שיקפו מאזני המועצ2007 2006נמצא כי בשני  
ואילו על פי בדיקת , ח" ש54,000ל " היא הוציאה עבור נסיעות לחו2007בשנת , פי מאז  המועצה

 26,000, על פי המאז ,  הוציאה המועצה2006בשנת . ח" ש87,000משרד מבקר המדינה היה הסכו  
 . ח" ש63,000 וצאות כועל פי בדיקת משרד מבקר המדינה היו הה, ח בלבד"ש

ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ ‰ ‡˘Â · ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ˙Â Â·˘Á‰ ˙Ï‰ ‰ È¯ÙÒ· ÌÂ˘È¯‰˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ" ‡Ï Ï
ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ  ¯Â·Ú ‰È˙Â‡ˆÂ‰ ÍÒ ˙‡ ‡ÏÓ ÔÙÂ‡· Û˜È˘"Ï.   

 ל "ליקויי  בדיווח הכספי של הסמנכ
1. Â Á Ï  ˙ Â Ú È Ò  "¯ Â ˘ È ‡  ‡ Ï Ï  Ï:ל" משרד מבקר המדינה בדק את סדרי הנסיעות לחו .

 נסיעות של חברי הנהלת המועצה 11  אישרה מועצת הזיתי  2008 2006עלתה כי בשני  הבדיקה ה
עוד הועלה כי המועצה מימנה בתקופה זו ארבע נסיעות . ל"תשע מה  בהשתתפות הסמנכ, ל"לחו

 .ל"וכי בכול  השתת  הסמנכ, נוספות בלי שאישרה אות 
__________________ 

 .סעי- א, 26.141פרק , תקנו! שירות המדינה 32
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Î ÓÒ‰ ˙ÂÚÈÒ Ó ˜ÏÁ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ"ÂÁÏ Ï"„È ÏÚ Â ÓÂÓ˘ Ï‰È„È ÏÚ Â¯˘Â‡ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ È. 
2. Ì È È Ù Ò Î ‰  Ì È Á Â Â È „ ‰  ˙ ˘ ‚ ‰ ·  ¯ Â Á È  קובעות שנית  לשל  33 "הוראות התכ :‡

יש לבצע חישוב , וכי לא יאוחר מחודש מיו  שובו, ל"מקדמה לנוסע על חשבו  הוצאות נסיעה לחו
 .של הכספי  המגיעי  לו לפי קבלות שימציא

הוא קיבל . ל עבור כל הנוסעי " הוצאות האשל ריכז את"בכל הנסיעות שנבדקו נמצא שהסמנכ
מראש כס  זר במזומ  והיה אחראי לאיסו  החשבוניות והגשת  למנהל החשבונות לאחר שובו 

 .בדר  כלל חת  מורשה חתימה נוס  על הדיווח הכספי. ל"מחו
Î ÓÒ‰ ˘È‚‰ ˙ÂÚÈÒ ‰Ó ˜ÏÁ·˘ ‡ˆÓ  ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„··" Ï‰ ÓÏ ÈÙÒÎ ÁÂÂÈ„ Ï

 ˙Â Â·˘Á‰·¯ ÔÓÊ ,‰ ˘Î ÂÏÈÙ‡ ,‰ÚÈÒ ‰ ¯Á‡Ï. 
3. ˘ ‡  ˙ Â ‡ ˆ Â ‰  ¯ Ê Á ‰ Î  Ì È È ˘ È ‡  Ì È ¯ ˆ Â Ó  ¯ Â · Ú  Ì Â Ï ˘ ˙"Ï: בבדיקת 

ל לדיווחי  הכספיי  על הנסיעות "משרד מבקר המדינה נמצאו שני מקרי  שבה  ציר  הסמנכ
 600 ג בסכו  כולל של כ"ל קבלות עבור קניית מוצרי  אישיי  בחנות הפטורה ממכס בנתב"לחו
 .ל החזר הוצאות ג  עבור מוצרי  אלה"נהל החשבונות העביר לסמנכמ. 34דולר

ל " מסר מנהל החשבונות כי הסתפק באישור המנכ2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
. ח" ש2,460 כי הוא החזיר לקופת המועצה 2009ל מסר בדצמבר "הסמנכ. לדיווחי  הכספיי 

 בשתי הנסיעות השתרבבו בטעות לדיווחי  הכספיי  החשבוניות עבור המוצרי  האישיי , לטענתו
 .שהוגשו למנהל החשבונות והוא מצר על כ 

Î ÓÒ‰ ÈÎ ÔÈÂˆÈ"ÌÈÈÓÚÙ ˙ÂÈ˘È‡ ˙Â‡ˆÂ‰ ÏÚ ˙ÂÏ·˜ ˘È‚‰ Ï , ÌÈÙÒÎ‰ ˙‡ ¯ÈÊÁ‰ ‡Â‰ ÈÎÂ
˙¯Â˜È·‰ ÁÂ„ ˙ËÂÈË ˙Â·˜Ú· ˜¯ ‰ˆÚÂÓÏ ,˙ÂÚÈÒ ‰ ¯Á‡Ï ÌÈ ˘ ÈˆÁÂ ˘ÂÏ˘. 

4. È ‡-Á Ï  È Ù Ò Î ‰  Á Â Â È „ ‰  Ô È ·  ‰ Ó ‡ ˙ ‰˙ Â È  Â · בבדיקת משרד מבקר  :˘
ל בדיווח הכספי לא תמיד "המדינה נמצא שהסכו  בחשבוניות שהוגשו עבור החזר הוצאות אש

שעל פיו היה מנהל החשבונות מזכה אותו , ל בדיווח הכספי"תא  את הסכו  שעליו הצהיר הסמנכ
להל  . תימה נוס ל לבדו ללא מורשה ח"כמו כ  על חלק מהדיווחי  חת  הסמנכ. בחשבונו במועצה

 :דוגמאות
ל וא  קיבל החזר הוצאות על סמ  חשבוניות " דרש הסמנכ2006לאחר נסיעה למדריד ביוני  )א(

 2007לאחר נסיעה לאיטליה במרס .  אירו בלבד2,500א  שציר  חשבוניות בס  ,  אירו2,800בס  
יר  חשבוניות בסכו  אול  צ,  אירו980ל על הוצאות על סמ  חשבוניות בסכו  של "דיווח הסמנכ

 . אירו בלבד570של 
ל למנהל החשבונות לאחר נסיעותיו באוקטובר "על הדיווחי  הכספיי  שהגיש הסמנכ )ב(

 .ל" לא חתו  עוד בעל תפקיד במועצה מלבד הסמנכ2007ובנובמבר 
ל ע  הדיווח "בכל המקרי  הללו לא בדק מנהל החשבונות את ס  החשבוניות שהגיש לו הסמנכ

 . לא דרש חתימת בעל תפקיד נוס  ושיל  לו את הסכו  המלא בעבור ,הכספי
__________________ 

 ).2009בתוק- עד מרס  (1סעי- , 5פרק , ]נוסח יש![תקנות כספי  ומשק  33
 דולר 52 בוש  וסיגריות ו, כיני גילוח דולר עבור ס445; 2006 דולר עבור רכישת סיגריות ביוני 104 34

 .2006עבור רכישת בגדי נשי  בדצמבר 
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ÈÂ‡¯Î Â„È˜Ù˙ ˙‡ ‡ÏÈÓ ‡Ï ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ . ÏÚ ‡Ï˘ ÌÈÓÂÏ˘˙ ¯È·Ú‰ ‡Â‰

ÂÈÏ‡ Â¯·ÚÂ‰˘ ˙ÂÈ Â·˘Á‰ ˙‡ ˜„· ‡ÏÂ ÌÈÏ‰ ‰ ÈÙ. 
5. ¯ Â ˘ È ‡  ‡ Ï Ï  Ì È Ù Ò Â   Ì È Ú Ò Â   Ô Â Ó È Ó:  מ  הראוי היה שאישור של מליאת

בבדיקת דיווחי . ל יכלול ג  את רשימת המצטרפי  לנסיעה"הנהלה לנסיעה לחוהמועצה או ה
ל והשוואת  לפרוטוקולי  של ישיבות המליאה וההנהלה נמצאו פערי  בי  מספר "הנסיעות לחו

להל  . האנשי  שהמועצה אישרה את נסיעת  למספר האנשי  שנסעו בפועל במימו  המועצה
 : דוגמאות

אול  בדיווח הכספי שהוא . ל בלבד"ה המועצה נסיעה לאיטליה לסמנכ אישר2007בנובמבר  )א(
ל עבורו ועבור אד  נוס  "הגיש למנהל החשבונות הוא דרש וקיבל לחשבונו החזר הוצאות אש

נוס  על כ  על הדיווח הכספי לא חת  עוד מורשה ). אחד משלושה אנשי  שהצטרפו לנסיעה(
 .ל עצמו"חתימה מלבד הסמנכ

ל כי מדובר בהוצאות אירוח שאישר " מסר הסמנכ2009ד מבקר המדינה מדצמבר בתשובתו למשר
יצוי  כי , יתרה מזו. ל"בבדיקת משרד מבקר המדינה לא נמצאה אסמכתה לטענת הסמנכ. ל"המנכ

לא אישרו את , כאמור, וה , ל"רק הנהלת המועצה או המליאה מוסמכות לאשר נסיעות לחו
 .להצטרפות הנוסע הנוס  שצוינה לעי

ל ושני יצרני  "הסמנכ, ל" אישרה הנהלת המועצה את נסיעת  של המנכ2006בדצמבר  )ב(
ל " דרש הסמנכ2007נמצא כי במרס . בפרוטוקול לא צוינו שמות היצרני  ואופ  המימו . לאיטליה

והמועצה לא אישרה את , שאינו יצר  שמ  זית, ל עבור אד  נוס "וא  קיבל החזר הוצאות אש
 .נסיעתו
ל כי המועצה "ר המועצה לשעבר והסמנכ" טענו יו2009ובת  למשרד מבקר המדינה בדצמבר בתש

יצוי  כי . א  לא צירפו את אישורה לכ , אישרה את הצטרפות האד  הנוס  ומימו  ההוצאות שלו
בבדיקת משרד מבקר המדינה ובפרוטוקול אישור הנסיעה לא נמצא כל אישור לנסיעתו של אותו 

 .אד 
„¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó  ,ÂÁÏ ‰ÚÈÒ " ‡Ï ‰˘ÚÓ ‡È‰ ‰¯Â˘È‡ ‡ÏÏ ‰ˆÚÂÓ‰ ÔÂÓÈÓ· Ï
ÏÂÒÙÂ ÔÈ˜˙ .˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó , ÂÈ„È· ÂÈ‰ ‡Ï˘ Û‡ ˙Â‡ˆÂ‰‰ ¯ÊÁ‰ ÌÂÏ˘˙ ˙‡ ÚˆÈ·˘

‰¯˘Â‡ ‰ÚÈÒ ‰˘ ÍÎÏ ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ,˙‡Ê ‰‚È¯ÁÏ Û˙Â˘ ‰È‰. 
È‡ Ï˘ ‰ ÂÓ˙ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó-ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÌÈ¯„Ò"È‚· ÌÈÓÂÏ˘˙‰Â ÏÔ  .

Î ÓÒ‰ ÈÎ ‰ÏÚÂ‰"ÂÓˆÚ ˙Ú„ ÏÚ ‰Ê ‡˘Â · ÏÚÙ Ï ,ÌÈ¯Â¯· ÌÈÏÏÎ ‡ÏÏÂ ÌÈ¯Â˘È‡ ‡ÏÏ, 
ÂÁÏ ‰ÚÈÒ  ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÓÈÓÂ"‰¯˘Â‡ ‡Ï Ì˙ÚÈÒ ˘Â ‰ˆÚÂÓ‰ È„·ÂÚ Ì È‡˘ ÌÈÁÙÒ  ¯Â·Ú Ï .

ÌÈÈ˘È‡ ÌÈ¯ˆÂÓ ˙ÈÈ ˜ ¯Â·Ú ˙ÂÏ·˜ ÌÈÈÙÒÎ‰ ÌÈÁÂÂÈ„‰Ó ˜ÏÁÏ Û¯Èˆ Û‡ ‡Â‰ , ‰ˆÚÂÓ‰Â
Ì‰ÈÏÚ ‰ÓÏÈ˘ .Î ÓÒ‰ ‰˘Ú ÍÎ·"Ï‰ˆÚÂÓ‰ ÈÙÒÎ· ÈÂ‡¯ ‡Ï ˘ÂÓÈ˘  , ˘˘Á ‰ÏÚÓ‰

˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ .¯˘Ù‡˙‰ ¯·„‰ ,¯˙È‰ ÔÈ· , Ï˘ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó Ï˘ Â„Â˜Ù˙ ÁÎÂ 
‰ˆÚÂÓ‰ ,Î ÓÒ‰ ˘¯„˘ ÌÂÎÒ ÏÎ ÌÏÈ˘˘"‰Ï‡ ˙Â‡ˆÂ‰Ï ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ˘Â¯„Ï ÈÏ· Ï , ÁÎÂ Â

‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÌÈÈÂ‡¯ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ¯ÒÂÁ. 
ˆÚÂÓ ÏÚ ÈÎ ÔÈÈˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ì˙·˘‰ ˙‡ ˘Â¯„Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙

ÂÓÏÂ˘˘ ÌÈÙÒÎ‰ Ï˘ ,˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ‡ÏÏ ,Î ÓÒÏ"ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ ‰ ¯Â·Ú ÌÈ¯Á‡ÏÂ Ï"Ï.  
✩ 
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Î ÓÒ‰"Ë ˜ ˙‡ È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡· Â Â‰ ‰Ï˘ ‰˜ÊÁ‡‰ È‡¯Á‡Â Ï , ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ ˙Ï·˜ ÍÂ˙

¯˙È‰ ÔÈ· Ì˙¯·Ú‰Â ,Î ÓÒ‰ ÔÂ·˘ÁÏ"Ï ;Î ÓÒ‰"ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ  ÔÓÈÓ Ï"Ó‰ ÈÙÒÎÓ Ï ‰ˆÚÂ
 ˙ÂÚÈÒ ‰ ÏÚ ÌÈÈÙÒÎ‰ ÌÈÁÂÂÈ„‰Ó ˜ÏÁÏ Û¯Èˆ Û‡Â ‰¯˘Â‡ ‡Ï Ì˙ÚÈÒ ˘ ÌÈÁÙÒ  ¯Â·Ú

‰ˆÚÂÓ‰ ‰ÓÏÈ˘ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈÈ˘È‡ ÌÈ¯ˆÂÓ ˙ÈÈ ˜ ¯Â·Ú ˙ÂÏ·˜. 
„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Î ÓÒ‰ ÈÎ ˘˘Á ÌÈÈ˜" „¯˘ÓÓ Ï·˜˙ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ÍÎ ˙ÂÈ Â·˘Á ÛÈÈÊÏ ‰¯Â‰ Ï

‰ÚˆÈ· ‡Ï˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÈ‚· ÌÈÙÒÎ ÈÓÏÂÚ‰ ˙ÈÊ‰ ÔÂ‚¯‡ÓÂ ˙Â‡Ï˜Á‰ . ÌÈÓÂÏ˘˙ Ï·È˜ Ì‚ ‡Â‰
Â„È˜Ù˙Ó ˜ÏÁ ‡È‰˘ ‰„Â·Ú ÏÚ ÌÈÙÒÂ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈÙÒÎ ˙Ï·˜Ï Ú‚Â · ‰ÙÈ˜Ó ‰˜È„· Úˆ·Ï ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÏÚ
 ˙ÙÂ˜Ï ·È˘‰Ï Ì‰Ó ˘Â¯„Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·ÏÂ ‰· ÌÈ„È˜Ù˙ ÈÏÚ· È„È ÏÚ ÔÈ„Î ‡Ï˘

ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÂÏ·È˜˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙‡ ‰ˆÚÂÓ‰. 
 È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„ÏÎ ÓÒ‰ Ï˘ ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ· ‰" ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ˘È Ï

‰Ó¯Ó· ¯·„ ˙Ï·˜Ï ˘˘ÁÂ ¯Â·Èˆ ÈÙÒÎ· ÈË¯Ù ˘ÂÓÈ˘ ‰Ê ÏÏÎ·Â .ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙¯ÓÂÁ ÁÎÂ  ,
Î ÓÒ‰ Ï˘ Â˙˜ÒÚ‰ Í˘Ó‰ ˙‡ ÏÂ˜˘Ï ˘È" ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ ÌÈ„È˜Ù˙·Â ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ· Ï

ÌÈ¯Á‡‰.   
 ניהול תווית האיכות 

על פי ז  הזית שממנו הופק השמ  ולפי תהלי  ההפקה איכותו הבסיסית של שמ  הזית נקבעת 
התק  קובע כאמור את הכללי  . אופ  האחסו  וההובלה ועד השיווק לצרכ , דר  בית הבד, מהמטע

 .המחייבי  את יצרני שמ  הזית בכל הנוגע לייצור ושיווק של שמ  זית בישראל
שבה הזיתי  , "הכתית"קבוצת : יותעל פי הכללי  הללו נחלקי  סוגי שמ  הזית לשתי קבוצות עיקר

שבה הזיתי  , וקבוצת השמ  המזוכ )  שמ  זית איכותי להל  (נכתשי  באמצעי  פיזיי  בלבד 
בקבוצת שמ  ).  שמ  זית מזוכ  להל  (והשמ  עוברי  תהלי  של ניקוי בשילוב מרכיבי  כימיי  

 :הזית האיכותי יש שתי קטגוריות
 .1%מ  באיכות הגבוהה ביותר בעל חמיצות של עד  ש "  מעולה35כתית"שמ  זית  .1
 . 2% שמ  באיכות גבוהה בעל חמיצות של עד  " כתית"שמ  זית  .2

 :ג  בקבוצת שמ  הזית המזוכ  יש להבחי  בי  שתי קטגוריות

 ). הבהרה והפגת ריח, ניקוי( שמ  זית איכותי שעבר תהלי  של זיכו   " שמ  זית מזוכ " .1

 .מ  שהופק על ידי ערבוב של שמ  זית איכותי בשמ  זית מזוכ  ש " שמ  זית" .2
 

__________________ 
 . כתישה קרה באמצעי  פיזיי  בלבד ללא חימו  וללא חומרי  כימיי   Virgin  " כתית" 35
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 מיתוג שמ  זית איכותי ואופ  הפיקוח והבקרה עליו

והיא רשאית לעשות כל פעולה שיש בה ,  זיתי  לשמ 36מועצת הזיתי  עוסקת כאמור בסיוע למגדלי
 איכות לשמ  זית  יזמה המועצה הנפקת תווית1997בשנת . כדי לתרו  לפיתוחו ולביסוסו של הענ 

איכותי הנושאת את שמה על מנת למתג שמ  זית זה ולהבדילו משמ  הזית המזוכ  האיכותי פחות 
 .מועצת הזיתי  הסדירה את הנפקת התווית בתקנו  רשמי. 37ומשמני הזית המזויפי 

משווק מורשה של שמ  זית איכותי שהתחייב לעמוד בתנאי ההסכ  ע  המועצה ובדרישות התק  
על פי ההסכ  שנחת  בי  . את אישור המועצה להשתמש בתווית האיכות תמורת תשלו קיבל 

המועצה רשאית לבצע בדיקות וביקורות על מנת לוודא כי הליכי הפקת שמ  , המועצה למשווק
 .מרכיביו ואיכותו הסופית עומדי  בתק  הנדרש, הזית

שמוכני  לשל  ,   והמשווקי לתווית האיכות יש משמעות שיווקית כלכלית ניכרת עבור המגדלי
שבעיניה  , תווית האיכות משמעותית ג  עבור הצרכני . למועצה תמורת הרשות להשתמש בה

 .שמ  זית בעל תווית איכות המועצה מפקחת על
משרד מבקר המדינה בח  את נוהלי הפיקוח והבקרה של המועצה על ניהול התווית ועל המשווקי  

 :את הממצאי  האלהשקיבלו רשות להשתמש בה והעלה 
הנפקת תווית איכות מחייבת הקמת מנגנו  בקרה וראוי שהפיקוח והבקרה יהיו על פי תכנית  .1

 .וכי בחירת הבקבוקי  והמפעלי  שיידגמו ותדירות הבדיקות יתועדו, סדורה של נטילת דגימות
בקבוקי שמ  דג  בעצמו , כחלק מעבודתו, ל"נמצא כי המועצה לא הקימה מנגנו  בקרה אלא הסמנכ

ל ביצע את "לא נמצא שהסמנכ. בעיקר על ידי קניית  בחנויות ושליחת  לבדיקת מעבדה, זית
נוס  על כ  לא . הדגימות לפי תכנית סדורה ולא נמצאו מסמכי  המתעדי  את התהלי  כנדרש
 .38ל"נמצא שהמועצה קיימה פיקוח ובקרה על תהלי  דגימת שמ  הזית שביצע הסמנכ

מ  הראוי שהפיקוח והבקרה ייעשו באופ  , ת הצרכנית שיש לתווית האיכותנוכח המשמעו .2
 .לאחר בדיקות תכופות ותדירות על ידי גור  אובייקטיבי שאינו נגוע בחשש לניגוד ענייני , מקצועי

 חת  משווק פרטי של שמ  זית על הסכ  ע  המועצה לקבלת 2005הביקורת העלתה כי בדצמבר 
 העסיקה המועצה את אותו משווק כדי שירכוש עבורה בקבוקי 2006ת אול  בשנ. תוויות איכות

לצור  בדיקת עמידת  בתנאי  לקבלת תווית , שמ  זית של משווקי  אחרי  וישלח אות  אליה
 ועד מועד סיו  הביקורת שילמה המועצה למשווק החזר הוצאות עבור קניית 2007משנת . האיכות

 .לשכירת שירותיו של משווק זה על ידי המועצהלא נמצא הסכ  בכתב . בקבוקי שמ  זית
 ÚÂˆÈ··Â ÔÓ˘ È˜Â·˜· ˙ÓÈ‚„· ˙ÈÊ ÔÓ˘ Ï˘ ÈË¯Ù ˜ÂÂ˘Ó ‰˜ÈÒÚ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ

ÌÈ¯Á‡ ÌÈ˜ÂÂ˘Ó Ï˘ ÔÓ˘‰ È˜Â·˜· ÏÚ ˙ÂÎÈ‡ ˙¯˜· ,ÂÈ¯Á˙Ó ‰˘ÚÓÏ Ì‰˘ . ¯ˆÈ ‰Ê ·ˆÓ
ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È Ï ˘˘Á ‰˘ÚÓÏ. 

 כי יצר  שיזיי  שמ  זית לא יוכל לקבל תווית המועצה ראתה בחומרה זיו  שמ  זית וקבעה .3
תישלל ממנו הזכות לקבל תווית איכות , וכי א  ייתפס בעברת זיו  נוספת, איכות במש  שלוש שני 

ההסכ  קבע כי המועצה יכולה לפעול נגד משווקי  שחרגו מהתק  לאיכות , זאת ועוד. לצמיתות
פרסו  פעילות  ברבי  ודרישת פיצוי כספי , תשלילת הזכות לשימוש בתווי: המוצר באמצעי  הללו

 .ח" ש10,000עד 
__________________ 

 .1980  "התש, )היטלי ) (ייצור ושיווק( אד  העוסק בייצור זיתי  על פי כללי מועצת הזיתי   36
 .ונמכר כשמ! זית לסוגיו) 'קנולה וכו, תירס( שמ! מסוג אחר שמ! זית שעורבב ע  37
 .ל"ראו ג  הפרק על קבלת תשלומי יתר על ידי הסמנכ  38
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הביקורת העלתה מקרי  שבה  לא הקפידה המועצה לפעול על פי הכתוב בהסכ  או על פי 
הועלה כי המועצה . החלטותיה בנוגע ליצר  או למשווק שבדיקות שמ  הזית שלה  נמצאו לקויות

וכי לא תמיד היא דרשה את הפסקת , ות זאתלא דרשה מה  פיצוי כספי א  שיכולה הייתה לעש
 .השימוש בתוויות ובמקרי  שדרשה זאת נמצא שהמשווק המשי  לעשות בה  שימוש

ג  כשנמצאו בידיה בדיקות שתוצאותיה  העידו שמשווקי  שיווקו שמ  זית מזוי  או , זאת ועוד
 ההרתעה האמורי  היא לא נקטה נגד  שו  אמצעי מאמצעי, שמ  זית איכותי שאינו עומד בתק 

 .אכיפת הכללי  בעניי  זה עלולה להביא לידי הטעיית ציבור הצרכני  אי. לעיל
  או בדר  עקיפה , המועצה מנפיקה את תוויות האיכות למשווקי  במשרדי המועצה .4

בדר  העקיפה המשווקי  ).  חברת המדבקות להל  (באמצעות חברה לייצור מדבקות ותוויות 
,  תוויות האיכות ע  הלוגו שלה  לפי מספר התוויות שהמועצה הקצתה לה מייצרי  בעצמ  את

הדיווח על כמות התוויות המיוצרות מגיע מהמשווק ומחברת . 39ועל כל תווית מוטבע מספר רצי 
הקצאת המספרי  הרציפי  נועדה לסייע למועצה לפקח ולבקר על . המדבקות אחת לשישה חודשי 
 מחברת המדבקות וכ  לחשב את התשלו  שמגיע למועצה עבור כמות התוויות שקיבל כל משווק

 .השימוש בה 
שמסכ  את אופ  הטיפול " השמדת תוויות/החזרת"ל המועצה נוהל " גיבש סמנכ2008בפברואר 

על הנהלת המועצה לאשר כל מקרה , על פי הנוהל. בהשמדת תוויות והעביר אותו למנהל החשבונות
לא נמצא כי נושא השמדת התוויות עלה לדיו  . י בגי  הפעולהשל השמדת תוויות וכל זיכוי כספ

 .ואושר בפורו  של מליאת המועצה או הנהלתה
נמצא כי המועצה פיקחה באופ  לקוי על דר  הקצאת תוויות האיכות למשווקי  ועל אופ  

 :כמפורט בדוגמאות שלהל , השמדת 
להנפיק תוויות איכות למשווק ל המועצה לחברת המדבקות להפסיק " הורה מנכ2008במרס  )א(

בעקבות ידיעות שהגיעו למועצה על כ  שהמשווק הנפיק , באופ  מידי)  משווק א להל  (מסוי  
לא נמצא כי ). כ  שלמעשה לא שיל  למועצה תמורת (לעצמו תוויות איכות ללא מספרי  רציפי  

ה לא וידאה כי המועצ; המועצה נקטה פעולה כלשהי מלבד ההוראה שניתנה לחברת המדבקות
הנחייתה התבצעה ולא חייבה את משווק א לשל  לה את הפיצוי המוסכ  על פי תנאי ההסכ  

 .שנחת  ביניה 
הביקורת העלתה כי עד מועד סיו  הביקורת הוסי  משווק א להנפיק לעצמו תוויות איכות של 

 .המועצה
לק מתוויות האיכות להשמיד ח, על פי בקשתו,  אישרה המועצה למשווק א2008באוגוסט  )ב(

משמעות ההשמדה הייתה שמועצת הזיתי  פטרה אותו . שהוא הנפיק לעצמו ולא השתמש בה 
ציר  , שפיקח על השמדת התוויות, מנהל החשבונות של המועצה. מתשלו  עבור תוויות אלו

 .דוגמאות של התוויות שהושמדו ולבסו  פטר את המשווק מתשלו  עבור 
ח בעבור השמדת " ש20,000 החשבונות זיכה באותו חודש את המשווק בהביקורת העלתה כי מנהל 

כלומר המועצה , בי  הדוגמאות שציר  מנהל החשבונות היו ג  תוויות ללא מספר רצי . תוויות
 .זיכתה את המשווק בעבור תוויות שאסור היה לו לייצר מלכתחילה ושהוא לא שיל  עבור 

 שבו פיקחה המועצה על השמדת התוויות של חברות נמצאו פערי  בי  האופ , זאת ועוד )ג(
בנוהל נקבע כי על הנהלת המועצה לאשר כל . 2008ל בפברואר "נוספות לבי  הנוהל שגיבש הסמנכ

האישור להשמדת התוויות נית  , בפועל. מקרה של השמדת תוויות וכל מקרה של זיכוי כספי בגינה
 .ל בלבד"על ידי הסמנכ

__________________ 
 . בדר# זו המועצה יכולה לעקוב אחר כמות התוויות המיוצרות מספר רצי- לכל תווית  39
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È˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ ˙ÈÊ‰ È Ó˘ ¯˙ÈÓ È˙ÂÎÈ‡‰ ˙ÈÊ‰ ÔÓ˘ ˙‡ ÏÈ„·‰Ï ‰ÏÚÙ Ì Ó‡ Ì

 ÈÏ‡¯˘È‰ ¯Â·Èˆ‰ ¯Â·Ú- ÂÓˆÚÏ˘Î È·ÂÈÁ ÍÏ‰Ó - ÁÂ˜ÈÙ Í¯ÚÓ ‰ÓÈ˜‰ ‡Ï ‡È‰ ÌÏÂ‡ 
 ÔÓ˘ È˜Â·˜· ‰¯Â·Ú ÌÂ‚„È˘ ÈË¯Ù ˜ÂÂ˘Ó ‰˜ÈÒÚ‰ Û‡Â ÍÏ‰Ó‰ ÌÂÈ˜ ˙‡ ÁÈË·È˘ ‰¯˜·Â

˙ÈÊ . ˘ Â‡ ÛÈÂÊÓ ˙ÈÊ ÔÓ˘ Â˜ÂÂÈ˘ ¯˘‡ ÌÈ˜ÂÂ˘ÓÏ ‰¯˘Ù‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˘Ó˙˘‰Ï Ì‰ÈÏÚ ¯Ò‡
˙ÂÎÈ‡ ˙ÈÂÂ˙ ‰ ÓÓ Ï·˜Ï ÍÈ˘Ó‰Ï ˙ÂÎÈ‡‰ ˙ÈÂÂ˙· . ÌÈ˜ÂÂ˘ÓÏ ‰¯˘Ù‡ ‡È‰ ÔÎ ÂÓÎ

‰˘·È‚˘ Ï‰Â ‰ ÈÙ ÏÚ ‡Ï˘ ˙ÂÈÂÂ˙ „ÈÓ˘‰Ï ,‰È˙ÂÒ Î‰ ÂÚ‚Ù  ÍÎ·Â.  
 הנפקת חותמת איכות לשמ  זית

שמ  זית מזוכ  שמעורבב ע  " (שמ  זית"מלבד שמ  הזית האיכותי קיי  בשוק ג  , כאמור .1
אול  יתרונותיו הבריאותיי  קטני  משמ  , בתק " שמ  זית"שמ  זה אמנ  מוגדר ). מ  זית איכותיש

 .זית איכותי במידה מובהקת
להעלות את צריכת שמ  הזית בישראל ולהילח  בתופעה של , זה" שמ  זית"כדי לעודד שיווק 

על המועצה . של המועצהראוי היה שיתקיי  דיו  בעניי  בפורו  המליאה , שיווק שמ  זית מזוי 
מי מהמשווקי  יפיק תועלת מהמהל  , תורמת לענ " שמ  זית"היה לבדוק הא  עלייה בצריכת 

וכיצד ייעשה הדבר בלי לפגוע ביצרני השמ  האיכותי ובלי לפגוע באמו  הציבור בתווית האיכות 
 .של המועצה

" חותמות איכות" להנפיק 2005ל שלה החליטו ביולי "ל המועצה והסמנכ"הביקורת העלתה כי מנכ
בלי שהתקיי  דיו  מקדי  בנושא זה ) לשמ  זית איכותי" תוויות איכות"להבדיל מ" (שמ  זית"ל

 אישרה מליאת המועצה בדיעבד את הפצת חותמת האיכות 2005רק בדצמבר . במליאת המועצה
 ".שמ  זית"ל

ראוי היה כי תסדיר זאת , משהחליטה המועצה להנפיק חותמת איכות, לדעת משרד מבקר המדינה
תפרט את נוהלי הפיקוח והבקרה ותחתו  על הסכ  ע  משווקי  שיקבלו , באמצעות תקנו  רשמי

 .חותמת זאת
˙ÂÎÈ‡‰ ˙Ó˙ÂÁÏ ÔÂ ˜˙ ‰Ú·˜ ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ ‡ˆÓ  , ÁÂ˜ÈÙ ÈÏ‰Â  Â‡ ‰˙ˆÙ‰Ï ÌÈÏÏÎ

‰¯˜·Â. 
, כ . חלטותיה המינהליותלנהוג בשוויוניות בכל ה, בהיותה גו  סטטוטורי, על מועצת הזיתי  .2

הודעה על האפשרות לקבל חותמת איכות ראוי שתינת  לכל המשווקי  באותו מועד על מנת , למשל
כגו  האפשרות להפי- , להבטיח כי משווק מסוי  לא יקבל יתרו  תחרותי ממידע על כוונת המועצה

 .ע  חותמת איכות לרשתות השיווק מוקד  ממתחריו" שמ  זית"
 בי  2005עלתה בפגישה שהתקיימה ביולי " שמ  זית"מה להנפקת חותמת איכות לנמצא כי היז

בפגישה סוכ  כי המועצה ).  משווק ב להל  (ל ובי  מנהלי חברה לשיווק שמ  זית "ל והסמנכ"המנכ
וכי חותמת זו , 2006שתהיה מוכנה לשימוש משווק ב מינואר , "שמ  זית"תנפיק חותמת איכות ל

 ".ובגווניה לתווית האיכות המקוריתתהיה זהה בצבעיה "
 היא אישרה בדיעבד את 2005בדצמבר ,  לא הובא הנושא לדיו  במועצה2005א  שמיולי , כאמור

 .הפצת חותמת האיכות
ורק אז עדכנה , ל את פרטי ההסכ  ע  משווק ב"ל והסמנכ" אישרו מחדש המנכ2006בינואר 

 .מת האיכותהמועצה שלושה משווקי  נוספי  בדבר השימוש בחות
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תשעה חודשי  לאחר הסיכו  ע  משווק ב ושלושה חודשי  לאחר , 2006רק באפריל , זאת ועוד
יידעה המועצה את משווקי שמ  הזית הנוספי  בשוק על , שהוא החל לעשות שימוש בחותמות

 הנפיקה המועצה חותמת איכות לחברה אחת 2006עד מאי , בפועל. האפשרות לקבל חותמת איכות
 . משווק ב בלבד 

Î Ó‰ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ"Î ÓÒ‰Â Ï"‰È˙Â¯Á˙Ó È Ù ÏÚ ÔÂ¯˙È· ˙ÂÎÊÏ ˙Á‡ ‰¯·ÁÏ Â¯˘Ù‡ Ï. 
עד השינוי אמורה .  החליטה מליאת המועצה לשנות את מאפייני חותמת האיכות2006במאי  .3

 .הייתה להיפסק הפצת החותמת
 המועצה או בבדיקת משרד מבקר המדינה לא נמצאו אסמכתאות לקיומ  של דיוני  במליאת
ולמרות זאת , בהנהלתה בנושא מאפייני חותמת האיכות או לשינוי ההחלטה שקיבלה המליאה

על הסכ  עבודה ע  חברת ) ל"ל והסמנכ"המנכ(בספטמבר אותה שנה חתמו נציגי המועצה 
 .המדבקות על הדפסת חותמות איכות

 חותמות איכות לשני   הקצתה המועצה2007 2006בשני  , עוד נמצא כי למרות החלטת המליאה
ע  חותמת איכות " שמ  זית"כי משווק ב המשי  לשווק , עוד העלתה הביקורת. משווקי  נוספי 

 .2009ג  בשנת 
ר לשעבר כי הנהלת "ל המועצה והיו" מסרו סמנכ2009בתשובת  למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

בבדיקת . וב גרפי חדשהמועצה אישרה להמשי  את השימוש בחותמת האיכות ובה בעת חיפשה עיצ
ר ג  לא המציאו אסמכתה המעידה "ל והיו"והסמנכ, משרד מבקר המדינה לא נמצאה החלטה כזאת

 .על כ 
ל למשווק שמ  זית אחר שביקש לקבל " כתב הסמנכ2007משרד מבקר המדינה מעיר כי ביוני 

, חינתה מחדשחותמות איכות כי המליאה החליטה להקפיא את נושא חותמת האיכות עד עיצובה וב
 .וזאת בניגוד לתשובתו למשרד מבקר המדינה

 È‡Ó· ‰ËÈÏÁ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ˘ Û‡ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó2006 ˙˜Ù ‰ ˙‡ ˜ÈÒÙ‰Ï 
˙ÂÎÈ‡‰ ˙Ó˙ÂÁ ,Î Ó‰ ÂËÈÏÁ‰"Î ÓÒ‰Â Ï"ÂÈ‰ ÈÂ·È‚· Ï" ÍÂ˙ ˙Ó˙ÂÁ‰ ˙˜Ù ‰· ÍÈ˘Ó‰Ï ¯

· ˜ÂÂ˘ÓÏ ˙ÂÙÈ„Ú Ô˙Ó .„Ú ‰Î˘Ó  ˜ÂÂ˘Ó Â˙Â‡Ï ˙ÂÎÈ‡‰ ˙Ó˙ÂÁ ˙˜Ù ‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ 
˙¯Â˜È·‰. 

הנהלת המועצה החליטה להנפיק חותמת איכות שתהיה זהה בצבעיה ובגווניה לתווית , כאמור .4
שמ  "לא נמצא שהמועצה פרסמה לציבור הצרכני  מידע בעניי  הנפקת חותמת איכות ל. האיכות

בהירה לציבור המועצה לא ה, זאת ועוד. לשמ  זית איכותי" שמ  זית"ובעניי  ההבדלי  בי  " זית
 .כיצד נית  להבחי  בי  התווית ובי  החותמת שהיא מנפיקה

 ‡Ï˘ ÍÎ· ÌÈ Î¯ˆ‰ ¯Â·Èˆ ˙‡ ˙ÂÚË‰Ï ÏÂÏÚ˘ ÔÙÂ‡· ‰ÏÚÙ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ
Ï ˙ÂÎÈ‡ ˙Ó˙ÂÁ ˜ÈÙ ‰Ï ‰˙ ÂÂÎ ÏÚ ‰ÚÈ„Â‰"˙ÈÊ ÔÓ˘ " ˙ÈÂÂ˙ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰‰ ˙‡ ‰ÓÒ¯Ù ‡ÏÂ

Â‡È¯·‰ ÌÈÏ„·‰‰ ˙‡Â ˙ÂÎÈ‡‰ ˙Ó˙ÂÁÏ ˙ÂÎÈ‡‰ÌÈ Ó˘‰ È‚ÂÒ È ˘ ÔÈ· ÌÈÈ˙ ÂÊ˙‰Â ÌÈÈ˙.  
✩  
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Ï ˙ÂÎÈ‡‰ ˙Ó˙ÂÁ ˙˜Ù ‰ ÍÈÏ‰˙"˙ÈÊ ÔÓ˘ " ÛÂ‚Ó ‰ÙÂˆÓÎ ÈÂ‡¯ ÔÙÂ‡· ‰˘Ú  ‡Ï

È¯ÂËÂËËÒ .Î Ó"Î ÓÒ‰Â ‰ˆÚÂÓ‰ Ï" È Ù ÏÚ È˙ÂÚÓ˘Ó ÔÂ¯˙È ˙Á‡ ‰¯·ÁÏ Â ˙  ‰Ï˘ Ï
‰È˙Â¯Á˙Ó .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙Ó˙ÂÁ· ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ˜ÈÒÙ‰Ï ‰ËÈÏÁ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ˘ Û‡

˙ÂÎÈ‡‰ ,Î Ó‰˘ ‡ˆÓ "Î ÓÒ‰Â Ï"˙Ó˙ÂÁ‰ Ï˘ ‰ˆÙ‰ Â¯˘È‡ Ï ,· ˜ÂÂ˘ÓÏ ¯˜ÈÚ· .¯ÓÂÏÎ ,
˙ÂÈ ÂÈÂÂ˘· ‰ÚÈ‚Ù ÍÂ˙ · ˜ÂÂ˘ÓÏ ‰¯Â¯· ˙ÂÙÈ„Ú ‰¯ˆÈ ‰ˆÚÂÓ‰. 

 ÔÈ·Â ˙ÈÂÂ˙Ï ˙Ó˙ÂÁ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰‰ ˙‡ ‰ÓÒ¯Ù ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰"˙ÈÊ ÔÓ˘ "È˙ÂÎÈ‡ ˙ÈÊ ÔÓ˘Ï .
‰‰ ˙‡ ÌÒ¯ÙÏ ÈÏ· ˙ÂÎÈ‡‰ ˙ÈÂÂ˙Ï ‰ÓÂ„‰ ˙Ó˙ÂÁ Ï˘ ˙ ÂÂÎÓ ‰˜Ù ‰ ‰· ˘È Ô‰È È· ÌÈÏ„·

È˙ÂÎÈ‡‰ ˙ÈÊ‰ ÔÓ˘ Ï˘ È„ÂÁÈÈ‰ ‚Â˙ÈÓ· ˙Ú‚ÂÙ ‡È‰Â ÌÈ Î¯ˆ‰ ¯Â·Èˆ ˙‡ ˙ÂÚË‰Ï È„Î.   
 פיקוח משרד הבריאות

האחריות לביצוע פיקוח ובקרה על שמ  זית . האחריות הכוללת לעמידה בתקני  היא של היצר 
לפי פקודת ,  והתזונה שירות המזו  המיוצר בישראל והמיובא אליה חלה על משרד הבריאות 

פיקוח משרד הבריאות עוסק בבטיחות המוצר . 1983 ג"התשמ, ]נוסח חדש) [מזו (בריאות הציבור 
רישיו  יצר  מנופק על ידי המשרד אחת לשנה ומתחדש בהתא  לממצאי מבדק תברואתי . ובאיכותו

 .טכנולוגי ובדיקות של המוצרי  המיוצרי  שמבצע המשרד
משרד הבריאות . אבק ביצרני שמ  זית מזוי  התקיי  באופ  לא אפקטיביהביקורת העלתה כי המ

ריכז את מאמציו ביצרני  קטני  שמדי פע  בפע  החליפו את שמות המותגי  ואת מקומות מילוי 
לא יצר הרתעה בקרב ) ח בלבד" ש1,000(הקנס המינהלי שהטיל המשרד . הבקבוקי  שלה 

עוד עלה .  לגבות את הקנס נדרש לעתי  הלי  משפטי ארו וכדי, היצרני  ששיווקו שמ  זית מזוי 
 .כי המשרד נמנע מלפרס  את שמות היצרני  שזייפו שמ  זית ואת שמות המותגי  המזויפי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÚÈ ÓÏ ¯˙ÂÈ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡ ÌÈÎ¯„ ÔÂÁ·Ï ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÏÚ
ÔÎ¯ˆ‰ ÏÚ Ô‚‰Ï È„Î ÛÈÂÊÓ ˙ÈÊ ÔÓ˘ ˜ÂÂÈ˘ ,ÏÂ˜˘Ï ‰Ê ÏÏÎ·Â ÌÈ ¯ˆÈ‰ ˙ÂÓ˘ ˙‡ ÌÒ¯ÙÏ 

ÌÈÙÈÂÊÓ‰ ÌÈ‚˙ÂÓ‰ ˙ÂÓ˘ ˙‡Â ˙ÈÊ ÔÓ˘ ÂÙÈÈÊ˘.   
 סדרי ניהול מועצת הזיתי  

 משיכת כספי  מקר  הטבק
 ופעלה 1962הוקמה בשנת )  מועצת הטבק להל  (מ "המועצה לייצור ושיווק טבק גולמי בע .1

ל מועצת "מנכ).   הטבק קר להל  ( הקימה מועצת הטבק קר  כללית לטבק 1985בשנת . 1991עד 
ל מועצת "ששימש באותה עת ג  מנכ, )ל מועצת הטבק" מנכ להל  (מר עזאר ערטול , הטבק דאז

  היה 2007שווי נכסיה בשנת . היה מורשה חתימה יחיד בכספי הקר , 1997הזיתי  עד שנת 
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, 40ח" ש מיליו 1.1 כ, 2007מועצת הטבק הייתה חייבת למועצת הזיתי  בסו  . ח" ש860,000 כ
 .41אול  לא הייתה אפשרות למשו  סכו  זה מהקר  ללא פירוק רשמי של מועצת הטבק

מועצת , ל מועצת הטבק תביעה בבית הדי  לעבודה נגד מועצת הזיתי " הגיש מנכ1999באפריל 
 .42הטבק ומשרד החקלאות בדרישה להגדיל את פיצויי הפרישה שכבר ניתנו לו

ל מועצת הטבק להסכ  "מצומצמת של מועצת הזיתי  ומנכ הגיעו ההנהלה ה2007באוגוסט  .2
 375,000כ  שהוא יקבל , ל מועצת הטבק"פשרה ולפיו יחולקו כספי הקר  בי  מועצת הזיתי  למנכ

 .בתמורה הוא התחייב להסיר את התביעה שהגיש. ח" ש445,600ח והמועצה תקבל "ש
לאחר , זאת ועוד. רד החקלאותהסכ  הפשרה סוכ  ללא מעורבות עורכי הדי  של המועצה ומש

, שנודע לה  דבר ההסכ  התנגדו לו בא כוח המועצה והיוע- המשפטי שלה והתריעו כי הסכ  זה
אינו חוקי וכי יש לבטלו ולהשיב את הכספי  שהוצאו מקר  , שאושר על ידי הנהלת מועצת הזיתי 

 :ה  העלו את הנימוקי  האלה. הטבק
הוא השתמש בכוחו כמורשה חתימה יחיד : וד ענייני ל מועצת הטבק נמצא בניג"מנכ )א(

ומועצת הזיתי  לא הייתה , למשו  את הכס  מקר  הטבק על מנת לגרו  להעברת הכספי  לכיסו
 .צריכה לשת  פעולה ע  מהל  כזה

ל "הגדלת תשלו  הפיצויי  למנכ, 43ולפי חוק יסודות התקציב, מועצת הזיתי  היא גו  נתמ  )ב(
ג  היועצת המשפטית של משרד .  את אישורו של הממונה על השכר באוצרמועצת הטבק חייב

ל מועצת הטבק " כי כל הסכ  ע  מנכ2006ל מועצת הזיתי  במאי "החקלאות דאז הבהירה לסמנכ
 .מחויב באישור הממונה על השכר

¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ¯Î˘‰ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ ¯Â˘È‡Ï ‡·Â‰ ‡Ï ‰¯˘Ù‰ ÌÎÒ‰˘ ‡ˆÓ . 

ל מועצת הטבק היה בגי  ייעו- שיווקי שסיפק למועצת "נוס  למנכההסכ  קבע כי התשלו  ה .3
. אול  הביקורת העלתה כי הוא לא סיפק למועצה כל שירות בתקופה זו.  2001 1998הזיתי  בשני  

 .בתביעה שהגיש הוא כלל לא דרש כספי  עבור שירות זה, יתרה מזו

  מחייבת את המועצה כל עוד לא חוות דעת של יוע- משפטי בגו  ציבורי כמו מועצת הזיתי .4
היוע- המשפטי של המועצה א  הבהיר לחברי ההנהלה המצומצמת כי א  . הוצגה חוות דעת אחרת

הביקורת העלתה כי ההנהלה . עליה  לקבל חוות דעת משפטית נוספת, ה  אינ  מקבלי  את דעתו
 לא קיבלה את חוות   ל"ל והסמנכ"המנכ, ר" שכלל רק את היוי כאמור גו  לא פורמל המצומצמת 

חוקיות ההסכ  ולא הסתמכה על חוות דעת   בדבר אי2007הדעת המשפטיות שניתנו לה באוקטובר 
 .אחרת

, ראוי היה שההנהלה המצומצמת תציג את חוות הדעת של היוע- המשפטי שלה לפני ההנהלה
צמת לא הביקורת העלתה כי ההנהלה המצומ. 2007שלכאורה אישרה את הסכ  הפשרה באוגוסט 

 .הביאה את הנושא לדיו  חוזר במליאת המועצה או בהנהלה
__________________ 

 . חוב בגי! שירותי  שהעניקה מועצת הזיתי  למועצת הטבק במהל# שנות פעילותה 40
 . החליטה הממשלה לפרק את מועצת הטבק א# לא השלימה את הלי# פירוקה הרשמי1991בשנת  41
 .  כשיצא לגמלאות1997הפיצויי  שניתנו לו בשנת  42
, לא יסכי  על שינויי  בשכר, גו- מתוקצב או גו- נתמ#: "לחוק יסודות התקציב) א(29לפי סעי-  43

ולא ינהיג שינויי  או , ות אחרות הקשורות לעבודהאו על הטבות כספי, בתנאי פרישה או מגמלאות
אלא בהתא  למה שהוסכ  או הונהג לגבי כלל עובדי המדינה או באישורו של שר , הטבות כאמור

 ".האוצר
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ר המועצה שמליאת המועצה וההנהלה " מסר יו2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

במקרה זה חוות דעתו של היוע- המשפטי של "עוד ציי  כי הוא לא סבר ש. אישרו את הסכ  הפשרה
 ".ה והמליאה ולכ  לא קיבלה המליאה את עצתוהמועצה גוברת על ההיגיו  של החלטת ההנהל

הביקורת העלתה כי מליאת המועצה שהתכנסה באותו יו  לא דנה בהסכ  הפשרה ולמותר לציי  כי 
 .ר המועצה"בניגוד לתשובתו של יו, לא אישרה אותו

 מסר אחד מחברי ההנהלה שאישרו 2009נוס  על כ  בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
 הסכ  הפשרה ופירעו  חוב קר  הטבק כי אינו זוכר שאישר דבר שאינו עולה בקנה אחד לכאורה את

בנוגע להסכ  הפשרה עצמו הוא מסר כי לא זכורה . ע  חוות דעתו של היוע- המשפטי של המועצה
 .וכי א  הייתה חוות דעת כזאת היא לא הובאה לידיעתו, לו חוות דעת של היוע- המשפטי בנושא

Ú ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó ‰Ï‰ ‰‰ ˙·È˘È ÏÂ˜ÂËÂ¯ÙÏ ÛÒÂ  ÌÎÒ‰‰ ¯Â˘È‡ ¯·„· ÛÈÚÒ‰ ÈÎ ˘˘Á ‰ÏÂ
‰ÓÂÈÒ ¯Á‡Ï. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰Ï‰ ‰‰ È¯·Á È ÙÏ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ‰‡·Â‰˘Ó
˙¯Á‡ ˙ÈËÙ˘Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï·˜Ï ¯ÚˆÓÏ Â‡ ‰ÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏ Ì‰ÈÏÚ ‰È‰ ˙ÓˆÓÂˆÓ‰ , ÈÙÎ

ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ÚÈˆ‰˘ .ÈÂ‡¯ ‡Ï ‰È‰ ‡˘Â · Ì„Â˜Ù˙ Ì‰ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ Ï Ì‚ ÔÈ˜˙ ‡ÏÂ 
‰Ï‰ ‰‰ ˙ÚÈ„ÈÏ ‡˘Â ‰ ˙‡ Â‡È·‰ ‡Ï ,‰¯˘Ù‰ ÌÎÒ‰ ˙‡ ‰¯˘È‡˘ . ‰Ï‰ ‰‰˘ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ

˜ÂÁÏ „‚Â Ó ÌÎÒ‰‰˘ ‰Ú·˜˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÏ „Â‚È · ÔÈÚ„ÂÈ· ‰ÏÚÙ ˙ÓˆÓÂˆÓ‰. 
 שעל היועצי  המשפטיי  שבמשרדי 2002היוע- המשפטי לממשלה קבע עוד בשנת  .4

להפעלת סמכות על פי החוק ועקרונות היסוד של שיטת המשפט " שומר הס "היות הממשלה ל
 .44הישראלית

, כאמור חוק יסודות התקציב קובע בי  היתר כי גו  מתוקצב או נתמ  לא יסכי  לשינויי  בשכר
בתנאי פרישה או בגמלאות אלא לפי מה שהוסכ  או הונהג לגבי כלל עובדי המדינה או באישור שר 

וכי הגו  המתוקצב ימסור לממונה על השכר במשרד האוצר די  וחשבו  על תנאי העסקתו , האוצר
 .של כל עובד בו

את הלשכה )  הפרקליטה להל  ( עדכנה סגנית בכירה א לפרקליטת מחוז הצפו  2008בינואר 
ואת אג  השכר והסכמי ) שאותו היא ייצגה במשפט האמור לעיל(המשפטית במשרד החקלאות 

ל מועצת הטבק "בדבר הסכ  הפשרה שנחת  בי  מנכ)  אג  השכר להל  (שרד האוצר עבודה שבמ
 .למועצת הזיתי  ללא אישור משרד האוצר

שנושא , נמצא כי ה  הממונה על השכר במשרד האוצר וה  היוע- המשפטי של משרד החקלאות
 התערבו לא, משיכת כספי קר  הטבק הובא לפתחו מתוק  אחריותו הישירה על מועצת הזיתי 

 .בעניי  ולא פעלו לביטול הסכ  הפשרה
 מסר היוע- המשפטי של משרד החקלאות כי 2009בתשובה למשרד מבקר המדינה מדצמבר 

נוכח , ע  זאת. הפרקליטה לא הציעה שהמשרד יפעל לביטול ההסכ  אלא לפירוק מועצת הטבק
וק מועצת הטבק ואת הביקורת החליט משרד החקלאות לבחו  את הצור  והאפשרות לפעול לפיר

 .האפשרות להשיב את הכספי  שנמשכו שלא כדי  מקר  הטבק
__________________ 

 .3.7.02  מ9.1000הנחיה  44
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ Ï˘ Â˙ÚÈ„ÈÏ ‡·Â‰˘Ó
˜ÂÁÏ „Â‚È · ‰ÚˆÂ·˘ ‰ÏÂÚÙ ¯·„· ˘˘Á , ÔÂÁ·ÏÂ ÛÒ‰ ¯ÓÂ˘Î Â„È˜Ù˙ ˙‡ ‡ÏÓÏ ÂÈÏÚ ‰È‰

‡˘Â ‰ ˙‡ .‡˘Â ‰˘ ‡„ÂÂÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ˙ÂÁÙ‰ ÏÎÏ ‰ ÂÓÓ‰ Ï˘ ÂÏÂÙÈË ¯Á‡ ·Â˜ÚÏÂ ÏÙÂËÈ 
ÔÂ„ · ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ ÏÚ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ¯Î˘‰ ÏÚ ,‰˘Ú  ‡Ï ‰Ê ¯·„ Û‡ ÌÏÂ‡. 

לממונה על השכר כי ) אכיפה( מסר סג  בכיר 2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 
 .בעקבות דוח הביקורת יבדוק אג  השכר ע  פרקליטות מחוז הצפו  את חוקיות הסכ  הפשרה

 לאחר פניית  רד מבקר המדינה מעיר כי ראוי היה שהבדיקה וההתערבות ייעשו בזמ  אמת מש
 .ולא רק בעקבות דוח מבקר המדינה אחרי כשנתיי , פרקליטות מחוז הצפו 

 ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙Â¯ÓÏ Â˘Ú  ˜·Ë‰ Ô¯˜ ÈÙÒÎ ˙ÎÈ˘ÓÂ ‰¯˘Ù‰ ÌÎÒ‰ ˙ÓÈ˙Á ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ
˜ÂÁÏ „Â‚È · ¯·„‰˘ ‰Ú·˜˘ , È¯·Á ˙ÂÓÏÚ˙‰ ÍÂ˙ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÓ ˙ÓˆÓÂˆÓ‰ ‰Ï‰ ‰‰

Ì‰Ï Â ˙È ˘ ˙ÂÈËÙ˘Ó‰ , ÂÏ·È˜˘ ÈÏ·Â ˙Â¯Á‡ ˙ÂÈËÙ˘Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ÏÚ ÂÎÓ˙Ò‰˘ ÈÏ·
‰Ï‰ ‰‰ Â‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓÓ ÍÏ‰ÓÏ ¯Â˘È‡.   

 סדרי ניהול ישיבות המועצה וכתיבת פרוטוקולי 
סוד של ולכ  עליה לפעול על פי עקרונות הי, מועצת הזיתי  היא גו  בעל מאפייני  ציבוריי 

ניהול הישיבות ומילוי , המשפט הציבורי ובכלל  שקיפות בפעולות כגו  קבלת החלטות
יימסרו לכל המשתתפי  , ר"ראוי שהפרוטוקולי  יהיו חתומי  על ידי היו. פרוטוקולי  לדיוניה

 .בישיבה ויאושרו על ידיה 
וטוקולי  לא אושרו הפר. ל בלבד"הביקורת העלתה כי הפרוטוקולי  נכתבו ברוב  על ידי הסמנכ

לא הופצו באופ  קבוע לחברי ההנהלה או המליאה ולא הובאו באופ  סדיר , ר המועצה"על ידי יו
כ  נמנעה מחברי המליאה האפשרות לפקח על ההחלטות שהתקבלו . לאישור  בישיבה שאחריה

 .ולעקוב אחר ביצוע 
ל לבי  זה שהודפס "ל הסמנכנוס  על כ  נמצאו כמה שינויי  בי  פרוטוקול שנכתב בכתב ידו ש

מכ  עולה חשש כי בפרוטוקולי  נעשו שינויי  לאחר . ותויק וכ  נוסחי  שוני  של אותו פרוטוקול
 :להל  שלוש דוגמאות. סיו  הישיבות

אשר נשלח לאחד מחברי מליאת , 2005בפרוטוקול של מליאת מועצת הזיתי  מדצמבר  .1
העתק מפרוטוקול זה נשלח ג  למשרד מבקר . בהרשומות תשע החלטות לסיכו  הישי, המועצה
 רשומה 2008בפרוטוקול של אותה ישיבה שנשלח ליוע- המשפטי של המועצה במרס . המדינה

" שמ  זית"חותמת איכות "החלטה נוספת שהתקבלה באותה ישיבה ולפיה המועצה מאשרת הפצת 
 .לא ברור מתי נוספה החלטה זו". 191על פי תק  ישראלי מספר 

ל נרשמו שבע " שכתב הסמנכ2007בכתב היד של פרוטוקול ישיבת הנהלת המועצה מאוגוסט  .2
ושינה (ל הוא כתב החלטה נוספת "בהגהה שביצע הסמנכ. החלטות וכ  ג  בעותק המודפס הראשו 

ולפיה ההנהלה מאשרת את פירעו  חוב קר  הטבק למועצת ) אגב כ  את מספור כל ההחלטות
עוד נמצא כי בפרוטוקול ישיבת ). כאמור לעיל(חברי הנהלת קר  הטבק הזיתי  על בסיס החלטת 

מליאת המועצה שהתכנסה באותו יו  לא הוצגו נושא פירעו  קר  הטבק והסכ  הפשרה שנחת  
 .ולמותר לציי  ג  כי ה  לא אושרו



 ב60דוח שנתי  904
ל עבור " היא אישרה תשלו  נוס  לסמנכ2007על פי פרוטוקול ישיבת ההנהלה ממאי , כאמור .3
בתשובת  למשרד מבקר המדינה , כפי שצוי . ח בחודש" ש5,000יהול תווית האיכות בסכו  של נ

 מסרו שלושה חברי הנהלה שנכחו באותה ישיבה ואישרו לכאורה את התשלו  2009מדצמבר 
ל "אחד מה  א  העיר זאת למנכ, זאת ועוד. כי ה  אינ  זוכרי  שהנושא עלה בישיבה, ל"לסמנכ

א  הוא לא קיבל תגובה על ,  וטע  כי הנושא נוס  לפרוטוקול לאחר הישיבה2008המועצה במאי 
 .כ 

 ¯Á‡Ï ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù· ÂÓ˘¯ Â ˙Â·È˘È· Â Â„  ‡Ï ÂÏ‡ ÌÈÙÈÚÒ ÈÎ ˘˘Á ˙ÂÏÚÓ ÂÏ‡ ˙ÂÙÒÂ˙
˙Â·È˘È‰ ÌÂ˙ .ÂÈ È„È ÏÚ ÌÂ˙Á Â È‡ ÌÈÁÒÂ ‰Ó „Á‡ Û‡˘ ÔÂÂÈÎÓ"‰ˆÚÂÓ‰ ¯ , ˙Ú„Ï Ô˙È  ‡Ï

È‡˘Â ‰ ˙‡ ‰ÎÏ‰Î Û˜˘Ó Ì‰Ó ‰ÊÈ‡˙Â·È˘È· Â Â„ ˘ Ì45 .   
 מחיקת חוב עמותת הזיתי  

  להל  ( עמותה לקידו  ענ  הזית בישראל 2000מגדלי זיתי  ויצרני שמ  זית הקימו באוגוסט 
, מר איל  אשל, ר מועצת הזיתי  לשעבר"חברי הוועד המנהל של העמותה היו יו). עמותת הזיתי 

 .די הורבי- ושלושה חברי  נוספי ל מר ג"ל והסמנכ"מר אמי  חס  ז, ל המועצה"מנכ
באפריל . ח" ש45,000  הייתה העמותה חייבת למועצת הזיתי  כ2006הביקורת העלתה כי בשנת 

בי  חברי הוועד המנהל .  ביקש הוועד המנהל של העמותה מהמועצה למחוק את החוב2006
 .ל"ל והסמנכ"המנכ, ר המועצה"שביקשו זאת היו יו

מחיקת החוב בוצעה בלי . ועד המנהל מחקה מועצת הזיתי  את החובשלושה ימי  לאחר בקשת הו
ובלי שהתקבלה החלטה סדורה , שמליאת המועצה או הנהלתה התכנסו כדי לדו  בבקשת העמותה

 .שנרשמה בפרוטוקול להיענות לבקשת העמותה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ ÔÓÓ˙ È¯Â·Èˆ ÛÂ‚ ‡È‰ ¯ÂÓ‡Î˘ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ÈÂ‡¯ ‡Ï

‡È‰˘ ‰˙ÂÓÚ‰ÈË¯Ù ÛÂ‚  , ˙‡ÈÏÓ˘ ÈÏ· ‰˙ÂÓÚ‰ Ï˘ ·ÂÁ ÏÚ ¯˙ÂÂ˙ ‰ÓÎÂ ‰ÓÎ ˙Á‡ ÏÚÂ
˙‡Ê Â¯˘È‡ ‰˙Ï‰ ‰ Â‡ ‰ˆÚÂÓ‰.   

 מנגנוני הבקרה של מועצת הזיתי 
בי  מנגנוני הבקרה . לתאגיד סטטוטורי מנגנוני בקרה פנימיי  ומנגנוני בקרה חיצוניי , ככלל

ועדת הביקורת של מועצת התאגיד , הפנימיי  נכללי  פעילות החשב או מנהל הכספי  בתאגיד
בעיקר מטע  משרדי הממשלה , על נוס  על כ  התאגידי  כפופי  לבקרות. והמבקר הפנימי שלו

 .הנוגעי  בדבר ומשרד האוצר
__________________ 

 סדרי ניהול הישיבות וכתיבת הפרוטוקולי  מתנהלי  2008יצוי! שמכינו! המועצה הזמנית בדצמבר  45
 .כראוי
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לשר סמכויות רבות ובכלל  מינוי חברי . השר הממונה על מועצת הזיתי  הוא שר החקלאות, כאמור
ובסמכותו להפסיק את פעילות , )ע  שר האוצר(ר תקציבה מינוי יושב הראש שלה ואישו, המועצה

להל  פירוט מנגנוני . דהיינו לשר אחריות מיניסטריאלית לפעילותה, המועצה בנסיבות מסוימות
  .הבקרה הפנימיי  במועצה ואופ  פיקוח שר החקלאות עליה

 בקרה כספית של מנהל החשבונות 
תו של מנהל החשבונות לפי הנחיותיה  של חברי ניהול החשבונות השוט  של המועצה היה באחריו

, ראוי שכל פעולה כספית תבוצע רק על סמ  מסמכי  רשמיי  כגו  חשבונית. הנהלת המועצה
 .תקבל ביטוי חשבונאי נאות בספרי המועצה ותבוצע לפי החוקי  וההנחיות הנוגעי  לה', הסכ  וכו

יגות רבות של מנהל החשבונות בכל נמצאו חר, כאמור, בבדיקת הפעילות הכספית של המועצה
מנהל החשבונות העביר כספי  מחשבו  לחשבו  ושיל  . הנוגע לניהול השוט  של כספי המועצה

הוא ביצע , לדברי מנהל החשבונות. ל ללא כל בקרה"ל כל סכו  שדרש בנסיעותיו לחו"לסמנכ
 כל האמור לעיל ללא אול  הוא עשה את, ל המועצה"פעולות אלה על סמ  הוראות בעל פה של מנכ

ללא אישור מליאת המועצה או הנהלתה וללא פיקוח ובקרה כפי שראוי שיהיו בענייני  , אסמכתאות
 .הנוגעי  לכס  ציבורי

בבדיקת משרד המבקר לא נמצאו אסמכתאות כלשה  ובכלל זה הוראות כתובות המורות על ביצוע 
 .הפעולות או על הסיבה לביצוע 

 מסר מנהל החשבונות כי תפקידו במועצה לא דרש 2009דינה מנובמבר בתשובתו למשרד מבקר המ
 .ממנו לקיי  מנגנוני בקרה פנימיי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÏÚÙ‰ ÈÏ· ÌÈÙÒÎ ˙¯·Ú‰Ï ¯Â Èˆ ˘ÓÈ˘ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó
ÌÈÈ‡ Â·˘Á ÌÂ˘È¯ ÈÏÏÎÂ ÔÈ„ ÈÙ ÏÚ ‰˙Â‡  ˙ÈÙÒÎ ‰¯˜· . ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÏÚ

Á‰ Ï‰ Ó Ï˘ Â„Â˜Ù˙ Â˙˜ÒÚ‰ Í˘Ó‰ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï È„Î Â˙Â‚‰ ˙‰· ˘È Ì‡ ˜Â„·ÏÂ ˙Â Â·˘
‰Ê „È˜Ù˙·.  

 ועדת ביקורת ומבקר פנימי 
קורת לפיקוח על י ועדת ב החקלאותהמועצה תמנה באישור שרחוק מועצת הצמחי  קובע כי  .1

 ). ועדת ביקורת להל  (קורת שהשר או המועצה יטילו עליה יפעולות המועצה ולביצוע תפקידי ב
 לא מינתה המועצה ועדת ביקורת 2009 ועד 2004בבדיקת משרד מבקר המדינה נמצא כי משנת 

ל " עדכ  סמנכ2004עוד נמצא כי באוגוסט . שתפקח על המבקר הפנימי ותטיל עליו משימות ביקורת
 .המועצה את משרד החקלאות כי אי  למועצה ועדת ביקורת

 הוא 2008לית המשרד בינואר "החקלאות למנכג  בחוות הדעת שהגיש היוע- המשפטי של משרד 
יודגש שעל פי חוק מועצת . כתב כי ידוע לו שבמועצת הזיתי  אי  ועדת ביקורת ואי  מבקר פנימי

ולכ  היה עליו לחייב , האחריות למינוי ועדת ביקורת למועצה חלה ג  על שר החקלאות, הצמחי 
 .את המועצה למנות ועדת ביקורת
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 בתקופה זו חייבו את המועצה למנות 46מדינה לא נמצא כי שרי החקלאותבבדיקת משרד מבקר ה

 .ועדת ביקורת כנדרש
קובע כי בכל גו  ציבורי תקוי  ביקורת פנימית על , 1992 ב"התשנ, חוק הביקורת הפנימית .2

 לא היה 2009 ועד 2006אול  בבדיקת משרד מבקר המדינה נמצא שמשנת , ידי מבקר פנימי
 .47מילמועצה מבקר פני

 מסר היוע- המשפטי של משרד החקלאות כי 2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
ולכ  עיקר , בהיעדר מוסדות שנתמנו כדי  לא נית  היה לפעול למינוי ועדת ביקורת או מבקר פנימי

נתוני  להקמת מועצה זמנית שתפעל להקמת מנגנוני , מר שלו  שמחו , מאמציו של השר הנוכחי
מר ,  מסר שר החקלאות לשעבר2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר . ימיי בקרה פנ
וכי ג  , 2004כי בתקופת כהונתו הוא לא ידע שלמועצת הזיתי  אי  ועדת ביקורת משנת , ישראל כ-

לעניי  מינוי . ל המועצה לא הובאה לפניו עובדה זו"ר המועצה דאז וע  מנכ"בפגישות שקיי  ע  יו
חבר הכנסת זאב בוי  מסר . הרי שבאותה עת השר כבר לא היה בתפקידו, 2006משנת מבקר פנימי 

כ  שלא ,  כי הוא מילא את תפקידו כשר החקלאות בממשלת מעבר לתקופה קצרה2009בדצמבר 
ולכ  לא חייב את המועצה למנות ועדת ביקורת ומבקר , הספיק להקדיש תשומת לב למועצת הזיתי 

 .פנימי כחוק
 ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ ˘· „ÂÚ Û˜Â˙ ˙¯ÒÁ ‰˙ÈÈ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰2003 , ÍÎ

 ¯·Óˆ„ „ÚÂ ‰ ˘ ‰˙Â‡Ó˘2008ÔÈ„Î ÌÈ˘„Á ‰ˆÚÂÓ È¯·Á ˙Â‡Ï˜Á‰ È¯˘ Â ÈÓ ‡Ï  , Â‡
È ÓÊ ÔÙÂ‡· ˙ÓÈÈ˜‰ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á Ï˘ Ì˙ Â‰Î Û˜Â˙ ˙‡ ÂÎÈ¯‡‰ ‡Ï ÔÈÙÂÏÁÏ . È¯˘

È Ù ¯˜·Ó ˙Â ÓÏ ˙ÓÈÈ˜‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ Â·ÈÈÁ ‡Ï Û‡ ˙Â‡Ï˜Á‰˙¯Â˜È· ˙„ÚÂ Â‡ ÈÓ , ‰˘ÚÓÏÂ
 ÈÙÏ ˙ÏÚÂÙ ‡È‰˘ Â‡„ÈÂ ‡ÏÂ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÏÈÚÙÏ ˙ÈÏ‡È¯ËÒÈ ÈÓ‰ Ì˙ÂÈ¯Á‡ ˙‡ Â˘ÓÈÓ ‡Ï

‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó ÔÈÈ Ú· ˜ÂÁ‰ ˙Â˘È¯„. 
  

 טיפול במידע ובתלונות 
סדרי מינהל תקיני  קובעי  כי כאשר מוגשי  למשרד ממשלתי מידע או תלונה על גו  ציבורי 

על הגורמי  המוסמכי  באותו משרד לבחו  את הטענות ,  ממקור אנונימילרבות מידע, כלשהו
 .ההחלטה תלויה בי  השאר באמינות המידע ובמוסר המידע. שהועלו ולהחליט כיצד לטפל בה 

סדרי  במועצה ועל פעילות לקויה של   תלונות על אי2005למשרד החקלאות הגיעו כבר בשנת 
בייחוד נוכח העובדה שמשרד החקלאות , ה  ולבדוק אות אשר היה צור  להתייחס אלי, ל"הסמנכ

אול  בדיקת משרד מבקר המדינה .  חלק ממנגנוני הבקרה במועצה לא פעלו2004ידע שמשנת 
העלתה כי ג  כשהגיעו לשרי החקלאות ידיעות על תפקוד לקוי של המועצה שחייבו אות  להתערב 

 : ל  כמה דוגמאותלה. ה  לא עשו זאת, מתוק  אחריות  המיניסטריאלית
1.  ˙  ˘ Ó  ˙ Â  Â Ï ˙ Â  Ú „ È Ó2 0 0 5Ì È ˙ È Ê ‰  ˙ ˆ Ú Â Ó  Ô È È  Ú ·  נמצא שמדצמבר : 

סדרי  במועצה ועל פעילותה  תלונות על אי, מר ישראל כ-,  הגיעו אל שר החקלאות דאז2005
 .ל"ובייחוד בעניי  פעילות הסמנכ, הלקויה

__________________ 
 .מר שלו  שמחו!, והשר המכה!; מר זאב בוי , השר לשעבר; מר ישראל כ2, השר לשעבר 46
 .מינתה המועצה ועדת ביקורת ומבקר פנימי, לאחר כינונה של המועצה הזמנית, 2009יצוי! כי בשנת  47
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לונה אנונימי הונח על  מסר השר דאז כי מכתב ת2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 
. ולכ  לא הספיק לטפל בתלונה, שבועיי  לפני סיו  תפקידו, 2006שולחנו בתחילת חודש ינואר 

 .מכא  שהתלונות שהובאו לפני השר לא טופלו
2. ‰ ˆ Ú Â Ó ‰  · È ˆ ˜ ˙  ˙ ‡ Ù ˜  הקפיא משרד החקלאות את העברת 2007 בתחילת שנת :‰

 מינו שרי האוצר והחקלאות מועצה 2008בר בדצמ. התקציב למועצה על פי המלצת יועצו המשפטי
 . חידש משרד החקלאות את תמיכתו הכספית במועצה2009ובפברואר , זמנית

 מסר היוע- המשפטי של משרד החקלאות כי 2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מדצמבר 
המשרד הקפיא את העברת התקציב למועצה בי  היתר בשל העובדה שלמליאת המועצה לא היה 

 .סדרי  במועצה שהגיעו לשר ולמשרד החקלאות   חוקי ובשל תלונות בנוגע לאיתוק
משרד מבקר המדינה מעיר כי נית  היה לצפות שבמקביל לעצירת התקציב תתבצע בדיקה מקיפה 

אול  הביקורת העלתה כי התלונות לא נבדקו על ידי משרד , ויסודית של התלונות האמורות
יצוי  עוד כי משרד החקלאות . 2008רד מבקר המדינה במרס החקלאות אלא הועברו לבדיקת מש

סדרי  בפעילותה הגיעו רק   בעוד התלונות בנוגע לאי2007עצר את התקציב למועצה בתחילת שנת 
נוס  על . כ  שנראה כי הקשר בי  עצירת התקציב לקבלת התלונות נעשה בדיעבד, בסו  אותה שנה

חידש משרד החקלאות את תמיכתו , רד מבקר המדינהלפני שהחלה בדיקת מש, 2009כ  בפברואר 
 . 2008 2007שכללה תשלו  רטרואקטיבי לשני  , הכספית במועצה

3.  ¯ · Ó ˆ „ Ó  ˙ Â ‡ Ï ˜ Á ‰  „ ¯ ˘ Ó Ï  Â Ú È ‚ ‰ ˘  Ú „ È Ó Â  ˙ Â  Â Ï ˙2 0 0 החלטה  :7
הדבר . של רשות מינהלית צריכה להתקבל לאחר שהוצג לגורמי  המחליטי  כל המידע הנוגע לה

 .סדרי  ולטוהר מידות ובר בנושאי  הנוגעי  לאיראוי במיוחד כאשר מד
  עדכ  המבקר הפנימי של משרד החקלאות את השר שלו  שמחו  כי קיי  חשש לאי2007בדצמבר 

ל מועצת "סדרי  כספיי  במועצה על רקע משיכת כספי קר  הטבק וחלוקת  בי  המועצה לבי  מנכ
 .הטבק

רד החקלאות דאז בעניי  תלונות שהתקבלו על לית מש" בלשכת מנכ2008בדיו  שהתקיי  בפברואר 
לא הציג היוע- המשפטי של המשרד את , סדרי  במועצה ובכלל זה משיכת כספי קר  הטבק אי

לית כי המחלקה "הוא לא הבהיר למנכ; מלוא המידע שהיה ברשותו בכל הנוגע לפעילות המועצה
 הפשרה ולמשיכת כספי המשפטית שבראשה הוא עומד הייתה מעורבת במהלכי  שקדמו להסכ 

וכי חודש לפני כ  הוא קיבל עדכו  מפרקליטות מחוז הצפו  ולפיו מועצת הזיתי  פעלה , קר  הטבק
היוע- . בחוסר סמכות וההסכ  שעליו חתמה לא קיבל את אישור הממונה על השכר במשרד האוצר

 המשרד בנוגע המשפטי המלי- בחוות דעת שקדמה לדיו  כי התלונות שהגיעו למבקר הפנימי של
 .למועצת הטבק יופנו למשטרת ישראל

 כי 2010היוע- המשפטי של משרד החקלאות הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 
לא , לדבריו, לית המשרד בדבר פניית פרקליטות מחוז הצפו  כיוו  שהדיו "הוא לא עדכ  את מנכ

א  הוא עדכ  אותה בחוות , עצת הזיתי התמקד בסוגיית מועצת הטבק אלא במכלול התלונות על מו
 .ג  לא הציגו אות  בדיו , שהיו בקיאי  בעובדות, וכי שאר המשתתפי  בדיו , הדעת שקדמה לדיו 

 ÌÈÚÂ„È ÌÈÈËÙ˘Ó‰ ÌÈË·È‰‰˘ ‡„ÂÂÈ ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯
ÔÂÈ„‰ ÊÎ¯Ó· ‰„ÓÚ ‡Ï ˜·Ë‰ Ô¯˜ ˙ÈÈ‚ÂÒ Ì‡ Ì‚ ÔÂÈ„· ÌÈÙ˙˙˘ÓÏ ÌÈ¯Â¯·Â . ‰È‰ „ÂÁÈÈ·

Î Ó ˙‡ ÔÎ„ÚÏ ÂÈÏÚ" ÔÂÙˆ‰ ÊÂÁÓ ˙ÂËÈÏ˜¯ÙÓ ˙ÈÓ˘¯‰ ‰ÈÈ Ù‰ ˙Â„Â‡ ÏÚ „¯˘Ó‰ ˙ÈÏ
‰ˆÚÂÓ‰ ‰Ó˙Á˘ È˜ÂÁ ‡Ï‰ ÌÎÒ‰‰ ÔÈÈ Ú· ÂÈÏ‡ ‰ÚÈ‚‰˘ , ‚Â‰ Ï „ˆÈÎ ‰ËÏÁ‰‰˘ ˙ Ó ÏÚ

¯˙ÂÈ ˙ÒÒÂ·Ó ‰È‰˙. 
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4. ı È · ¯ Â ‰  ¯ Ó  Ï ˘  ˙ Ù Ò Â   ‰ ‚ È ¯ Á  ˙ Â Ï È Ú Ù  Ï Ú  ˙ ¯ Â ˜ È · ‰  Á Â  במאי :„

ר מועצת הצמחי  דאז דוח ביקורת על בדיקת תלונות אנונימיות בדבר "יו הגיש מבקר חיצוני ל2008
הדוח . במסגרת תפקידו הנוס  במועצת הצמחי , ל מועצת הזיתי "סמנכ, פעולותיו של מר הורבי-

ממצאי הדוח העלו . עסק בי  היתר בבדיקת חשד לחריגות שכר והטבות שניתנו לו בשני תפקידיו
 .וצאות ביתר עבור תפקידיו במועצת הזיתי  ובמועצת הצמחי שהוא קיבל תשלומי  והחזר ה

 הנחה היוע- המשפטי של משרד החקלאות את 2008בבדיקת משרד מבקר המדינה נמצא כי ביולי 
ר מועצת הצמחי  דאז לבדוק את הממצאי  שהועלו בדוח ולעדכ  אותו בדבר מסקנותיו "יו

 .והפעולות שבכוונתו לנקוט
כמו . יקורת לא נמצא שננקטו פעולות כלשה  ליישו  המלצות דוח הביקורתאול  עד מועד סיו  הב

 .כ  לא וידא היוע- המשפטי של משרד החקלאות שהנחיותיו מתקיימות
5. Î  Ó Ò Ï  ¯ ˙ È  È Ó Â Ï ˘ ˙"Ï:פנה משרד החקלאות למועצת הזיתי  2008במרס ,  כאמור 

. 2007הול תווית האיכות בשנת ל המועצה יחזיר את הכספי  שניתנו לו ביתר עבור ני"ודרש כי סמנכ
לא נמצא כי המשרד פעל בנושא זה ווידא שהכס  . ר המועצה לשעבר דחה את דרישת המשרד"יו

 .הוחזר
כי בתחילת , מר שלו  שמחו ,  ציי  שר החקלאות2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 

יתית לברר את התלונות תקופת כהונתו לא היה למועצה תוק  חוקי ולא הייתה בידיו יכולת אמ
רק לאחר תיקו  חוק מועצת הצמחי  והחלתו ג  . שהגיעו אליו ולהקי  את מנגנוני הבקרה כנדרש

. נית  היה להקי  מועצה חוקית חדשה ולמנות לה ועדת ביקורת ומבקר פנימי, 48על מועצת הזיתי 
ועל , יקה בעלי סמכותבכל הנוגע לתלונות ציי  שר החקלאות כי לא עמדו לרשותו גופי חקירה ובד

עוד ציי  שר החקלאות כי קיבל החלטה לספח את . כ  החליט להעביר  למשרד מבקר המדינה
לתשובתו ציר  השר פרוטוקול מדיו  שקיי  . מועצת הזיתי  אל מועצת הצמחי  כאחד מענפיה

יקוח ובו הנחה השר את אחד מעובדי משרדו לקיי  פ,  בעקבות קבלת טיוטת דוח זה2009בדצמבר 
 .צמוד על מועצת הזיתי  במתכונת שתיקבע

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â ÂÏ˙‰Â ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ· ‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó ˙ÒÈ¯˜ ÁÎÂ 
‰„Â˜Ù˙ ÔÈ‚· ÂÏ·˜˙‰˘ ,ÈÏ‡È¯ËÒÈ ÈÓ‰ Â˙ÂÈ¯Á‡ ˙‡ ‡ÏÓÏ ‰È‰ ˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ÏÚ˙ ÔÙÂ‡· 

È·ÈË˜‡ . ‰ˆÚÂÓ· ÌÈ¯ÒÁ‰ ÌÈ ‚¯Â‡‰ ÈÂ ÈÓÏ ÈÂÁÈ„ ‡ÏÏ ÏÂÚÙÏ ÂÈÏÚ ‰È‰-„ÚÂ  ˙¯Â˜È· ˙
 ÈÓÈ Ù ¯˜·ÓÂ-‰¯˜·‰ ˙ÂÏÈÚÙ ˙‡ Úˆ·Ï È„Î  , È„Î Â„¯˘ÓÓ „·ÂÚ ˙Â ÓÏ ˙ÂÁÙ‰ ÏÎÏÂ

‰ˆÚÂÓ‰ ÏÚ Á˜ÙÏ ,‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„ ˙ËÂÈË ˙Ï·˜ ¯Á‡Ï ˜¯ ‰˘Ú ˘ ¯·„. 
ÂÏÚÙ ‡Ï ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ· ÌÈÈÓÈ Ù‰ ‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó ,¯ÂÓ‡Î , ÌÈÈ ÂˆÈÁ‰ ‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó Ì‚Â

¯· Â„ÓÚ˘ ÌÈ¯˘‰Â ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó Ï˘ ÌÈÏËÂÓ‰ ˙¯Â˜È·‰ È„È˜Ù˙ ˙‡ Â‡ÏÈÓ ‡Ï Â˘‡
È‡ ÏÚ ˙Â ÂÏ˙‰ ˙‡ ˜Â„·Ï Â‚‡„ ‡ÏÂ Ì‰ÈÏÚ- ‰ÙÂ˜˙ Í¯Â‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ÌÈ¯„Ò

‰ÎÂ¯‡. 
ÌÈÓ„Â˜ ˙ÂÁÂ„· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÚÈ·ˆ‰ ÂÈÏÚ˘ Í¯Âˆ‰ ˙‡ ˘È‚„Ó ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰49  ¯·„·
ÏÚ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ÔÙÂ‡ ˙¯„Ò‰·Â ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙ ˙ÂÏÈÚÙÏ ˙¯‚ÒÓ‰ ˙¯„Ò‰ ÏÚ Ì‰È

ÈÂ‡¯Î Ì˙ÂÏÈÚÙ ˙‡ ¯˜·Ï ˙ Ó.  
__________________ 

 ].2.8.2007:תיקו! אחרו! [1973 ג"תשל, )ייצור ושיווק(חוק מועצת הצמחי    48
היעדר הסדר מקי- בדבר סדרי ניהול  של תאגידי  "בפרק , )ÁÂ„ È˙ ˘ 57 ·)2007, מבקר המדינה 49

 ).1995פורס  בשנת ( „ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ ÌÈ„È‚‡˙ ÏÚ ˙¯Â˜È· ÁÂ; 279' עמ, "סטטוטוריי 
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 סיכו 
ÔÓ˘Ï ÌÈ˙ÈÊ‰ Û Ú ˙‡ ÒÒ·ÏÂ Á˙ÙÏ „ÚÂ ˘ È¯ÂËÂËËÒ „È‚‡˙ ‡È‰ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ , ÍÂÓ˙Ï

 ˙ÈÊ‰ ÔÓ˘ Ï˘ ˜ÂÂÈ˘‰Â ¯ÂˆÈÈ‰ ˙‡ ˙Â‡Ï˜Á‰ „¯˘Ó ÌÚËÓ ¯È„Ò‰ÏÂ ÌÈ˙ÈÊ‰ ÈÏ„‚Ó·
‰ È„Ó· .·Â ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ Ï˘ ‰„Â˜Ù˙· ˙Â¯ÂÓÁ ˙Â‚È¯Á ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÁÂ„‰ È‡ˆÓÓ ‰Ê ÏÏÎ

˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á. 
 ÂÈ‰ ‡Ï˘ ÌÈ˙ÈÊ ÈÚËÓ ‰ˆÚÂÓ‰ Ì˘ ÏÚÂ ˘˜ È˘ ‡ Ì˘ ÏÚ ‰ÁËÈ· ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ˙Ï‰ ‰

ÁÂËÈ· ÈÏÂÓ‚˙ Ì¯Â·Ú ‰Ï·È˜Â ‰ˆÚÂÓ‰ ˙˜ÊÁ‡· .Î ÓÒ"‰ˆÚÂÓ‰ Ï ,ıÈ·¯Â‰ È„‚ ¯Ó , ÏˆÈ 
 ÁÂËÈ·‰ ˙¯·ÁÓ Ï·È˜˘ ÔÂÓ‡‰ ˙‡) Ë ˜ ˙¯·Á-¯ÂË˜¯È„ ˘ÓÈ˘ ‰·˘  ( ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ ˙Ï·˜Ï

‚‰‰ˆÚÂÓÏ ÂÚÈ. 
 È‡¯Á‡ È„ÈÏÂ ÂÈ„ÈÏ ÚÈ‚‰ ÁÂËÈ·‰ ˙¯·ÁÓ Ï·˜˙‰˘ ÛÒÎ‰Ó ˜ÏÁ˘ ‡ˆÓ  ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ 

‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ‰˜ÊÁ‡‰ ,˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ˙ÂÏÚÓ ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ ¯˘‡ . „¯˘Ó ˙Ú„Ï
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó , Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙·˘‰Ï ÈÂÁÈ„ ‡ÏÏ ÏÂÚÙÏ Ë ˜ ˙¯·ÁÂ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÏÚ

ÔÈ„Î ‡Ï˘. 
ÌÈÏÚÓ ÁÂ„‰ È‡ˆÓÓÎ ÓÒ Ï˘ ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á "‰ˆÚÂÓ‰ Ï , ˙‡ ‰ÚË‰ ¯˘‡

˙ÂÈË¯Ù ˙Â‡ˆÂ‰ ÏÚ ¯ÊÁ‰Â ÂÏ ÂÚÈ‚‰ ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ Ï·È˜Â Ë ˜ ˙¯·Á .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,Î ÓÒ‰" Ï
 „¯˘ÓÓ ÌÈ·Èˆ˜˙ Ï·˜Ï ‰¯ËÓ· Ô˙¯ÂÓ˙ ‰ÓÏÈ˘ ‡ÏÂ ‰˙ È˘ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ˙ÂÈ Â·˘Á· ˘Ó˙˘‰

ÈÓÏÂÚ‰ ˙ÈÊ‰ ÔÂ‚¯‡ÓÂ ˙Â‡Ï˜Á‰. 
‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·È‡ ‰˙ÏÚ-ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ ‰ ÚÂˆÈ· ÔÙÂ‡Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÌÈ¯„Ò" Ï

‰ˆÚÂÓ· .Î ÓÒ‰"ÌÈ¯Â¯· ÌÈÏÏÎ ‡ÏÏÂ ÂÓˆÚ ˙Ú„ ÏÚ ‰Ê ‡˘Â · ÏÚÙ Ï ; ÌÈÓÚÙ ÚÒ  ‡Â‰
ÂÁÏ ¯ÙÒÓ" ¯Â·Ú ÔÂÓÈÓ ‰ˆÚÂÓ‰Ó Ï·È˜Â ‰Ï‰ ‰‰ Â‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ¯Â˘È‡ ‡ÏÏ Ï

ÂÁÏ ‰ÚÈÒ  ˙Â‡ˆÂ‰"‰¯˘Â‡ ‡Ï Ì˙ÚÈÒ ˘ ÌÈÁÙÒ Ï Ï. 
„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È ,Î ÓÒ‰ „Â˜Ù˙" ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ‰ÏÚÓ ‰Ê ÁÂ„· Ë¯ÂÙ˘ ÈÙÎ Ï

‰Ï‡ ÌÈÏ„ÁÓÏ ˙È˘È‡ ˙ÂÈ¯Á‡· ‡˘Â  ‡Â‰Â ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· .ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙¯ÓÂÁ ÁÎÂ  , ˘È
Î ÓÒ‰ Ï˘ Â˙˜ÒÚ‰ Í˘Ó‰ ˙‡ ÏÂ˜˘Ï"ÌÈ¯Á‡‰ ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ ÂÈ„È˜Ù˙·Â ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ· Ï. 

 ˙‡ ˙‡˘Â ‰ È˙ÂÎÈ‡ ˙ÈÊ ÔÓ˘Ï ˙ÈÂÂ˙ ˙˜Ù ‰ ‰ÓÊÈ ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ‡È‰ ÌÏÂ‡ ‰ˆÚÂÓ‰ Ì˘
‰Ï‡ ˙ÂÈÂÂ˙ Ï˘ ÏÂ‰È ‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜· Ï˘ ˙Â‡  Í¯ÚÓ ‰ÓÈ˜‰ ‡Ï .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ‰Ï‰ ‰‰

Ï ˙ÂÎÈ‡ ˙Ó˙ÂÁ ‰˜ÈÙ ‰"˙ÈÊ ÔÓ˘ " ÌÈ·¯· ‰ÓÒ¯Ù ‡ÏÂ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ˙ËÏÁ‰Ï „Â‚È ·
 ÔÈ·Â ˙ÈÂÂ˙Ï ˙Ó˙ÂÁ ÔÈ· ÌÈÏ„·‰‰ ˙‡"˙ÈÊ ÔÓ˘ "È˙ÂÎÈ‡ ˙ÈÊ ÔÓ˘Ï , ÌÂ˘Ó Â· ˘È˘ ÍÏ‰Ó

ˆ‰ Ï˘ ‰ÈÚË‰¯Â·È. 
 Ô˙Ó ÍÂ˙ ‰¯˘Ù ÌÎÒ‰ ÏÚ ‰Ó˙Á˘Î ˙ÂÎÓÒ ¯ÒÂÁ· ‰ÏÚÙ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ˙ÓˆÓÂˆÓ‰ ‰Ï‰ ‰‰

Î ÓÏ ˙Â‚È¯Á ˙Â·Ë‰" ËÏÁÂÓ „Â‚È · ˜·Ë‰ Ô¯˜ ÈÙÒÎ ˙ÎÈ˘ÓÏ „È ‰ ˙  Û‡Â ˜·Ë‰ ˙ˆÚÂÓ Ï
‰˙Ï‰ ‰ Â‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ¯Â˘È‡ ‡ÏÏÂ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÏ. 

ÌÈÈÓÈ Ù‰ ‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó ÈÎ ÂÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ÁÂ„ È‡ˆÓÓÌ„È˜Ù˙· ÂÏ˘Î ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ·  .
 ˙ ˘Ó2006ÈÓÈ Ù ¯˜·Ó ‰ˆÚÂÓÏ ‰È‰ ‡Ï  , ˙ ˘ÓÂ2004˙¯Â˜È· ˙„ÚÂ ‰· ‰ÏÚÙ ‡Ï  . ÛÒÂ 

Î ÓÒ‰ ˘¯„˘ ÌÂÎÒ ÏÎ ÌÏÈ˘ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó ÍÎ ÏÚ" ‰¯˜· ˙ÏÚÙ‰ ‡ÏÏ Ï
ÌÈÈ‡ Â·˘Á ÌÂ˘È¯ ÈÏÏÎ ÈÂÏÈÓ ‡ÏÏÂ ‰˙Â‡  ˙ÈÙÒÎ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ˆÚÂÓ ÏÚ

ÈÊ‰ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï È„Î Â˙Â‚‰ ˙‰· ˘È Ì‡ ÔÂÁ·ÏÂ ˙Â Â·˘Á‰ Ï‰ Ó Ï˘ Â„Â˜Ù˙ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ˙
‰Ê „È˜Ù˙· Â˙˜ÒÚ‰ Í˘Ó‰. 
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Ì„È˜Ù˙· ÂÏ˘Î ÌÈÈ ÂˆÈÁ‰ ‰¯˜·‰ È Â ‚ Ó Ì‚ . ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ ÏÚ ÌÈ„˜ÙÂÓ‰ ˙Â‡Ï˜Á‰ È¯˘

 Ì‚ ÈÂ‡¯Î ‰˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ ÂÁ˜ÈÙ ‡ÏÂ ˙¯Â˜È· ˙„ÚÂÂ ÈÓÈ Ù ¯˜·Ó ˙Â ÓÏ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ Â·ÈÈÁ ‡Ï
‡ÎÌ„¯˘ÓÏ ˙Â ÂÏ˙ ÂÚÈ‚‰ ¯˘ . ÔÈÈ Ú· Â˙ÂÎÓÒ ˙‡ ˘ÓÓÏ ˘¯„ ˘Î ·¯Ú˙‰ ‡Ï Ì‚ „¯˘Ó‰

˜ÂÁÏ „Â‚È · ‰ˆÚÂÓ‰ ‰Ó˙Á˘ ÌÎÒ‰ Ï˘ ÂÓÂ˘ÈÈ ÚÂ ÓÏ È„Î ˜·Ë‰ Ô¯˜ ÈÙÒÎ ˙ÎÈ˘Ó . 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÂÎ¯ÚÓ „Â„È˘ Úˆ·ÏÂ Â˙ÂÎÓÒ ˙‡ ˘ÓÓÏ ˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ÏÚ

ÌÈ˙ÈÊ‰ ˙ˆÚÂÓ· ÛÈ˜Ó ,Î ‰˙„Â·Ú ÈÏ‰Â  ˙‡ „ÒÓÏÈ¯Â·Èˆ ÛÂ‚Ó ‰ÙÂˆÓ , È Â ‚ Ó ˙Â ÓÏ
˙ÈÊ‰ ÔÓ˘ ÔÈÈ Ú· ¯Â·ÈˆÏ ÌÒ¯ÂÙÓ˘ Ú„ÈÓ‰ ˙‡ ¯È„Ò‰ÏÂ ÌÈÈ ÂˆÈÁÂ ÌÈÈÓÈ Ù ‰¯˜· . ÏÚ ÛÒÂ 

˙Â„ÈÓ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ‰ÏÚÂ‰ Ì‰È·‚Ï˘ ÌÈ„È˜Ù˙‰ È‡˘Â  ÌÚ ÔÈ„‰ ˙‡ ˙ÂˆÓÏ ˘È ÍÎ.  
 


