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 רשות החברות הממשלתיות

 סדרי הפיקוח והבקרה של הרשות
 תקציר

הוקמה על פי חוק החברות )  הרשות להל  (רשות החברות הממשלתיות 
, ) חוק החברות הממשלתיות או החוק להל   (1975 ה"התשל, הממשלתיות

ותפקידיה העיקריי  ה  לייע  לממשלה ולשרי  בנוגע לחברות הממשלתיות וכ  
תפקידי  נוספי  של הרשות . ות הממשלתיות בניהול עסקיה  ולייע  לה לסייע לחבר

לעקוב ברציפות אחרי הפעילות של כל אחת מ  החברות הממשלתיות ולבדוק את , ה 
, חברות בנות ממשלתיות,  חברות ממשלתיות96 היו 2010בסו# . הדיווחי  שלה 
חברות מעורבות

1
 ).  החברות המפוקחות להל  ( ועמותות 

ת החברות הממשלתיות משמשת חוליית קשר מרכזית בי  החברות הממשלתיות רשו
החברות הממשלתיות פועלות . ובי  הממשלה ושריה וגופי  מאסדרי  נוספי 
נודעת חשיבות מיוחדת , בשל כ). בתחומי  חשובי  ובהיקפי  כספיי  ניכרי  מאוד

  . לסדרי הפיקוח והבקרה עליה 
 פעולות הביקורת

את סדרי , לסירוגי ,  בדק משרד מבקר המדינה2012 מר    2010יל בחודשי  אפר
את אופ  הטיפול של הרשות ; הפיקוח והבקרה של הרשות על החברות הממשלתיות
את תיקו  הליקויי  שהועלו ; בנוגע להנהגת ממשל תאגידי בחברות הממשלתיות

ב של מבקר המדינה57בדוח 
2

 זאת נבדקו מלבד. את השינוי הארגוני שבוצע ברשות; 
  . תהליכי מינוי  של רואי חשבו  ויועצי  משפטיי  בחברות

 עיקרי הממצאי 
לא נמצאו ברשות .  הוחל בביצוע שינוי ארגוני ברשות2010בתחילת ינואר  .1

מסמכי  המתעדי  תכניות סדורות לקראת ביצוע השינוי המשקפות דיוני  
, ביחידות וטעונות פתרו בעיות שקיימות : בי  השאר בנושאי  האלה, מעמיקי 

מדיניות של הרשות שבעטייה יש לשנות את מבנה , קשרי העבודה בי  היחידות
מטרות השינוי והשפעתו הרוחבית ה  על עובדי הרשות וה  על , היחידות ואיוש 

הפועל . מבירורי  ברשות עלה כי היה דיו  יחיד בהנהלת הרשות. החברות המפוקחות

__________________ 
חברה שאינה חברה ממשלתית ואשר מחצית או פחות מכוח " מוגדרת בחוק כ " חברה מעורבת"  1

ההצבעה באספותיה הכלליות או הזכות למנות מחצית או פחות ממספר הדירקטורי  שלה ה  בידי 
 ".המדינה

  .115' עמ, "מעקב ובקרה על החברות הממשלתיות"בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„57·) 2007 , ראו מבקר המדינה  2
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' הגב, כויות רבות מדי רוכזו בידי סגנית מנהל הרשותהיוצא של השינוי היה שסמ

יצוי  כי הביקורת נוגעת לנקודת זמ  מסוימת של תהלי) שעדיי  לא הגיע . לילי אילו 
 . לכלל סיו 

  להל  ) (חברות ממשלתיות(לאחר פרסו  המכרזי  לתפקיד סג  ממונה בכיר  .2
פנה מנהל , י  מבניי ולתפקיד סג  ממונה בכיר ליחידה לשינוי) הסג  לפיקוח

לחברי ועדת המכרזי  והעלה אפיוני  נוספי  הנדרשי  , מר דורו  כה , הרשות
, אפיוני  אלו לא פורסמו ולא הובאו לידיעת המועמדי . מהמועמדי  לשני התפקידי 

יצוי  כי הנציבות לא . אול  מנהל הרשות קיבל לכ) אישור מנציבות שירות המדינה
 . זה ולא בחנה את האפשרות לפרס  מכרזי  חדשי התייחסה לפג  בתהלי) 

הרשות לא ערכה סקר ; במש) שני  רבות לא נעשתה ברשות ביקורת פנימית .3
נמצא כי התקבלו ; אי  ברשות קוד אתי; ניהול סיכוני  על תהליכי העבודה בה

החלטות בנושאי  מקצועיי  וחשובי  שהגיעו לשר האוצר בלי שהתקיימו דיוני  
 .מקצועיי  ברשות ובלי שהיא גיבשה את עמדתהבדרגי  ה

משאלוני  שעליה  דרשה הרשות מחברי הוועדה המייעצת למנהל הרשות  .4
נוס# על כ) . עולה חשש לניגוד ענייני  של כמה חברי , בענייני חשבונאות להשיב

וזאת בלי , )בתשלו (הוועדה נעזרה ביועצי  שמייעצי  ג  לחברות ממשלתיות 
הרשות לא פעלה כדי למנוע ניגודי .   על הסדרי  למניעת ניגוד ענייני שנדרשו לחתו
 .ענייני  אלו

 פיקחה הרשות באופ  חלקי על יישו  תקנות החברות 2010 2009בשני   .5
, )דוחות נוספי  בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על דיווח כספי(הממשלתיות 

י  ודירקטורי  בחברות מנהל. ובכ) נפגעה הבקרה על החברות, 2007 ח"התשס
ממשלתיות חתמו על הצהרות מנהלי  בדוחות כספיי  של החברות בלי שבוצעו כל 

ובלי שבוצעו , הבדיקות שעליה  ה  התחייבו בהצהרות המנהלי  בדבר נכונות הדוחות
הרשות לא העמידה את נושאי המשרות . כל יתר הבדיקות אשר לה  ה  מחויבי 

לוי חובותיה  לביצוע הבדיקות ובמת  הצהרות שאינ  מי האמורי  על החומרה שבאי
 .תואמות את הליכי הבקרה הפנימית שבוצעו בפועל

 לקידו  הביקורת הבלתי תלויה של רואי 2011  ו2010הרשות לא פעלה בשני   .6
303ב על פי סוקס "בהתא  לנורמות הנהוגות בארה, החשבו  המבקרי 

3
למרות , 

 .המלצה של הגורמי  המקצועיי 
הרשות לא עמדה על כ) שדוחות ההתקשרות של חברות ע  רואה החשבו   .7

; בהתא  לקבוע בחוזר הרשות,  באפריל בכל בשנה30 המבקר שלה  יוגשו לה עד ה
וחלק מהחברות שהגישו את הדוחות מסרו , עשרות חברות לא הגישו את הדוחות כלל

שעבודתו , ה חששומחלק  על, הרשות בחנה את הדוחות שהוגשו. אות  באיחור
החברות , על פי חוזרי הרשות. הבלתי תלויה של רואה החשבו  המבקר נפגעה

 מהשכר הכולל על 80%הממשלתיות רשאיות לשל  לרואי החשבו  מקדמות עד 
הרשות לא ידעה שחברות ממשלתיות שילמו לרואי החשבו  המבקרי  את . עבודת 

 .ללא אישורה, כל שכר העבודה
__________________ 

, ב קובע כי אסור לפקיד או דירקטור או אד  הפועל תחת הנחיית  לאל)" לחוק הסוקס בארה303סעי'   3
תו* ידיעה שפעולות אלו יביאו לכ* , להשפיע במרמה או להטעות את רואה החשבו( המבקר, לכפות

 .כספיי  יהיו מטעי  מהותיתשהדוחות ה
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את הדוחות הכספיי  ) 1.4.11( הממשלתיות לא הגישו במועד  מהחברות80% כ .8
 21%  כ2011עד סו# שנת ; 2010חתומי  ומאושרי  על ידי רואי החשבו  לשנת 

. 2010טר  הגישו את הדוחות הכספיי  לשנת ) 79 מתו) 17(מהחברות הממשלתיות 
ת כדי להניע א, הרשות לא עשתה שימוש מספיק בכלי  שהמחוקק העמיד לרשותה

 . החברות להגיש את הדוחות הכספיי 
 שלחה הרשות מכתבי הערות על טיוטת הדוחות הכספיי  2010  ו2009בשני   .9

  חברות ממשלתיות 81 מתו) 60 ויישו  חוזרי הרשות של החברות הממשלתיות ל
לחברות ממשלתיות . בהתאמה) 68% כ( חברות ממשלתיות 79 מתו) 54 ו) 74% כ(

  2009כלל הרשות הערות על טיוטת הדוחות הכספיי  לשני  מעורבות לא העירה 
 .2010 ו

הרשות לא הסדירה את התקינה החשבונאית המתאימה לכל חברה ממשלתית  .10
 .ולא הנחתה את החברות בנושא

למינוי רואי הוועדה ברשות  לא פעלה 2009תחילת שנת  עד 2006מאוגוסט  .11
 ). הוועדה למינוי רואי חשבו  להל  (החשבו  וקביעת שכר  בחברות הממשלתיות 

הביקורות ברוב .  התכנסה הוועדה לעתי  רחוקות בשל הרכב חסר2010בשנת 
החברות הממשלתיות מבוצעות על ידי שישה משרדי רואי החשבו  גדולי  על א# 

להל   (1994 ד"התשנ, )מינוי רואי חשבו  ושכר (הנחיית כללי החברות הממשלתיות 
לכלול בי  שיקולי הוועדה הימנעות מריכוז הביקורת בידי מספר שיש , ) הכללי  

אות  משרדי רואי מהחברות  20  כיהנו בכ2010באוקטובר . מצומצ  של רואי חשבו 
 .בניגוד לכללי , יותר משש שני  במש) חשבו 

התברר כי הרשות לא נתנה הנחיות ברורות לחברות ולרפרנטי  בדבר איסור  .12
נמצאו שלוש . ראש של דירקטוריוני  בישיבות ועדת הביקורתהשתתפות של יושבי 

 .בישיבות ועדת הביקורת דר) קבעהשתתפו  חברות שיושבי ראש שלה 
הרשות לא פעלה לקידו  יישומו של קוד אתי בחברות הממשלתיות למרות  .13

המלצות מבקר המדינה
4

 ועדכוני הרשות
5

OECD  ל
6

מסקר שעשה משרד מבקר . 
יש קוד ) 14% כ( החברות שהשיבו לסקר 43  מ6 כי רק ל,  עלה2010המדינה בשנת 

 .  חברות יש תכנית להטמעת הקוד בקרב העובדי 3 מה  רק ל, אתי
משרד מבקר המדינה הצביע בעבר כמה פעמי  .14

7
נהלי  מטע   על הצור) בפרסו  

לבדוק טר  קבלת מועמד למשרה בכירה א   את החברות הממשלתיות הרשות שינחו
בעקבות . אול  הרשות לא עשתה כ . יימו נגדו הליכי  פליליי  או משמעתיי התק

פתח משרד המשפטי  בהלי) , פנייה של משרד מבקר המדינה למשרד המשפטי 
 .חקיקה בנושא זה

לאחר קבלת החלטת ממשלה, כשש שני , 2009רק בשנת  .15
8

הוציאה הרשות חוזר , 
תכנית לטיפול בנושאי  (ח בר קיימה בנושא יישו  תכנית אסטרטגית לפיתופרטני 

__________________ 
, "הנהגת כללי משטר תאגידי בחברות הממשלתיות"בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„57·) 2007 , ראו מבקר המדינה  4

 .150' עמ
 .2008בשנת   5
6  Organization for Economic Co-operation and Development   הארגו( לשיתו' פעולה 

 .2010 בספטמבר 7 רגו( החל בישראל חברה מ( המניי( בא. ולפיתוח כלכלי
 ).È˙ ˘ ÁÂ„61·) 2011( , È˙ ˘ ÁÂ„60‡) 2010( , È˙ ˘ ÁÂ„45) 1995 , ראו מבקר המדינה  7
 .14.5.03 מיו  246' החלטת ממשלה מס  8
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 מהחברות 38% כ( חברות 30  רק כ2010עד סו# . )סביבתיי  תו) ראייה אסטרטגית

 . הגישו תכנית כזו) הממשלתיות
, )מינוי יועצי  משפטיי  ושכר (כללי החברות הממשלתיות על פי הוראת  .16

הרשות חזרה אלא א  , על שלוש שני לא תעלה  תקופת המינוי ,1992 ב"התשנ
ובלבד שכל אישור נוס# יהיה , ואישרה את המינוי לאחר עיו  בהמלצת הוועדה

 י  משפטיצי העסיקו יוע חברות נמצא כי כמה .לתקופה שלא תעלה על שלוש שני 
 ברציפות בלא שפעלו על פי ההלי) לקבלת האישור הנדרש במש) יותר משש שני 

והרשות לא הקפידה על , א  לכללי להארכת תוקפו של המינוי על ידי הרשות בהת
  . יישו  הכללי 

 סיכו  והמלצות
הביקורת העלתה ליקויי  בסדרי הפיקוח והבקרה של הרשות על החברות 

 :הממשלתיות
הרשות עשתה שינוי ארגוני בלי שנמצא תיעוד על עבודת מטה והכנה יסודית  .1

מ  הראוי , א בעיצומומאחר ששינוי זה נמצ. בדבר השינוי הארגוני שנדרש ומטרותיו
תפיק לקחי  ותגבש תכנית במגמה , שהרשות תבח  את השינוי הארגוני ותוצאותיו

מ  הראוי שהרשות תימנע מריכוז , כמו כ . לממש את ייעודה של הרשות באופ  מיטבי
ותוודא שקיימי  מנגנוני איזוני  ובלמי  , סמכויות ותפקידי  רבי  בידי אד  אחד

 .  על מנת לשמור על תפקודה התקי בי  היחידות השונות
על הרשות לפעול ליישו  התקנות להגברת הבקרה הפנימית על הדיווח ועל  .2

הגילוי הכספי והנהגת מדיניות של נשיאה באחריות אישית הלכה למעשה על 
 . החותמי  על הצהרות המנהלי  בחברות

לתיות אינה המדיניות של הרשות בדבר הגברת הממשל התאגידי בחברות הממש .3
על הרשות לקד  יישו  קוד אתי בכלל החברות הממשלתיות ולעודד . מיושמת ברובה

 . אכיפה מינהלית של הקוד האתי בחברות הממשלתיות שלא פרסמו קוד אתי
על הרשות ועל השרי  האחראי  לפעול באופ  נמר  להגברת הפיקוח בחברות  .4

 . הממשלתיות המעורבות
למינוי רואי חשבו  ולמינויי  של , יועצי  משפטיי על הוועדות למינוי  .5

 . להיות בלתי תלויות ועל החלטותיה  להיות שקופות, דירקטורי 
. מ  הראוי שהרשות תחיל על עצמה קוד אתי ותבצע ג  אצלה סקר ניהול סיכוני  .6

ב בנוגע 57הועלה כי חלק מהליקויי  שעליה  הצביע משרד מבקר המדינה בדוח 
ועל הרשות לתק  , קרה של הרשות על החברות הממשלתיות לא תוקנולפיקוח ולב

 . ליקויי  אלה לאלתר
לרשות החברות תפקיד מרכזי בסדרי הפיקוח והאסדרה של פעילות החברות 

ולכ  על הנהלת הרשות לנקוט את הצעדי  הדרושי  כדי לתק  את , הממשלתיות
  .הליקויי  שעליה  הצביע משרד מבקר המדינה בדוח זה
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♦  
 מבוא

חל על , ) חוק החברות הממשלתיות או החוק להל   (1975 ה"התשל, חוק החברות הממשלתיות
כמה מהוראות החוק חלות ג  על . חברות ממשלתיות ועל חברות בנות ממשלתיות ועמותות אחדות

 . כמשמעות  בחוק החברות הממשלתיות, 9חברות מעורבות
תפקידי הרשות וסמכויותיה ).  הרשות להל  (ת על פי החוק הוקמה רשות החברות הממשלתיו

לייע$ לממשלה ולשרי  הנוגעי  בדבר בנוגע לחברות : ואלה עיקריה , לחוק' קבועי  בפרק ז
לטפל לפי הנחיות הממשלה ; לייע$ לחברות הממשלתיות ולסייע לה  בניהול עסקיה ; הממשלתיות

לעקוב ברציפות אחר הפעילות  ;ברותבענייני  המשותפי  לכלל החברות הממשלתיות או לסוגי ח
לבדוק את הדוחות שמגישות לה החברות ולמסור את ; של כל אחת מהחברות הממשלתיות
, בסידור, בפשרה, במיזוג, לטפל ולסייע בהקמה ובפירוק; הערותיה עליה  לחברות ולשרי 

נייני הפרטה לייע$ לוועדת השרי  לע; בארגו  של חברות ממשלתיות ובמכירת מניותיה , בחידוש
 .בענייני  הנוגעי  להפרטה ולטפל בביצוע החלטות והפרטה

,  חברות בנות ממשלתיות10,  חברות ממשלתיות64:  היו בפיקוחה2011בשנת , לפי נתוני הרשות
 . חברות מעורבות וארבע עמותות18

 ד מיליאר63.5  היה כ2011מחזור ההכנסות של החברות הממשלתיות בשנת , לפי נתוני הרשות
הנקי ) הפסד/(הרווח. ח" מיליארד ש55.4  כ  2009ח ובשנת " שד מיליאר55.4 כ 2010בשנת , ח"ש

 מיליוני 2,568 ו, ח" מיליוני ש1,025, ח"מיליוני ש) 365(של החברות הממשלתיות היה בשני  אלה 
 . בהתאמה, ח"ש

מס0 המועסקי   1.9%  וה  היו כ58,398 היה 2011מספר המועסקי  בחברות הממשלתיות בשנת 
 55 ברשות מועסקי  כ. ח" מיליוני ש366.5הדיבידנד לממשלה מה  באותה השנה היה ; במשק
 .עובדי 

לסירוגי  את סדרי הפיקוח והבקרה , בדק משרד מבקר המדינה, 2012 מר$   2010בחודשי  אפריל 
תאגידי את אופ  הטיפול של הרשות בנוגע להנהגת ממשל ; של הרשות על החברות הממשלתיות

ואת השינוי ; 10ב של מבקר המדינה57את תיקו  הליקויי  שהועלו בדוח ; בחברות הממשלתיות
מלבד זאת נבדקו תהליכי מינויי  של רואי חשבו  ויועצי  משפטיי  . הארגוני שנעשה ברשות

   . בחברות
 ממשל תאגידי בחברות

חרוני  מתמקד בשאלת הנושא העיקרי במסגרת סדרי הניהול של החברות בעול  בעשורי  הא
התגבש בתחילת " ממשל תאגידי"המונח .  (Corporate Governance)הממשל התאגידי בחברה

__________________ 
חברה שאינה חברה ממשלתית ואשר מחצית או פחות מכוח " מוגדרת בחוק כ " חברה מעורבת"  9

כות למנות מחצית או פחות ממספר הדירקטורי  שלה ה  בידי ההצבעה באספותיה הכלליות או הז
 ".המדינה

 .115' עמ, "מעקב ובקרה על החברות הממשלתיות"בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„57·) 2007 , ראו מבקר המדינה  10
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, ENRON(ב " במסגרת הפקת הלקחי  בעקבות נפילת  של חברות ענק בארה21 המאה ה
WOLRDCOM (ועדת גוש  מונתה על ידי הרשות לניירות ער0 בישראל כדי להמלי$ . ובאירופה

" ממשל תאגידי"הגישה את הדוח ובו הגדרה ל, 2006ביוני ; ללי ממשל תאגידיעל אימו$ כ
עקרונות הממשל התאגידי מהווי  אוס1 של עקרונות וכללי  המגדירי  כיצד ראוי : "כדלקמ 

לעיתי  עקרונות הממשל התאגידי שוני  מהדי  . שחברות ציבוריות תתנהלנה בהיבטי בקרה ופיקוח
כללי ". אלא להוות נדב0 נוס1 לדי  המחייב, ינ  באי  להחליפו או לתקנוא0 עקרונות אלה א, הקיי 

חוק פדרלי , 11יסרבנס אוקסלכשהעיקרי שבה  הוא חוק , הממשל התאגידי מעוגני  בכמה מקורות
שחל במקורו על חברות הנתונות )  או סוקסSOX  להל   (2002של ארצות הברית שנחקק בשנת 
אמריקאית ובמרוצת השני  תחולתו התרחבה ג  לחברות נוספות לפיקוח של רשות ניירות הער0 ה

   . בעלות סממני  ציבוריי  לש  אכיפת מדיניות בקרה פנימית טובה יותר
 הבקרות של הרשות על החברות הממשלתיות

רשות החברות הממשלתיות הייתה חלוצה בי  הגופי  העוסקי  ברגולציה בפעילותה להידוק 
תו0 אימו$ חלקי  מנורמות גבוהות יחסית המקובלות בארצות , תיותהבקרות על החברות הממשל

, לגבי הבקרות החשבונאיות ה  בסקטור הפרטי וה  בסקטור הממשלתי כדוגמת חוק הסוקס, הברית
12 כללי הביקורת של ה

PCAOB ,13מודל הבקרה האמריקאי

"COSO")   והוראות , ) קוסו להל
 . ב בשינויי  המחויבי "י  בארהדומות ואחרות החלות על התאגידי  הממשלתי

 פרסמה הרשות הוראות בדבר הפעולות שיש לנקוט להבטחת נכונות הדוחות 2004בפברואר 
ר "על פי הוראות אלה נדרש מיו.  בסוקס302הכספיי  ודוח הדירקטוריו  על בסיס הוראות סעי1 

לצר1 לדוחות , ותלי  ומהאחראי  לענייני כספי  בכלל החברות הממשלתי"מהמנכ, הדירקטוריו 
לש  הבטחת ; הכספיי  הצהרות מנהלי  אישיות בדבר הפעולות שננקטו והמצגי  שניתנו על יד 

 . נכונות הדוחות הכספיי  ודוח הדירקטוריו 
דוח נוס1 בדבר הפעולות שננקטו ( עוגנו הוראות אלה בתקנות החברות הממשלתיות 2005בשנת 

  להל   (2005 ו"התשס, )הכספיי  ודוח הדירקטוריו והמצגי  שניתנו להבטחת נכונות הדוחות 
על חברה ממשלתית לצר1 לדוחות הכספיי  השנתיי  , לפי תקנות אלה). 302סוקס תקנות לפי 

בדבר הפעולות שנקטה והמצגי  שנתנה להבטחת , ולדוחות הכספיי  הרבעוניי  שלה דוח נוס1
בדוח הנוס1 ייכללו הצהרות חתומות ו, נכונות הדוחות הכספיי  האמורי  ודוח הדירקטוריו 
ואחד או , ל"המנכ, האחראי לענייני כספי : נפרדות של כל נושא המשרה החתו  על אות  דוחות

 . ר הדירקטוריו "בה  יו, שניי  מחברי הדירקטוריו 
דוחות נוספי  בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על ( פורסמו תקנות החברות הממשלתיות 2007 ב

ולפיה  חברה ממשלתית תצר1 , 14)404 תקנות לפי סוקס  להל   (2007 ח"התשס, )דיווח כספי
לדוחותיה השנתיי  דוח נוס1 בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על דיווח כספי בהתבסס על מודל 

וייכללו הצהרות חתומות של כל , א  קיימות, שבו יפורטו החולשות המהותיות, 15בקרה מקובל
__________________ 

11  )Oxley Act Of 2002, (Pub.L. 107-204, 116 Stat. 745, enacted July 29, 2002 Sarbanes - . 
12 Public company accounting oversight board ,ב"בארה. 
 .מודל בינלאומי מקובל להערכת הבקרה הפנימית על דיווח כספי והאפקטיביות שלה  13
כדי לספק , בפיקוח דירקטוריו) החברה ובאישורו, תהלי' שמתכננת הנהלת החברה ומיישמת אותו  14

, ות הכספיי  למטרות חיצוניותמידה סבירה של ביטחו) לגבי מהימנות הדיווח הכספי והכנת הדוח
 .בהתא  לכללי חשבונאות מקובלי  והוראות החוק

או ) COSO(מודל בקרה מקובל הוא מודל קוסו , 2007לתקנות שנת ) 1תקנה (בהתא  לתוספת ראשונה   15
 .מודל בקרה אחר שאישר שר האוצר לחברה מסוימת
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נוס1 על כ0 ).  הדוח הנוס1 להל  (וחות הכספיי  או דוח הדירקטוריו  נושא משרה החתו  על הד
ח המבקר של החברה לכלול את חוות דעתו בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על "נדרש ג  רו

לרבות , בהתבסס על מודל בקרה מקובל, דיווח כספי בחברה ובדבר חולשות מהותיות שהוא זיהה
ח " הדוח הנוס1 של רו להל  (ערכת הדירקטוריו  וההנהלה כאלה שלא נית  לה  גילוי נאות בה

 ).המבקר
 חלות על חברה ממשלתית או חברה בת ממשלתית שמתקיי  בה לפחות 404התקנות לפי סוקס 

 ; ח" מיליוני ש400ס0 ההכנסות השנתיות בדוחות הכספיי  עולה על .  1:   אחד מהתנאי  האלה
היק1 הנכסי  או הפרויקטי  .  3;   ח" מיליו  ש400 על היק1 הנכסי  בדוחות הכספיי  עולה.  2

 400עולה על , בעבורה או בעבור המדינה או בעבור אחרי , המופעלי  או המנוהלי  על ידי החברה
 .16חלות עליו, 1968 ח"התשכ, לחוק ניירות ער0' תאגיד שהוראות פרק ו.  4.   ח"מיליו  ש

בדוחות הכספיי  (ע מער0 של  ושיטתי של דיווחי   נדרשו לבצ17החברות ורואי החשבו  המבקרי 
מת  די  וחשבו  , שקיפות, שמטרת  יישו  הנורמות שהציבה הרשות לגבי ישרה) ובדוח הנוס1

  של החברות ייכספה י דיווחהעל תחולת התקנות היא ). Accountability(ונשיאה באחריות 
  .  ואיל20090 בדצמבר 31 הערוכי  ל
  302סוקס  תקנות לפייישו  ה

 של שבע 2009כי בדוחות הכספיי  לשנת , מדוחות המעקב של הרשות ומתכתובותיה עלה .1
בלא שבוצעו כל , חתמו המנהלי  על הצהרות מנהלי  בדוחות כספיי  של החברות, חברות

ר "ג  לאחר שנחתמו על ידי יו, בדוחות הכספיי  הללו התגלו טעויות. הבדיקות שלגביה  ה  חתמו
. ל הכספי  וכללו חוות דעת בנוסח האחיד של רואה החשבו  המבקר"וסמנכ, ל"המנכ, וריו הדירקט

 יש לציי  כי הרשות חייבה חלק מהחברות לערו0 דוחות כספיי  מתוקני  ע  הצגה מחדש 
)Restatement .( 

היא ציינה כי דינ  של )  תשובת הרשות להל   (2012בתשובת הרשות למשרד מבקר המדינה ממאי 
הוא שלא תמיד ה  נחשפות בטר  מעשה , בתהליכי  מורכבי  של הכנת דוחות כספיי , עויותט

טעויות בדוחות , יתרה מכ0. ואי  בכ0 כדי להצביע בהכרח על כשל בעבודת הגורמי  המעורבי 
ע  זאת כחלק מהלקחי  שהופקו מגילוי  . הכספיי  והצגת  מחדש אינ  מלמדות על כשל בבקרות

, נעשה, חות הכספיי  של החברות בדיעבד ועל מנת למנוע טעויות כגו  אלה בעתידשל טעויות בדו
והוקמה לדבריה יחידת פיקוח שתפקידה לטפל בפיקוח ) ראו בהמש0(שינוי ארגוני , בי  היתר

 .השוט1 ובבקרה על הדוחות הכספיי  של החברות
ÂÓ˘ÂÈÈ ‰È˙ÂÈÁ ‰ ÈÎ „ÈÙ˜˙˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó È„È ÏÚ ˘¯„ Î 

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰. 
הרשות הנחתה את החברות הממשלתיות בחוזריה לבצע שרשור חתימות מהגורמי  החותמי   .2

במסגרת מחויבות כלפי מטה , בי  היתר, כ0 שתיווצר, לגורמי  הכפופי  מטה בשרשרת האחריות

__________________ 
גיד שניירות ער' שלו נסחרי  בבורסה או תאותאגיד שניירות ער' שלו הוצעו לציבור על פי תשקי(   16

 .רשומי  בה למסחר
ב בדבר ביקורת של בקרה " בארהPCAOB רואה חשבו) מבקר עור' את הביקורת בהתא  לתקני ה  17

על פי תקני  אלה נדרש רואה החשבו) המבקר לתכנ) את הביקורת ולבצעה כדי . פנימית על דיווח כספי
 קיומה של בקרה פנימית אפקטיבית על דיווח כספי מכל הבחינות להשיג מידה סבירה של ביטחו) בדבר

בדוח רואה החשבו) המבקר מצהיר רואה החשבו) כי הוא סבור שביקורתו מספקת בסיס . המהותיות
 .נאות לחוות דעתו
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. ת הדיווח הכספיושכל גור  בחברה יהיה אחראי לחלקו בנתוני  שמרכיבי  אשרשור חתימות 

 . הרשות אינה מפקחת על קיו  הנחייה זו וכמה חברות ממשלתיות לא יישמו את הנחייתה
של ) ראו בהמש0(בישיבת צוות המומחי  . 2005 לא עודכנו מאז שנת 302התקנות לפי סוקס  .3

 כגו  הגדרה לבקרה הפנימית על,  צוי  שחסרות הגדרות למונחי  חשובי 2010הרשות מספטמבר 
על מנת לפתור את הבעיה האמורה לעיל . הדיווח הכספי וכי הדבר נוצל לרעה על ידי כמה חברות

עד מועד סיו  . הציע צוות המומחי  להקי  צוות משנה שיקבע הגדרות נוספות לפי הצור0
 .הביקורת לא פעלה הרשות לעדכו  התקנות

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˙Â˘¯‰ ÏÚ ,È Ù‰ ‰¯˜·‰ ÈÎÈÏ‰˙Ó ˜ÏÁÎ ˙Â¯·Á· ˙ÈÓ
˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ , ˙Â¯ÂÓ‡‰ ˙Â¯·Á· ÌÈÏ‰ Ó‰ ˙Â¯‰ˆ‰ ¯·„· ‰È˙Â‡¯Â‰ ÌÂ˘ÈÈ ÏÚ „ÂÓÚÏ

ÌÈ¯È‰ˆÓ Ì‰ Ì‰ÈÏÚ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰Â ÌÈÎÈÏ‰‰ ÌÂ˘ÈÈÂ . „‚  ÌÈ„Úˆ ˙ËÈ˜  ÏÂ˜˘Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ
 ‰‡È˘ Ï ‰˙ÂÈ È„ÓÓ ˜ÏÁÎ ˙Â¯·Á‰ È„Â˜Ù˙· ÌÈÏ‚˙Ó˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÓ¯Â‚‰

˙ÂÈ¯Á‡· . 
בחברה ממשלתית , 302החתימה על הצהרות מנהלי  בהתא  לסוקס "י הרשות ציינה בתשובתה כ

משכ0 גורמי הבקרה הפנימיי  והחיצוניי  של החברה ה  . הינה כלי בקרה תאגידי, כמו בכל חברה
האמוני  על בדיקה ואכיפה כי החותמי  על הצהרות המנהלי  מיישמי  את ההליכי  והפעולות 

הרי שיתכ  , קורת ביחס ליישו  התקנות שהותקנו בנושא זהככל שקיימת בי. שעליה  ה  מצהירי 
התפקיד היחיד בהקשר זה של . 302ויש מקו  לתק  או לשפר את נוסח התקנות ואופ  יישו  סוקס 

עוד ציינה הרשות ". הרשות הוא בדיקה כי אכ  נחתמו הצהרות וכי הצהרות אלו ניתנו בנוסח הנדרש
כל זאת מתו0 ,  וא1 לא הוקנו לה סמכויות לאכיפת הסדר זה,כי היא אינה ערוכה לבדיקה מסוג זה

 .  היא בידי גורמי הבקרה של התאגיד302התפיסה שהבקרה על יישו  סוקס 
 Ò˜ÂÒ ÌÂ˘ÈÈ ÏÚ ‰¯˜·‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï302 Ï˘ ‰¯˜·‰ ÈÓ¯Â‚ È„È· ‰  È‡ 

 „È‚‡˙‰)ÌÈÈ ÂˆÈÁ‰Â ÌÈÈÓÈ Ù‰ („·Ï· . ‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï È„Î ÏÂÚÙÏ ˙Â˘¯‰ ÏÚ ˙ÂÈ¯Á‡· ‰‡È˘
 ‰¯˜·‰ È¯„Ò ¯·„· ˙Â ˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ ÌÈÓÈÈ˜Ó Ì È‡˘ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ ˙Â¯·Á· ÌÈÏ‰ Ó Ï˘

˘¯„ Î ÁÂÂÈ„‰Â .ÍÎ Ì˘Ï ,˙ÂÈÂ¯˘Ù‡ ¯ÙÒÓ ˙Â˘¯‰ È„È· ,ÌÈÈÂ‡¯‰ ÌÈ¯˜Ó· , ‰ÏÂÚÙ Ô‰·Â
 ÛÈÚÒ ÈÙÏ33„)· (˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á· ÌÈÏ‰ Ó Ï˘ ‰ Â‰ÎÓ ‰¯·Ú‰ ¯·„· ˜ÂÁÏ ;ÔÎÂ , ‡È‰

ÌÂÊÈÏ ‰ÏÂÎÈ ,‰¯·Ú‰ ˙ÂÈ Ó‰ ÈÏÚ· ˙ÙÈÒ‡· ‰Ï˘ÓÓ‰ È‚Èˆ  ˙ÂÚˆÓ‡· ¯ÂÓ‡Î ‰ Â‰ÎÓ 
‰¯·Á·.  

 404יישו  התקנות לפי סוקס 
 שבו פורטו ההוראות ליישו  2008 1 פרסמה הרשות את חוזר הדוחות הכספיי  2008בינואר  .1

בתקופת המעבר .  ואיל31.12.090התקנות חלות על הדוחות הכספיי  ליו  . 404תקנות לפי סוקס 
רשו החברות להיער0 ליישו  התקנות ולדווח לרשות על פרטי  ואבני דר0 בהתקדמות החברה נד

 חברות עמדו 32, 2009לפי דוח הרשות משנת . כולל שלבי  ולוחות זמני , ליישו  התקנות
 . 404בקריטריוני  של הגדרת חברה על פי התקנות לפי סוקס 
רות הממשלתיות לגבי הדוחות הכספיי  הועלה כי הפיקוח של הרשות על יישו  התקנות בחב

נמצאו חולשות מהותיות כמשמעות  בתקנות בבקרה הפנימית על :  היה חלקי2010  2009בשני  
הרשות . 2010וה  חזרו ונמצאו ג  בכמה מהדוחות הכספיי  לשנת , 2009הדוחות הכספיי  לשנת 
 : לדוגמה, לא פעלה לשינוי המצב
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 הנהלת החברה הגישה את הדוח הנוס1 בדבר  )  חברת הדואר להל  (מ "חברת דואר ישראל בע
בדוח .  שעליו חיווה דעתו רואה החשבו  המבקר2009אפקטיביות הבקרה הפנימית לשנת 

הדירקטוריו  וההנהלה ובדוח רואה החשבו  המבקר בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על הדיווח 
יווח הכספי של החברה לתקופה המסתיימת הבקרה הפנימית על הד: " נכתב31.12.09הכספי ליו  

בנוגע לבקרה פנימית ,  אינה אפקטיבית בשל חולשות מהותיות שיש בה2009 בדצמבר 31ביו  
קיו  קוד אתי  אי, 2009 בדצמבר 31 אפקטיבית על תהליכי ההכנה והסגירה של הדיווח הכספי ל

קיו  כמות מספקת של  אי; ביאפקטי) קבלת תלונות(' קו ח 'קיו  מנגנו   אי; רלוונטי לחברה
קיו  תוכנית למניעת  אי; דירקטורי  בעלי מיומנות חשבונאית ופיננסית כהגדרתה בחוק החברות

 ".תרמיות והונאות בדגש על הדיווח הכספי
 .  רוב החולשות המהותיות כמשמעות  בתקנות חזרו על עצמ 2010בשנת 

,  כי היא פעלה לתיקו  הליקויי 2012י חברת הדואר ציינה בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממא
 .  רוב הליקויי  שנמנו הוסרו מדוח רואי החשבו 2011ובשנת 

הרשות ציינה בתשובתה כי היא התייחסה ברצינות לליקויי  שהתגלו בחברת הדואר ודרשה את 
עוד ציינה הרשות כי היא לא רואה . הגברת הפיקוח והבקרות בישיבות ע  נושאי תפקידי  בחברה

והרי מטרת הדוחות והסוקס היא להצי1 , חשיפת ליקויי  בחברה הוכחה לכ0 כי לא פעלה כיאותב
 .בעיות מעי  אלה

 ˙Â¯ÊÂÁ ÂÈ‰ ‡Ï ˙ÂÈ˙Â‰Ó‰ ˙Â˘ÏÂÁ‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ˙ ˘· ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„·2010 ˙ ˘· ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„· ÂÙ˘Á ˘ ¯Á‡Ï 2009 . ÏÁ Ì Ó‡

Î‰ ˙ÂÁÂ„· ¯ÂÙÈ˘ ˙ ˘· ÌÈÈÙÒ2011ÌÏ˘Â‰ Ì¯Ë ‡Â‰ Í‡ . 
הרשות לא הצליחה להניע את הגשת דוחות הדירקטוריו  וההנהלה בדבר אפקטיביות הבקרה  .2

על פי נתוני .  על כלל החברות המחויבות להגיש 2009הפנימית ודוחות רואי החשבו  של שנת 
 חברות שהגישו 14ל בדוחותיה  ש.  חברות הגישו את הדוחות האמורי 32 מתו0 24, הרשות
ניתנה חוות דעת בלתי מסויגת של רואי החשבו  המבקרי  ולפיה הבקרות הפנימיות על , דוחות

 . הדיווח הכספי ה  אפקטיביות
הרשות לא הקפידה להעיר לחברות על הליקויי  שהועלו בבקרות כמו ג  על תפקוד  .3

מנעו רואי החשבו  מלחוות דעה על נ,  הדוחות שהוגשו24 מתו0 5 ב. הדירקטוריו  והנהלת החברה
הבקרות הפנימיות של החברות היות והדירקטוריו  וההנהלה של החברה טר  השלימו את התיעוד 
הנדרש וכ  את הבדיקה וההערכה הנדרשות בנוגע לבקרה הפנימית על הדיווח הכספי והאפקטיביות 

 .שלה
שמעותיי  וחולשות מהותיות הועלה כי הרשות אמנ  דרשה מהחברות לדווח על ליקויי  מ .4

א0 לא וידאה כי כל החברות ידווחו לה , בבקרה הפנימית כמשמעות  בתקנות על הדיווח הכספי
בחמש חברות ממשלתיות התגלו כשלי  בקשרי העבודה בי  הנהלות החברות . עליה 

 . לדירקטוריוני  של החברות בעת בחינת האפקטיביות של הבקרה הפנימית על הדיווח הכספי
.  לא קיימה הרשות בחינה מחודשת בדבר החלת התקנות על חברות נוספות2010עד סו1 שנת  .5

א1 שענו על , בבדיקה נמצאו שלוש חברות נוספות שלא קיימו את הבקרות הנדרשות על פי התקנות
במהל0 הביקורת בחנה הרשות את תחולת התקנות , יצוי  כי. 404בתקנות לפי סוקס " חברה"הגדרת 
 .רות ממשלתיות נוספותעל חב

היא בראש ובראשונה , הרשות ציינה בתשובתה כי האחריות למניעת ליקויי  ותיקונ  ככל שהתגלו
 החלה בקליטת רואי חשבו  חדשי  2012עוד ציינה כי בשנת . של הנהלות החברות והדירקטוריוני 
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ייחסויות לתגובות איכות המכתבי  והשאלות וההת, שישפרו את רמת הפיקוח על הדוחות הכספיי 

 .החברות
 ÌÈÁÂÂÈ„‰Â „È‚‡˙· ˙Â¯˜·‰ ˙Â˙Â‡ Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‰˙Ï‰ ‰Â ‰¯·Á‰ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ ÏÚ ‰ÏÁ Ì Ó‡ ÌÈÈÙÒÎ‰ ; ÍÎÏ ÏÂÚÙÏ ˙Â˘¯‰ ÏÚ Ì‚ Í‡
‰È˙ÂÈÁ ‰ ˙‡Â ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ˙Â ˜˙‰ ˙‡ ÂÓ˘ÈÈ ˙Â¯·Á‰˘. 

יש חובה לייש  בקרה פנימית על הדיווח , ארצות הברית, כמו, במדינות מפותחות בעול  .6
מודל "ולש  כ0 יישמו את , הכספי ג  בחברות בינוניות וקטנות העומדות בקריטריוני  מסוימי 

 .שבו הוראות מקלות יותר מאשר בחברות הגדולות, "קוסו לחברות קטנות
תו0 , 404ת התקנות לפי סוקס הרשות לא דרשה מחברות ממשלתיות קטנות ובינוניות לייש  א
 .התאמה להיות  חברות קטנות ובינוניות וההקלות המתחייבות מכ0

הרשות ציינה בתשובתה כי תבח  את החלת מודל קוסו על חברות ממשלתיות קטנות ובינוניות 
 .תועלת בהתא  לאופי החברות ושיקולי עלות

ג  בנוגע ליישו  התקנות בדבר החברות נדרשו לחוות דעת של רואה החשבו  המבקר שלה   .7
ביקורת זו צריכה להיעשות נוס1 על שירותי . אפקטיביות הבקרה הפנימית על הדיווח הכספי

התברר כי התשלומי  עבור בדיקת . הביקורת השנתית הרגילה שאושרה לרואה החשבו  המבקר
 . התהליכי  לעיל היו גבוהי  ביחס לעלות הביקורת

בדקה את סבירות מספר השעות שיידרשו על ידי רואי החשבו  הועלה כי רשות החברות לא 
רק לאחר הגשת דרישת התשלו  על ידי רואי . המבקרי  קוד  להגשת  במסגרת תקציבי הביקורת

 .החשבו  דרשה מה  הרשות דוח תפוקות
הרשות ציינה בתשובתה כי היא שקלה את בקשות התשלו  של כל חברה לפיה  אישרה היק1 חלקי 

מקו  שהרשות לא מצאה לנכו  לאשר את , בשלב האישור הסופי. לכל חברה, ת כמקדמותשל השעו
 .הוקט  סכו  הבקשה, מלוא השעות שדווחו

 ÏÚ ¯˘Â‡˙ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙È Î˙˘ ÈÂˆ¯ ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙¯Â˜È·‰ ÚÂˆÈ· ¯Á‡Ï „·ÚÈ„· ‡ÏÂ Ì„È ÏÚ ÌÂÏ˘˙‰ ˙˘È¯„ ˙Ï·˜ Ì¯Ë ˙Â˘¯‰ È„È . 

 היא ציינה כי כחלק מהיערכותה 2012בתשובתה הנוספת של הרשות למשרד מבקר המדינה מיוני 
ימונה רואה , לצור0 כ0. ייבח  הלי0 ההתקשרות ע  רואי החשבו  המבקרי , של יחידת הפיקוח

חשבו  מקרב עובדי יחידת הפיקוח אשר יהא אחראי על הלי0 ההתקשרות של החברות ע  רואי 
 .  על כל המשתמע מכ0החשבו  המבקרי

,  ע  הדוח הנוס1 של רואה החשבו  המבקר2010הרשות קיבלה את הדוחות הכספיי  לשנת  .8
ובו חוות דעתו בדבר אפקטיביות הבקרה הפנימית על הדיווח הכספי של החברה ובדבר חולשות 

 .נהלהלרבות כאלה שלא נית  לה  גילוי נאות בהערכת הדירקטוריו  והה, מהותיות שהוא זיהה
לפי סעי1 .  המתייחס פרטנית לדוח הנוס191 ובו סעי103181לשכת רואי החשבו  פרסמה תק  ביקורת 

בנוסח הדוח לגבי חברה ממשלתית יש לתאר את היק1 הבקרה הפנימית בחברה ובי  היתר , זה
 .לכלול בדיקה שהוצאות הכספי  בחברה נעשו בכפו1 לאישורי  של רשויות המדינה על פי די 

__________________ 
 .2010 וחל על הדוחות הכספיי  לשנת 2011התק) תק( מפברואר   18
 .ישראל של לשכת רואי החשבו) ב103 לתק) 11סעי(   19
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רת העלתה כי בשתי חברות ממשלתיות גדולות סטו רואי החשבו  המבקרי  מהנוסח המחייב הביקו
נעשי  א0 ורק בהתא  להרשאות , תקבולי  והוצאת כספי  של החברה: "לעיל וציינו בדוח הנוס1

ובכפו1 לאישורי  של רשויות : "נוסח זה אינו כולל את הסיפה". הגורמי  המוסמכי  של החברה
 ".   על פי די המדינה הנדרשי

כגו  , משרד מבקר המדינה מעיר לרשות כי שינוי נוסח הדוח הנוס1 מאפשר הוצאות חריגות
, הוצאות שכר ששולמו על ידי החברות לעובדי  שאינ  עומדי  בדרישות חוק יסודות התקציב

 מהנוסח המקובל מאפשרת לרואי החשבו  המבקרי  להימנע מקביעה כי ההסטיי. 1985 ה"התשמ
י  ששולמו לעובדי  ללא אישור רשויות המדינה הנדרשי  על פי די  מצביעי  על חולשה כספ

 . מהותית בבקרה הפנימית
,  של אחת החברות2010במהל0 הביקורת פעלה הרשות לתיקו  המצב בדוחות הכספיי  לשנת 

 .2012והנוסח החדש של רואי החשבו  המבקר נחת  במר$ 
לת את האמירה הכללית של משרד מבקר המדינה ופועלת על הרשות ציינה בתשובתה כי היא מקב

   . מנת שהחברות יישמו בדוחותיה  הכספיי  נוסחי  דווקניי  של חוות דעת רואה החשבו 
 רואי החשבו  המבקרי 

 אי החשבו  המבקרי  בחברות הממשלתיותרומינוי 
של  אישור  ות טעו ממשלתילחברות של רואי חשבו    קובע כי מינויחוק החברות הממשלתיות

 1994 ד"התשנ, )מינוי רואי חשבו  ושכר (כללי החברות הממשלתיות פורסמו  1994 ב. 20הרשות
 ימנו ועדה של שבעה חברי  ושר האוצר המשפטי שר כי  קובעי  כללי  ה).הכללי    להל (

לחברה ממשלתית על פי רשימה שהגישה לה  רואי החשבו של   שכר  ועל  מינויעלשתמלי$ 
ר "על השרי  הללו למנות את יו, כמו כ ).  הוועדה למינוי רואי חשבו  או הוועדה להל  (רשות ה

רואי חשבו  המעונייני  בהעסקת  כרואה . הוועדה מקרב החברי  בוועדה שה  נציגי הציבור
ובלבד שלא יציעו העסקת  , חשבו  מבקר של חברה ממשלתית רשאי  להגיש בקשה לרשות

שות תקבע לפי המלצת הוועדה אמות מידה להכללת רואי חשבו  ברשימת רואי הר. בחברה מסוימת
חשבו  לחברות הממשלתיות ותציע לוועדה לפחות חמישה מאלה שפנו אליה ונתוניה  מתאימי  

באמצעות , המלצת הוועדה תובא. לחברה המסוימת על פי אמות המידה שנקבעו על ידי הרשות
החלטת האספה הכללית בדבר מינוי רואי חשבו  טעונה . חברהלדיו  באסיפה הכללית של ה, הרשות

 . אישור של הרשות
 לא פעלה הוועדה עקב פקיעת תקופת המינוי 2009 תחילת שנת עד 2005נמצא כי מסו1 שנת  .1

דהיינו ועדה שנשמט ממנה . 21"ועדה מקוטעת"במצב זה הפכה הוועדה להיות . של כמה מחבריה
 התכנסה הוועדה כמה פעמי  ובה  הוחלט על ביצוע 2009בשנת . הבסיס החוקי למילוי תפקידה

 הוועדה התכנסה לעתי  רחוקות בשל הרכב חסר 2010בשנת . חילופי רואי חשבו  מבקרי  בחברות
ובשל ויכוח בי  הרשות ללשכת רואי החשבו  לגבי מינוי נציגי הוועד המרכזי של לשכת רואי 

כי נית  , בהסכמת הצדדי ,  הוחלט2010באוקטובר . י החשבו  בוועדה מתו0 חשש לניגוד עניינ
להסדיר את החשש לניגוד ענייני  בהסדר למניעת ניגוד ענייני  והוחלט שהמועמדי  של לשכת 
רואי החשבו  יחתמו על כתב הימנעות ממצב של חשש לניגוד ענייני  אשר תוא  ע  משרד 

__________________ 
 .לחוק החברות הממשלתיות) א (44סעי(   20
  .427 426' עמ ,415, )2(ד נו"פ ',‡Â ÌÈËÙ˘Ó‰ ¯˘Á'  נ„ ˘˜ÂÚ"ÈÏÚ ·È 8946/01+ "בג  21
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 התפטרו 2012במר$ . באופ  סדיר התכנסה הוועדה 2012 ועד פברואר 2011משנת . המשפטי 

 .חברי הוועדה מטע  לשכת רואי החשבו  והוועדה שוב חסרה בסיס חוקי לפעילותה
הרשות ציינה בתשובתה כי היא פעלה בנחישות על מנת למנוע את השמטת הבסיס החוקי לפעילות 

לא ייפגע הוועדה ובכלל זה גיבשה תיקו  לכללי רואי החשבו  כ0 שתוק1 פעולותיה של הוועדה 
למעט א  הוא מכה  כיושב ראש הוועדה או א  הוא , מחמת פינוי מקומו של אחד מנציגי הציבור

 . אחד מרואי החשבו  שהציעה לשכת רואי החשבו 
רואי החשבו  המבקרי  מתמני  באישור הרשות לתקופה שלא תעלה על , על פי הכללי  .2

 בדוח מבקר המדינה . לוש שני  נוספותויש אפשרות להאריכה באישור הרשות בש, שלוש שני 
 .  שני  בניגוד לכללי 6 צוי  שכמה מהחברות העסיקו רואי חשבו  מעל 22ב57

·˜ÚÓ‰ ˙¯Â˜È· ÍÏ‰Ó· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰ , ¯·ÂË˜Â‡·2010 ,Î·-20  Â ‰ÈÎ ˙Â¯·Á‰Ó
ÔÂ·˘Á È‡Â¯ È„¯˘Ó Í˘Ó·  ÏÚ ‰ÏÂÚ‰ ‰ÙÂ˜˙6ÌÈ ˘  ,ÌÈÏÏÎÏ „Â‚È · . 

 י ע  התחדשות פעילות הוועדה הוחלט על החלפת  של רואי החשבו  הרשות ציינה בתשובתה כ
עוד ציינה הרשות כי היא רואה חשיבות רבה לרוטציה בי  רואי החשבו  בחברות .  חברות31 ב

ממשלתיות מתו0 אמונה כי מהל0 זה תור  לנאותות הדיווחי  של החברות ומאפשר נקודות מבט 
 .יות שונות הקיימות בחברות הממשלתיותחדשות באשר לאופ  הטיפול הראוי בסוג

 לתוספת השנייה לכללי  קובע כי אחד השיקולי  שעל הוועדה לשקול בהמלצותיה 5סעי1  .3
הוא הימנעות מריכוז כמה חברות בידי מספר , לרשות על מינוי רואה חשבו  לחברה ממשלתית

 .  טיב הביקורתקרו  זה בא על חשבו יובלבד שאי  ע, מצומצ  של רואי חשבו  מבקרי 
 È‡Â¯ È„¯˘Ó ‰˘È˘ È„È ÏÚ ˙ÂÚˆÂ·Ó ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á· ˙¯Â˜È·‰ ˙Â„Â·Ú ·Â¯ ÈÎ ‡ˆÓ 

ÌÈÏÂ„‚ ÔÂ·˘Á, ¯˙ÂÈ ÌÈ·¯ ÌÈ„¯˘Ó ÔÈ· ˙¯Â˜È·‰ ˙„Â·Ú ˙˜ÂÏÁÏ ‰ÏÚÙ ‡Ï ˙Â˘¯‰Â . „ÂÚ
‡ˆÓ  , ˙Â¯·ÁÏ ˙¯Â˜È· È˙Â¯È˘ ÏÚ ÌÈÙÒÂ  ÌÈ˙Â¯È˘ ÌÈ˜È ÚÓ ‰Ï‡ ÌÈ„¯˘ÓÓ ˜ÏÁ ÈÎ

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ ,Ó‰ ÔÙÂ‡·˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ È„È ÏÚ Ì˙˜ÒÚ‰· ˙ÂÈÊÂÎÈ¯‰ ˙‡ ¯È·‚ . 
הרשות ציינה בתשובתה כי היא פועלת לחלוקה הוגנת של החברות הממשלתיות בי  משרדי רואי 

. תו0 בחינת מכלול השיקולי , החשבו  השוני  וזאת על פי הכללי  שבכללי החברות הממשלתיות
, לטענתה. שיקולי  של הקפדה על טיב הביקורתהריכוזיות נובעת במידה רבה מ, לדברי הרשות

 . איכות הביקורת במשרדי  הגדולי  ויכולותיה  מוכחות
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ ÈÂ ÈÓÏ ‰„ÚÂÂ‰Â ˙Â˘¯‰ ÏÚ

 ÏÂÏÎÓÏ ÒÁÈÈ˙‰ÏÂ ÌÈÏÏÎ‰ ˙Â‡¯Â‰Ï ÛÂÙÎ· ˙ÂÏÂ„‚‰ ˙Â¯·Á· ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ ˙‡ ÛÈÏÁ‰Ï
Â¯˘˜˙‰‰Â ÌÈ˙Â¯È˘‰˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ÏÏÎ ÌÚ ‰Ï‡ ÔÂ·˘Á È‡Â¯ Ï˘ ˙ÂÈ .‰Ê ÏÏÎ· ,

˙È·ËÈÓ ‰¯Âˆ· ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ È„¯˘Ó ÔÈ· ‰„Â·Ú‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï Ì‰ÈÏÚ , ÍÎ
˙¯Â˜È·‰ ·ÈË ÏÚ ‰¯ÈÓ˘ ÍÂ˙ ˙ÂÈÂ Ó„Ê‰ ÔÂÈÂÂ˘ ¯˘Ù‡˙Â ˙ÂÈÊÂÎÈ¯ Ú Ó˙˘ .„ÂÚ , ˙Â˘¯‰ ÏÚ

ÓÂ ˙Â¯·Á‰Ó ÌÈÏÏÎ· ÂÚ·˜ ˘ ˙ÂÁÂ„‰ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÏÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯. 
הרשות לא התייחסה למכתבי  ולהמלצות של הוועדה למינוי רואי החשבו  בעניי  שכר  של  .4

פנה בעניי  למנהל הרשות , ר הוועדה למינוי רואי החשבו "יו. רואי החשבו  בחברות הממשלתיות

__________________ 
22   ÁÂ„57· , 131' עמ, "מינוי רואי החשבו) המבקרי  את הדוחות הכספיי "בפרק. 
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: רשותר הוועדה למנהל ה"כתב יו, 2010במכתב נוס1 ממאי .  בלא שקיבל מענה2010בשנת  פעמי 
חלפו למעלה משלושה חודשי  מאז קיבלה הוועדה את החלטתה ועד כה לא , בנסיבות העניי "

מדובר בזלזול חמור . טרחת  למסור את עמדתכ  וא1 אינכ  מתייחסי  לפניותיי בדר0 כלשהיא
וחסר הצדקה בוועדה סטטוטורית שהשקיעה זמ  רב ומאמצי  ניכרי  וקיבלה פה אחד החלטה לפי 

א0 ג  א  , קשה להשתחרר מהרוש  כי יש כוונה למסמס כליל את החלטת הוועדה. תהשיקול דע
 ". התעלמות מפניותיי אינה ראויה לכל שבח, זה רצונכ 

עוד ציינה כי עבודתה ע  . הרשות ציינה בתשובתה כי היא מייחסת חשיבות גדולה לפעילות הוועדה
 .ותהוועדה נעשית בדר0 כלל תו0 שיתו1 פעולה מלא ובשקיפ

‰„ÚÂÂ· ıÚÂÂÈ‰Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,‰È˙ÂˆÏÓ‰· ÔÂ„ÏÂ , Ï·˜ÏÂ
Ô˙ÂÁ„Ï Ì‡ Â‡ Ô˜ÏÁ· Â‡ Ô‡ÂÏÓ· Ô˙Â‡ ıÓ‡Ï Ì‡ ‰ËÏÁ‰ . ˙˘¯„  ˙Â˘¯‰ ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ 

ÌÈÈ˜˙‰˘ ÔÂÈ„‰ „ÂÚÈ˙ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ,Ô‰Ï ˙Â˜Ó ‰‰Â ÂÏ·˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰‰. 
  ויושב ראש ועדת הביקורת של חברה יושב ראש הדירקטוריו,  לכללי )א(7על פי סעי1  .5

דוח בעניי  ההתקשרות ע  רואה ,  בכל שנה באפריל30  הממשלתית יגישו לרשות מדי שנה עד
הכולל את הפרטי  האמורי  בתוספת , החשבו  של החברה לגבי שנת הביקורת הקודמת

 .23השלישית
 ˙ ˘Ï ‰Ê ÁÂ„ Â˘È‚‰ ˙Â¯ÂÙÒ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ ˙Â¯·Á ˜¯ ÈÎ ‡ˆÓ 2010 ,˘¯‰Â ‰ÏÚÙ ‡Ï ˙Â

˙ÂÁÂ„‰ ˙Ï·˜Ï .˙Â¯·Á‰ ¯˙ÈÓ . ˜¯Ù· Ì‚ Â‡¯ ‰Ê ÔÈÈ Ú·"È‡- ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯ Ï˘ Â˙ÂÏ˙
¯˜·Ó‰ ." 

,  של יחידת הפיקוחההרשות ציינה בתשובתה כי היא מקבלת את הערת הביקורת וכחלק מהיערכות
 .ייבח  נושא ההתקשרויות והערות הביקורת יילקחו בחשבו 

 לא היה לוח זמני  קבוע ומקו  קבוע לכינוסה של 2010ת עוד העלתה הבדיקה כי עד שנ .6
. הוועדה קיימה את דיוניה לעתי  במשרדו של אחד מחברי הוועדה. הוועדה למינוי רואי החשבו 

לעובדי , לילי אילו ' הגב, הורתה סגנית מנהל הרשות, בעקבות הביקורת של משרד מבקר המדינה
  .לה תוקנוהרשות ולוועדה לתק  ליקויי  אלו ואכ  א

 מסירת מידע על הליכי  פליליי  נגד מועמדי  ובכלל זה רואי החשבו  המבקרי  
 צוי  כי מונו עובדי  בכירי  בחברות ממשלתיות א1 שהיו 24בדוחות קודמי  של מבקר המדינה

כי , משרד מבקר המדינה העיר בדוחות האמורי  לרשות. מעורבי  בעברות משמעתיות או פליליות
 החברות ה ואתתוהמחייבי  ארשות החברות הממשלתיות נחיות או נהלי  מטע  לא נמצאו ה

א  התקיימו נגדו , טר  קבלתו של מועמד למשרה בכירה בחברה ממשלתיתהממשלתיות לבדוק 
 . הליכי  פליליי  או משמעתיי 

__________________ 
 מערכת הדיווח והבקרה הכספית לעפרטי  לגבי ההערות המהותיות שהעלה רואה החשבו) של החברה   23

פרטי  בדבר עיכובי   ;והחשבונאית בחברה המבוקרת והחלטות הדירקטוריו) או ועדותיו לגביה 
, לדעת דירקטוריו) החברה, המידע וכוח האד  הדרושי  לרואה החשבו), והאמצעי , בעבודת הביקורת

 .ועוד; לש  מניעת עיכובי  אלה
, )1995 (È˙ ˘ ÁÂ„45 ; 441' עמ, בפרק על נמל אשדוד, )È˙ ˘ ÁÂ„ 60 ‡)2010, ראו מבקר המדינה  24

נמל "בפרק על , )2011(· È˙ ˘ ÁÂ„ 61 ;727' עמ, "העסקת קציני  שהורשעו בדי) משמעתי"בפרק 
 .1695' עמ, "אילת
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  למשרד מבקר המדינה כי פנתה 2010בעקבות הביקורת על נמל אילת הודיעה הרשות בדצמבר 

א  לחברות ממשלתיות סמכות לבקש מ  ,  לקבלת עמדת היוע$ המשפטי לממשלה26.7.10 ב
 . המועמדי  למשרה בכירה למסור מידע בדבר הליכי  פליליי  המתנהלי  נגד 

הרשות . לא נתנה הרשות הנחיות לחברות הממשלתיות) 2012אפריל (עד מועד סיו  הביקורת 
טי  לגבי ההיבטי  החוקיי  של דרישת מידע בנושא הסבירה כי היא ממתינה לבדיקת משרד המשפ

 . עבר פלילי ממועמדי 
 . ע  העתק לרשות, 2011משרד מבקר המדינה פנה למשרד המשפטי  בענייני  אלה בנובמבר 

הפניה של : "ציינה,  למשרד מבקר המדינה2011בתשובתה מנובמבר , היועצת המשפטית לרשות
הא  במסגרת החוק הקיי  ,  התמקדה בשאלה המשפטית,26.7.10הרשות למשרד המשפטי  מיו  

בהנחה כי התשובה . רשאיות חברות ממשלתיות לדרוש מהמועמדי  מידע אודות עבר  הפלילי
את החברות , בהתא  לסמכויותיה, בכוונת רשות החברות להנחות, לשאלה זו הינה בחיוב

 מידע אודות העבר הפלילי ג  ביחס לנושא של קבלת. הממשלתיות לדרוש את המידע מהמועמדי 
ר " ליו8.9.11הובהר במכתבי מיו  , של מועמדי  לכהונת רואי חשבו  מבקרי  בחברות ממשלתיות

הוועדה בדבר מינוי רואי החשבו  כי הסוגיה אליה התייחסה הלשכה המשפטית של הרשות אינה 
א  בידי הוועדה אלא , א  ראוי כי הוועדה תדרוש מידע אודות מידע עבר פלילי מרואי חשבו 

וזאת לאור היעדר הסמכה מפורשת בחוק החברות הממשלתיות או , מצויה הסמכות לדרוש מידע זה
 ".בכללי  מכוח  הוקמה הוועדה לדרוש את המידע

גובש : " למשרד מבקר המדינה ציי 2012בתשובתו מפברואר , המשנה ליוע$ המשפטי לממשלה
הוספת חברות ממשלתיות לתוספת (קנת השבי  נוסח מוצע לתיקו  תקנות המרש  הפלילי ות

לפיו יוספו רשות החברות . לגבי מינויי  בחברות הממשלתיות, 2012 ב"התשע, )הראשונה לחוק
ומנהלי רשות החברות הממשלתיות לרשימת הגופי  המנויי  בתקנות וההוספה תאפשר לה  לקבל 

לרבות , בדי חברות ממשלתיותלגבי עו; לרבות הרשעות שטר  נמחקו, מידע מ  המרש  הפלילי
 ".רואה החשבו  המבקר והיוע$ המשפטי לחברה

 ˙Â¯·Á· ÌÈÈÂ ÈÓ ÏÚ Ì‚ ÂÏÂÁÈ ˙Â˘„Á‰ ˙Â ˜˙‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ .ÔÎ ÂÓÎ ,ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ¯Ê‚Ó‰ ÏÏÎ· ÌÈ˜ÒÚÂÓÏ ‰Â·‚ ˙Â˘È¯„ Û¯ Ú·˜ÈÈ ÈÎ

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ÏÏÂÎ È¯Â·Èˆ‰ ,·Èˆ‰ ÌÈ„È‚‡˙‰ÌÈÈ¯Â , ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ÏÂ
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ˙Â¯È˘ È ˙Â Â ; ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ˙ÁË·‰ÏÂ ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Ï ÌÂ¯˙Ï ˙ Ó ÏÚ

˙ÂÈÂ˘¯· . ÌˆÚÓ˘ ÌÈ„È˜Ù˙· Â‡ ÌÈ¯ÈÎ· ˙Â¯˘Ó· ¯·Â„Ó ¯˘‡Î ˙Â·È˘Á ÍÎÏ ˘È Ë¯Ù·
¯Â·Èˆ‰ È Ó‡ Â ÛÒ‰ È¯ÓÂ˘Î ÌÈ˘Ó˘Ó Ì‰· ÌÈ˜ÒÂÚ‰ Ì·ÈË.  

 ר תלותו של רואה החשבו  המבק אי
הדוחות הכספיי  של חברות כוללי  מידע על מצב  הפיננסי ועל תוצאות פעילות  לסו1 התקופה 

, מידע זה הוא בעל חשיבות רבה לבעלי המניות בחברות אלה.  שאליה ה  מתייחסי 25החשבונאית
רואה החשבו  המבקר עור0 ביקורת על . לגופי  המפקחי  והמאסדרי  ולכלל המשתמשי  בדוחות

 1955 ו"התשט, הכספיי  ונות  עליה  חוות דעת מקצועית בהתא  לחוק רואי חשבו הדוחות 
ולתקנות שהותקנו על פיו ובהתא  לכל יתר הוראות הדי  החלות , ) חוק רואי החשבו  להל  (

במסגרת מת  חוות הדעת על הדוחות הכספיי  אמור רואה החשבו  לוודא כי קיימת . בעניי  זה

__________________ 
חברה הנסחרת בבורסה חייבת להכי) מלבד , לדוגמה. מועדי הגשת הדוחות נקבעו בהתא  לסוג החברה  25

 . שנתיי  ג  דוחות רבעוניי דוחות
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ושה  משקפי  באופ  , 26 שאי  בדוחות הכספיי  הצגה מוטעית מהותיתמידה סבירה של ביטחו 
את מצב העסק ליו  המאז  ואת תוצאות הפעולות שלו , בהתא  לכללי חשבונאות מקובלי , נאות

בלתי תלוי , צרי0 שתינת  באופ  אובייקטיבי, חוות דעת זאת. 27לתקופה שהסתיימה באותו יו 
 . תו0 גילוי יושרה מקצועית והימנעות ממצבי  של ניגוד ענייני , )התלות  עקרו  אי להל  (במבוקר 
 . 28התלות מעוג  בכמה חוקי  ובכמה תקנות עקרו  אי

קובע כי אסור לפקיד או דירקטור או אד  הפועל , )303 סוקס  להל  ( בסוקס 303יצוי  כי סעי1 
תו0 ידיעה , מבקרלהשפיע במרמה או להטעות את רואה החשבו  ה, לכפות, תחת הנחיית  לאל$

 .שפעולות אלו יביאו לכ0 שהדוחות הכספיי  יהיו מטעי  מהותית
 בפרק של יחידת החשבונאות והדיווח נקבע יעד של 2010בתכנית העבודה של הרשות לשנת  .1

וכי יוצא חוזר או יותקנו ; OECD התאמת הסטנדרטי  של ניהול החברות הממשלתיות לאלה של ה
ניעת פגיעה בביקורת הבלתי תלויה של רואי החשבו  המבקרי  בחברות תקנות בנוגע לכללי  למ

 . 303בהתא  לסוקס , ממשלתיות
 שנדו  בצוות 1/2010 הגישה יחידת החשבונאות ברשות טיוטת נוסח חוזר 2010כי בפברואר , יצוי 

 נוסח זה"). הוועדה המייעצת למנהל הרשות בנושאי חשבונאות"ראו בהמש0 בפרק על (המומחי  
נמצא כי באותו החודש פורס  , אול . 303כלל הוראות לקידו  תקנות המאמצות את עקרונות סוקס 

 . בלא שנכללו בו הנחיות אלו, הנוסח הסופי של חוזר זה
הרשות ציינה בתשובתה כי היא פועלת ללא לאות להידוק הפיקוח על החברות הממשלתיות כדי 

ההצעה הוגשה , לדבריה. שקפו נאמנה את עסקיה להבטיח שדיווחיה  הכספיי  יהיו נאותי  וי
הנושא מצרי0 לימוד ודיו  ברשות ולנוכח הדחיפות . כשבוע לפני הדיו  על החוזר בישיבת ההנהלה

שהייתה בחתימה על החוזר שעל החברות היה להטמיע כבר בדוחות שאמורי  היו להיחת  
י השתלשלות הענייני  בנוגע לחוזר עוד ציינה הרשות כ. לא נדונה ההצעה, שלאחר מכ , בחודשי 

האמור הייתה אחת הסיבות שהביאו להקמתה של הוועדה המייעצת למנהל הרשות בנושאי 
 .חשבונאות

 ÌÈ ˘· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ2010Â -2011 ‰ÈÂÏ˙ È˙Ï·‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙‡ ˙Â˘¯‰ ‰ ‚ÈÚ ‡Ï 
 Ò˜ÂÒÏ Ì‡˙‰· ÌÈÏ‰Â · Â‡ ‰ ˘Ó ˙˜È˜Á· ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ Ï˘303. ˙ÂÂˆ ˙Úˆ‰ 

 Ò˜ÂÒ ˙Â Â¯˜Ú ÌÂ„È˜Ï ÌÈÁÓÂÓ‰303 ¯‡Â¯·Ù ÚˆÓ‡· ‰˘‚Â‰˘ 2010 Ì¯Ë ˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰Ï 
 ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „Ú ‰„È ÏÚ Â Á· ) ÏÈ¯Ù‡2012 .( ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

 ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ Ï˘ Ì„ÓÚÓ ˜ÂÊÈÁÏ ˙Â‡¯Â‰‰ ÌÂ˘ÈÈ ˙‡ Ì„˜‰‰ ÏÎ· ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ
È‡Â ÌÈ¯˜·Ó‰-Ì˙ÂÏ˙ . 

 באפריל 30 רואה החשבו  של חברה ממשלתית חייב להגיש עד ה, לכללי ) ב(7על פי סעי1  .2
לגבי )  דוח התקשרות להל   (רואה החשבו  בדבר ההתקשרות ע  חברה ממשלתיתדוח , בכל שנה

__________________ 
 .1973 ג"התשל, )דר' פעולתו של רואה חשבו)(בהתא  לתקנות רואי חשבו)   26
 . לתקנות שלעיל11בהתא  לתקנה   27
רואה החשבו) המבקר "הקובע כי , ) חוק החברות להל)  (1999 ט"התשנ, לחוק החברות) א(160סעי(   28

 לחוק רואי 11סעי( ; חוק החברות ב161סעי( ; "עקיפי)בי) במישרי) ובי) ב, יהיה בלתי תלוי בחברה
 7וסעי( , 1973 ג"התשל, )דר' פעולתו של רואה החשבו)( בתקנות רואי החשבו) 2תקנה , חשבו)

, )תלות כתוצאה מעיסוק אחר ניגוד ענייני  ופגיעה באי(תקנות רואי חשבו) ;  כללילתוספת השנייה ל
 . רואי החשבו) של לשכת6ותק) ביקורת , 2008 ח"התשס
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פרטי  , בי  היתר, שבה, 29הכולל את הפרטי  המפורטי  בתוספת הרביעית, שנת הביקורת הקודמת

 . ו של רואה החשבו תלות בדבר אי
חלק מהחברות .  באפריל מדי שנה בשנה30 הרשות לא עמדה על כ0 שדוח ההתקשרות יוגש עד ה

הרשות בחנה את הדוחות . הגישו את הדוח באיחור ועשרות חברות לא הגישו את הדוחות כלל
 . שהוגשו ומחלק  עלה לכאורה חשש שעבודתו הבלתי תלויה של רואה החשבו  המבקר נפגעה
  2009לדוגמה חברת הדואר לא הגישה את דוחות ההתקשרות ע  רואה החשבו  המבקר לשני  

 בעקבות בקשת משרד מבקר המדינה מהרשות 2011רק בנובמבר . 2011 עד חודש נובמבר 2010 ו
יש לציי  כי דוח . 2010לבדוק את הנושא קיבלה הרשות מהחברה את דוח ההתקשרות לשנת 

 .   נשלח לרשות טר2009ההתקשרות לשנת 
 כי היא מקבלת את הערות 2012חברת הדואר ציינה בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממאי 

 .הביקורת ותפעל לתיקו  הליקויי  בטווח הזמ  המידי
; קיו  הוראותיה כפי שנקבעו בחוזרי  השוני  הרשות ציינה בתשובתה כי היא רואה בחומרה אי

 המבקר בלתי תלוי יש חשיבות רבה ולכ  בשנתיי  היא הוסיפה כי להיותו של רואה החשבו 
לרבות עדכו  נוהל העסקת רואי , האחרונות הודק הפיקוח על החברות הממשלתיות בנושא זה

 . חשבו  המבקרי  את החברות הממשלתיות ושכר טרחת 
קבעה הרשות , לצורכי פיקוח ובקרה ומניעת תלות של רואה החשבו  בחברה הממשלתית .3

כי יש לשל  לרואה החשבו  המבקר את החברה , 1998 שפרסמה בפברואר 2/98חוזר ב' בסעי1 ד
מקדמות שוטפות במלוא סכו  החשבונות שיוגשו על ידו בהתא  להתקדמות עבודות הביקורת 

לגבי יתרת הסכו  .  משכר הטרחה השנתי בגי  עבודות אלו80%זאת עד לתקרה של , וסקירה
 .רק לאחר בקרה ואישור של הרשות אלה יתבצעו  והשלמת ההתחשבנות 

נמצא כי הרשות לא ידעה שחברות ממשלתיות שילמו לרואי החשבו  המבקרי  שכר טרחה ללא 
העברת מלוא התשלומי  של החברה לרואי החשבו  ללא בקרה כאמור . בקרה ואישור של הרשות

 .עלולה להגביר את יחסי תלות של רואי החשבו  בהנהלת החברה
 2010חשבו  המבקר של חברת הדואר שהגיש כאמור את דוח ההתקשרות לשנת רואה ה, לדוגמה

מדוח ההתקשרות עולה כי החברה שילמה לו בגי  שנת . רק בעקבות בקשת משרד מבקר המדינה
. ח שטר  שול " ש62,225נותר חוב של , מעבר לכ0.  "ח לא כולל מע" מיליו  ש1.94 2010

 . רשות וללא בקרה ואישורתשלומי  אלו נעשו כאמור ללא ידיעת ה
חברת הדואר ציינה בתשובתה כי היא מקבלת את הערות הביקורת ותפעל לתיקו  הליקויי  בטווח 

 .הזמ  המידי
הרשות ציינה בתשובתה כי היא מקבלת את הערת משרד מבקר המדינה ופועלת זה מכבר מול רואי 

 .לדבריה, נהלי ה" חידוד"לית הכספי  של החברה ל"החשבו  המבקרי  ומול סמנכ
הרשות לא קבעה הנחיות למשרדי רואי החשבו  והחברות לגבי מסגרת שעות עבודות  .4

 . כגו  תשקי1,  ועבודות אחרות30ביקורת סוקס, הביקורת והסקירה השוטפות
__________________ 

פרטי  , ובו בי) היתר, פרטי  שיש לכלול בדוח רואה החשבו) בדבר ההתקשרות ע  חברה ממשלתית  29
חקירה שביצע , פרטי  בדבר כל תלונה שהוגשה נגד רואה החשבו) ;תלות רואה החשבו) בדבר אי

מאז , דת רואה החשבו)ל לגבי תקינות עבוווהכ, ובעינינ שניתנו  די)החלטה או פסק, לגביו כל גו( שהוא
ככל שתדרוש , פרטי  נוספי  בדבר ההתקשרותו; רואה החשבו) של החברהלהאישור האחרו) למינויו 

 .הרשות
 .404דוח רואה החשבו) המבקר לפי תקנות סוקס   30
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ח עבור "הביקורת העלתה כי כמה רואי חשבו  בחברות מסוימות חייבו את החברות במיליוני ש
ת סוקס ועבודות אחרות בלא שהרשות קבעה את מסגרת ההוצאה הראויה עבודות ביקורת וביקור

רואה החשבו  המבקר של חברה ממשלתית הגיש : לדוגמה. על פי תכנית ביקורת מפורטת מראש
 שעות 30,000 בהיק1 של כ, 2010ח עבור שכר טרחה לשנת " מיליו  ש6 דרישת תשלו  בס0 כ

 בשעות הביקורת שאושרה 50% דובר בגידול של כמ; 2009 שעות שהגיש בשנת 20,000 לעומת כ
 . על ידי החברה וזאת בלא שהוגשה לרשות תכנית ביקורת מפורטת מראש

הרשות ציינה בתשובתה כי היא רואה חשיבות רבה בעבודת רואי החשבו  המבקרי  בחברות 
 הרשות היא שמאשרת את סכו  שכר הטרחה וסכו  המקדמות, לכ . תלות  הממשלתיות ובאי

עוד ציינה הרשות כי היא . ולא החברות, כמו ג  את מינוי רואה החשבו  וקביעת שכרו, לתשלו 
ושכר , כמות השעות בפרויקטי  השוני  לעומת שנה קודמת, בוחנת את תפוקות רואי החשבו 

 .ולפי נתוני  אלה מחליטה הא  לאשר באופ  מלא או חלקי את התשלו , הטרחה לתשלו  שנדרש
Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜· , Ï˘ ˙ÂÚ„ÂÓ‰ ˙‡ ÌÈ¯È·‚Ó‰ ÌÈ„Úˆ ËÂ˜ ˙ ˙Â˘¯‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

"‰˘Ú " Â‡"‰˘Ú˙ Ï‡ "ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ ·¯˜· , ÏÎ· ‰¯Â¯· ˙ÂÈ È„Ó ˘Â·È‚Ï ÏÚÙ˙
 „¯˘Ó ÔÈ·Â Ô È· ÔÈÏÓÂ‚‰ È¯˘˜ÏÂ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ ˙Â¯·Á· ‰ÈÂÏ˙ È˙Ï· ˙¯Â˜È· ˙ÎÈ¯ÚÏ ¯Â˘˜‰

 Â‡·ÂÈ ¯˘‡ ÔÈÈ Ú· ÌÈÏÏÎ Ú·˜˙Â ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯ È‡Â¯ È„¯˘ÓÂ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙ÚÈ„ÈÏ
Ô˙Â‡ ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ .ÔÎ ÂÓÎ , ˙È Î˙ ¯˜·Ó ÔÂ·˘Á ‰‡Â¯ ÏÎÓ ˘‡¯Ó ˘Â¯„Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ

‰˘ÂÓÈÓÏ ˘¯„ ‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÚ˘ Û˜È‰Â ˙¯Â˜È· ; ˙ÂÚ˘ ˙¯‚ÒÓ ‰¯·Á ÏÎÏ ÚÂ·˜Ï ÂÈ¯Á‡ÏÂ
 Ò˜ÂÒ ÈÙÏ ˙Â ˜˙‰ ÏÚ ˙ÒÒÂ·Ó‰ ˙¯Â˜È· ˙ÂÚ˘Ï ˙¯‚ÒÓÂ ˙¯Â˜È·‰ ˙„Â·ÚÏ404 ,È˙· ÌÚ ÌÂ‡

˙¯Â˜È·‰ ˙„Â·Ú ˙‡ ÏÁÈ Ì¯Ë· ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ ‰‡Â¯.   
 בקרת איכות על עבודת הביקורת של רואי החשבו  המבקרי 

על עבודת  של משרדי רואי חשבו   איכות בקרתנהוג בחברות ציבוריות לבצע  בשני  האחרונות
סקירת  " המבצעי  את הביקורת על הדוחות הכספיי  באמצעות משרדי רואי חשבו  אחרי  

בקרת איכות מביאה להתייחסות מקצועית יותר לעבודת הביקורת מצד רואי החשבו  ". עמיתי 
א0 היא עשויה להיות נמוכה , בבקרת האיכות יש אמנ  תוספת עלות לחברה הממשלתית. המבקרי 

עד כה הרשות לא הנהיגה בקרת איכות לעבודת הביקורת של משרדי . ביחס לתועלת הטמונה בה
 .חשבו  המבקרי  את החברות הממשלתיותרואי ה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ˙Â˘¯‰ Ì‚˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ  ÏÚ ˙ÂÎÈ‡ ˙¯˜· ÌÂÈ˜Ï ˙È Î˙ Ì„˜˙
ÌÈ¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ ˙„Â·Ú . 

 

 

 יישו  קוד אתי
קוד אתי הוא תעודת הזהות הערכית והנורמטיבית שקהילה ארגונית או מקצועית מקבלת על עצמה 

מטרת הקוד היא לכוו  את התנהגות  של נושאי משרה . ו  האתיקהכדי להעלות את רמתה בתח
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מקורה במילה היוונית " אתיקה"המילה . 31ועובדי  ולקבוע סטנדרטי  לעניי  דר0 פעילות  בארגו 

הקוד נועד . המגדירה ר1 של התנהגות ראויה א1 א  לא נמצאה התייחסות מפורשת בחוק, "אתוס"
ומוסרית ולאחריות המשביחה את פעילות , תנהגות מקצועיתליצור לכידות ארגונית ומסגרת לה

לצור0 הטמעתו של קוד אתי בצורה יעילה . הארגו  ולמניעת אבד  משאבי  כתוצאה מהפרתו
את לוחות הזמני  ואת המשאבי  המוקצי  לתהלי0 , נדרשת תכנית אתיקה המסדירה את הנהלי 

 . זה
נוכח , בי  היתר, כחלק מהממשל התאגידיקוד אתי אומ$ בחברות ממשלתיות במדינות רבות 

 . 32"בעיית הנציג"
 בנוגע .את הכללי  המתייחסי  לחברות שבבעלות ממשלתית, OECD  עדכ  ארגו  ה2005בשנת 

נורמות מהותיות נוספות לגבי . לממשל התאגידי נוספה דרישה להחלת קוד אתי על חברות אלו
  ובהוראות הרשות לניירות הער0 האמריקנית  לסוקס406חיבור ואימו$ קוד אתי נמצאות בסעי1 

)(SEC בעידוד מת  ; תקנות וכללי  ממשלתיי , בציות לחוקי , ה  עוסקות בי  היתר. 2003 מינואר
 דיווח פנימי במסגרת החברה בנוגע להפרה של הקוד האתי ובמת  די  וחשבו  ונשיאה באחריות 

)33

ACCOUNTABILITY (למילוי אחר הוראות קוד אתי זה . 
 המלי$ משרד מבקר המדינה לרשות להוביל מהל0 מסודר ומובנה 34ב57בדוח מבקר המדינה 

להנהגת כללי ממשל תאגידי בחברות הממשלתיות ובכלל זה הנהגת קוד אתי בהתחשב בהיבטי  
 . לה  הייחודי
 כי הכינה טיוטת חוזר לחברות הממשלתיות OECD  עדכנה הרשות את ארגו  ה2008בשנת 

זאת בי  היתר על בסיס לקחי  שהופקו . לבחו  בהקד  יישו  קוד אתי בחברות אלהובכוונתה 
 בעיקר בנוגע לבעיית האכיפה בעת המשברי  הפיננסי  שהתרחשו בשווקי  הבי , בענייני  אלו

 .לאומיי 
חברות בנות , עשה משרד מבקר המדינה סקר בקרב חברות ממשלתיות, 2010במהל0 שנת 

בשאלו  . ותאגידי  הכפופי  לפיקוח רשות החברות הממשלתיות, בותחברות מעור, ממשלתיות
נורמות , וכ  על קיו  ספר נהלי , ששלח המשרד נשאלו החברות על קיומו של קוד אתי בחברה

 חברות ענו 43. התנהגות מנגנו  דיווח על חריגה מכללי האתיקה ומנגנו  הגנה על חושפי שחיתות
ציינו כי יש לה  ) 14% כ( חברות בלבד 6)  א:   (אי  האלהעל השאלו  ומתשובותיה  עלו הממצ

 )72% כ( חברות 31)  ב(;    חברות יש תכנית להטמעת הקוד בקרב העובדי 3 מתוכ  רק ב; קוד אתי
 מה  ציינו כי ספר הנהלי  לא הועבר לעיו  כלל 4 ב. ציינו כי יש ברשות  ספר נהלי  מעודכ 

כקווי  " אל תעשה"ו" עשה"ציינו כי ה  גיבשו כללי  של ) 42% כ( חברות 18)  ג(;   העובדי 
ציינו כי ה  הנהיגו מנגנו  המאפשר ) 33% כ(  חברות 14)  ד(;   מנחי  להתנהגות העובדי 

ציינו ) 40% כ( חברות 17רק )  ה(;   לעובדי  לדווח על חריגות מכללי האתיקה של עובדי  אחרי 
 . שחיתויות וחריגה מכללי האתיקה בחברהכי ה  הנהיגו מנגנו  המג  על חושפי 

 שבכוונתה OECD הביקורת העלתה כי למרות המלצות מבקר המדינה ועדכוני הרשות לארגו  ה
הנושא לא נמצא בתכניות העבודה של הרשות בשני  , לקד  את הקוד האתי בחברות הממשלתיות

 .  והרשות לא פעלה לקידו  יישומו2011 2009
__________________ 

 .352 337' עמ, א פרק כ"תשע, אימו+ קוד אתי ככלי ניהולי, ראו יוס( גרוס  31
יעדי( את טובתו האישית ) דירקטור או נושא משרה בכירה(ה כי הנציג בחברות ככלל קיי  חשש מובנ  32

ג  בחברות הממשלתיות עולה . או את טובת שולחו על פני טובת החברה וטובת כלל בעלי המניות
ה) לחברה ולשיקוליה , יש בעיה של נאמנות, הדירקטורי , שכ) לנציגי בעלי המניות, בעיית הנציג

 ). לשרי  ונציגי שרי  ,  לעובדי  נציגי עובדי  (שיקולי שולחיה  ה) למדינה וה) ל, העסקיי 
 מנהלי  של תאגידי   ) GAO) The Government Accountability Office מובהר בהוראות ה  33

 .ממשלתיי  נותני  די) וחשבו) ונושאי  באחריות כלפי גורמי הפיקוח והציבור
34   ÁÂ„57· , 153' עמ, "חברות הממשלתיותהנהגת כללי משטר תאגידי ב"בפרק. 
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היא לא הגדירה את , נוכח מצוקת כוח האד  ברשות, 2011בשנת ,  כי אכ הרשות ציינה בתשובתה
. 2011במסגרת תכנית העבודה שגיבשה לשנת , הדרישה ליישו  קוד אתי בחברות הממשלתיות

 . הוגדרה הדרישה ליישו  קוד אתי בחברות הממשלתיות2012בתכנית העבודה לשנת 
˘Ó ˙ÂˆÏÓ‰ ˘ÂÓÈÓ È‡ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ ˘Ó ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯2007 È·‚Ï 

‰ ÔÂ‚¯‡ ˙‡ ˙Â˘¯‰ ‰ Î„Ú˘ ÈÙÎÂ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ÏÏÎ· È˙‡ „Â˜ ÌÂ˘ÈÈ-OECD ,
˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰ È˜˙ ˙Â‚‰ ˙‰ ÌÏÂ‰ Â È‡.   

 ר דירקטוריו  בוועדת הביקורת"השתתפות יו
אנו : " מסרה המחלקה המשפטית ברשות למנהל הרשות דאז חוות דעת כלהל 2009בפברואר 

ר הדירקטוריו  בישיבות ועדת הביקורת דר0 קבע אינה עומדת " משפטית כי השתתפות יובדעה
ר "בדבר איסור חברותו של יו, בקנה אחד ע  הרציונאל שבבסיס האיסור הקבוע בחוק החברות

אי  באיסור זה כדי למנוע הזמנתו של , כאמור בחוות דעתנו. ומשכ0 אסורה, הדירקטוריו  בוועדה
להשתת1 בדיוני  , ובהתא  לצרכי הוועדה, בידי ועדת הביקורת מעת לעת, ו ר הדירקטורי"יו

ר דירקטוריו  בישיבות ועדת " של יוונוכחותעוד צוי  בחוות הדעת כי ". בנושאי  ספציפיי  בוועדה
 . למראית עי ולו, הביקורת עלולה להגביל את חופש שיקול הדעת של חברי הוועדה

 קובע את הרכב 115סעי1 . בת מינוי ועדת ביקורת בחברה ציבורית לחוק החברות קובע חו114סעי1 
 יהיו 35מספר חבריה של ועדת ביקורת לא יפחת משלושה וכל הדירקטורי  החיצוניי ) א: "(הוועדה

יושב ראש הדירקטוריו  וכל דירקטור שמועסק על ידי החברה או נות  לה שירותי  ) ב. (חברי  בה
בעל השליטה או קרובו לא יהיו חברי  בועדת ) ג. (ת ביקורתדר0 קבע לא יהיו חברי  בוועד

 ". הביקורת
ר דירקטוריו  חברה פרטית לא יהיה " לחוק החברות קבע המחוקק איסור מפורש לפיו יו118בסעי1 

:  לנוסח שלהל 2011לחוק תוק  בשנת ) א(118נוסח סעי1 . חבר ועדת הביקורת של החברה
ת חוב רשאי הדירקטוריו  למנות מבי  חבריו ועדת ביקורת בחברה פרטית שאינה חברת איגרו"

ואול  לא יכה  בה דירקטור המועסק בידי החברה או נות  לה ,  לא יחולו115והוראות סעי1 
 ".ובעל השליטה או קרובו לא יהיה יושב ראש הוועדה, שירותי  דר0 קבע

טוריו  בישיבות ועדת  הדירקי  שלר"יוהביקורת העלתה כי בשלוש חברות ממשלתיות נכחו ה
באופ  , מכוח תפקידו, מעורבוה, "יושב ראש דירקטוריו  פעיל"א1 עלה כי . הביקורת דר0 קבע

. השתת1 באופ  קבוע בישיבות אלה , של החברהיומי בפעילותה השוטפתממשמעותי על בסיס יו
פרנטי  כי בבירור שקיימו נציגי משרד מבקר המדינה ע  שני רפרנטי  ברשות החברות ציינו הר

רי  של הדירקטוריו  באופ  "בכמה חברות שבפיקוח  משתתפי  יו, נוס1 על שלוש החברות דלעיל
 .קבוע בישיבות של ועדת הביקורת באופ  קבוע

איסור זה חל רק ) 17  ו16' תיקוני  מס(הרשות מסרה בתשובתה כי בעקבות תיקוני  לחוק החברות 
למעט מקו  , ואינו חל על חברה פרטית, איגרות חובעל ועדת ביקורת בחברה ציבורית ובחברת 

שבו מדובר בכהונת דירקטור המועסק בידי החברה או נות  לה שירותי  דר0 קבע ולכ  ככלל 
. הרשות ציינה כי היא מקדמת תיקו  לחוק החברות הממשלתיות, נוכח האמור. האיסור לא חל

יושב ראש דירקטוריו  חברה , איגרת חובבדומה לחברה ציבורית וחברת , במסגרת התיקו  ייקבע כי

__________________ 
  . לחוק החברות'בסימ) ה, פרק ראשו), כמשמעותו בחלק שישי  35
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וזאת מבלי לגרוע מכל מגבלה אחרת ,  לא יהיה רשאי לכה  כחבר ועדת הביקורת36ממשלתית פרטית

 . שנקבעה ביחס להרכב ועדת הביקורת בחוק החברות או בכל די  אחר

וריו  עוד מסרה הרשות כי לאור האמור בממצאי הביקורת בנוגע לחברות שבה  יושב ראש הדירקט
יובהרו המצב המשפטי ומדיניות הרשות בעניי  , משתת1 בישיבות של ועדת הביקורת באופ  קבוע

וכי בכוונת הרשות לפנות אל החברות שבה  מכה  יושב ראש דירקטוריו  , זה לרפרנטי  הרלוונטיי 
 . פעיל ולהבהיר לה  את עמדתה

Â¯·Á‰ ˜ÂÁ ÔÂ˜È˙ ÌÂ„È˜Ï ˙Â·È˘Á ÒÁÈÈÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÂÒÈ‡ ¯·„· ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙
 Í¯„ ˙¯Â˜È·‰ ˙„ÚÂ ˙Â·È˘È· ˙È˙Ï˘ÓÓ ‰¯·Á Ï˘ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ ˘‡¯ ·˘ÂÈ Ï˘ Â˙ÂÙ˙˙˘‰

Ú·˜ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˜ÂÁÏ ÔÂ˜È˙‰ ÌÂ„È˜Ï ÏÈ·˜Ó· ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ‡ÈˆÂ˙
 ¯ÂÒÈ‡ ¯·„· ¯ÊÂÁ‰ ˙‡¯Â‰ ˙‡ ÛÂÎ‡˙Â ‚Â‰ Ï „ˆÈÎ ˙Â¯·ÁÏ ˙Â¯Â¯· ˙ÂÈÁ ‰ ˙Â˘¯‰

·˘ÂÈ Ï˘ Â˙ÂÙ˙˙˘‰˙¯Â˜È·‰ ˙„ÚÂ ˙Â·È˘È· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˘‡¯  .   
 ניהול סיכוני 

 אל יושבי ראש הדירקטוריו  בחברות הממשלתיות בנושא 1991בחוזר מנהל הרשות מנובמבר 
של ) מסוגי  שוני (ניהול סיכוני  של החברות צוי  כי על הדירקטוריו  לדו  בניהול סיכוני  

. וק את הסוגיה ולהגיש את המלצותיה לדירקטוריו ובמידת הצור0 להטיל על ועדה לבד, החברה
 .  המלי$ מבקר המדינה על הנהגת בקרה לניהול סיכוני 37ב57בדוח 

שנועד לקבוע עקרונות , 2009בעקבות הביקורת הוציאה רשות החברות חוזר ניהול סיכוני  ביוני 
ה  היא חשופה להסדרת חובתה של חברה ממשלתית למסד תהלי0 מסודר לניהול הסיכוני  אשר ל

לזיהוי אירועי  העלולי  לגרו  נזק תור  ניהול סיכוני  , על פי החוזר. תו0 יצירת מנגנוני בקרה
לרבות יעדי  ממלכתיי  כפי ,  החברה ומטרותיהאת רמת הסיכו  בהתא  ליעדי גדירולהלארגו  

 ובהתא  ,בהחלטות ממשלה וברשויות מדינה אחרות המוסמכות לכ0, בתקנות, שהוגדרו בחקיקה
ניהול סיכוני  אפקטיבי יסייע לתהלי0 . ליעדי  העסקיי  והאסטרטגיי  שקבעה לעצמה החברה

 עוד צוי  בחוזר כי על .וכפועל יוצא מכ0 לשיפור ברמת הניהול בחברה, קבלת החלטות טוב יותר
 .דירקטוריו  החברה מוטלת החובה להתוות מדיניות ניהול סיכוני  ולפקח על ביצועה

 של ניהול סיכוני  מקבלת משנה תוק1 נוכח האתגרי  שעמ  מתמודדות החברות החשיבות
שעליו צריכה , וניהול סיכוני  בה  הוא אינטרס ציבורי, שלחלק  יש חשיבות לאומית, הממשלתיות

 .רשות החברות, בי  היתר, להיות מופקדת
החוזר בחברות  הרשות לא ביצעה פעולות מעקב בדבר יישו  2010הביקורת העלתה כי בשנת 

ממצאי הסקר שביצע כאמור לעיל משרד . ולא תיעדה את הערותיה לחברות בכתב, הממשלתיות
 חברות שענו על השאלו  הקימו ועדה לניהול 43  העלו כי רק חמש מ2010מבקר המדינה בשנת 

 .סיכוני  בדירקטוריו  החברה
ידי החברות וכי היא מסכימה ע  בתשובת הרשות צוי  כי היא רואה חשיבות רבה ביישו  החוזר על 

היא ציינה כי הרשות קלטה עובדי  חדשי  .  הפיקוח היה מועט2010הערת הביקורת וכי בשנת 
לפיקוח בנושאי  , בי  היתר, ומקצועיי  בשנה האחרונה ליחידת הפיקוח וזאת על מנת לתת מענה

__________________ 
 .להבדיל מחברה ממשלתית שאינה עונה להגדרה של חברה ציבורית על פי חוק החברות  36
 .34ראו הערת שוליי    37
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יש לקחת בחשבו  כי , 2009ע  זאת היא הדגישה כי מאחר שפרסמה את החוזר ביוני . מעי  אלה
, עבור חלק מהחברות נדרש זמ  רב יותר על מנת לייש  את הוראותיו הנוגעות להקצאת עלויות

 . הקצאת משאבי  וגיוס עובדי  מקצועיי 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯ÊÂÁ‰ ÌÂ˘ÈÈ ÏÚ Í˘Ó˙ÓÂ ˜Â„‰ ÁÂ˜ÈÙ ÌÈÈ˜Ï ‰È‰ ˙Â˘¯‰ ÏÚ

Ò ÏÂ‰È  ¯„ÚÈ‰·˘ ˙ÂÈ¯˜ÈÚ ˙Â¯·Á· ˙Â„˜Ó˙‰ ÍÂ˙¯‚È‰Ï ÏÂÏÚ Ô‰· ÌÈ ÂÎÈÌ È˙Â‰Ó ˜Ê  
¯Â·ÈˆÏ .‰Ê ÏÏÎ· ,¯˙È‰ ÔÈ· ‡„ÂÂÏ ˘È ,ÂÈ¯ÂË˜¯È„ ÏÎ˘Ô ¯ÊÂÁ· Ô„ ˙È˙Ï˘ÓÓ ‰¯·Á Ï˘ 

ÌÂ˘ÈÈÏ ˙ÂÈ·ÈË¯ÙÂ‡ ˙ÂËÏÁ‰ Ï·È˜Â ÌÈ ÂÎÈÒ‰ ÏÂ‰È  ; ÏÂ‰È  È¯˜Ò ˙Â˘¯· ÂÏ·˜˙‰˘ ÌÈ¯˜Ó·
˙Â¯·Á‰Ó ÌÈ ÂÎÈÒ ,·˙Î· ‰È˙Â¯Ú‰ ˙‡ ¯ÈÚ‰Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ ,‰ ˙ÂÒÁÈÈ˙‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ‰¯·Á

‰È˙Â¯Ú‰ ÔÂ˜È˙ ¯Á‡ ÛËÂ˘ ·˜ÚÓ Ï‰ ÏÂ ‰È˙Â¯Ú‰Ï.   
 פיקוח הרשות על אחריות סביבתית של החברות הממשלתיות

ההולכת ותופסת ) sustainability(הוא חלק מגישה כללית של קיימות ) ק"פב(פיתוח בר קיימה 
ומדינות ובמיוחד במדינות האיחוד האירופי , מקו  מרכזי בתפקוד  של ממשלות רבות בעול 

המעוניינת לפעול בהתא  לסטנדרדי  מקובלי  בעול  ,  ממשלת ישראלOECD. החברות ב
 בנושא תכנית אסטרטגית לפיתוח בר קיימה 14.5.0338אימצה גישה זו בהחלטתה מיו  , המפותח
לקידו  הכנת תכנית אסטרטגית בכל חברה , בי  היתר, יפעל כל שר, על פי ההחלטה. בישראל

 .   אחריותוממשלתית שבתחו
פרסמה הרשות חוזר מיוחד , שש שני  לאחר שהתקבלה החלטת הממשלה כ, 2009רק בשנת 

 .בשיתו1 המשרד להגנת הסביבה, ליישו  תכנית אסטרטגית לפיתוח בר קיימה
בחוזר שפרסמה הרשות היא דרשה מהחברות לגבש מדיניות סביבתית אסטרטגית להתנהלות 

 דיו  31.10.09לקיי  עד .  1:   כמו כ  נדרשו החברות. ל יישומהלפרסמה לציבור ולדווח ע, החברה
לצור0 החלטה על הכנת תכנית לטיפול בנושאי  סביבתיי  תו0 ראייה של אסטרטגיית דירקטוריו  ב
   .ק בחברה"לאחראי לתחו  פב) נוס1 על תפקידו(למנות את אחד מחברי ההנהלה .  2.   ק בחברה"פב
כחלק מדוח .  4.   על פי הנחיות הדירקטוריו , ק בחברה"לפבת תכנית אסטרטגילהכי  .  3

שמגישה כל חברה לרשות היא תעביר פירוט על אודות יישו  התכנית , הדירקטוריו  השנתי
 . ואיל20100חובה זו תיכלל בדוחות השנתיי  של שנת . ק בחברה"האסטרטגית לפב

 ÛÂÒ „Ú ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰2010 ,Î ˜¯-30 ˙Â¯·Á - Ô‰˘ Î-38% ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰Ó 
-È‚Ë¯ËÒ‡ ˙È Î˙ Â˘È‚‰ ˙‰ÓÈÈ˜ ¯· ÁÂ˙ÈÙÏ  . È ÂÈ „Ú2011 È·˙ÎÓ ˙Â˘¯‰ ‰ÁÏ˘ ‡Ï 

˙È Î˙‰ ˙‡ Â˘È‚‰ ‡Ï˘ ˙Â¯·ÁÏ ˙¯ÂÎÊ˙ ;‰Ï Â˘‚Â‰˘ ˙ÂÈ Î˙‰ ÏÎ ˙‡ ‰˜„· ‡Ï ˙Â˘¯‰ ,
ÌÈ¯˘ÏÂ ˙Â¯·ÁÏ ‰È˙Â¯Ú‰ ˙‡ ‰˘È‚‰ ‡Ï ‡ÏÈÓÓÂ ,˘¯„ Î . 

אשר הגישו תכנית אסטרטגית לפיתוח בר קיימה נמנות  החברות 30בתשובת הרשות צוי  כי בי  
לחברות . החברות הממשלתיות המשמעותיות אשר בפעילות  קיימי  היבטי  של אחריות סביבתית

ע  הקמתה בשלהי . שטר  הגישו תכנית אסטרטגית לפיתוח בר קיימה יש פחות היבטי  סביבתיי 
 עוד ציינה הרשות כי הנהלתה החליטה על . החלה יחידת הפיקוח לטפל בנושא הסביבתי2009שנת 

__________________ 
פיתוח בר "פרק ב, )2006 (·È˙ ˘ ÁÂ„56 , ראו בעניי) זה מבקר המדינה, 246' החלטת ממשלה מס  38

 .343' עמ, "קיימה
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א0 בשל עמדות שונות וקשיי  משפטיי  בהקמת , מינוי ועדה מייעצת למנהל הרשות בנושא

 . הטיפול בנושא מתעכב, הוועדה
 ¯˙‡· ˙Â¯·Á‰ Ï˘ ˙ÂÈ‚Ë¯ËÒ‡‰ ˙ÂÈ Î˙‰ ˙‡ ˙Â˘¯‰ ‰ÓÒ¯Ù ‡Ï ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú

‰Ï˘ Ë ¯Ë È‡‰ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ˙Â˘¯‰ , ˙Â¯·Á‰˘ ¯˙È‰ ÔÈ· ·Â˜ÚÏ
·Á¯‰ È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë È‡‰ ÏÚ Â¯Ó˘È ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ . ÌÈÓÂ Ú˜¯˜ È·‡˘Ó ˙¯ÈÓ˘ ‰Ê ÏÏÎ·

ÌÈ‡·‰ ˙Â¯Â„Ï ,ı¯‡‰ ÈÙÂ  ÏÚ ‰¯ÈÓ˘ , ÔÂ‚Î ‰·È·ÒÏ ÌÈÙÈ˜ÚÂ ÌÈ¯È˘È ÌÈ˜Ê  ˙˙ÁÙ‰
¯ÈÂÂ‡ ÌÂ‰ÈÊ ˙˙ÁÙ‰ .   

 דיווחי  תקופתיי  
לעקוב אחר מצב  הכספי של החברות , י  היתרב, הרשות מחויבת על פי חוק החברות הממשלתיות

ר הדירקטוריו  חייב "יו. ואמצעי חשוב לכ0 הוא בדיקת הדוחות הכספיי  של החברות, הממשלתיות
, להגיש לשרי  ולרשות את טיוטת הדוחות הכספיי  חודש ימי  לפני המועד שידונו בה  בדירקטוריו 

 הבדיקה שעושה הרשות מתמקדת בעמידה בכללי  עיקר. כדי שיהיה סיפק בידי הרשות להעיר עליה 
לאחר שהדירקטוריו  מאשר את . החשבונאיי  המקובלי  ובהיעדר פגיעה באינטרסי  של המדינה

  .ר הדירקטוריו  להגיש לשרי  ולרשות את הדוחות המאושרי "על יו, הדוחות
 טיפול הרשות בדוחות הכספיי  

לאחר בדיקת  . וטת הדוחות הכספיי  של החברותהרשות אמורה לקבל בכל תקופת דיווח את טי
היא אמורה לשלוח לה  מכתבי הערות ובה  היא מסכמת את עמדתה באשר לנאותות הצגת הנתוני  

 . בדוחותיה  הכספיי  של החברות ולמידת יישו  חוזרי הרשות

בד  חברות בל38 של 2003 עלה כי הרשות סקרה את טיוטות הדוחות הכספיי  לשנת 39ב57בדוח 
עוד עלה כי אי  ברשות מאגר נתוני  המרכז את מועדי ).  מכלל החברות לאותה תקופה52% כ(

  את מועדי קבלת התגובה מטע  החברה ואת אופ  יישו  הערות הרשות , שליחת מכתבי ההערות
 .ג  אלו הנוגעות לליקויי  מהותיי 
ערות על טיוטות הדוחות  שלחה הרשות מכתבי ה2010  ו2009ביקורת המעקב העלתה כי בשני  

 54 ול) 74% כ( חברות ממשלתיות 81 מבי  60 ויישו  חוזרי הרשות של החברות הממשלתיות ל
בהתאמה למספר החברות הממשלתיות שהיו פעילות בכל , )68% כ( חברות ממשלתיות 79מבי  

קבלת הרשות מקיימת מעקב אחר מועדי משלוח ההערות לדוחות ומועדי , כמו כ . אחת מהשני 
 . התשובות מהחברות

1.  ÌÈ ˘Ï ˙ÂÁÂ„ ˙ËÂÈË Â˘È‚‰˘ ˙Â¯·Á ˘ÓÁ Â‡ˆÓ 2009Â -2010)  ÔÏ‰Ï-˙ÂÁÂ„ ( , Í‡
‰È˙Â¯Ú‰ ˙‡ ˙Â¯·ÁÏ ‰ÁÏ˘ ‡Ï ‡ÏÈÓÓÂ Ô˙Â‡ ‰ Á· ‡Ï ˙Â˘¯‰ . 

2. ˙ÂËÂÈË Â˘È‚‰˘ ˙Â¯·Á ‰ ÂÓ˘ Â‡ˆÓ  ,˙Â¯Ú‰ ‰ÁÏ˘ ˙Â˘¯‰ , ˙Â·Â‚˙ ‰Ï·È˜ ‡Ï Í‡
‰È˙Â¯Ú‰ ÏÚ Ô‰Ó ;Ï ‰˙ Ù ‡Ï ˙Â˘¯‰Ô‰È˙Â·Â‚˙ ˙Ï·˜Ï ‰Ï‡ ˙Â¯·Á. 
__________________ 

 .137' עמ, "הערות של הרשות בנוגע לדוחות הכספיי  של החברות"בפרק , ·ÁÂ„57 ראו   39
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3. ¯ÂÓ‡Î , ˙ÂÁÂ„‰ ˙ËÂÈË ˙‡ ˘È‚‰Ï ˙Â¯·Á‰ ˙‡ ·ÈÈÁÓ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˜ÂÁ
ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„· ÔÂÈ„‰ Ï˘ „ÚÂÓ‰ È ÙÏ ÌÈÓÈ ˘„ÂÁ ÌÈÈ˙ ˘‰ ÌÈÈÙÒÎ‰ . ˙Â·¯ ˙Â¯·Á Â‡ˆÓ 

ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˙·È˘È „ÚÂÓ È ÙÏ ÌÈÓÈ ‰ÓÎ ÌÈÈÙÒÎ ˙ÂÁÂ„ ˙ËÂÈË ÂÁÏ˘˘ , Ú‚ÂÙ‰ ÔÙÂ‡·
‰Â ÁÂ˜ÈÙ·˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰¯˜· . ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ˙ËÂÈËÏ ˙Â¯Ú‰ ‰ÁÏ˘ ˙Â˘¯‰ ÌÈ¯˜Ó ‰ÓÎ·

ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˙·È˘È È ÙÏ ÌÂÈ Û‡Â ÌÈ„„Â· ÌÈÓÈ , ˙Â¯Ú‰ ÏÚ ·È‚‰Ï ‰˜ÈÙÒ‰ ‡Ï ‰¯·Á‰˘ ÍÎ
˙Â˘¯‰ . 

 2010 ולגבי שנת הכספי  2009בתשובת הרשות צוי  כי היא מקבלת את הערת המבקר לגבי שנת 
רות הממשלתיות לא קיבלו התייחסות לטיוטת הדוחות הכספיי  כיוו  חלק מהחב. 1: "הבהירה כי

חלק מהחברות הממשלתיות לא הגיבו למכתב ההערות . 2. שלא נתגלו ליקויי  משמעותיי  בדוח
הסתפקו בתיקו  הדוחות בהתא  להערותינו , של הרשות כיוו  שלא נדרשו להבהרות והסברי  ולכ 

 ".מבלי לצר1 מכתב תגובה
˜·Ó „¯˘Ó ˙ÂÁÂ„· ÌÈÈ˙ÂÚÓ˘Ó ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂÏ‚˙  ‡Ï Ì‡ Ì‚ ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯

Ô‰È˙Â‡ˆÂ˙Â ÂÓÈÈ˜˘ ˙Â˜È„·‰ ˙‡ „Ú˙ÏÂ ÌÂ˘¯Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ ˙Â¯·Á Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ. 
4.  ÌÈ ˘Ï ˙ÂÁÂ„‰ ˙ËÂÈË ÏÚ ˙Â¯Ú‰ ‰¯ÈÚ‰ ‡Ï ˙Â˘¯‰2009Â -2010 ˙Â¯·Á‰ Ï˘ 

˙Â·¯ÂÚÓ‰40. 
וקלטה , מצבת כוח האד  ביחידת הפיקוח הגדילה הרשות את 2012בתשובת הרשות צוי  כי בשנת 

את הלי0 מת  ההערות על , בי  היתר, רואי חשבו  מקצועיי  ובעלי ניסיו  מתו0 מטרה לשפר
 2010ציינה הרשות כי החל משנת , לעניי  שיפור הבקרה על החברות המעורבות. הדוחות הכספיי 

  . דוחות הכספיי  שלה היא פונה אל החברות המעורבות בבקשה לשלוח אליה את טיוטות ה
 דוחות התאמה למס

הוצאות המס של החברה ; חברות נדרשות לערו0 דוח רווח והפסד על פי כללי חשבונאות מקובלי 
 41לפי פקודת מס הכנסה, אינ  נקבעות על פי הרווח החשבונאי אלא על פי ההכנסה החייבת שלה

 .42באמצעות דוח התאמה למס
עוד .  אי  מידע על דוח ההתאמה למס המוגש לרשות המסי מהביקורת עולה כי לרשות החברות

עולה כי הרשות אינה דורשת מהחברות הממשלתיות להעביר לידיה את טיוטת דוח ההתאמה למס 
 . כפי שנעשה ע  שאר החלקי  של הדוחות הכספיי , הכנסה לבחינה ולהערות

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Ï ‰Ó‡˙‰‰ ÁÂ„ ˙ËÂÈË ˙‡ ˘Â¯„Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚÒÓ , Â˙Â‡ ÔÂÁ·Ï
˙Â¯Ú‰ ÂÈÏÚ ¯ÈÚ‰ÏÂ ,ÌÈÈ˙ ˘‰ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„· ‰„È ÏÚ ‰˘Ú Î . 
__________________ 

ראו . ישנ  כמה סוגי חברות מעורבות ולרשות יש בה) זכויות שונות על פי חוק החברות הממשלתיות  40
 .הפרק בנוגע לחברות מעורבות

 . לפקודת מס הכנסה6סעי(   41
דוח ההתאמה למס הוא דוח נוס( שכל חברה חייבת לערו' נוס( על הדוחות הכספיי  השנתיי  עבור   42

הדוח מכיל את כל ההתאמות בי) ההכנסות וההוצאות על פי כללי החשבונאות והוראות . רשות המסי 
 .פקודת מס הכנסה
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בדיקת נאותות הדיווח למס הכנסה אינה חלק מתפקידיה , הרשות הסבירה בתשובתה כי ככלל

כחלק מהפיקוח שלה על נאותות הדוחות הכספיי  .  לחוק החברות הממשלתיות54המנויי  בסעי1 
כמו כ  ציינה כי .  הפיקוח ברשות ג  את סעיפי המסי  הכלולי  בדוחבודקי  הרפרנטי  של יחידת

 בכל 2011בדקו הרפרנטי  של יחידת הפיקוח בכל החברות את סעיפי המיסוי בדוחות , 2012בשנת 
  . החברות

 פיגורי  במועדי ההגשה של הדוחות הכספיי  
האחראי , נהל החברההדוחות הכספיי  מייצגי  את פעילות החברה ועליה  צריכי  לחתו  מ

, על פי חוזרי הרשות. החותמי  על הדוחות אחראי  לנכונות הנתוני . ר הדירקטוריו "ויו, לכספי 
 באפריל 1 על החברות להגיש דוחות כספיי  שנתיי  מבוקרי  ומאושרי  על ידי רואה חשבו  עד ה

 .של השנה העוקבת לשנת הדיווח
 החברות שהיו פעילות בשנת 93 חברות מכלל 20 כ, 2005 צוי  כי עד חודש ספטמבר 43ב57בדוח 
 .לא הגישו דוחות כספיי  מבוקרי  לאותה השנה) 22 (2004%

 חברה ממשלתית שלא הגישה )ג"תיקו  התשס( 44על פי תיקו  סעי1 בחוק החברות הממשלתיות
ר "רשאית הרשות להעביר מכהונת  את יו, דוחות כספיי  או שהגישה דוחות כספיי  שלא במלוא 

לגבי .  וכל דירקטור שלא נקט את כל האמצעי  הראויי  כדי למנוע את המצב כאמור הדירקטוריו
הרשות לא עשתה שימוש בכלי  .  הממשלה או הרשות רשאיות להעבירו מכהונתו המנהל הכללי 

 .כדי לאכו1 על החברות להגיש את הדוחות הכספיי  כנדרש בחוק, לעיל שהמחוקק העמיד לרשותה
את ) 1.4.11(לא הגישו במועד ) לא כולל חברות מעורבות( מהחברות הממשלתיות 80% י כנמצא כ

 עד  בחלו1 חודשיי  ; 2010הדוחות הכספיי  חתומי  ומאושרי  על ידי רואי החשבו  לשנת 
עד ). 79 מתו0 42 (53% עלה מספר החברות הממשלתיות שהגישו את הדוחות הכספיי  לכ, 1.6.11

, 2010לא הגישו דוחות כספיי  לשנת ) 79 מתו0 17( חברות ממשלתיות 21%  כ2011סו1 שנת 
 . חתומי  ומאושרי  על ידי רואי החשבו 

 בתשובת הרשות צוי  כי לראשונה בתולדותיה הגישה הרשות את הדוח על החברות הממשלתיות 
 טיוטות פעלה ללא לאות על מנת שהחברות הממשלתיות יגישו את, לצור0 זה. 2012 באפריל 30 ב

הדוחות הכספיי  על פי לוחות הזמני  שנקבעו מראש ומתו0 כוונה כי לרשות יהא זמ  סביר למת  
ככל , הערותיה ובחינת תגובת החברות מצד אחד ולחברות יהא זמ  סביר להיער0 לשינויי 

   . בדוחותיה  הכספיי  ולספק הבהרות והסברי  לרשות מצד אחר, שיידרשו
 המעורבותטיפול הרשות בחברות 

בהתא  לחוק החברות הממשלתיות הרשות . 45רק חלק מהוראות החוק חלות על החברות המעורבות
לעיי  ברשומות ובמסמכי  של חברה מעורבת שיותר מרבע כוח ההצבעה , רשאית לבקש מידע

כ  רשאית . באספה הכללית או הזכות למנות יותר מרבע ממספר הדירקטורי  שלה ה  בידי המדינה

__________________ 
 . 138' עמ, "הערות של הרשות בנוגע לדוחות הכספיי  של החברות"ראו הפרק   43
 .ד לחוק33סעי(   44
חברה שאינה חברה ממשלתית ואשר מחצית או פחות " : לחוק מוגדרת חברה מעורבת כ'1בסעי(   45

מכוח ההצבעה באסיפותיה הכלליות או הזכות למנות מחצית או פחות ממספר הדירקטורי  שלה ה  
 ".בידי המדינה
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, נוס1 על כ0. לדרוש מדירקטור מטע  המדינה בחברה מעורבת מידע וחומר בענייני החברההרשות 
הרשות תבדוק כל מידע וחומר שקיבלה על חברה מעורבת ותעיר הערותיה לשרי  ולדירקטור 

 .מטע  המדינה
 המלי$ משרד מבקר המדינה לרשות לקיי  בקרה אפקטיבית ג  בחברות 2007 לשנת 46ב57בדוח 

 חייבות להזמי  את נציג 47כ0 שהחברות המעורבות,  תוק  החוק2008החל משנת . המעורבות
 . הרשות לישיבות הדירקטוריו 

 החליטה הנהלת הרשות על מדיניות פיקוח בחברות מעורבות שבעקבותיה 14.6.09בישיבה מיו  
 שינוי נקבע שצוות בראשותו של המשנה למנהל הרשות יכי  רשימת הנחיות מידיות שאינ  דורשות

במסמ0 שהוכ  על ידי הצוות נקבע שבאחריות כל רפרנט לבקש דוחות . חקיקה או החלטת ממשלה
ינתח דוחות , ובשיתו1 יחידת החשבונאות, דוחות תקציב וביצוע תקציב, כספיי  שנתיי  אחרוני 

 . אלה ויעיר עליה  הערות מהותיות
‡ ÁÂÎ‰Ó Â‡ˆÂ‰ ÂÏ‡ ÌÈ„Úˆ˘ „ÂÚÈ˙ ‰‡ˆÓ ‡Ï ·˜ÚÓ‰ ˙¯Â˜È· ‰¯ÈÚ‰ ˙Â˘¯‰ ÈÎÂ ÏÚÂÙ‰ Ï

˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Â¯·ÁÏ .ÛÙÂ¯ ÍÎ Ì‡ ¯˙Â  ˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ È¯„Ò ¯ÂÙÈ˘Ï ı¯Ó  ÔÙÂ‡· ÏÂÚÙÏ ˙Â˘¯‰ ÏÚ
˙Â·¯ÂÚÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ÏÚ ‰Ï˘ . 

והחליטה  2012הרשות הודיעה בתשובה למשרד מבקר המדינה כי הנהלת הרשות התכנסה באפריל 
שהתבקש לפני כשנה לבחו  את המדיניות בנושא מעורבות הרשות ופיקוחה על החברות , כי צוות

יבצע בדיקה של הכלי  הקיימי  בדי  הכללי וכ  יבדוק א  יש מקו  לאימוצ  של כלי  , המעורבות
   .לרבות תיקוני חקיקה ככל שיידרש, נוספי 

 התקינה החשבונאית בחברות הממשלתיות 
תקני . 48לפי כללי חשבונאות מקובלי , ככלל, ות הכספיי  של חברות ממשלתיות ערוכי הדוח

לרבות , הכללי  חלי  על כל חברה. חשבונאות נקבעי  על ידי המוסד הישראלי לתקינה חשבונאית
 . חברה ממשלתית

ה  כי התקינה הייחודית לחברות הממשלתיות היא נוס1 על התקינ49 החליטה הממשלה2004באוגוסט 
או כהרחבה או חידוד של נושאי  ספציפיי  לחברות ממשלתיות כמפורט , לחברות מהמגזר הפרטי

 . וכי הרשות תמשי0 להסתייע בצוותי  המקצועיי  שהוקמו על ידה לצור0 כ0, בחוזרי הרשות

 יחולו בתאגידי  2008 קבע המוסד הישראלי לתקינה חשבונאית כי החל משנת 2005בנובמבר 
 IFRS - International Financial(לאומיי   ל כללי החשבונאות הבי נסחרי  בישרא

Reporting Standards( , לאומי של האחדה  כחלק מתהלי0 בי)convergence( של כללי 

__________________ 
 .145' עמ, "תאחריותה וסמכותה של הרשות בנוגע לחברות הממשלתיו"בפרק   46
שבה) מחצית מכוח ההצבעה באסיפתיה  הכלליות או הזכות למנות מחצית  " בחברות מעורבות   47

לבדה או יחד ע  חברה ממשלתית או חברת בת , ממספר הדירקטורי  בה  ה  בידי המדינה
 ".ממשלתית

 . לחוק החברות172ראו סעי(   48
 . 2375'  מס70/החלטת ממשלה בכ  49



 א63דוח ביקורת שנתי  68
הגברת השקיפות בדוחות הכספיי  ועידוד , בי  השאר, מטרותיו של תהלי0 זה ה . הדיווח הכספי
ההפרטה והשינויי  , ע  יעדי השקיפות,  בי  היתר,תהלי0 זה משתלב. לאומיות השקעות בי 

 .המבניי  שעליה  מופקדת הרשות
 פרסמה הרשות קווי  מנחי  להיערכות החברות הממשלתיות שנדרשות או עשויות 2006בשנת 

דרישות מיפוי וזיהוי רשימת כל הנושאי  בדוחות הכספיי  , בי  היתר. IFRSלהידרש ליישו  תקני 
וגילוי תמציתי למצב תהלי0 ההיערכות , IFRSלהיות מושפעי  מהמעבר לתקני ורכיביה  העשויי  

 .והצגת אופ  הטיפול הקיי  לגביה  כיו  בדוחות הכספיי 
שבע ;  חברות ממשלתיות ומעורבות דיווחו בהתא  לתקינה הישראלית76 2009 בדצמבר 31 ב

 לאומית  ו על פי תקינה בי חברות הנסחרות בבורסה לניירות ער0 או חברות הנערכות לכ0 דיווח
)IFRS( ;לאומית   חברות דיווחו על פי תקינה בי 14 ו)IFRS (חלקית. 

בבחירת התקינה החשבונאית על ידי החברה מתקיימי  אינטרסי  של החברות הממשלתיות שה  
יש חברות ממשלתיות שסביבת  הכלכלית , לדוגמה. לעתי  שוני  מהאינטרס של הציבור הרחב

והתעריפי  מושפעי  מתוצאות הדוחות הכספיי  , צעות התעריפי  המאושרי  לה נקבעת באמ
הרשות מלבנת . למרות זאת הרשות לא הנחתה את החברות לגבי התקינה המתאימה לה . המבוקרי 

 .את סוגיית התקינה רק במקרי  שבה  היא נדרשת להתערב בעקבות תקלות שמתגלות
י  ניצול לרעה של כללי החשבונאות ראוי כי תיקבע הרשות ציינה בתשובתה כי מקו  שבו קי

סנקציה חמורה לעניי  והוסיפה כי בשנה האחרונה היא עושה עבודה מסודרת בנושא התקינה 
 .החשבונאית

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙È‡ Â·˘Á‰ ‰ È˜˙‰ ¯·„· ˙Â¯·Á‰ ˙‡ ˙ÂÁ ‰Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ
ÈÈÙÂ‡Ï Ì‡˙‰· ‰¯·Á ÏÎÏ ‰ÓÈ‡˙Ó‰‰ ÂÎ ‰ ‰‚ˆ‰Ï ‚Â‡„ÏÂ  ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ Ï˘ ‰

‰Ú·˜ ˘ ‰ È˜˙Ï Ì‡˙‰· , ˙ÂÁÂ„‰ ˙¯ËÓÂ ‰¯·Á‰ ˙Â¯ËÓÏ ·Ï ÌÈ˘·) ÏÏÎ ÏÂÏ˜˘ ÍÂ˙
‰¯·Á‰ Ï˘ ÌÈ ÈÈÙ‡Ó‰ .(ÔÎ ÂÓÎ , Ï‡¯˘È· ˙Â‡ Â·˘Á‰ ÈÏÏÎÏ Ú‚Â · ÌÈÈÂ È˘‰ ÁÎÂ 

ÌÏÂÚ·Â , ÒÁÈ· ÌÏÂÚ· ˙Á˙Ù˙Ó‰Â ˙ÓÈÈ˜‰ ˙È„ÂÁÈÈ‰ ‰ È˜˙‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Í¯Âˆ‰ ‰ÏÂÚ
˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·ÁÏ.   

 ה מייעצת למנהל הרשות בנושאי חשבונאות ועד
 יחידת  להל  (מיסוי והערכת חברות , באמצעות הממונה על יחידת החשבונאות, הרשות

גורמי קיימה במש0 שני  הלי0 התייעצות שוט1 בעזרת צוותי מומחי  הכוללי  , )החשבונאות
תי  שונה לפי הצור0 הרכב הצוו . הממשלתי והפרטיבמגזרחשבונאות וביקורת מומחי  ,רגולציה

ב 53 בעקבות דוח מבקר המדינה 200450בהחלטה שקיבלה הממשלה ביולי . ולנושאי  שבה  דנו
 חברות ממשלתיות ותאגידי   תקינה חשבונאית ממשלתית למשרדי הממשלה "וכותרתה 

כי התקינה , צוי  בי  היתר, "ב של מבקר המדינה53סטטוטוריי  כפי שמופיעה בדוח מספר 
וכי לצור0 ביצועה , ת לחברות ממשלתיות תתבצע בהתא  לחוק החברות הממשלתיותהייחודי

 .הרשות תמשי0 להסתייע בצוותי  המקצועיי  שהקימה
דיווח ,  להקי  ועדה מייעצת למנהל הרשות בענייני חשבונאות2010מנהל הרשות החליט בינואר 

ועדה לייע$ למנהל הרשות הוועדה המייעצת נ).  הוועדה המייעצת להל  (ותקינה חשבונאית 

__________________ 
 .20.7.04מיו    50
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לפי שיקול דעתו של , בנושאי  עקרוניי  הנוגעי  לחברות ממשלתיות או לסוגי חברות כאלה
בדברי ההסבר להקמת הוועדה המייעצת צוי  שהוועדה אינה מיועדת לעסוק בסוגיות . המנהל

 . הנוגעות לניהול יומיומי של החברות הממשלתיות ובפיקוח עליה 
כי ,  ציינה היועצת המשפטית של הרשות2010 הרשות שהתקיימה בינואר בישיבת הנהלת .1

כל אד  שימונה לוועדה : וכי ייאסר ניגוד ענייני , הרכב הוועדה המייעצת צרי0 להיות מאוז 
עוד היא ציינה כי תפקיד הוועדה הוא . כמומחה יהיה נעדר אינטרס אישי או של קבוצה באוכלוסייה

וכי היא אמורה לעסוק בנושאי תקינה ודיווחי  ולא בנושאי  , מינהליתלייע$ ואי  לה כל סמכות 
הקמת הוועדה נועדה למנוע ריכוז סמכויות "בסיכומה של הישיבה ציי  מנהל הרשות ש. פרטניי 

 ".בידי בעלי תפקידי  מסוימי  ומי שאחראי על הפיקוח יהיה לו חלק אבל לא בלעדיות
ת הועלו נושאי  שלגביה  עולה חשש לניגוד ענייני  נמצא שעל סדר היו  של הוועדה המייעצ

חישוב ההתחייבות בגי  : ואלה הנושאי , שיכול להתקיי  אצל חברי  בוועדה ואצל יועצי  לוועדה
המידע הנדרש בחוזרי , תקינה מיוחדת לחברות בפיקוח, )אקטואריה(מעביד  סיו  יחסי עובד

 .  IFRS הרשות להכללה בדוחות הכספיי  והמעבר ליישו  ה
. בעת הקמת הוועדה דרשה הרשות מחבריה למלא שאלוני  לאיתור חשש לניגוד ענייני  .א

בעקבות הביקורת של משרד , השאלוני  הועברו לבדיקת הלשכה המשפטית ובשלב מאוחר יותר
 . נתבקשו המועמדי  לחתו  על כתבי הימנעות מניגוד ענייני , מבקר המדינה ובמהלכה

ולא בחברה ממשלתית , בתה כי הוועדה הוסמכה לדו  בנושאי  בעלי אופי כלליהרשות ציינה בתשו
ומכל מקו  חברי הוועדה נדרשו למע  הזהירות לחתו  על כתבי הימנעות מניגוד , זו או אחרת

יתכ  כי , כי לאור הערות הביקורת ולנוכח הדגש הנית  כיו  לריכוזיות משקית, עוד ציינה. ענייני 
 .נושאיש מקו  לבחינת ה

˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È  ˙ÚÈ ÓÏ ÌÈ¯„Ò‰ Ú·˜˙˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ
˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ È¯·ÁÏ ¯˘‡· ,Ï ˙Â Â¯˙Ù ˙ÚÈ·˜ ˙Â·¯Ï"ÏÂ¯Ë  "‰Ï‡ ÌÈ·ˆÓ Ï˘ È·¯Ó . 

רואה חשבו  שהוא שות1 ומנהל : הועלה כי הוועדה זימנה יועצי  חיצוניי  לרוב ישיבותיה .ב
: כגו (במשרד רואי חשבו  המייע$ לחברות ממשלתיות בנושאי  שוני  המחלקה המקצועית 

השתתפות  של היועצי  החיצוניי  בדיוני . ועובדי  נוספי  במשרד זה) סוקס ועוד, אקטואריה
יועצי  אלו לא נדרשו למלא שאלו  . הוועדה לא הובאה לידיעת הלשכה המשפטית של הרשות

 .א נדרשו להימנע מניגודי ענייני לאיתור חשש לניגוד ענייני  וממילא ל
 צוי  כי ה  פעלו באופ  2012בתשובת משרד רואי החשבו  והיוע$ למשרד מבקר המדינה מאפריל 

וולונטרי ללא תמורה ותפקידיה  האחרי  מוכרי  וידועי  לוועדה המייעצת וכי ה  שומרי  על 
עוד ציינו כי אי  מקו  לייחס . התלות החלי  עליה  מכוח תפקיד  כרואי חשבו  מבקרי  כללי אי

 .במקו  שבו נית  סיוע גנרי" ניגוד ענייני "
 צוי  כי היועצי  שהגיעו לדיוני  אינ  חברי 2012בתשובת הרשות למשרד מבקר המדינה מיוני 

 .לא מילאו שאלוני ניגוד ענייני , ועדה ואינ  מקבלי  את ההחלטות ולכ 
˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,È‡ ÏÎ ÈÎ „Â‚È Ï ˘˘Á Ï˘ ‰È‚ÂÒ ˙¯¯ÂÚ˙Ó˘ ˙Ó

ÌÈ ÈÈ Ú ,ÈËÙ˘Ó ıÂÚÈÈ ˙Ï·˜Ï ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘ÏÏ ˙Â ÙÏ ‰ÈÏÚ . ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ „ÂÚ
 ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ‡˘Â · ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ· È ÂˆÈÁ ıÚÂÈ ˙ÂÙ˙˙˘‰· Ì‚ÙÏ ÌÚË ˘È ÈÎ ‰ È„Ó‰

ÌÂÏ˘˙· ÌÈ˙Â¯È˘ ‰Ï Ô˙Â  ‡Â‰˘ ˙È˙Ï˘ÓÓ ‰¯·ÁÏ ÔÈ¯˘ÈÓ· . 
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הוק  על ידי רשות ניירות ער0 )  המוסד לתקינה להל  (שבונאות המוסד הישראלי לתקינה בח .2

במטרה , כישות עצמאית ונפרדת)  לשכת רואי החשבו  להל  (ולשכת רואי החשבו  בישראל 
לעסוק בתקינה חשבונאית שוטפת לש  שיפור הטיב והאמינות של המידע הכלול בדוחות הכספיי  

ר רשות ניירות ער0 ושל נשיא לשכת " בראשות  של יולמוסד לתקינה יש מועצה. של גופי  פרטיי 
 .רואי החשבו 

דיווח ותקינה , הרשות קבעה את הרכב הוועדה המייעצת למנהל הרשות בענייני חשבונאות
ר הוועדה המקצועית של המוסד "ר הוועדה יהיה מי שמכה  אותה עת כיו"חשבונאית וקבעה כי יו

 .לתקינה

ינה עולה כי הוא ינוהל על ידי ועדה מקצועית שבה שבעה ממסמכי ההתאגדות של המוסד לתק
ליושב ראש , למסמכי ההתאגדות) ג(2על פי סעי1 . ואחד מה  יכה  כיושב ראש הוועדה, חברי 

הוועדה המקצועית לא יהיה עיסוק נוס1 על עבודתו זו זולת עבודת מחקר או הוראה במוסד 
 . עליו שכרו יהיה כשל שכרו של שופט בית משפט ; אקדמאי

ר הוועדה המייעצת "ר הוועדה המקצועית של המוסד לתקינה כיו"נמצא כי הרשות מינתה את יו
על א1 ההגבלה שנקבעה על עיסוק אחר במסמכי ההתאגדות , למנהל רשות החברות בחשבונאות

 . של המוסד לתקינה
המקצועית למוסד ר הוועדה " כי בהסכ  העבודה בי  יו2012רשות ניירות ער0 מסרה בתשובה מיוני 

ולמלא כל תפקיד אחר אלא א  , ר הוועדה לא רשאי לעסוק בכל עבודה אחרת"לתקינה מצוי  שיו
ר הוועדה המקצועית לא פנה בשעתו "יו. יינת  לכ0 אישור מראש ובכתב מטע  המוסד לתקינה
כי עוד ציינה . ר הוועדה ברשות החברות"למוסד לתקינה לקבלת אישור מראש לצור0 כהונה כיו

 . הנושא יובא באמצעות  לדיו  מסודר בדירקטוריו  של המוסד לתקינה
כי הודיע לרשות על , 2012ר הוועדה המייעצת מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיוני "יו

 . השהיית פעולתו בוועדה המייעצת
מינוי ר הוועדה הוא "ר המוסד לתקינה כיו" כי מינוי זה של יו2012הרשות מסרה בתשובתה מיוני 

שנועד לשלב בשיקולי הוועדה שיקולי  מוסדיי  בהיבט התקינה וכ  להביא , מקצועי מובהק
השיקול . ניסיו  וראייה ייחודיי  ובכ0 לחזק את מומחיותה ואת האיזוני  שבהרכבה, לוועדה ידע

שעמד לנגד עיני הרשות היה כי ראוי שהתקינה החשבונאית לחברות ממשלתיות תעלה בקנה אחד 
ר רשות ניירות ער0 ולנשיא "הרשות ציינה כי פנתה ליו. תקינה החשבונאית הכללית בישראלע  ה

ר הוועדה המקצועית של המוסד "לשכת רואי החשבו  בישראל בבקשה לאשר את כהונתו של יו
 .או בדר0 של תיקו  מסמכי ההתאגדות של המוסד לתקינה, ר הוועדה המייעצת כחריג"לתקינה כיו

¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰  ,‰„ÚÂÂ‰ ·Î¯‰ ˙ÚÈ·˜ ˙‡ ÔÁ·˙ ˙Â˘¯‰ ÈÎ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ,
Í¯Ú ˙Â¯ÈÈ  ˙Â˘¯· ˙ÂˆÚÂÂÈ‰ ¯Á‡Ï. 

באמצעות הממונה על יחידת החשבונאות קיימה במש0 שני  הלי0 התייעצות שוט1 , הרשות .3
 הממשלתי מגזרחשבונאות וביקורת בומומחי  ,גורמי רגולציהבעזרת צוות מומחי  הכוללי  

 . הרכב הצוותי  שונה על פי הנושאי  שבה  דנו .והפרטי
,  פסקה פעילות צוות המומחי  בעקבות התניית הלשכה המשפטית והסגנית לפיקוח2010בנובמבר 
דיוני  בענייני חברה מסוימת טעוני  ; כי ישיבות צוות המומחי  יתקיימו בירושלי , בי  היתר

וייבדקו ניגודי ענייני  של , יו  וישיבהינוהלו פרוטוקולי  של כל ד; אישור מראש של החברה
יצוי  כי הוועדה המייעצת בחשבונאות למנהל הרשות התכנסה . המשתתפי  בצוות המומחי 

 . בתל אביב, במשרד של גו1 פרטי
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בעקבות הפסקת פעילותו של צוות המומחי  ברשות לא התקיימו דיוני  בהוראות החוזר השנתי של 
בפברואר . כולל הפקת לקחי  מחוזרי הרשות ויישומ ,  בשנהכפי שנעשה מדי שנה, 2011שנת 
תק1 ביחס לדוחות הכספיי  ) 2009לשנת ( הוציאה הרשות חוזר המציי  כי החוזר הקוד  2011
לא בוצעו תיקוני  בהוראות הרשות לאור לקחי  ביישו  התקנות לפי , במצב זה.  בלבד2010לשנת 
הטמעת מערכת : חשובי  שהיו על סדר יו  הוועדה והופסק הטיפול בנושאי  404  ו302סוקס 

בהוראות , הוראות ניהול סיכוני , 404  ו302הוראות התקנות לפי סוקס , אינטגרטיבית משולבת
התלות ואפקטיביות הביקורת של רואה החשבו   כולל הממשק להבטחת אי(לגבי ביקורת חיצונית 

שגת היעדי  האחרי  שנקבעו לחברות דוחות על האפקטיביות בה, קוד אתי אפקטיבי, )המבקר
תלות וביצוע עיסוק  לאור לקחי  בנוגע לפגיעה באי" עיסוק אחר"ובכללי  בנוגע ל; הממשלתיות

 .אחר
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ËÈÏÁ‰ÏÂ ÏÈÚÏ„ ÌÈ‡˘Â · ÌÈ ÂÈ„‰ ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

Ì‰· ËÈÏÁ‰ÏÂ ÔÂ„Ï ÈÂ‡¯˘ ÌÂ¯ÂÙ‰.   
  ממשלתיותמינוי יועצי  משפטיי  לחברות

 אישור   ממשלתיות טעולחברות משפטיי  של יועצי    קובע כי מינויחוק החברות הממשלתיות
 ,)מינוי יועצי  משפטיי  ושכר ( פורסמו כללי החברות הממשלתיות 1992 ב. הרשותשל 
 כי שר המשפטי  בכללי  אלה נקבע).  למינוי יועצי  משפטיי הכללי    להל ( 1992 ב"התשנ
  להל  (  שכרעל וי  לחברות משפטיצי   של יוע  על מינוי לרשותר ימנו ועדה שתמלי$ האוצושר

והיא אמורה למנות שבעה , הרכב הוועדה נקבע בחוק. )הוועדה למינוי יועצי  משפטיי  או הוועדה
מאשרת , הוועדה ע ה התייעצשלאחר ,  והרשות,משפטיהיוע$ את הבוחרות ה  שהחברות . חברי 

באישור הרשות ובלבד שכל אישור נוס1  ויש אפשרות להאריכה ,קופה של שלוש שני  לתאת מינויו
הוועדה הגבילה את תקופת הכהונה המקסימלית של . יהיה לתקופה שלא תעלה על שלוש שני 

 .2001/2כמפורט בחוזר היוע$ המשפטי , היועצי  המשפטיי  לשש שני 
ועדה תשקוד על חלוקת עבודות הייעו$ המשפטי הו,  לכללי  למינוי יועצי  משפטיי 4על פי סעי1 

ובבואה להמלי$ המלצותיה תית  , לחברות הממשלתיות בי  מספר עורכי די  גדול ככל האפשר
היות עור0 הדי  או עור0 די  אחר במשרדו יוע$ משפטי  ) 1(:   על הדברי  שלהל , בי  היתר, דעתה

לק את עבודת היוע$ המשפטי בחברה אחת האפשרות לח ) 2(  ; של חברה ממשלתית אחת או יותר
הצור0 לרענ  את עבודת הייעו$ המשפטי בחברה ממשלתית בהתחשב  )3(  ; בי  מספר עורכי די 

נסיבות מיוחדות וב,  מסוימת מחד גיסאבמספר השני  שעור0 הדי  משמש יוע$ משפטי של חברה
האפשרות להרחיב את  ) 4(  ;  מאיד0 גיסאחברהאותה ההמחייבות או המצדיקות המש0 עבודתו ב

, שכר הטרחה שמציעה החברה ) 5(  ; מספר משרדי עורכי הדי  המטפלי  בחברות ממשלתיות
  ייבי  בדר0 כלל ובי  לענ, יניהיבהתחשב במומחיות ובהיק1 העבודה הנדרשי  לטיפול בענ

 .ובתעריפי שכר הטרחה שקבעה לשכת עורכי הדי , ספציפי
לרשות בבקשה לעיי  ברשימות מעקב על כל היועצי  המשפטיי  משרד מבקר המדינה פנה  .1

התברר כי אי  לרשות . והתמורה ששולמה, בחברות הממשלתיות בחלוקה לפי סוג השירות המשפטי
בעקבות הביקורת ובמהלכה הרשות הכינה דוח לגבי . דוח מרכז ממוחשב על פעילות היועצי 

 . על הדוח לא הושלמהא0 העבודה , התמורה השנתית שמקבלי  היועצי 
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 ÌÈˆÚÂÈ‰ ¯Á‡ ÛËÂ˘Â ·˘ÁÂÓÓ ·˜ÚÓ Ï‰ ˙ ˙Â˘¯‰˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

ÂÏ·È˜˘ ˙È˙ ˘‰ ‰¯ÂÓ˙‰Â ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰ ÌÈÈËÙ˘Ó‰ , ˙„Â·Ú ˙‡Â ˙Â˘¯‰ ˙„Â·Ú ˙‡ ÏÚÈÈÏ È„Î
‰„ÚÂÂ‰. 

  ציהעסיקו יוע שחברות עולה כי יש 2010מדוח שהגישה הרשות למשרד מבקר המדינה ביוני  .2
על א1 האמור בכללי  למינוי ,  ברציפות ללא ביצוע רוטציה במש0 יותר משש שני י משפטי

 . 2001/2 ובחוזר היוע$ המשפטי 51יועצי  משפטיי 
 עולה כי מעל 2009מעיו  בדוחות מעקב של הרשות להתקשרות ע  יועצי  משפטיי  לשנת  .3
כנדרש על פי חוזרי , פטיי  והעסקת  חברות לא הגישו לרשות דוח על התקשרות ע  יועצי  מש20

כמה חברות לא הגישו לרשות דוח של רואה החשבו  המבקר בנוגע לביצוע , כמו כ . הרשות
רק במהל0 הביקורת . הכללי  והנחיות הרשות בעניי  מינוי ושכר טרחה של יועצי  משפטיי 

 .שלחה הרשות לחברות הממשלתיות תזכורת לגבי הוראות החוזר
נושא . וועדה והחלטות הרשות בגי  יועצי  משפטיי  אינ  מתפרסמות לציבורהמלצות ה .4

וחלק מחברי הוועדה התבטאו בעד פרסו  , 2010השקיפות בעניי  זה נדו  בישיבת הוועדה ביוני 
 . המלצות הוועדה יחד ע  החלטות הרשות

פרסו  באתר בתשובת הרשות צוי  כי אחד הפרקי  שנכללו בטיוטת החוזר החדש שגובשה עסק ב
סוג , החברות שלה  ניתני  השירותי , האינטרנט של הרשות של שמות היועצי  המשפטיי 

בשאלת . השירותי  הניתני  וסכו  שכר הטרחה ששול  בידי החברה עבור השירותי  המשפטיי 
ופנתה , השכר התחבטה הרשות הא  נית  לפרס  נתוני  אלו בשל החשש מפני פגיעה בפרטיות

בעקבות פניית הרשות למשרד המשפטי  סוכ  ביניה  כי נית  יהיה .  למשרד המשפטי בעניי  זה
להתנות אישור מינויו של היוע$ המשפטי בחתימתו על הסכמה מראש כי הנתוני  שפורטו לעיל 

בכוונתה להביא את , ע  כינוסה של ועדה חדשה, הרשות מסרה כי כעת. יפורסמו באתר הרשות
הרשות בדעה כי פרסו  נתוני  כאמור יגביר את השקיפות בכל . ו  בוועדהנושא פרסו  הפרטי  לדי

הרשות , ע  זאת. מידע בעל ער0 ציבורי רב, הנוגע לחלוקת הייעו$ המשפטי לחברות הממשלתיות
א1 פרוטוקולי  של ועדות מייעצות אחרות . אינה רואה מקו  לפרסו  הפרוטוקולי  של הוועדה

 . בי  היתר בנוגע לחשש מפני פגיעה בפרטיות,  שורה של שאלותאינ  מפורסמי  ופרסומ  מעלה
כ0 שלא נית  , הפרוטוקולי  של הוועדה מתועדי  ברשות ללא התייחסות לשמות המשתתפי  .5

 . לייחס את האמירה למשתת1
דיווח ובקרה ביקשה כי הישיבות לא יקוימו , בתשובת הרשות צוי  כי סגנית מנהל הרשות לפיקוח

וכ  כי הפרוטוקולי  ייכתבו באופ  , אלא במשרדי  ממשלתיי , רטיי  כמו שהיה עד אזבמשרדי  פ
ע  כינוסה של הוועדה בהרכבה החדש עלה הנושא שוב . שישק1 את הנאמר בישיבות באופ  מלא

לדיו  והוועדה החליטה כי מעתה ואיל0 יופיעו שמות חברי הוועדה בפרוטוקולי  של הדיוני  
 . שתקיי  הוועדה

„Ï Ò¯Ë È‡‰ ÔÈ· ÈÂ‡¯‰ ÔÂÊÈ‡‰ ˙¯ÈÓ˘Ï ‰˙Ú„ ˙˙Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú
 ‰ÚÈ‚Ù Ï˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙ÚÈ Ó ÔÈ·Â ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ˙‡ ˜ÊÁÓ‰ ‡ÏÓ „ÂÚÈ˙Â ˙ÂÙÈ˜˘· È¯Â·Èˆ‰

‰ È˜˙‰ ‰˙ÂÏ‰ ˙‰Ï ‰·Â˘Á‰ ÈÓÈ Ù‰ ÔÂÈ„‰ ˙ÂÈ˘ÙÂÁÂ ‰„ÚÂÂ‰ ˙„Â·Ú· . 
__________________ 

  .מינוי יועצי  משפטיי  לכללי  ל6ראו סעי(   51
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חברי הוועדה נעדר באופ  קבוע כי אחד מ, מבדיקה של הרכב הוועדות שהתכנסו עולה .6
בהקשר זה יש להעיר כי אי  נוהל לפקיעת . וכי למרות זאת לא פעלה הרשות להחלפתו, מהדיוני 

 . חברות בוועדה בשל היעדרות קבועה
 צוי  כי הוועדה או הרשות אינ  הגור  הממנה 2012בתשובת הרשות למשרד מבקר המדינה ממאי 

הוצע , ע  זאת. קבלת החלטות בנוגע לפקיעת החברות בוועדהאת החברי  ועל כ  אינ  הגור  ל
   .לחוק החברות הממשלתיות) 2)(א(22לוועדה בהרכבה החדש לעג  נוהל הדומה במהותו לסעי1 
 דוחות שנתיי  על החברות הממשלתיות 

הרשות תמסור אחת לשנה לשר האוצר דוח שנתי "לחוק החברות הממשלתיות קובע כי ) ב(56סעי1 
, את מטרותיה העיקריות, ברות הממשלתיות ותפרט בו לגבי כל חברה את זכויות המדינה בהעל הח

דוח זה צרי0 להתפרס  ג  בהתא  ". את נושא התפקידי  בה ואת עיקר דוחותיה האחרוני 
מטרת הדוח היא לרכז ).  חוק חופש המידע להל   (1998 ח"התשנ, להוראות חוק חופש המידע

יי  על החברות הממשלתיות לצור0 הגברת השקיפות לציבור והפיקוח על נתוני  כספיי  ואיכות
נוס1 על כ0 . וכתשתית להגברת תחרות ושוק משוכלל, לש  שיפור איכות המידע במשק, החברות

 של תלשפר את היעילות והאפקטיביו, הדוח נועד לספק מידע לשרי הממשלה בקבלת החלטות
 . מבניי  בחברותהחברות ולקד  תהליכי הפרטות ושינויי  

 ˙ ˘Ï ˙Â˘¯‰ ÁÂ„ ÈÎ ‡ˆÓ 2008 ÍÈ¯‡˙· ÌÒ¯ÂÙ 11 ÏÈ¯Ù‡· 2010 ; ˙ ˘Ï ÁÂ„‰2009 
 ÍÈ¯‡˙· ÌÒ¯ÂÙ22 ¯‡Â¯·ÙÏ 2011 ; ˙ ˘Ï ÁÂ„‰Â2010 ÍÈ¯‡˙· ÌÒ¯ÂÙ 25 ËÒÂ‚Â‡Ï 2011 . 

, בתשובת הרשות צוי  כי אכ  בשני  קודמות פורס  הדוח על החברות הממשלתיות באיחור רב
 2011הדוח על החברות הממשלתיות לשנת הכספי   הרשות מציינת כי. מה שני לעיתי  של כ

 באפריל 30 קרי ב, הוגש לראשונה ה  במתכונת מאוחדת וה  במועד שנקבע על ידי מנהל הרשות
2012.  

 דוח על פעולות הרשות 
, דעותקנות חופש המי,  לחוק חופש המידע5סעי1 , לחוק החברות הממשלתיות) א(56על פי סעי1 

עלה כי עד למועד סיו  . על הרשות להגיש דוח על פעולותיה מדי שנה בשנה, 1999 ט"התשנ
 שפורס  במהל0 שנת 2007הביקורת הדוח האחרו  שהרשות פרסמה באתר שלה הוא דוח לשנת 

2008. 
˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ·ÈÈÁ˙ÓÎ ÏÈÚÏ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ˙ÂÁÂ„‰ ˙‡ ˘È‚‰Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ , ‰˙·ÂÁÓ ˜ÏÁÎ

ÂÏÂÚÙÏ ˙ÂÈ¯Á‡· ‰‡È˘ Ï‰È˙ ,¯Â·ÈˆÏ ˙ÂÙÈ˜˘‰ ˙·ÂÁÓ ·ÈÈÁ˙ÓÎÂ . 
  .הרשות הודיעה בתשובתה כי תפעל ליישו  החוק ופרסו  הדוחות כמתחייב
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 ממשל תאגידי ברשות

כללי הממשל התאגידי והליכי הבקרה הפנימית שמחילה הרשות על החברות הממשלתיות ראוי 
 . בשינויי  המתחייבי , שיחולו ג  עליה כרשות ציבורית

האחריות לביצוע ביקורת .  כי במש0 שני  רבות לא נעשתה ברשות ביקורת פנימיתנמצא .1
אול  יחידה זו לא ביצעה ביקורת . פנימית ברשות היא של יחידת הביקורת הפנימית במשרד האוצר

 .פנימית ברשות
בתפקידו כממלא מקו  , מר דורו  כה , מנהל הרשות, בתשובת הרשות צוי  כי בעקבות הביקורת

להכי  תכנית תלת שנתית שתקי1 את כל אגפי , ל משרד האוצר הנחה את המבקר הפנימי"מנכ
 .רשות החברות הממשלתיות, האוצר לרבות

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙¯Â˜È·‰ ˙„Â·Ú ˙È Î˙· ÏÂÏÎÈ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
‰ ˘ ÏÎ· ˙Â˘¯· ˙¯Â˜È· ˙ÎÈ¯Ú . 

עבודה ברשות ופעילותה א1 שהיא דורשת הרשות לא עשתה סקר ניהול סיכוני  על תהליכי ה .2
 .זאת מהחברות הממשלתיות

בתשובת הרשות צוי  כי היא מקבלת את הערת משרד מבקר המדינה ותיער0 על מנת לקיי  סקר 
 .ניהול סיכוני  על תהליכי העבודה ברשות

, לי חברות"מנכ,  עבודת הרשות מתאפיינת במגעי  רבי  ע  יושבי ראש של דירקטוריוני .3
 .מבקרי  פנימיי  וגורמי  נוספי  ובה  בעלי הו , יועצי  משפטיי , רואי חשבו 

את הממשק הראוי ע  הגורמי  הללו ואת נורמות , בי  היתר, נמצא כי אי  ברשות קוד אתי המסדיר
וערכי ההתנהלות המצופי  ממנהלי הרשות ועובדיה במילוי תפקידי הרשות לפי חוק החברות 

 . כל די הממשלתיות והוראות 
 ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯· È˙‡ „Â˜ ˙ÏÁ‰Ï ÏÂÚÙÏ ˘È ÈÎ ˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ .  
ת .4 ו ש ר ב ת  ו ט ל ח ה ת  ל ב שהתקיימה , בישיבת רפרנטי  ע  סגנית מנהל הרשות)  א  (  ק
ובי  היתר טענו כי מנהלי החברות מדברי  , העלו הרפרנטי  טענות כלפי מנהלי הרשות, 13.3.11 ב

רפרנטי  צריכי  להיות "עוד ה  טענו כי ,  ע  מנהלי הרשות ולא מעדכני  את הרפרנטי ישירות
לא יתכ  שאנו מגיעי  לישיבה ועולה ש  נושא . מעודכני  בכל נושא שעולה בישיבות דירקטוריו 

בחברות רבות קורה רבות שמגיעי  . ככל שהחברה גדולה יותר זה קורה יותר. שלא עבר את הרפרנט
מבלי ליידע ) מנהל, סגני (אז מתברר כי נושאי משרה בחברה סגרו ענייני  מול הרשות לישיבה ו

רוב הפער : "ציינו שהשיחות אינ  מתועדות משו  שה  מתבצעות בטלפו , כמו כ ." את הרפרנט
 ."נובע משיחות טלפו  בי  גורמי  ברשות לחברה ולא במכתבי 

 חשיבות רבה בישיבות שנערכות ע  הרפרנטי   כי היא רואה2012הרשות ציינה בתשובתה מיוני 
האחראי  על החברות כיוו  שישיבות מעי  אלה מציפות את הנושאי  הטעוני  שיפור בתהליכי 

עוד ציינה כי חלק מהתשתית של קוד אתי הינו הצפת חששות לפגיעה בקוד האתי . העבודה ברשות
שות קיימת האפשרות להעלות חששות הינה דוגמה טובה כי בר, ודוגמה זו של משרד מבקר המדינה

 .אכ  מטופלי , לפגיעה באתיקה וכי הדברי  הנאמרי 
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הרשות נהגה לקיי  ישיבות הנהלה , ל משרד האוצר"מ מנכ"עד למינויו של מנהל הרשות למ )ב(
ל משרד האוצר לא התקיימו ישיבות הנהלה "מאז מונה מנהל הרשות לממלא מקו  מנכ. בכל שבוע

כי לעיתי  החלטות בנושאי  מקצועיי  , הביקורת העלתה. 0 מספר חודשי באופ  סדיר במש
חשובי  המגיעי  לממשלה ולשר האוצר מתקבלות בלא שהתקיימו דיוני  בדרגי  המקצועיי  

הביאה לדיו  בוועדה , כ0 נמצא כי סגנית מנהל הרשות. ברשות ובלי שנקבעה עמדת הרשות
, 52בקשה לשינוי התקנות לחברות בפיקוח,  הרשותבידיעתו של מנהל, המייעצת למנהל הרשות

זאת ,  ולא לפי התקני  האמריקניי  לחברות בפיקוחIFRS שלפיה החברות ידווחו לפי שיטת ה
הוועדה המליצה . מבלי שנעשתה לפני כ  עבודת מטה בעזרת הדרגי  המקצועיי  הנוגעי  לעניי  זה

 .1.1.14 יקוח החל מהדוחות הכספיי  ללמנהל הרשות לבטל את התקינה החשבונאית לחברות בפ
 והסביר כי אופ  קבלת ההחלטות 12.1.12 למנהל הרשות ב, בעניי  זה פנה המשנה למנהל הרשות

 . ברשות עלול להסב נזק לרשות
 ÏÈÁ‰Ï ‰˘˜È·˘ ˙ÂÓ¯Â  ‰ÓˆÚ ÏÚ ÏÈÁ‰Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á· ,ÌÈ·ÈÈÁ˙Ó‰ ÌÈÈÂ È˘· .‰ÈÏÚÌÈ ÂÎÈÒ ÏÂ‰È  ¯˜Ò Úˆ·Ï  , ÏÂÚÙÏ
ÂÚÈÓË‰ÏÂ È˙‡ „Â˜ ˙ÏÁ‰Ï , ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ÏÚ ‰„Ù˜‰ ÍÂ˙ ÌÈÈÓÈ Ù ‰¯˜· ÈÎÈÏ‰ ÌÈÈ˜ÏÂ

¯„ÂÒÓ ˙ÂËÏÁ‰ .   
 מבנה הרשות

 שינוי ארגוני
עסקה בטיפול שוט1 בחברות  -ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙„ÈÁÈ :  פעלו ברשות שלוש יחידות עיקריות2010עד שנת 

ÈÁÈ„˙ ; נוי מבני או המיועדות להפרטה ובנושאי  מינהליי אשר אינ  מצויות בהלי0 של שי
 ‰Ë¯Ù‰‰- עסקה בטיפול בחברות שממשלת ישראל החליטה למכור את החזקות המדינה בה  ;

 ÈÁÈ„˙ ;מלבד זאת סג  מנהל ברשות טיפל א1 הוא בהפרטת הנמלי  ובכמה חברות נוספות
ÌÈÏÂÙÂ ÂÓ‰ ,ÌÈ˜Â¯ÈÙÂ ÌÈÈ ·Ó ÌÈÈÂ È˘ -שינויי  , תחומי המונופולי  והתשתיות עסקה בטיפול ב

 . הפיכת יחידות סמ0 וגופי  סטטוטוריי  לחברות ממשלתיות, מבניי 
אחראית לנושאי   -‰ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï˙ : נוס1 על יחידות אלה פעלו ברשות שלוש יחידות מטה

 , על מילוי פונקציות החשבונאות הופקדה-  È˙Â‡ Â·˘Á ˙„ÈÁ,˙Â¯·Á ˙Î¯Ú‰Â ÈÂÒÈÓ; המשפטיי 
רואי  ימשרדחמישה בייעו$ חיצוני שוט1 של הסתייעה היחידה  . המיסוי והערכת החברות,הביקורת
 על  ההערותוהעברתבחינת הדוחות הכספיי  של החברות לרבות , לצור0 מילוי תפקידיה חשבו 

ÈÁÈÂ„˙  ;וכ  הפקה של דוח הרשות המציג את עיקרי הנתוני  של כלל החברות, הדוחות הכספיי 
ÎÂ ¯Î˘ÂÁÌ„‡  -המטפלת במדיניות השכר של החברות . 

מר , 53החל המנהל החדש של הרשות, כשלושה חודשי  אחרי כניסתו לתפקיד, 2010בתחילת שנת 
נימוקו העיקרי של מנהל . עיקר השינוי היה ביחידת הפיקוח. בביצוע שינוי ארגוני ברשות, דורו  כה 

מנהל מפוזרות בי  סג  שהיו   יות הפיקוח צור0 באינטגרציה של כל סמכוה הרשות לשינוי היה
עבודות עיקר במצב הקוד  , שכ  ;חשבונאותה ויחידת ,שכר וכוח אד ה יחידות ,פיקוחהרשות ל
  .ת על מנהל הרשותומוטלהיו הפיקוח 

__________________ 
 .חברות תשתית בתחומי החשמל המי  והגז  52
 .2009מונה באוקטובר   53
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ברשות לא בוצע שינוי ארגוני במש0 שני  רבות ונראה כי אכ  היה מקו  לבחו  את הצור0  .1

לא נמצאו ברשות מסמכי עבודת מטה :   הדר0 שבה נעשה השינוי לקתה בחסראול, בשינוי הארגוני
לא נמצאו מסמכי  ; שלמה וסדורה וייעו$ מקצועי לגבי סוג השינוי הארגוני שנדרש ומטרתו

וכ  לא , המתעדי  תכניות סדורות המשקפות דיוני  מעמיקי  בנוגע ליחידות הפועלות ברשות
קשרי , הבעיות הקיימות ביחידות וטעונות פתרו :   האלהנמצאו מסמכי  המתעדי  את הנושאי

מטרות , המדיניות של הרשות שבעטייה יש לשנות את מבנה היחידות ואיוש , העבודה בי  היחידות
מבירורי  שקיי  משרד . השינוי והשפעת הרוחב שלו ה  על העובדי  וה  על החברות המפוקחות

 שבו נדו  2010חיד בהנהלת הרשות שהתקיי  באפריל מבקר המדינה ברשות עלה כי היה רק דיו  י
 .השינוי הארגוני

בתשובת הרשות צוי  כי השינוי הארגוני היה תולדה של צור0 ארגוני ונעשה לאחר ביצוע עבודת 
בבסיסו של השינוי הארגוני עמד העיקרו  של הבחנה בי  יחידות המטה ובי  היחידות . מטה מקיפה

וכ  , העצמת הפיקוח של רשות החברות על החברות הממשלתיותו, המטפלות ישירות בחברות
המינהל התקי  וכ  , על מנת לשפר ולפתח את הממשל התאגידי, זאת. מיקודו וייעולו של הפיקוח

עוד ציינה הרשות כי . ב57תו0 הפקת הלקחי  מדוח , הבקרה והדיווח של החברות הממשלתיות
ינוי הארגוני הייתה מעמיקה ורחבה וכללה עבודת ההיערכות שעשה מנהל הרשות לקראת הש

התייעצות ; שיחות ע  חברי ההנהלה סמו0 לכניסתו לתפקיד; התייעצות ע  מנהלי רשות קודמי 
; סג  נציב שירות המדינהלית משאבי אנוש במשרד האוצר ו"ע  סמנכ, טר  גיבושו, בשלב הרעיו 

ל בתכנית העבודה השנתית של רשות  שבה  עלה הנושא ונכל2010דיוני  על תכנית העבודה לשנת 
התקיימה ישיבת הנהלה שבה נדו  שינוי המבנה הארגוני ושבה הביעו כל חברי ההנהלה ; החברות

ורשות החברות בוחנת כל העת , הרשות הוסיפה כי תהלי0 השינוי הארגוני טר  הסתיי , את עמדת 
 .נוי הארגוניאת צעדיה ופעולותיה וככל שיעלה הצור0 תיעשה ג  בחינה של השי

 עולה כי מנהל הרשות הציג 2012בתשובת נציבות שירות המדינה למשרד מבקר המדינה מאפריל 
הרשות . מצגת עקרונית על כיווני חשיבה ברשות בעיקר בתחומי כפיפות עובדי  ושינויי  בסמכות

א0 . התבקשה להעביר הבהרות והשלמות בהתא  למדיניות התקינה ולמודל לעיצוב שינוי ארגוני
 . לנציבות שירות המדינה לא הוגשו כל מסמכי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ Î‰ ˙„Â·Ú ¯Á‡Ï ÚˆÂ·È È˙ÂÚÓ˘Ó È Â‚¯‡ ÈÂ È˘˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÍÓÒÓ· ˙ ‚ÂÚÓ‰ ‰˜ÈÓÚÓÂ ˙ÈÚÂˆ˜Ó , Ï˘ ˙Ë¯ÂÙÓ ‰¯„‚‰È„ÚÈ ˙Â˘¯‰ Â‰È˙ÂÈÂÎÓÒ, 

˙Ó‡˙‰Â ‰ ·Ó‰ È Â‚¯‡‰ ÈÂ È˘‰ ˙¯ËÓÏ ,‰˘Ú  ‡Ï˘ ¯·„ .ÔÎ ÂÓÎ ,˘ ÈÂ‡¯ Â Â„ÈÈ ÌÈÈÂ È˘‰
 ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  ÌÚ ÌÂ‡È˙· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ˙Ï‰ ‰Â ˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰ È„È ÏÚ Â¯˘Â‡ÈÂ

ÍÓÒÓ· ÌÈÓÎÂÒÓ ÂÈ‰ÈÂ .ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ·Ï˘‰ ‡ÏÏ ÌÈ„È‚Â ¯ÂÚ ÌÂ¯˜Ï ÏÁ‰ ÈÂ È˘‰˘ ÔÂÂÈÎÓ ,
ÈÂ È˘‰ Ï˘ ‰˜ÈÓÚÓ ‰ ÈÁ·Ï ‰˙Ú ÏÚÙ˙ ˙Â˘¯‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ,ÌÈ„ÚÈ Ú·˜˙Â , ÌÈ ÓÊ ˙ÂÁÂÏ

Ï ‰ÁÏˆ‰ È„„ÓÂÌÈ„ÚÈ‰ ˙Ó˘‚‰ . 
 היא אחד מאמצעי 55בספרות המקצועית) Segregation of Duties (54הפרדת תפקידי  .2

הבקרה החשובי  למניעת טעויות בתפקוד של ארגו  ולחשיפת  של מצבי  של ניצול לרעה ופגיעה 
עקרו  הפרדת התפקידי  והסמכויות מבוסס על התפיסה של פיצול פעולה לכמה מטלות כ0 . בארגו 

ריכוזיות או בלעדיות . שכמה אנשי  יבצעו אותה ולא אד  אחד וכ0 יובטח קיומה של בקרה הדדית
בביצוע תהלי0 מראשיתו ועד סופו בידי עובד אחד עלולות להביא לידי טעות בשוגג או במזיד 

עבודת יחיד או קבוצת , משמע. כיוו  שאי  מי שיבקר את התהלי0, בהיעדר מנגנוני איזוני  ובלמי 
הפרדת התפקידי  יכולה ג  . חידי  בודקת באופ  מובנה עבודת יחיד או קבוצת יחידי  אחרתי

 . שעלול להביא לפגיעה בביצועי הארגו , למנוע עומס יתר על עובד

__________________ 
 .1697' עמ, "ניהול החברה"בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„61·) 2011 , ראו מבקר המדינה  54
 .90  89' עמ, Â˜È· È ÂÎÈÒ ,"‰Ï‰ ‰Ï ˙ÂÁÂ„ "Ë¯ÂÙÓ‰ ÁÂ„‰Â¯˙, זיכלינסקי אונגר  55
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סגנית מנהל . הביקורת העלתה כי במבנה הארגוני החדש של הרשות נוצר מצב של ריכוזיות יתר
)  סגנית המנהל לפיקוח ובקרה להל  (, לילי אילו '  הגב,דיווח ובקרה בחברות, הרשות לפיקוח

 וכ  היא  החברות הממשלתיות ל והבקרה עכל תחו  הפיקוח  ולממשל התאגידי בחברותל אחראית
 יחידת שכר וכוח ,מיסוי והערכת חברות,  יחידת חשבונאות:ממונה על היחידות המהותיות ברשות

ארגו  : לנושאי  וליחידות האלה ברשות, ראיתהיא אח במסגרת זו .אד  בחברות הממשלתיות
; הממונה על שכר וכוח אד  בחברות; מיסוי והערכת חברות, הממונה על החשבונאות; ושיטות

) ה"אנפ(מחשוב ומערכות מידע לרבות האחראיות על מערכת איסו1 נתוני  ופיקוח על החברות 
עדה לבדיקת והו; )טר  אויש(רות ממונה ביקורת בחב; )טר  אויש(כלכל  ראשי ; ואתר האינטרנט

ועדה למינוי וקביעת וה; ח בחברות ממשלתיות"ט רו"ועדה למינוי ושכהו ; בשירות הציבורימינויי 
חוזרי ; הוועדה המייעצת למנהל הרשות;  בחברות הממשלתיותהיועצי  המשפטיי  שכר טרחת

 .כש בהמינהלה לרבות תקציב הרשות והר; חוזרי הרשות; מערכות מידע; הרשות
 של יחידות הרשות כולל יחידות 56סגנית המנהל לפיקוח ובקרה עסקה ג  בריכוז תכניות העבודה

: היא אחראית ג  לנושאי  אלה; וקידומי  בדרגות, רישומי נוכחות, בענייני מכרזי כוח אד , המטה
 מענה לדוחות; ההדרכה ברשות; ריכוז ועדה חדשה בנושאי איכות הסביבה; היערכות בחירו 
הכנת המתווה לטיפול בנושא מדיניות הבעלי  בחברות ; נושא האקטואריה; מבקר המדינה

 .הממשלתיות ומרכזת אותו מול הסגני  הממוני  על החברות
בתשובת הרשות צוי  כי סגנית המנהל לפיקוח ובקרה אחראית לטיפול בנושא הממשל התאגידי 

מוני  על החברות וכל אחד מה  אחראי העבודה נעשית אל מול הסגני  המ. בחברות הממשלתיות
למיפוי המטרות והיעדי  אשר הגדירה המדינה בקשר ע  החברות שבתחו  אחריותו ולהמלצת 

 . הרשות באשר למטרות והיעדי  הראויי  והרצויי  בקשר ע  אות  חברות
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Ï˘ ·Á¯Â ÏÂ„‚ ‰Î Û˜È‰ ÈÂˆÓ „Á‡ Ï‰ Ó È„È· Â·˘ ·ˆÓ

ÌÈ„È˜Ù˙ ,Ì˜ÏÁ· ÌÈÈ˙Â‰Ó ,˙Â˘¯‰ „Â˜Ù˙· ÚÂ‚ÙÏ ‰ÏÂÏÚ‰ ¯˙È ˙ÓˆÚÏ ‡È·ÓÂ ÔÈ˜˙ Â È‡ .
 ‰¯˜·‰ È¯„Ò·Â ˙Â˘¯· ÌÈ„È˜Ù˙‰ ˙„¯Ù‰· Ú‚ÂÙ ¯ÂÓ‡Î ÌÈ„È˜Ù˙Â ˙ÂÈÂÎÓÒ Ï˘ ¯˙È‰ ÊÂÎÈ¯

ÌÈÈÓÈ Ù‰ .ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  ,ÌÈË¯ÙÏ ‰„È¯È ÏÚ ‰˘˜Ó ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ÊÂÎÈ¯. 
 : וי הארגונילהל  כמה דוגמאות למצבי  בעייתיי  שנוצרו סביב השינ .3
 יחידת  להל   (57 מיסוי והערכת חברות,חשבונאותמרבית תפקידיו של מנהל יחידת  .א

שעסק בעיקר בבדיקת הדוחות הכספיי  של החברות הועברו במסגרת שינוי המבנה ) החשבונאות
ג  עובדי . בלי שנעשה שינוי פורמלי בהגדרת תפקידו, הארגוני לסגנית המנהל לפיקוח ובקרה

נוצר מצב של ריכוז סמכויות רבות בידי , לפיכ0; 58 הוכפפו ישירות לסגנית מנהל הרשותהיחידה
 .וכפועל יוצא פגיעה בבקרה הנחוצה; סגנית מנהל הרשות וחוסר בדרג ביניי 

בתשובת הרשות צוי  כי הכפפת העובדי  לסגנית מנהל הרשות נעשתה על מנת לשפר את יכולות 
במסגרת המבנה הארגוני החדש הועברו . מעמד הרשות כרגולטורהפיקוח של הרשות וכדי לחזק את 

עוד ציינה הרשות כי היא . נושאי  אלה לטיפולה של סגנית מנהל הרשות על מנת לשפר את הפיקוח
 .מתכננת לבנות דרג ביניי 

__________________ 
 .ל האוצר"מ מנכ" כאשר מונה מנהל הרשות כמ2011מאז אוגוסט   56
 .2007מדוח הרשות לשנת   57
למבקר המדינה ונציב תלונות  2010באפריל  כי הממונה על יחידת החשבונאות הגיש תלונה ,יצוי)  58

נה התלו. הציבור שבה טע) כי ריקו) סמכויותיו מתוכ) הוא בגדר התנכלות אישית מצד מנהל הרשות
 .מבקר המדינה: יסודג לחוק 45 א45מבוררת על ידי נציבות תלונות הציבור בהתא  להוראות סעיפי  
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‰ˆÂÁ ‰ ‰¯˜·· ÚÂ‚ÙÏ ÏÂÏÚ ÌÈÈ È· ‚¯„ ¯„ÚÈ‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó . 

,  ברשות59ארגוני לא עלה לדיו  התאמתה של הלשכה המשפטיתבמסגרת תכנו  השינוי ה .ב
במטרה לייעל ולהגביר את פונקציית , למער0 הפיקוח החדש של הרשות על החברות הממשלתיות

 .60ג  לאחר בקשתה של היועצת המשפטית לכ0. הפיקוח של הרשות על החברות הממשלתיות
ועל פי חוק , 1993הוקמה ביולי ) ויי  ועדת המינ להל  (הוועדה למינויי  של דירקטורי   .ג

ר הוועדה הוא מי שכשיר לכה  "יו. ר ושני חברי  נוספי "החברות הממשלתיות היא כוללת יו
חבר נוס1 הוא איש ציבור ; שייבחר על ידי היוע$ המשפטי לממשלה, כשופט בבית משפט מחוזי
 רשימה של אנשי ציבור ששר מתו0, לפי העניי , ר הוועדה"שיקבע יו, בעל כשירות כמפורט בחוק

כיו  נציגת . החבר השלישי בוועדה הוא נציג הרשות; האוצר ושר המשפטי  קבעו לעניי  זה
יצוי  כי סגנית המנהל היא הגור  הממונה על . הרשות בוועדה היא סגנית המנהל לפיקוח ובקרה

.  וכוח האד  בוועדההיא אחראית לתקציב הוועדה ולענייני מינהל; הוועדה ג  מהבחינה המינהלית
  הנדרשי  לעבודתה הרגישה של הוועדה והצור0 לשמור על 61מבנה זה פוגע באיזוני  והבלמי 

 . תלותה אי
לדבריה . בתשובת הרשות צוי  כי ג  הסג  לפיקוח הקוד  היה נציג הרשות בוועדה לבדיקת מינויי 

, יקוח ממונה על מזכירות הוועדההסג  לפ)  1:   (אי  בעיית הפרדת תפקידי  בשל הנימוקי  שלהל 
הדבר עולה בקנה אחד )  2(;   והישיבה בוועדה מהווה בקרת איכות אפקטיבית על תוצרי המזכירות

 בעוד)  3(;   ע  התפיסה הארגונית של ריכוז עבודת המטה והפיקוח ברשות החברות ביחידות המטה
הרי , ע להתאמת המועמד לחברהשהסגני  האחראי  לחברות מכיני  את חוות הדעת לוועדה בנוג

הסג  לפיקוח רחוק מהחברות אינו שות1 לתהלי0 המהותי של קביעת עמדת הרשות בנוגע להתאמת 
הדבר מביא להעצמת האיזוני  והבלמי  בקשר ע  . המועמד ויכול לבקר את חוות הדעת המוגשת

נהל לפיקוח ובקרה עוד השיבה הרשות כי האחריות אשר נותרה בידי סגנית המ. בחינת המינויי 
כחלק מאותה אחריות . בנוגע לעבודת הוועדה לבדיקת מינויי  היא אחריות אדמיניסטרטיבית בלבד

היא עוסקת למשל בשיפור וטיוב המערכות הממוחשבות אשר משמשות את הוועדה ובשיפור 
 .תשתית המידע המשמשת את הוועדה בהחלטותיה

 È ÂÈ·2012‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó È„·ÂÚ ÂÓÈÈ˜  ÈÎ ÚÈ„Â‰ ‡Â‰ ‰·Â ˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó ÌÚ ‰˘È‚Ù 
ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó Ï‡ ÌÈÈÂ ÈÓ‰ ˙„ÚÂÂÏ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙¯·Ú‰ ÏÚ ıÈÏÓ‰Ï Â˙ ÂÂÎ· . ‡˘Â ˘ ÔÈÂˆÈ

˙Â˘¯· ÔÂ„  Ì¯Ë ‰Ê. 
 יחידת  להל   (62ברשות פועלת יחידה העוסקת בשכר ובכוח אד  בחברות הממשלתיות .ד

 . שמועסקי  בה על פי התק  שני עובדי , )השכר
ות השינוי הארגוני הוכפפה הממונה על יחידת השכר בחברות הממשלתיות לסגנית המנהל בעקב

הממונה . בלא בחינה מעמיקה של מבנה היחידה וצרכיה וכוח האד  הנדרש, דיווח ובקרה, לפיקוח
. ללא מכרז ובלא ששונה התק  למשרה,  סגנית למנהל הרשות על יחידת השכר קיבלה תואר נוס1 

 סגנית מנהל הרשות כפופה  נוצר מצב ארגוני שאי  לו מקו  , ינוי הארגוני ברשותבמסגרת הש, כ0
 .לסגנית אחרת של מנהל הרשות

__________________ 
 בה  היועצת המשפטית לרשות, בלשכה עובדי  שבעה עורכי די)  59
 .ולא זכתה למענה; 28.12.11 היא פנתה ב  60
 .1690' עמ, "רהניהול החב"על נמל אילת בפרק , )È˙ ˘ ÁÂ„61·) 2011 , ראו מבקר המדינה  61
הרשות תעקוב ברציפות אחר הפעילות של כל " לחוק החברות הממשלתיות הקובע כי 54על פי סעי(   62

, מצבה הכספי ומדיניות השכר שלה, מהל' עסקיה, הגשמת מטרותיה, אחת מ) החברות הממשלתיות
 "ותודיע על ממצאיה לשרי 
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הסבירה למשרד מבקר המדינה כי אמנ  הממונה על יחידת , לית למינהל במשרד האוצר"הסמנכ
והתק  , א0 אי  בכ0 שו  משמעות בנוגע לתקני  או לתקציב, השכר קיבלה ש  חדש לתפקיד שלה

 . היה חלק מתמרו$ עובדי , מהל0 זה, לדבריה". סג  בכיר"לא שונה ל
מומחיות ותרומה סגולית , בתשובת הרשות צוי  כי הממונה על יחידת השכר היא עובדת ע  ידע

על מנת להביע את ההערכה כלפיה ולחזק את מעמדה כלפי החברות הוחלט . העולה על המקובל
 .יה כסגנית אושר על ידי נציבות שירות המדינהמינו. להעניק לה תואר של סג 

כי מנהל הרשות ביקש לשנות את רמת משרתה של , נציבות שירות המדינה השיבה בעניי  זה
לאחר דיו  ומאחר שלא הייתה הצדקה . הממונה על יחידת השכר לסגנית בכירה למנהל הרשות

קידה של העובדת שונה תואר לאור השינוי באופי תפ, ע  זאת. הוא לא אושר, לשינוי המבוקש
 ".סג  מנהל רשות"משרתה ל

˙Â˘¯Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ¯·Â„Ó ÈÎ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ ÏÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ
‚È¯Á ÍÏ‰Ó· , ˜È„ˆÓ‰ ¯Î˘‰ ˙„ÈÁÈ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ Ï˘ ‰„È˜Ù˙ ÈÙÂ‡· ÈÂ È˘ ‰È‰ ‡Ï ÈÎÂ

 Ï˘ ˘„Á ¯‡Â˙ ˙˜ Ú‰"Ï‰ Ó Ô‚Ò." 
Á˙· ‰ÈÂˆÓ È Â‚¯‡ ÈÂ È˘ ÏÚ ‰ËÏÁ‰‰˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ˙ÂÎÓÒ‰ ÌÂ . ‰·¯ ˙Â·È˘Á ˘È ˙‡Ê ÌÚ

 ˙Â ÂÚË˘ ˙ÂÈÚ·‰ ˙‡ ‰¯È„‚Ó‰ ˙È„ÂÒÈÂ ˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰ Î‰ ˙„Â·Ú ¯Á‡Ï ‰˘ÚÈÈ ÈÂ È˘‰˘ ÍÎÏ
ÔÂ¯˙Ù ,˙Â¯ËÓ‰ ˙‡ ,˙Â„ÈÁÈ‰ ÏÎ Ï˘ ˙ÂÈ„È˙Ú‰ „È˜Ù˙‰ ˙Â¯„‚‰ ˙‡ , ÌÂ˘ÈÈÏ Í¯„‰ ˙‡Â

ÈÂ È˘‰ .˙Â˜ÙÒÓ ‰ËÓ ˙„Â·ÚÂ ‰˜È„· ‡ÏÏ ˙Â˘¯· ‰˘Ú  ÈÂ È˘‰ ,Î˙ ˘Â·È‚ ÌÈÈÂ È˘ ˙È 
˙Â¯ËÓ ÌÚ ‰·Â˙ÎÂ ˙¯„ÂÒÓ ,ÌÈ„ÚÈ ,‰ÁÏˆ‰Ï ÌÈ„„ÓÂ ÌÂ˘ÈÈÏ ÌÈ ÓÊ ÁÂÏ , ÌÂ‡È˙ ‡ÏÏÂ

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÌÚ ˜ÙÒÓ . ˙ÂÈÂÎÓÒ ÂÊÎÂ¯ ÈÂ È˘‰ ˙¯‚ÒÓ· ÔÎ ÂÓÎ
˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó ˙È ‚Ò È„Ó ÌÈ·¯ ÌÈ„È˜Ù˙Â ; ˙„¯Ù‰· ÚÂ‚ÙÏ ÏÂÎÈ‰ ÔÈ˜˙ È˙Ï· ·ˆÓ Â‰Ê

˘ Ì˘Ï ˙˘¯„ ‰ ÌÈ„È˜Ù˙‰ÌÈ˙Â‡  ÌÈÈÓÈ Ù ‰¯˜· È¯„Ò ÏÚ ‰¯ÈÓ . Ï˘ ‰¯È˘È ˙ÂÙÈÙÎ
 ‡ˆÂÈ ÏÚÂÙÎÂ Ï‰ Ó‰ Ï˘ ‰ËÈÏ˘‰ ˙ËÂÓ· ˙Ú‚ÂÙ ˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó ˙È ‚ÒÏ ÌÈ·¯ ÌÈ„·ÂÚ- 

˙È ‚Ò‰ Ï˘ ‰ÏÂÙÈË ˙Á˙ ÌÈÈÂˆÓ‰ ÌÈ‡˘Â ‰ ÔÂÂ‚Ó· ÏÂÙÈË‰ ˙ÏÂÎÈ· ˙Ú‚ÂÙ. 
˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,Î ÓÒÏ"ˆ ÏÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· Ï‰ ÈÓÏ ˙ÈÏ ˙Â·È

‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ , ÏÚ ÍÓÒÈÈ ˙Â˘¯· ‰˘Ú ˘ ‰Ê ‚ÂÒÓ ÛÈ˜Ó È ·Ó ÈÂ È˘˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ
„ÚÂÈÓ‰ È Â‚¯‡‰ ‰ ·Ó‰Â ˙Â˘¯‰ ÈÎ¯Âˆ Ï˘ ‰¯Â„Ò ‰¯„‚‰ ÏÚÂ ÛÈ˜Ó ÔÂ Î˙ . ÔÙÂ‡‰ ÁÎÂ 

ÈÂ È˘‰ ÚˆÂ· Â·˘ , ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰ÏÂ ‰˘Ú ˘ ÈÙÎ È Â‚¯‡‰ ÈÂ È˘‰ ˙‡ ˜ÓÂÚÏ ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
˙Â˘¯‰˘ ÁÈË·‰Ï ˙ Ó ÏÚ˙È·ËÈÓ ‰¯Âˆ· ÏÚÙ˙  . ‰„·ÂÚ‰ Ï˘· ˙Â·È˘Á ‰ ˘Ó ÂÊ ‰¯Ú‰Ï

È ·Ó‰ ÈÂ È˘· ÌÈ¯Â˘˜‰ ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈ‡˘Â · ˙Â Â˘ ˙ÂÚ„ ˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰ ·¯˜· ÈÎ.  
 מכרזי  לתפקידי סג  מנהל

מכרז לתפקיד סג  ממונה בכיר ליחידה :  משרדיי  התקיימו שני מכרזי  בי 2010בינואר  .1
ועדה ).  הסג  לפיקוח להל  ( חברות ממשלתיות  סג  ממונה בכיר לשינויי  מבניי  ומכרז לתפקיד 

 . אחת בחנה את המועמדי  לשני המכרזי 
לחברי ועדת המכרזי  במכתב , מר דורו  כה ,  פנה בכתב מנהל הרשות2010הועלה כי בינואר 

ני  והוסי1 אפיו ,)ראו בהמש0 על כ0( שהועבר לוועדה על ידי נציבות שירות המדינה ועל דעתה
אפיוני  נוספי  ; לפיקוחלשינויי  מבניי  ולתפקיד של הסג  ממונה בכיר נוספי  לתפקיד של סג  

הוספת דרישות מהותיות ממועמדי  למשרה . אלה לא הובאו לידיעת המועמדי  לשני המכרזי 
בתקינות התהלי0 ובצור0 לתת , פוגעת בשקיפות, לאחר פרסו  המכרזי  היא בניגוד לדיני המכרזי 
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כי למהל0 זה נית  אישור מראש של , אול  יש להדגיש. שוויו  הזדמנויות למועמדי  אפשריי 

 .שהיא הגור  המוסמ0 האחראי למכרזי  אלה, נציבות שירות המדינה
 ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ · ˙Â ÈÁ·‰ ˙ÊÎ¯ ÌÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó È„·ÂÚ Ï˘ ‰˘È‚Ù· 

·-9.12.11ÁÏ ¯È·Ú‰Ï ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï ÈÎ ‰ ÈÈˆ ‡È‰  ¯·ÚÓ ˙Â˘È¯„ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ È¯·
ÂÓÒ¯ÂÙ˘ ÈÙÎ Ê¯ÎÓ‰ È‡ ˙· ·Â˙ÎÏ , ÔÂ¯˜Ú·Â ˙ÂÙÈ˜˘· ˙Ú‚ÂÙ ÂÊÎ ˙ÙÒÂ˙ ÏÎ˘ ÔÂÂÈÎ

ÔÂÈÂÂ˘‰ . ˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó Ï˘ ·˙ÎÓ‰ ˙‚ˆ‰ ˙‡ ÚÂ ÓÏ ‰ÎÈ¯ˆ ‰˙ÈÈ‰ ÈÎ ˙ÊÎ¯‰ ‰¯È·Ò‰ „ÂÚ
 Ê¯ÎÓ‰ È‡ ˙Ó ‚¯Á˘ ·˙ÎÓ‰ ÏÚ ‰˙ËÏÁ‰· ‰ÎÓ˙Ò‰˘Î ‰˙ÚË ‰„ÚÂÂ‰ ÈÎÂ ‰„ÚÂÂ‰ È¯·ÁÏ

ÈÈ¯Â˜Ó‰Ì. 
 מנהל הרשות הוסי1 לתנאי המכרז  ליחידה לשינויי  מבניי  ממונה בכיר המכרז לסג   .א

דרישות ובה  לתת יתרו  מובהק למועמד בעל יכולות מתחו  ראיית החשבו  ובעל ידע והבנה 
 .לתפקיד זה בחרה הוועדה ברואה חשבו . בדוחות כספיי  וניתוח 

עולה כי נת  ציוני  נמוכי  מאוד ) ממשרד האוצר(ת מבדיקת גיליו  ההערכה שמילא נציג הרשו
חבר ועדה , יחסית לכלל המתמודדי  וא1 העניק ציו  אפס לאחד המועמדי  א1 שעל פי ההנחיות

, כ0).  הוא הגבוה ביותר9הציו   (9 עד ציו  1מתבקש לית  ציוני  למועמדי  בכל תחו  מציו  
.  למתמודדי  שה  בעלי שני תארי  אקדמאיי העניק נציג הרשות ציוני  נמוכי  מאוד בהשכלה

 . 7 ואילו הציו  הממוצע שהעניקו שאר חברי הוועדה היה 4.9הציו  הממוצע שהעניק היה 
 ÌÂÈ· ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ · ˙Â ÈÁ·‰ ˙ÊÎ¯ ÌÚ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó È„·ÂÚ Ï˘ ‰˘È‚Ù·

29.12.11‡Â‰ ¯˘‡· Ì„‡ ÌÂ˘Ï ÒÙ‡ „Â˜È  ˙˙Ï ÈÂ‡¯ ‡Ï ÈÎ ‰ ÈÈˆ ‡È‰ , ˘È ‰È˙ÂÈÁ ‰ ÈÙÏÂ 
È ˘Â ÔÂ˘‡¯ ¯‡Â˙ ÈÏÚ·Ï ¯˙ÂÈ ‰Â·‚ „Â˜È  ˙˙Ï. 

 עיקר הדרישות שהוסי1 מנהל הרשות היו שלמועמד יהיה  במכרז לסג  ממונה בכיר לפיקוח  .ב
של ל כספי  "סמנכבתפקיד ניסיו  מוכח ויתרו  ל ,ל כספי  של חברה"ניסיו  מוכח בתפקיד סמנכ

במכתב מנהל הרשות נכלל פירוט של תנאי  ואתגרי   .חזקותהחברה ממשלתית או בחברת 
המכתב הביא לגיבוש . ואשר לא נכללו במכרז שפורס , הניצבי  בפני בעל התפקיד שייבחר

 .החלטת ועדת המכרזי 
פ מנהל רשות "הוועדה לאחר שקראה את תיאור התפקיד ע: "בהחלטת ועדת המכרזי  נכתב כי

ל כספי  "או מי שהיה סמנכ, ועמד ע  ניסיו  ניהוליהתרשמה מהמועמדי  והעדיפה מ, החברות
לא מצאה מועמד מתאי  , או מי שמבצע תפקיד שני לפחות ברשות החברות, )בחברה ממשלתית(

על , מכלל המועמדי  שהציגו את מועמדת  בפני הועדה לא היו בעלי ידע מקצועי מספיק. וראוי
. כגו  חשבונאות ושכר בחברות ממשלתיותמנת להנחות את העובדי  המקצועיי  בתחומי  השוני  

מצאנו כי . ארגו  ברשות בשילוב העדר ניסיו  ניהולי מספיק לביצוע הקמת הפונקציה חדשה ורה
 ".ראוי לנסות ולאתר מועמד במכרז חיצוני

 2010משרדי קיימה נציבות שירות המדינה באפריל  מאחר שלא נבחר מועמד מתאי  במכרז הבי 
אחד מחברי ; בקרה ודיווח בחברות הממשלתיות, רת סג  ממונה בכיר לפיקוח לבחי63מכרז חיצוני

 . מר דורו  כה , הוועדה היה מנהל הרשות
מנהל הרשות הגיש שוב את מכתבו ובו המאפייני  והדרישות הנוספות אשר לא צוינו במסמכי 

 .  בחברהל כספי "אחת הדרישות הייתה כאמור יתרו  למי שהיה סמנכ. המכרז שפורס  לציבור
__________________ 

 .משרדי והמכרז החיצוני זהי  במכרז הבי)דרישות התפקיד , על פי כללי נציבות שרות המדינה  63
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לילי אילו  לתפקיד סג  ממונה ' ועדת המכרזי  דנה בשבעה מתו0 שמונה מועמדי  ובחרה בגב
 .בכיר למנהל הרשות

˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó Ï˘ ˙ÂÙÒÂ ‰ ˙Â˘È¯„‰ ÌÈ„„ÂÓ˙Ó‰ ˙ÚÈ„ÈÏ Â‡·Â‰ ‡ÏÂ ÂÓÒ¯ÂÙ ‡Ï ÌÚÙ‰ Ì‚ .
˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ‰ Á· ‡ÏÂ ‰Ê ÍÈÏ‰˙· È˙Â‰Ó‰ Ì‚ÙÏ ‰ÒÁÈÈ˙‰ ‡Ï ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  

¯ÊÂÁ Ê¯ÎÓ ÌÒ¯ÙÏ . 
בתשובת הרשות צוי  כי הצור0 בכתיבת המכתב נבע מכ0 שבוועדת הבוחני  במכרז הפנימי ישב 

למנהל הרשות נמסר על ידי נציבות שירות המדינה כי זהו הלי0 תקי  ומקובל . נציג אחר מטעמה
 .שבו נציג המשרד משמיע לפני ועדת הבוחני  את הציפיות מבעל התפקיד

 צוי  כי מאחר שנציג הרשות 2012יבות שירות המדינה למשרד מבקר המדינה מאפריל בתשובת נצ
בוועדה לא היה מנהל הרשות סברה מרכזת הוועדה כי מנהל הרשות העביר מכתב ובו פירוט 

עוד צוי  כי מרכזת הוועדה לא קראה ; התפקידי  שעל המועמדי  הנבחרי  יהיה למלא א  ייבחרו
 . ברתו לעיו  לחברי הוועדהאת תוכ  המכתב לפני הע

 כי לפני הוועדה שבה השתת1 2012נציג משרד האוצר בוועדת המכרזי  ציי  בתשובתו מאפריל 
ואילו , לסג  מנהל בכיר לשינויי  מבניי  הוועדה בחרה במועמד הפנימי. הובאו שני תפקידי 

יותר במסגרת מכרז לתפקיד סג  מנהל בכיר לפיקוח ובקרה בחרה הוועדה לאפשר התמודדות רחבה 
עוד ציי  כי לגבי . לאור המועמדי  ומתו0 רצו  לאפשר בחינת מועמדי  ע  רקע רחב יותר, חיצוני

 . הוא אינו בקיא בפרטי  ואי  הוא יכול לתרו , יתר הסוגיות המועלות
ÔÈ·‰ Ê¯ÎÓ‰ ÈÎÈÏ‰ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ Ï ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó- È ÂˆÈÁ‰Â È„¯˘Ó

‰ ÌÈ„È˜Ù˙Ï‰ÈÂ˜Ï ‰¯Âˆ· ÂÏ‰Â  ˙Â˘¯· ÌÈ¯ÈÎ· : ÍÂ˙Â ÍÈÏ‰‰ ˙ÂÙÈ˜˘ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘ ‡ÏÏ
ÂÈÂ Ó„Ê‰‰ ÔÂÈÂÂ˘· ‰ÚÈ‚Ù˙.   

 סיכו 
‰Ï˘ ÏÂ‰È ‰ È¯„Ò ¯ÂÙÈ˘Ï ÌÈ„Úˆ ‰ÓÎ ‰Ë˜  ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ .

˙‡Ê ÌÚ , ‰ È‡ ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á· È„È‚‡˙‰ Ï˘ÓÓ‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï ˙Â˘¯‰ Ï˘ ˙ÂÈ È„Ó‰
‰‡ÂÏÓ· ˙Ó˘ÂÈÓ : ‡Ï˘ ÌÈ¯ÂË˜¯È„Â ÌÈÏ‰ Ó ÏÚ ˙È˘È‡ ˙ÂÈ¯Á‡· ‰‡È˘  ‰ÏÈÁ‰ ‡Ï ‡È‰

‰È˙Â‡¯Â‰ ˙‡ ÂÓÈÈ˜ ; ‰ËÓ ˙„Â·ÚÂ ÌÈ ÂÈ„ ÌÂÈ˜ ‡ÏÏ ˙ÂÈ˙Â‰Ó ˙ÂËÏÁ‰ ‰Ï·È˜ ˙Â˘¯‰
ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÌÚ ˙È„ÂÒÈ ; ÌÈ‚¯„‰ ˙ÂˆÏÓ‰ ˙‡ ‰ˆÓÈ‡ ‡Ï ˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰

‰¯‡· Ò˜ÂÒ‰ ˜ÂÁÓ ˙ÂÓ¯Â Â ÌÈÏÏÎ ıÂÓÈ‡ ¯·„· ‰· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰"·, ˙Â ˜˙ ˙ ˜˙‰ ÂÓÎ 
È‡ ˜ÂÊÈÁÏ-¯˜·Ó‰ ÔÂ·˘Á ‰‡Â¯ Ï˘ Â˙ÂÏ˙ ,˙Â¯·Á· ‰˜È˙‡ ÈÏÏÎ ˙‚‰ ‰ , ‰ÙÈÎ‡ ˙ÂÈ Î˙

ÂÏ‡ ÌÈÏÏÎÏ ˙ÂÈˆÂ ,˙Â¯·Á· ÌÈ ÂÎÈÒ‰ ÏÂ‰È  Ï˘ ‰ÈÂ‡¯ ‰ÚÓË‰Â. 
 ÁÂ„· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÚÈ·ˆ‰ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó ˜ÏÁ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙¯Â˜È·57· 

 ÏÚ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰¯˜·ÏÂ ÁÂ˜ÈÙÏ Ú‚Â ·Â ˜Â˙ ‡Ï ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ , Ô˜˙Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚÂ
¯˙Ï‡Ï ‰Ï‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏ . 
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È˙ÂÚÓ˘Ó È Â‚¯‡ ÈÂ È˘ ‰˙˘Ú ˙Â˘¯‰ ,ÌÂ˜Ó ÂÏ ‰È‰ ‰‡¯ ‰ ÏÎÎ˘ , ‰ËÓ ˙„Â·Ú ‡ÏÏ Í‡

˙È„ÂÒÈ ‰ Î‰Â . Ì‚Ù ‰È‰ ÍÈÏ‰˙·˘ ‡ˆÓ  ˙¯Â˜È·‰ ˙ÙÂ˜˙·- ˙È ‚ÒÏ ˙Â·¯ ˙ÂÈÂÎÓÒ Ô˙Ó 
˙Â˘¯‰ Ï‰ Ó .ÂÓÂˆÈÚ· ‡ˆÓ  ÈÂ È˘‰˘ ¯Á‡Ó ,¯‰ ÔÓ ÏÚ ˙ÂÒÒ·˙‰ ÍÂ˙ Â˙Â‡ ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡

¯Â˙ÙÏ ¯ÂÓ‡ ÈÂ È˘‰˘ ˙ÂÈÚ·‰ ˙‚ˆ‰Â ÌÈ„ÚÈ ; ÊÂÎÈ¯ Ï˘ ·ˆÓ‰ ÌÈÈ˜˙È ‡Ï˘ ‡„ÂÂÏ ˘È
„Á‡ Ì„‡ È„È· È„Ó ÌÈ·¯ ÌÈ„È˜Ù˙Â ˙ÂÈÂÎÓÒ. 

˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙ÂÏÈÚÙ Ï˘ ‰¯„Ò‡‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ È¯„Ò· ÈÊÎ¯Ó „È˜Ù˙ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯Ï ,
¯„‰ ÌÈ„Úˆ‰ ˙‡ ËÂ˜ Ï ˙Â˘¯‰ ˙Ï‰ ‰ ÏÚ ÔÎÏÂ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡ Ô˜˙Ï È„Î ÌÈ˘Â

‰Ê ÁÂ„· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÚÈ·ˆ‰. 
 


