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   משרד הפני 

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
במשרד הפני  ובכמה רשויות מקומיות נבדקו פעולותיו של המשרד כמאסדר 

בי  היתר נבדקו היבטי  בתחו  המינהל . של השלטו  המקומי) רגולטור(
והארגו  וקיומ  של התנאי  הנדרשי  לאסדרה אפקטיבית ויעילה בכל הנוגע 

הסדרה של חלוקת ההכנסות ; מיותלקביעת תחומי שיפוט  של הרשויות המקו
סוגיות בתחו  הפיקוח והבקרה על ענייני הכספי  של הרשויות ; ביניה 

 .והפיקוח על עסקאות המקרקעי  שה  עושות
במשרד האוצר , ההגירה ומעברי הגבול שבמשרד הפני , ברשות האוכלוסי 
המסחר והתעסוקה נבדק תהלי  קבלת ההחלטות שקד  , ובמשרד התעשייה

  היתר לקבל  להעסיק עובדי  זרי  בעבודה לכריית מנהרות בקו הרכבת למת
 היתר שנת  הממונה דאז על יחידת ההיתרי  ברשות  המהיר לירושלי  

 .המסחר והתעסוקה, בהסכמת שר האוצר ושר התעשייה
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 היבטי  בתפקוד משרד הפני  
 כמאסדר של השלטו  המקומי

 תקציר
 רשויות מקומיות257עיקרו ממער  של השלטו  המקומי בישראל מורכב ב

1
לכל ; 

ובו היא רשאית להפעיל את , רשות מקומית יש תחו  שיפוט שנקבע על ידי שר הפני 
, רווחה,  חינו  הרשויות המקומיות עוסקות במגוו  רחב של תחומי  . סמכויותיה

 המשפיעי  על  תחבורה ותרבות , איכות סביבה, תכנו  ובנייה, תברואה, בריאות
 .יו  של תושביה  ועל רווחת  ענייני היו 

ולפיכ  הוא נושא באחריות לגיבוש , משרד הפני  הוא המאסדר של השלטו  המקומי
כגו  . להכוונתו ולפיקוח על תפקודו התקי , מדיניות כוללת לאסדרת השלטו  המקומי

זוק לשיפור תפקוד  ולחי, שלטו  מרכזי עליו לפעול ליציבות  של הרשויות המקומיות
לבחו  דרכי  לצמצו  הפערי  בשירותי  הבסיסיי  שה  , המינהל התקי  בה 

בכל נושאי . מעניקות לתושבי  ולגבש בהתא  לכ  מדיניות לפיתוח מוניציפלי
האסדרה המפורטי  בדוח זה משמש משרד הפני  גור  שלטוני מרכזי שתפקידו 

, ית ושוויונית ולמנועממלכת, לבחו  את פעולות הרשויות המקומיות בראייה כוללת
  .כשלי  בתפקוד , ככל הנית 

 פעולות הביקורת
 בדק משרד מבקר המדינה את תפקודו של משרד 2012יולי  2011בחודשי  אוקטובר 

הפני  כמאסדר של השלטו  המקומי
2

בביקורת נבדקו היבטי  בתחו  המינהל . 
קטיבית ויעילה וקיומ  של התנאי  הנדרשי  לאסדרה אפ, והארגו  של משרד הפני 

סוגיות הנוגעות לקביעת : לש  כ  נבדקו כמה תחומי  עיקריי . במשרד הפני 
תחומי שיפוט  של הרשויות המקומיות ולהסדרה של חלוקת הכנסות בי  רשויות 

סוגיות בתחו  הפיקוח והבקרה על ענייני הכספי  של הרשויות ; מקומיות
ר של עסקאות מקרקעי  של רשויות אופ  אישור תקציביה  והליכי האישו, המקומיות
בעיקר באגפי המינהל לשלטו  , הביקורת נעשתה במטה משרד הפני . מקומיות
האג  למינהל מוניציפלי והאג  לתקצוב , האג  לביקורת הרשויות המקומיות: מקומי

מחוז חיפה , מחוז הדרו , ובמשרדי מחוז ירושלי )  האג  לתקצוב להל  (ופיתוח 
  .ומחוז הצפו 

__________________ 
בישראל יש , 2013לפי נתוני משרד הפני  מפברואר .  המקומיות משתנה במש  השני מספר הרשויות  1

מלבד  .  מועצות אזוריות ושתי מועצות מקומיות תעשייתיות54,  מועצות מקומיות126,  עיריות75
 .תאגידי  עירוניי  וועדי  מקומיי , נמצאי  במסגרת השלטו  המקומי ג  עשרות איגודי ערי 

קדמו לו חבר הכנסת . 2009שמונה לתפקיד במר% , יה  כשר הפני  חבר הכנסת אלי ישיבתקופה זו כ  2
או  שכיה  כשר הפני  'וחבר הכנסת רוני בר, 2009 עד מר% 2007מאיר שטרית שכיה  בתפקיד מיולי 

 .2007 ועד יולי 2006ממאי 
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 יקרי הממצאי ע

 היבטי  ארגוניי  ומינהליי 
ה ר ד ס א ה ת  ו י נ י ד  מ

ולא קבע לעצמו , משרד הפני  לא גיבש במסמ  כתוב מדיניות אסדרה כוללנית וברורה
הוא ג  לא גיבש מדיניות כוללנית לפיתוחו של . יעדי  מרכזיי  וארוכי טווח בתחו 

 .השלטו  המקומי ולהסדרת מעמדו
את הצור  , בשני  האחרונות, ני  ומחוצה לו העלוגורמי  מקצועיי  במשרד הפ

ברפורמה מקיפה ביחסי הגומלי  שבי  משרד הפני  לרשויות המקומיות כדי לפתור 
ייעול תהליכיה , ויסות העומס הכרו  בה: בעיות מבניות בתחו  האסדרה כגו 

אישור הרפורמה נקבע כיעד מרכזי . והיערכות ארגונית מחודשת של השלטו  המקומי
הרפורמה שגיבש משרד . 2008!2007בתכניות העבודה של משרד הפני  בשני  

2007!ז"התשס, הפני  הוגשה כהצעת חוק העיריות
3

והיא עברה בקריאה ראשונה , 
, שר הפני , 2009!לאחר הבחירות ב. א  הדיוני  בעניינה נפסקו, 17!בכנסת ה

ובסופו של דבר לא , ביקש לבחו  אותה מחדש, שקידו  הצעת החוק מצוי בסמכותו
 .קיד  את הצעת החוק בכנסת

כי משרד הפני  לא גיבש חלופות אחרות לפתרו  הבעיות שבגינ  , בביקורת נמצא
  .הוצעה הרפורמה

ה ר ד ס א ה ת  ו א צ ו ת ת  כ ר ע  ה
, נמצא כי משרד הפני  אינו מקיי  כמעט הערכה תקופתית של תוצאות האסדרה

ג  את דוחות הביקורת שעושה . להכדי לשפרה ולייע, עלויותיה והאפקטיביות שלה
ולרוב לא מפיקי  מה  לקחי  , משרד הפני  ברשויות המקומיות אי  מנתחי 

הגורמי  המקצועיי  במינהל לשלטו  מקומי יוזמי  מדי פע  מחקרי  . מערכתיי 
ואול  במרבית המקרי  ה  אינ  מתממשי  בסופו , בנוגע לאפקטיביות של האסדרה

  .של דבר
ו ג ר א י   ט ב י י ה י  נ

בייחוד , השגת יעדי הפיקוח על השלטו  המקומי מותנית בהיערכות ארגונית נאותה
בשל סמכויות האסדרה הסטטוטוריות הנרחבות של משרד הפני  ומספר  הרב של 

OECD!ארגו  ה. הגופי  הכפופי  לפיקוחו
4

 המלצות לייעול 2012 פרס  בשנת 
ליצור מנגנו  ארגוני , היתרבי  , הארגו  המלי&. האסדרה ולהגדלת התועלת שבה

להגדיר באופ  ברור את הגור  האחראי לאסדרה ולמנוע חפיפה בתחומי , בהיר
 .האחריות

__________________ 
 .360, ז"התשס, ח הממשלה"ה  3
4  Organization for Economic Co-operation and Development   הארגו  לשיתו  פעולה 

 ארגו  בינלאומי של המדינות המפותחות הפועלות בהתא  לעקרונות דמוקרטיי   ולפיתוח כלכלי 
 .2010ישראל חברה בארגו  משנת . וליברליי  שכלכלת  מבוססת על עקרונות השוק החופשי
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ת ו ז ו ח מ ה י   ב ו ה  ט מ ה י  פ ו ג י   ב ת  ו י ו כ מ ס ל  ו צ י  זה שני  מצביעי  :פ
דוחות שוני  על חלוקה לא ברורה של הסמכויות בי  יחידות המטה במשרד הפני  

וסר העקביות של המשרד בנוגע למידת הביזור של ועל ח, ובי  משרדי מחוזותיו
הסמכויות מהמטה למחוזות

5
. 

בביקורת נמצא כי משרד הפני  עמד על הצור  להבהיר את יחסי הגומלי  שבי  המטה 
. ואגב כ  לאפיי  את סמכויותיו ואת תפקידיו של המינהל לשלטו  מקומי, למחוזות
 .לת שירותי ייעו& בתחו  זה הכי  המשרד מסמכי  למכרז לש  קב2010בדצמבר 

משו  , והשינויי  הנדרשי  לא נבחנו, בסופו של דבר לא יצא המכרז אל הפועל
לא בוצע , ל"ג  לאחר שמונה מנכ, ואול . ל במשרד הפני "שבאותה עת לא כיה  מנכ

 .המיז  לבחינת הצור  בשינוי ארגוני במינהל ובמחוזות
י ז כ ר מ ח  ו ק י פ  ' ו ג ל  ש ו  ר ד ע י דרה על השלטו  המקומי סמכויות האס: ה

, ואי  גור  אחד שמתכלל את פעולותיה , מפוצלות בי  גורמי  שוני  במטה ובמחוזות
הפיצול הארגוני וחוסר . מתא  ביניה  ונושא באחריות לאסדרה ולתוצאותיה

הבהירות בתיחו  סמכויותיה  של הגורמי  השוני  באי  לידי ביטוי בייחוד בפיקוח 
 .שהוא מנושאי הליבה של האסדרה, רשויותעל תפקוד  הכספי של ה

ממשלתית לבקרת הרשויות ! קיבלה הממשלה החלטה להקי  רשות פני 2009במאי 
במטרה למנוע משברי  כלכליי  טר  , המקומיות לש  פיקוח אפקטיבי על הרשויות

 .התפתחות  ולפני שנגרמי  בגינ  נזקי  כלכליי  כבדי 
, בביקורת נמצא. ה אל הפועל בסופו של דברנמצא כי הקמת הרשות האמורה לא יצא

 . הנושא אינו מקוד !ולמעשה , כי משרד הפני  לא בח  חלופות להקמתה של הרשות
י מ ו ק מ ו   ט ל ש ל ל  ה נ י מ ה ל  ש י  נ ו ג ר א ה ה  נ ב מ  נמצא כי במינהל יש :ה

האסדרה והפיתוח של השלטו  , אגפי  שעוסקי  במגוו  נושאי  בתחו  התקצוב
כתוצאה מכ  ישנ  משימות מרכזיות . רגונית ברורה ביניה א  אי  חלוקה א, המקומי

לא נעשי  פיקוח , כ  למשל. בתחו  האסדרה שאינ  מבוצעות באופ  מלא ואפקטיבי
, ואי  גור  הנושא באחריות לפיתוח הרשויות המקומיות ומקד , ובקרה שיטתיי 

ופ  מובנה תכניות כוללות ומשולבות לפיתוח  הכלכלי של הרשויות בא, הלכה למעשה
 .ומושכל

ה ד ו ב ע י  כ י ל ה ת ר  ו פ י ש ו י   י מ י נ פ י   ל ה  נהלי  פנימיי  עשויי  :נ
ולגיבוש  של אמות מידה ראויות , עקביותו ושקיפותו, לתרו  לשיפור המינהל התקי 

בביקורת נמצא כי סמכויות האסדרה של משרד הפני  . לתהליכי קבלת החלטות
והדבר גור  חוסר אחידות ,  פנימיותבתחומי  רבי  אינ  מעוגנות בהנחיות מינהליות

 .וחוסר עקביות
 תוכנ  2007בתכנית העבודה של המחלקה למחקר באג' למינהל מוניציפלי לשנת 

ואול  , לקיי  מחקר במטרה לגבש נהלי  של משרד הפני  התקפי  לשלטו  המקומי
 2010ל המשרד יזמו בשנת "כי גורמי  בלשכת מנכ, כמו כ  נמצא. המחקר לא בוצע

 .ג  מיז  זה לא יצא אל הפועל, בסופו של דבר, ואול , הכנה של מקב& נהלי 
__________________ 

 פנימי של משרד הפני  על הקמת המינהל דוח; 41 26' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„54 ·)2003 , ראו מבקר המדינה  5
 .2004לשלטו  מקומי משנת 
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 2010ל המשרד ובמינהל לשלטו  מקומי יזמו בשנת "כי גורמי  בלשכת מנכ, עוד נמצא

בחינה של עשרה תהליכי עבודה מרכזיי  שנוגעי  לאישורי  שנות  משרד הפני  
מטרת המיז  . הול כוח האד התקציב וני, בתחו  של האשראי, לרשויות מקומיות

לש  . להציע שיפורי  וליישמ , הייתה לזהות ליקויי  בתהליכי העבודה הקיימי 
החברה ניתחה את תהליכי . כ  התקשר משרד הפני  ע  חברה לייעו& ארגוני

 2011קיימה מפגשי  ע  בעלי התפקידי  הנוגעי  בדבר והגישה בתחילת , העבודה
 .ל התהליכי  האמורי המלצות ראשוניות לשיפור  ש

 על !זאת . ורוב השיפורי  שהוצעו לא הוטמעו, בביקורת נמצא כי המיז  לא הושל 
 והושקעו בו 2011א' שהמיז  נכלל בתכנית העבודה של המינהל לשלטו  מקומי לשנת 

 ).ח" ש130,000!כ(משאבי  
כ נ מ י  ר ז ו ות הנחיות לרשויות המקומי, במהל  השני ,  באופ  טבעי הצטברו:ל"ח

ל משרד הפני  "לשכת מנכ. במגוו  הנושאי  שבתחומי האסדרה של השלטו  המקומי
 את הקמתו של מאגר ממוחשב באתר האינטרנט 2011יזמה והוציאה אל הפועל בשנת 

יזמה מבורכת זו מגבירה את השקיפות ואת יכולת . ל"ובו כל חוזרי המנכ, של המשרד
חלק  אינ  , כי ההנחיות שבו ה  רבותעיו  במאגר העלה , ואול . הניהול והאסדרה

ועל כ  ראוי לבחו  הקמה של קוב& מעודכ  של , מעודכנות וחלק  חוזרות על עצמ 
 .נהלי  עיקריי  לרשויות המקומיות
י  ר י כ ב ל  ש ת  ו ר ש מ ש  ו י  בביקורת נמצא כי משרות של בעלי תפקידי  :א

 במש  זמ  נותרו, המופקדי  על אסדרת השלטו  המקומי, בכירי  במשרד הפני 
במש  שנתיי  לא אויש : ולעתי  א' ללא מינוי ממלאי מקו , ממוש  ללא איוש

במש  ; תפקידו של מנהל אג' הביקורת ברשויות המקומיות ולא מונה לו ממלא מקו 
; שנה לא אויש תפקידו של מנהל המינהל לשלטו  מקומי וג  לו לא מונה ממלא מקו 

כתוצאה מכ  לא בוצעו . ויש במש  שנהתפקיד הממונה על מחוז ירושלי  לא א
 תו  בזבוז !לעתי  , הפיקוח והבקרה, ונפגעו פעולות האסדרה, משימות חשובות

  .משאבי 
 אסדרה של סוגיות מבניות בשלטו  המקומי

ת ו י מ ו ק מ ה ת  ו י ו ש ר ה ל  ש ט   ו פ י ש ו   ח  ת
א' שאסדרת תחומי שיפוט  של הרשויות המקומיות היא אמצעי מדיניות חשוב 

כוו  את פיתוחו של השלטו  המקומי ולחולל שינויי  מבניי  בכלכלת  של המאפשר ל
 לא גיבש משרד הפני  מדיניות כוללת לחלוקה המרחבית של השלטו  !הרשויות 

כנגזרת ממדיניותה של הממשלה (המשרד לא הכי  תכנית אב בתחו  זה . המקומי
ונות פעולה שיבטיחו ולא קבע קווי  מנחי  ועקר, )מרחבי!וממדיניות התכנו  הפיזי

 .השגה של יעדי  לאומיי  ופיתוח נאות של השלטו  המקומי
ובדר  כלל הוא רק מגיב על , משרד הפני  אינו יוז  כמעט שינוי של תחומי שיפוט

בקשות אלה ה  בדר  כלל בעלות אופי . בקשותיה  של הרשויות המקומיות בעניי 
נמצא שלעתי  . ו  ראייה אזוריתוכתוצאה מכ  הסוגיות אינ  נבחנות מת, נקודתי

כמה הליכי  נפרדי  , בסמיכות זמני , מתנהלי  בעניינה של רשות מקומית מסוימת
והדבר מקשה על בחינה כוללת של הסוגיות וא' כרו  , לבחינת שינוי תחו  שיפוטה

 .בבזבוז משאבי 
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. מפת תחומי השיפוט של הרשויות המקומיות התגבשה לפני למעלה משישי  שנה
בפיתוחה ובצורכי , בכלכלת המדינה, אז חלו תמורות רבות בתחו  הדמוגרפימ

משרד הפני  לא בח  . א  במפה הוכנסו רק שינויי  נקודתיי , הרשויות המקומיות
א  החלוקה הקיימת של תחומי השיפוט מתאימה לצרכי  העדכניי  וליעדי  

 .לאומיי  כמו צמצו  פערי  וקידו  הפריפריה
טות א  להמשי  לטפל בעניינ  של בקשות לשינוי תחומי שיפוט כי ההחל, נמצא

בביקורת לא . אינ  מתבססות על תבחיני  ברורי  ושקופי , לאחר שעמדו בתנאי ס'
ועל כ  לא ברור א  , נמצאו מסמכי  המתעדי  את דר  קבלת ההחלטות בעניי  זה

 .נלקחי  בחשבו  כל השיקולי  הנוגעי  להחלטה
 22.  הליכי  לשינוי תחומי שיפוט75! טיפל משרד הפני  ב2011ני  עד יו2008מינואר 

 31.  מרבית  משו  שהבקשות שהגישו הרשויות לא עמדו בתנאי הס'!מה  הופסקו 
 מה  משו  16). 58%!כ( לא הושלמו ! ההליכי  שנמצאו ראויי  לבירור 53!מ

 משו  15!ו, שהקמת הוועדה לבדיקת  מתעכבת או שהוועדה לא השלימה את עבודתה
ירדו לטמיו  , כתוצאה מכ . ששר הפני  לא קיבל הכרעה בנוגע להמלצות שהוגשו לו

המשאבי  שהשקיעו הרשויות בהכנת הבקשות והמשאבי  שהשקיע משרד הפני  
סחבת בקבלת החלטות והימנעות מקבלת . וה  לא השיגו את יעדיה , בטיפול בה 

ביא לפגיעה באמו  הציבור במשרד וה  עלולות לה, החלטות משקפות חוסר יעילות
 .הפני  ובממשלה

:  חודשי 20!כי הטיפול בה  נמש  בממוצע כ,  ההליכי  שהושלמו נמצא22לגבי 
כשבעה חודשי  בממוצע , כחמישה חודשי  וחצי נמש  שלב הקמת ועדת החקירה

וכשמונה חודשי  בממוצע חלפו עד ששר הפני  קיבל הכרעה , נמשכה עבודת הוועדה
בפרקי זמ  ממושכי  המלמדי  על כ  שהלי  הטיפול בבקשות , אפוא, מדובר.  בעניי

  .אינו יעיל דיו והדבר עלול לפגוע בפיתוח  של הרשויות המקומיות ובתפקוד  התקי 
ת ו י מ ו ק מ ה ת  ו י ו ש ר ה י   ב ת  ו ס נ כ ה ת  ק ו ל ח ל י   ר ד ס  ה

 זהו. בסמכותו של שר הפני  לקבוע הסדרי  לחלוקת הכנסות בי  רשויות מקומיות
אמצעי מדיניות חשוב המאפשר לחולל שינויי  מבניי  ולתרו  להשגת  של יעדי  

 .כלכליי  וסביבתיי , חברתיי 
 קיבלה הממשלה החלטה ולפיה הוטל על שר הפני  להקי  ועדות 2005באוגוסט 

ואת , התעסוקה והמשרדי  הקיימי  במדינה, המסחר, שיבחנו את אזורי התעשייה
ואול  משרד הפני  לא . רי  אלה אזורי  לחלוקת הכנסותהאפשרות להכריז על אזו

 .ביצע החלטה זו
משרד הפני  לא הכי  הנחיות פנימיות בנוגע לתהלי  קבלת ההחלטות על חלוקת 

 החלו הגורמי  המקצועיי  2010בשנת . הכנסות ולא קבע עקרונות מנחי  בתחו  זה
 כדי שה  יתקבלו על ,במשרד לגבש אמות מידה לקבלת החלטות על חלוקת הכנסות

, שר הפני  לא אישר את אמות המידה האמורות, ואול , הוג  ושקו', בסיס שוויוני
ובמקומ  ניסחו הגורמי  המקצועיי  במשרד עקרונות כלליי  ללא תבחיני  ברורי  

 .לקבלת ההחלטות
) כמו מתקני תשתית ובסיסי צבא(בתחומי רשויות רבות ישנ  מתקני  ממשלתיי  

ולא משיקולי  מוניציפליי  או משיקולי צדק , קבע משיקולי  תכנוניי ומקומ  נ
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חלוקת ההכנסות ממתקני  אלה עשויה להביא לידי צמצו  פערי  . חלוקתי

ולמניעה של משברי  כלכליי  , כלכליי  בהתא  למדיניותה של הממשלה!חברתיי 
 יוז  כמעט המשרד אינו, ואול . ברשויות המקומיות לפי יעדי  שקבע משרד הפני 

על א' יתרונותיה  ועל א' והפערי  הכלכליי  הגדולי  , הסדרי  לחלוקת הכנסות
 .הקיימי  בי  רשויות

 הליכי  לבחינה של חלוקת 22! החל משרד הפני  ב2011 עד יוני 2008מינואר 
, רוב  על יסוד בקשות שהגישו לו הרשויות בעניי , הכנסות בי  הרשויות המקומיות

רוב  . כמחצית מההליכי  עדיי  לא הושלמו) 2012ינואר (עד הביקורת ונמצא כי במו
. משו  שהקמת ועדת החקירה בעניי  התעכבה או משו  שעבודת הוועדה התעכבה

בבדיקה נמצאו . עיכובי  אלה נבעו מהמתנה לגיבוש  של אמות מידה לקבלת החלטות
דוגמאות המפורטות ה. לא הושלמו  וחלק 2008בודדי  שהחלו לפני שנת  ג  הליכי 

אי קבלת החלטות . בדוח מלמדות על סחבת בתהליכי קבלת החלטות ועל חוסר יעילות
לפגוע בשירותי  הניתני  , עלולה לגרו  נזקי  כלכליי  לרשויות המקומיות

מש  הזמ  הממוצע של הליכי  . שוויו !וא' עלולה להנציח פערי  ואי, לתושביה 
  .על פי החוק יש לסיימ  בתו  כארבעה חודשי בעוד , שהושלמו היה כשלוש שני 

 הפיקוח והבקרה על ענייני הכספי  של הרשויות המקומיות
 גובה !משרד מבקר המדינה בח  נתוני  כספיי  שוני  של הרשויות המקומיות כמו 

וניתח על פיה  את , גירעונותיה  השוטפי  והמצטברי  והלוואותיה , הכנסותיה 
2010!2008ספי של הרשויות בשני  מגמות השינוי במצב הכ

6
רוב הנתוני  הצביעו . 

למרות השיפור , ואול . על שיפור במצב הכספי של הרשויות המקומיות כמכלול
,  הנתוני  על הגירעונות וההלוואות של הרשויות המקומיות מעוררי  דאגה!האמור 

תונות במשבר ורבות מה  נ, ומלמדי  על כ  שמצב  הכספי של רשויות רבות אינו יציב
 .כלכלי חמור

 בסכו  עתק של 2010הגירעונות המצטברי  של הרשויות המקומיות הסתכמו בשנת 
והחוב הכולל, ח" מיליארד ש4.2!כ

7
לכשליש . ח" מיליארד ש18! שלה  היה כ

 נתו  ! מהכנסותיה  17.5%!מהרשויות המקומיות יש שיעור גירעו  מצטבר של יותר מ
המצביע על משבר כלכלי

8
מצויות ) 15%!כ( רשויות מקומיות רבות !נוס' על כ  . 

משו  ששיעור הגירעו  המצטבר שלה  נע בי  , בסכנת הידרדרות במצב  הכלכלי
, כי לצד השיפור במצב  של חלק מהרשויות המקומיות, כמו כ  נמצא. 17.5%! ל12.5%

 28%!כ( רשויות 69גירעונותיה  המצטברי  של , כ  למשל. מצב  של רבות מידרדר
עוד נמצא כי השיעור של . ח" מיליו  ש200! בכ2010!2009גדלו בשני  ) מהרשויות

עומס המלוות
9

 מדד המצביע על נטל ! 34%! של כמחצית מהרשויות המקומיות גבוה מ
נתוני  אלה מצביעי  על כ  . חוב שעלול לסכ  את יציבות  ולפגוע בפעילות  השוטפת

תפקוד  הכספי של הרשויות המקומיות אינ  שהפיקוח והבקרה של משרד הפני  על 
 .משיגי  את יעדיה 
__________________ 

. הנתוני  מבוססי  על הדוחות הכספיי  המבוקרי  של הרשויות המקומיות שמכי  משרד הפני   6
 . 2010בתקופה שבה נעשתה הביקורת היו דוחות מבוקרי  רק עד שנת הכספי  

 .לפרועסכו  הגירעונות ויתרת ההלוואות שעל הרשויות   7
 .לפי תבחיני  שקבע משרד הפני  לצור) בגיבוש  של תכניות הבראה כלכלית  8
 .היחס שבי  ההלוואות שהרשויות חייבות לס) הכנסותיה   9
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 הדוחות הכספיי  של הרשויות המקומיות
הבקרה והאכיפה של משרד הפני  בתחו  הכספי מתבססות בעיקר , פעולות הפיקוח

, דוחות אלה ה  כלי ניהול. על הדוחות הכספיי  שהרשויות מחויבות להכי  ולהגיש לו
אמור לצקת תוכ  לעקרונות יסוד כמו שקיפות ונשיאה ה, בקרה וביקורת ממשי

ומשו  כ  יש חשיבות רבה לכ  שהדוחות ישקפו נאמנה , )accountability(באחריות 
שיטתי , מובנה, את מצב  הכספי של הרשויות המקומיות ויציגו אותו באופ  בהיר

 . סמו  ככל הנית  לביצוע הפעולות!ונאות 
הכספיי  של הרשויות המקומיות אינה מאפשרת נמצא כי מתכונת  של הדוחות 

ולא נמצאי  בה מלוא הנתוני  הרלוונטיי  , לבחו  באופ  כוללני את הפעילות הכספית
התחייבויות אקטואריות של , כ  למשל. בנוגע לנכסי הרשות ולהתחייבויותיה

 לפי אומד  שהכי . מעביד אינ  באות לידי ביטוי בדוחות!הרשויות בגי  יחסי עובד
 .ח" מיליארד ש42! מדובר בהתחייבויות בסכומי עתק של כ2006משרד הפני  בשנת 

 שנה המליצה לחולל שינויי  נרחבי  בשיטה 15!ועדה שהקי  משרד הפני  לפני כ
בעקבות זה ניסה משרד הפני  את שיטת הדיווח הכספי החדשה במדג  . הקיימת

 שחלפו מאז שהוגשו על א' השני  הרבות, ואול . של כמה רשויות מקומיות
בסופו של , ההמלצות והליקויי  המהותיי  שנמצאו בשיטת הדיווח הכספי הקיימת
והרשויות , דבר לא ייש  משרד הפני  את השינויי  הנדרשי  בשיטת הדיווח הכספי

מצב זה עלול להביא למסד נתוני  ; עדיי  מדווחות על מצב  הכספי בשיטה הישנה
כמו כ  יש בו כדי לפגוע בעקרו  הנשיאה . לטות שגויותמוטעה ולהביא לידי קבלת הח

באחריות משו  שהגורמי  המופקדי  על כ  אינ  מציגי  בפני הציבור דוח מהימ  
 .ומלא על ניהול כספי הרשות

את הדוחות הכספיי  השנתיי  של , באמצעות רואי חשבו , משרד הפני  מבקר
. ח לשנה" מיליו  ש37! בכעלות ההתקשרות ע  רואי החשבו  נאמדת. הרשויות

כי הביקורת על הדוחות הכספיי  תושל  עד חודש יוני , ל"המשרד קבע בחוזרי מנכ
משרד מבקר המדינה , ואול .  חצי שנה לאחר תו  שנת הכספי  המבוקרת!בכל שנה 

 הוגשו באיחור של למעלה משמונה 2009כי הדוחות המבוקרי  לשנת הכספי  , העלה
, כתוצאה מכ .  הוגשו באיחור של כחצי שנה2010בוקרי  לשנת והדוחות המ, חודשי 

 במש  חודשי  !על א' המשאבי  הגדולי  המושקעי  בביקורת של רואי החשבו  
ארוכי  לא היה בידי הגורמי  המקצועיי  במשרד הפני  מידע מהימ  ועדכני על 

ילה  מידע שהוא תנאי הכרחי לאסדרה יע!מצב  הכספי של הרשויות המקומיות 
היות ועל פי דיני הרשויות המקומיות החלטות בנוגע להתערבותו של . ותכליתית

משרד הפני  בניהול הכספי של הרשויות המקומיות אמורות להתקבל על יסוד 
הרי העיכובי  הממושכי  בהגשת הדוחות פוגעי  ביכולתו של , הדוחות המבוקרי 

  . המקומיותמשרד הפני  לטפל ביעילות במשברי  כספיי  ברשויות
ת ו ל ו ע פ ת  ט י ק נ ו י   י פ ס כ ה ת  ו ח ו ד ה ח  ו ת י  נ

כי הגורמי  המקצועיי  במשרד הפני  אינ  מנתחי  כמעט את , בביקורת נמצא
הדוחות הכספיי  השנתיי  באופ  שיטתי ותכליתי ואינ  מגבשי  בעקביות דוחות 
. אבחו  מפורטי  על מצב  של הרשויות המקומיות בצירו' מסקנות והמלצות לפעולה

משרד הפני  גיבש אמנ  מער  של מדדי  פיננסיי  כאמצעי לגילוי נקודות התורפה 
בביקורת נמצא כי לרוב לא נעשה , ואול , בניהול הכספי של הרשויות ולזיהוי כשלי 
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אי  במשרד , כמו כ . ניתוח שיטתי של הדוחות הכספיי  על פי המדדי  האמורי 

 מועד !ספי של הרשויות המקומיות הנחיות פנימיות לגיבוש הערכות על מצב  הכ
וג  אי  מערכת מידע משותפת , מתכונת  והפעולות המתחייבות מהערכות אלה, הכנת 

את , לכל הנוגעי  בדבר שאפשר לרכז בה את המסקנות העולות מהדוחות הכספיי 
, כתוצאה מכ  הבקרה אינה אחידה. הפעולות שיש לנקוט ואת המעקב על ביצוע 

 .ולכ  אינה אפקטיבית דייה,  אינה המשכיתובמקרי  רבי  א'
כי ג  כאשר משרד הפני  ער לנתוני  המצביעי  , בדוח מפורטות דוגמאות שמלמדות

 הוא ממשי  לאשר לה  !על משבר כלכלי ועל תפקוד לא תקי  של רשויות מקומיות 
נו אינו תובע מה  בנחרצות לפעול להתייעלות וא' אי, הלוואות ולהעביר אליה  מענקי 

כתוצאה מכ  מידרדר . נוקט פעולות אחרות שבסמכותו לנקוט כדי לשפר את מצב 
 .מצב  הכספי והדבר פוגע בתפקוד 

שמתכונת הפיקוח של משרד הפני  על הרשויות , אפוא, הממצאי  מלמדי 
 להבטיח שטיפול  של הרשויות !המקומיות אינה מגשימה במלואה את תכליתו 

אמנ  המשרד מזהה חריגות וליקויי  .  יעיל ותקי המקומיות בכספי הציבור הוא
התייעלות , אבל במקרי  רבי  אינו מצליח להביא לידי מיגור הליקויי , בתחו  זה

  .הרשויות ושיפור מצב  הכספי
 הלי  אישור התקציב של הרשויות המקומיות

נמצא כי משרד הפני  לא קבע בנוהל את אופ  בדיקת התקציב של הרשויות 
לפיכ  קיימי  . וא' לא קבע כללי  ואמות מידה לאישורו של התקציב, המקומיות

ועולה , הבדלי  בדר  בדיקת התקציב על ידי הגורמי  השוני  העוסקי  בכ  במשרד
 .חשש שהבדיקות אינ  משיגות את מלוא יעדיה 

נמצא כי בדיקת תקציבי הרשויות המקומיות בידי משרד הפני  מצומצמת , יתר על כ 
ובשל כ  אינה ממצה את האפשרות להביא לניהול יעיל יותר של כספי , בהיקפה

 לרוב אי  הגורמי  המקצועיי  במחוזות !למשל . הציבור ולצמצ  משברי  כספיי 
בודקי  א  ההוצאות בסעיפי התקציב אכ  משקפות יעילות כלכלית ואינ  כרוכות 

יה  של כל הרשויות א' שבידי משרד הפני  יש מידע רב על הוצאות. בבזבוז משאבי 
. הוא אינו משווה בי  רשויות דומות כדי לאתר הוצאות חריגות בפעולותיה , המקומיות

ג  ההוצאות בגי  שכר ושירותי כוח אד  בדר  כלל אינ  מנותחות על ידי הגורמי  
 .א' שמשרד הפני  דורש מהרשויות מידע בנושא, המקצועיי  במחוזות

אי  משרד , ר התקציב של הרשויות המקומיותכי במסגרת אישו, בביקורת נמצא
, הפני  עומד על כ  שרשויות מקומיות יפרישו סכומי  מתקציב  לכיסוי גירעונותיה 

בדר  כלל הגורמי  המקצועיי  במשרד אינ  בודקי  , כמו כ . כנדרש בתקנות
 יעילות השימוש בכספי  והגדלת אפשרויות !בדיקות מהותיות בנושאי  כמו 

 .במסגרת סמכות  לאשר את התקציב, ל הרשויותההכנסות ש
בשנת  ; פעלו כרבע מהרשויות המקומיות ללא תקציב מאושר2010כי בשנת , עוד נמצא

חלק  קיבלו אישור על התקציב ,  לא היה אישור לתקציב  של כשליש מהרשויות2011
א כי כמו כ  נמצ.  מה  לא אושר כלל25%!א  תקציב  של כ, )לאחר תו  השנה(בדיעבד 

בדר  כלל ). 2011! ו2010( רשויות לא אושר כלל במש  שנתיי  רצופות 17תקציב  של 
ועל כ  יש משנה , או שיש בה  משבר ניהולי, מדובר ברשויות שמצב  הכספי חמור

 . תוק' לחשיבות הפיקוח של משרד הפני  על תקציביה 
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חילת שנת כי תקציבי  של רשויות מעטות אושרו סמו  לת, נוס' על כ  נמצא
 אושר תקציב  של כשליש 2010בשנת ; הכספי  שהוא המועד הרצוי לאישור 

 42%! אושר עד מועד זה תקציב  של כ2011ובשנת , מהרשויות עד תו  הרבעו  השני
אישור התקציב בידי משרד הפני  במועדו שומט את הבסיס של !אי. מהרשויות

 !יתר על כ  . פי שנקבע בדי כ, פיקוח המשרד על ניהול כספי הרשויות המקומיות
אישור תקציב חודשי  ארוכי  לאחר שהחלה שנת הכספי  מרוק  מתוכ  ממשי את 

 .סמכויות הפיקוח על ניהול הכספי  בחלק ניכר של אותה שנה
בדוח על יחסי הגומלי  שבי  הרשויות המקומיות ובי  משרד הפני  נדרש מבקר 

המדינה לתופעה זו ולסיבותיה
10

שיהוי : אישור התקציב מתעכב מסיבות אלוכי ,  וציי 
מחסור במידע שלפיו נית  ; בפרסו  ההנחיות של משרד הפני  בנוגע לאופ  עריכתו

. או שלא על פי ההנחיות, הגשת הצעות תקציב גירעוניות; לתכנ  את התקציב
 היבטי  של הלי  אישור 2010כי משרד הפני  בדק בשנת , בביקורת הנוכחית נמצא

 לא 2010כי בשנת , בדוח שהכינה החברה צוי ; יוע של חברה חיצוניתהתקציב בס
 פורסמו ההנחיות 2011ובשנת , פרס  משרד הפני  את ההנחיות לדר  הכנת התקציב

. לאחר המועד שבו נדרשו הרשויות להגיש את הצעות התקציב למשרד הפני , באיחור
רשות להגיש את התקציב כי הרשויות המקומיות נד, עוד צוי  בדוח החברה החיצונית

 מהמקרי  70%!ובכ, לאישור א' שחסר לה  מידע העשוי להשפיע על בניית התקציב
מכא  שהליקויי  שהצביע עליה  . רשויות מגישות את הצעת התקציב באופ  לא תקי 
  .דוח מבקר המדינה האמור לעיל בעניי  זה לא תוקנו

 הלי  אישור  של עסקאות מקרקעי 
י משרד הפני  לא הכי  לגורמי  המקצועיי  במטה ובמחוזות נוהל כ, בביקורת נמצא

, פנימי כתוב ובו הנחיות בנוגע להלי  הבדיקה של הבקשות לאישור עסקאות מקרקעי 
 .ולאופ  הפעלת סמכות  לאישור עסקאות מקרקעי 

והוא מתמקד בהיבטי  , עוד נמצא כי הלי  הבדיקה של העסקאות נושא אופי פורמלי
משרד הפני  אינו בודק את כדאיות  הכלכלית של עסקאות . שלה המשפטיי  

בדר  כלל . וא  ה  מוצדקות וענייניות וראויות מכל הבחינות התכנוניות, המקרקעי 
המשמשות אמת מידה להערכת התמורה , הוא אינו מוודא כי שומות המקרקעי 

פיקוח של משרד ולכ  הלי  הבדיקה אינו מבטיח כי ה. ה  סבירות ותקינות, בעסקאות
 .הפני  משיג את מלוא מטרותיו

 בקשות 1,166 התקבלו במטה משרד הפני  2011!2007בביקורת נמצא כי בשני  
 מה  לא 42%!א  עד מועד סיו  הביקורת הטיפול בכ, לאישור עסקאות מקרקעי 

מדובר בבקשות שנבדקו . למרות הזמ  הרב שחל' מאז שהתקבלו רבות מה , הסתיי 
והיו אמורות לכלול את מלוא המידע הנדרש , ידי גורמי  במחוזות המשרדתחילה על 

 לא הגישו כמחצית מהרשויות 2011!2009כי בשני  , עוד נמצא. לצור  הכרעה בעניינ 
הדבר מעורר חשש שיש רשויות שאינ  פועלות על . בקשות לאשר פעולות במקרקעי 

נוהג לברר את הנושא ע  ואול  משרד הפני  אינו , פי הנדרש בחוק בעניי  זה
  .הרשויות ולאכו' את סמכותו

__________________ 
 .83 37' עמ, )2007פברואר  („ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ÁÂ, מבקר המדינה  10
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 סיכו  והמלצות

בדוח זה פורטו ליקויי  מהותיי  בתפקודו של משרד הפני  כמאסדר של השלטו  
הממצאי  מצביעי  על כ  שהמשרד אינו ערו  לקיי  אסדרה יעילה . המקומי

שזה , האסדרההדבר בא לידי ביטוי בתשתית החוקית שעליה מתבססת , ומועילה דיה
; במדיניות אסדרה לא בהירה ולא עקבית; שני  נדרש לחולל בה תיקו  מקי'

שה  אב  פינה לקיומו , בהיעדר  של נהלי  פנימיי  ואמות מידה להפעלת הסמכות
ובליקויי  של ממש בהיערכות הארגונית של משרד הפני  לביצוע ; של מינהל תקי 

ל באופ  יזו  לחולל שינויי  מבניי  משרד הפני  אינו פוע. משימותיו כמאסדר
א' , ולמעשה בתחומי  רבי  הוא קופא על שמריו, בתחו  השלטו  המקומי

התגבשו לפני כמה עשורי  ולא , שהסדרי  רבי  שהשלטו  המקומי מתפקד לפיה 
 .על א' השינויי  שחלו בצרכי  ובנסיבות, עודכנו

בחוסר , א פע  בסרבולפעולות האסדרה מתאפיינות ל, כתוצאה מליקויי  אלה
לעתי  החלטות חשובות אינ  מתקבלות או שיש , חמור מכ . אחידות ובחוסר עקביות

!אי.  דבר שעלול לעורר חשש לעירוב  של שיקולי  לא ענייניי !שיהוי רב בקבלת  
עלולה לגרו  פגיעה בתפקוד  התקי  של הרשויות המקומיות , קבלת החלטות כאמור

 .הפני  ובממשלהובאמו  הציבור במשרד 
על משרד הפני  להפיק לקחי  מכ  שהרפורמה החקיקתית בתחו  השלטו  המקומי 

תו  שיתופ  של הגורמי  הנוגעי  , ולפעול לגיבוש  של חלופות פעולה, לא קודמה
 .בדבר

על משרד הפני  לבחו  את הצור  בשינויי  כוללי  במפת השלטו  המקומי על יסוד 
. סביבתיי  וכלכליי , ובהתחשב בשיקולי  מוניציפליי , ראייה כוללנית של הצרכי 

, במקרי  המתאימי , יש מקו  שמשרד הפני  יבח  מחדש את הצור , בכלל זאת
. כפי שכבר עלה פעמי  רבות במהל  השני , באיחוד רשויות לש  התייעלות וחיסכו 

ידה ולוודא שהבדיקה תהיה אח, על המשרד לגבש תכנית כוללנית לחלוקת הכנסות
 במטרה להשיג את היעדי  שהציבו המשרד והממשלה !זאת . ושיטתית ולא נקודתית

לחיזוק עצמאות  ולצמצו  פערי  , לשיפור איתנות  של הרשויות המקומיות
 .כלכליי !חברתיי 

על משרד הפני  לגבש שיטה מעודכנת לדיווח כספי שתאפשר לרשויות המקומיות 
דיווח כספי נאות הוא תנאי לקיומה .  מצב  הכספימהימ  ובהיר את, להציג באופ  נאות

של בקרה אפקטיבית על ניהול כספי הציבור ולקיומה של ביקורת ציבורית על ענייני  
כמו כ  עליו לתת את הדעת למתכונת הנכונה לניתוח הדוחות הכספיי  ולקביעת . אלה

 ישיג את כדי שהפיקוח, מתואמות ועקביות, שיטות עבודה לגיבוש מסקנות מעשיות
על המשרד לבחו  מדי פע  את תוצאותיה  של פעולות האסדרה ולהפיק מה  . מטרותיו

 .לקחי 
, על משרד הפני  לבחו  באופ  מקי' את היערכותו הארגונית לביצוע פעולות האסדרה

על פי הממצאי  שהובאו בדוח זה ובשי  לב להחלטת הממשלה בנוגע להקמתה של 
על המשרד להבטיח שפעולות האסדרה על . יותהרשות לבקרת הרשויות המקומ

על ידי גו' מרכזי עצמאי שיישא באחריות , השלטו  המקומי ייעשו במקצועיות
על משרד הפני  לגבש נהלי  לפעולות האסדרה ולשקול לקבוע בה  . לתוצאותיה

 .רמות שונות של פיקוח ובקרה בהתא  לרמת התפקוד של הרשויות המקומיות
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 מהותיי  וגיבוש של מדיניות בהירה ומושכלת לפיתוחו ולעיצובו שינויי  ארגוניי 
, לקד  את המינהל התקי , של השלטו  המקומי עשויי  ליעל את פעולות האסדרה

לשפר את תפקודו של השלטו  המקומי ולהעלות את רמת השירות שמקבלי  
  .התושבי 

♦  
 מבוא

לכל רשות מקומית יש . 11ויות מקומיות רש257השלטו  המקומי בישראל מורכב בעיקרו ממער  של 
הרשויות . ובו היא רשאית להפעיל את סמכויותיה, שנקבע על ידי שר הפני , תחו  שיפוט

איכות , תכנו  ובנייה, תברואה, בריאות, רווחה,  חינו  המקומיות עוסקות במגוו  רחב של תחומי  
 .ושביה  ועל רווחת יו  של ת  המשפיעי  על ענייני היו  תחבורה ותרבות , סביבה
נוסח [כמפורט בפקודת העיריות , גיסא ניתנה לרשויות המקומיות עצמאות לנהל את ענייניה  מחד
 פקודת  להל  ] (נוסח חדש[ובפקודת המועצות המקומיות )  פקודת העיריות להל  ] (חדש

המחוקק העניק , מאיד  גיסא. המונות את הסמכויות הנרחבות שבידיה , 12)המועצות המקומיות
סמכויות פיקוח שונות על , לשלטו  המרכזי בכלל ולמשרד הפני  כבא כוחה של הממשלה בפרט

 .תפקוד  של הרשויות המקומיות
משתק% דג  ריכוזי , שמקור  בחקיקה המנדטורית, מההסדרי  הקבועי  בפקודות האמורות

לשר . שלטו  המרכזיהמגביל את חופש פעולת  של הרשויות המקומיות ומכפי% אות  במידה רבה ל
הפני  ניתנה סמכות להתערב בעשרות פעולות של הרשויות המקומיות הנוגעות לתחומי  רבי  

בהתא  לכ  משרד . תקציב העירייה וחשבונותיה וגביית מיסי , נכסי , כוח אד , מינהל תקי : כמו
ענייני  וב, הפני  מופקד על גיבושה וביצועה של מדיניות לאומית בתחו  השלטו  המקומי

,  פיקוח על הרשויות המקומיות מסוימי  הוא נושא באחריות לאסדרה של השלטו  המקומי 
 .הסדרת יחסי הגומלי  ביניה  ובקרה על תפקוד , הכוונת פעולותיה 

א% , ) בחוק יסוד למשל (יש לציי  כי מעמדו החוקתי של השלטו  המקומי בישראל לא הוסדר 
  נדבכי השלטו  בישראל ולמידת עצמאות  של הרשויות ששאלות בנוגע למהות היחסי  בי

במהל  השני  ישבו ועדות . המקומיות מצויות במרכזו של השיח הציבורי עוד מקו  המדינה
ולפיה ייקבעו , 14ומשרד הפני  א% יז  רפורמה בתחו  וגיבש הצעת חוק, 13ציבוריות על המדוכה

 במטרה לבזר סמכויות  זאת . ת המקומיתאמצעי פיקוח ובקרה מדורגי  שיותאמו לביצועי הרשו

__________________ 
בישראל יש , 2013ד הפני  מפברואר לפי נתוני משר. מספר הרשויות המקומיות משתנה במש  השני   11

מלבד  .  מועצות אזוריות ושתי מועצות מקומיות תעשייתיות54,  מועצות מקומיות126,  עיריות75
 .תאגידי  עירוניי  וועדי  מקומיי , נמצאי  במסגרת השלטו  המקומי ג  עשרות איגודי ערי 

 צו המועצות %יות והמועצות האזוריות שמכוחה הוצאו צווי  להסדרת פעולותיה  של המועצות המקומ  12
צו המועצות המקומיות , %1953ג"התשי, )ב(צו המועצות המקומיות  , %1950א"התשי, )א(המקומיות 

 .%1958ח"התשי, )מועצות אזוריות(
הוועדה הממלכתית לענייני השלטו  המקומי בראשות מר משה זנבר שהגישה את המלצותיה : למשל  13

" מענק איזו "הוועדה לקביעת קריטריוני  להקצאת ; ) ועדת זנבר%הל  ל (1981לממשלה בשנת 
 ועדת %להל   (1993לרשויות המקומיות בראשות מר יצחק סוארי שהגישה את המלצותיה בשנת 

, Ï‡¯˘È· ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ È˙˜ÂÁ‰ Â„ÓÚÓ ˙¯„‚‰ ˙‡¯˜Ï, להרחבה נוספת ראו דורו  נבות). סוארי
 ).2003(המכו  הישראלי לדמוקרטיה 

 ). הצעת חוק העיריות%להל   (360ח "ה, %2007ז"התשס, הצעת חוק העיריות  14
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, ואול , לרשויות מקומיות המנהלות את ענייניה  ביעילות ולהדק את הפיקוח על רשויות כושלות

 ).ראו פירוט בפרק על מדיניות האסדרה(בסופו של דבר לא אושרה הצעת החוק האמורה בכנסת 
. חובה מתח ומאבק בי  ערכי  שוני סוגיית היחסי  בי  שני נדבכי השלטו  היא מורכבת וטומנת ב

 חיזוק הדמוקרטיה המקומית על מגוו  ערכיה ויתרונותיה וחיזוק עצמאות  של  מ  הצד האחד 
 החשיבות של הכפפת פעולות השלטו  המקומי לראייה  ומ  הצד השני , הרשויות המקומיות

ולמניעה , והביטחו הכלכלה , הסביבה, ממלכתית וכוללנית ולשיקולי  לאומיי  בתחומי החברה
 .של משברי  כספיי  וכשלי  בתפקוד הרשויות המקומיות, ככל הנית , מוקדמת

פיקוח השלטו  המרכזי נועד להבטיח שאינטרסי  : "15לעניי  זה יפי  דברי בית המשפט העליו 
כ  נודעת חשיבות לבקרה מרכזית . בעלי חשיבות לאומית לא ייפגעו בשל אינטרסי  מקומיי  צרי 

מנת להבטיח סטנדרטי מינימו  למניעת פערי  חברתיי  וכ  כדי לתק  ליקויי תפקוד של הרשות על 
והיא מקיימת אחר דרישות המינימו  , אול  כאשר הרשות המקומית מתפקדת כראוי. המקומית

 ".מוטב שהשלטו  המרכזי יגביל את פעולתו, הראויות שהציב לה השלטו  המרכזי
פעולה של הרשויות המקומיות מחזיקי  בעמדה כי יש להבטיח ג  המצדדי  בהגדלת חופש ה

מתו  הכרה כי יש , פיקוח ובקרה של השלטו  המרכזי על פעולות מסוימות של הרשויות המקומיות
, יתר על כ . 16ער  לבחינת  של פעולות אלה בראייה מקיפה המביאה בחשבו  שיקולי  לאומיי 

ולקביעת יחסי הגומלי  שביניה  יש הצדקות כלכליות לאסדרת פעולותיה  של הרשויות המקומיות 
חשיבות  של הפיקוח והבקרה מקבלי  משנה תוק% במקו  שבו . ועל כ  יפורט בהמש , וחברתיות

בהקשר לכ  . תפקוד הרשויות המקומיות הוא לקוי או חורג מהוראות הדי  ומסדרי מינהל תקיני 
מה מורכבי  וסבוכי  ה   עדנינו תגלה לנו העתירה שלפ: "17ראוי לציי  את דברי השופט חשי 

ועד מה עדי  הוא איזו  האינטרסי  במירק  היחסי  , הקשרי  בי  שלטו  מרכזי לבי  שלטו  מקומי
  ראוי שינחה אותנו , בפירוש חוק שעניינו יחסי שלטו  מרכזי ושלטו  מקומי... בי  אלה השניי 

 עקרו   פי חוק  מחזיקות בסמכויות עלאותנו כפרשני חוק ואת רשויות השלטו  המרכזי כ
  למותר לומר כי זכאי  לעצמאות מי שממלאי  חובותיה  על...האוטונומיה של הרשות המקומית

ועל דר  הכלל , יודעי  לשמור על מסגרות תקציב, אינ  פורעי  חוק וסידרי מינהל תקיני , פי די 
 ".בוגרי  ה  בהתנהגות 

ו בתחו  החל בשנות השמוני  של המאה העשרי  התגבשה בקרב חוקרי  שוני  וועדות שעסק
ובפועל ,  תמונת המציאות היא שונה כי חר% ההסדרי  הפורמליי  המשקפי  דג  ריכוזי , התפיסה

נהנות הרשויות המקומיות ממידה גדולה יותר של עצמאות מזו שהוקנתה לה  על פי המסגרת 
אינו מפעיל את מלוא סמכויותיו בנושא  משו  שהשלטו  המרכזי  זאת . החוקית והמינהלית

כמו כ  התרחב במהל  השני  טווח השירותי  שהרשויות . ותפקודו בתחו  זה לוקה בחסר, הפיקוח
; שיעור הכנסותיה  העצמיות גדל בעשורי  האחרוני  באופ  ניכר; נותנות בלי שגדל הפיקוח עליה 

בלי ,  ציבוריי  במימו  עצמיובד בבד ע  אלה התרבו יזמות מקומיות להקמה של מפעלי 
 .18שלשלטו  המרכזי יש יד בדבר

כי פרנסי השלטו  המקומי משיגי  באמצעי  בלתי פורמליי  מידה רבה של , בדוח ועדת זנבר צוי 
כי הניגוד שבי  המסגרת , עוד צוי . למרות המסגרת הפורמלית הריכוזית, חופש תמרו  ועצמאות

__________________ 
 .604) 2(97על %תק, ‰È¯‚ 'ÔÈ¯ˆ˜ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ ·¯‚   2838/95- "בג  15
אלעזר : בתו , "מקורות העצמה המקומית: הרשות המקומית ומשרדי הממשלה", ראו חיי  קלכהיי   16

הוצאת המרכז הירושלמי לענייני ציבור , ‰˘Ï‡¯˘È· ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ ,)עורכי (דניאל וחיי  קלכהיי  
 .47' עמ, )2001(ומדינה 

 .132, 126) 4(ד מז "פ, ˘¯ ‰Ï˘Ó 'ÌÈ Ù·   3791/93- "בג  17
אלעזר דניאל : בתו , "מקורות העצמה המקומית: הרשות המקומית ומשרדי הממשלה", חיי  קלכהיי   18

משפט השלטו  ", ישי בלנק; 39%71' עמ, )2001 (ÔÂËÏ˘‰Ï‡¯˘È· ÈÓÂ˜Ó ‰, )עורכי (וחיי  קלכהיי  
 .197%299' עמ, )ד"התשס) (2(לד ,ÌÈËÙ˘Ó, "שוויו  מרחבי בישראל%ביזור ואי, המקומי
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ד לקוי שאינו מאפשר שיתו% פעולה בי  נדבכי השלטו  על הפורמלית ובי  המציאות גור  לתפקו
כי לכאורה קיימת מסגרת חוקית המאפשרת לממשלה פיקוח , בדוח ועדת סוארי צוי . בסיס תקי 

 במקרי  רבי  הממשלה אינה מפעילה את סמכותה  ואול  בפועל , ובקרה על פעולות הרשויות
בדוח צוי  כי כוח האד  העומד ".  אכיפהקושי הציבורי והמעשי הכרו  בביצוע צעדי"בשל ה

לרשות משרדי הממשלה מצומצ  ביחס להיק% הפעולות של הרשויות המקומיות ואינו מצליח 
 .לענות על הצרכי  הנדרשי 

 צוי  שאי  19ג  בדוח מבקר המדינה על יחסי הגומלי  שבי  הרשויות המקומיות ובי  משרד הפני 
וכתוצאה מכ  יש והליכי , ראוי על הרשויות המקומיותבכוחו של משרד הפני  לקיי  פיקוח 

כי חלק מההליכי  אינ  יעילי  ובמרבית המקרי  ה  אינ  , עוד צוי . הפיקוח מתמשכי  זמ  רב
 .ולעתי  א% פוגעי  ביכולת  של רשויות מקומיות לבצע את משימותיה , משיגי  את יעדיה 

כמאסדר נמצאו בשורה של דוחות ביקורת כשלי  וליקויי  בתפקודו של משרד הפני  כמפקח ו
; חיוב אישי בשלטו  המקומי: שפרס  משרד מבקר המדינה בשני  האחרונות בנושאי  שוני  כמו

תכנו  תכניות ; פעילות קרנות לצד רשויות מקומיות; התנהלות ועדי  מקומיי  במועצות האזוריות
אכיפה לא מספקת ולא : יי  כמובדוחות אלה מפורטי  ליקו. 20ופיזור מועצות נבחרות; הבראה
היעדר מידע הנדרש לאסדרה יעילה ומועילה , סחבת בתהליכי קבלת החלטות, חוסר עקביות, יזומה

 .והיעדר נהלי 
בשל הקושי לקיי  פיקוח ובקרה אפקטיביי  על עשרות פעולות פרטניות של כל הרשויות 

יש חוקרי  , השלטו  המקומיוהעיקרו  המדגיש את חשיבותה של האוטונומיה של , המקומיות
המדגישי  את הצור  לחולל רפורמה מקיפה ביחסי הגומלי  שבי  השלטו  המרכזי לשלטו  

על הרפורמה , לפי הצעת . ואגב כ  לשפר ג  את תפקודו של השלטו  המרכזי כמאסדר, המקומי
ידי  בי  לחלוקה בהירה של התפק, להידרש למבנה השלטו  המקומי ולחלוקה הטריטוריאלית שלו

שיפור תפקודו , לדעת . לאפיו  הדמוקרטיה המקומית ולשינויי  במינהל ובארגו , נדבכי השלטו 
חיזוק הדרגי  המקצועיי  , של השלטו  המרכזי יכול להתבצע באמצעות חיזוק משילותו ויציבותו

 הסדרי וגיבוש, מת  אמצעי  הולמי  לביצוע משימות, עריכת שינויי  ארגוניי , בשלטו  המרכזי
ג  משרד הפני  הכיר בצור  ברפורמה חקיקתית בתחו  השלטו  , כאמור לעיל. 21אסדרה חכמה"

   .המקומי
 המסגרת הנורמטיבית

 )רגולציה(אסדרה 
בקרה ואכיפה משמשי  לעתי  בערבוביה כדי לתאר סמכויות הנתונות , פיקוח, המונחי  ויסות

בשני  האחרונות נפו( השימוש במונח . לגורמי השלטו  להסדרת הפעילות בתחומי  שוני 
האסדרה מוגדרת לעתי  כתהלי  . כמונח כולל למקב( של סמכויות אלה" אסדרה"או " רגולציה"

במגזר הפרטי או (שבו רשות שלטונית ביצועית דורשת או מונעת פעילות של גורמי  בחברה 
הגדרה נוספת האסדרה היא לפי . 22הוראות או צווי  מינהליי , הנחיות, באמצעות תקנות) הציבורי

__________________ 
 .82%83' עמ, )2007פברואר  („ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ÁÂ, מבקר המדינה  19
, מבקר המדינה ;)2010אוקטובר  (Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2009˘ ˙ , מבקר המדינה  20

 ˙ ˘Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2008 ) -2009מר.( 
ÌÈÈÏ‡ÙÈˆÈ ÂÓ ÌÈ¯„Ò‰ : ÈÓÂ˜Ó Ï˘ÓÓÂ ÔÂËÏ˘ ˙Â¯‚ÒÓ· ‰Ó¯ÂÙ¯Ï ÌÈ ÂÂÈÎ, אנה חז , ער  רזי   21

Ï‡¯˘È·,   14%15' עמ, ) הסדרי  מוניציפאליי %להל  ) (2012(ירושלי. 
 .13%14' עמ, )2003(המכו  הישראלי לדמוקרטיה ,  ‰¯˘ÈˆÏÂ‚¯-˙Á˜ÙÓ‰ ˙Â‰  ,ראו אורי ארבל גנ-  22
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, כדי להשפיע על התנהגות  של גורמי  שוני  בהתא  לתקני  מוגדרי , שימוש מוכוו  בסמכות

 .23תו  שימוש באמצעי  לאיסו% מידע ובאמצעי  לשינוי התנהגות
 האסדרה מוגדרת כפעולה מכוונת המבוססת  ההגדרה האחרונה כוללת כמה יסודות נורמטיביי  

הגדרה זו מאפשרת לראות את הרגולציה . אשר לקיומה נדרשת תשתית עובדתית, על אמות מידה
האסדרה צריכה , בהתא  לכ . הראויה ככלי מדיניות רציונלי ושיטתי המכוו  להשגת יעדי 

ויש להצדיקה בהשגת יעדי  ציבוריי  כמו , להתבסס על תשתית עובדתית מהימנה ורלוונטית
קיו  אסדרה חורגות כיו  מהתחו  הכלכלי ומעוגנות ג  ההצדקות ל, ע  זאת. יעילות כלכלית

על . דאגה לרווחת הציבור ועקרונות מוסריי  כמו צדק חלוקתי: בהבטחת  של ערכי  חברתיי  כמו
המאסדר לפעול כ  שאינטרסי  ציבוריי  לא ייפגעו כתוצאה מתפקוד  של הגורמי  הנתוני  

כשלי שוק וכשלי  הנובעי  מהיעדרה של , עליו לפעול למניעת  של כשלי  מבניי . לפיקוחו
משמש בשני  , המונח אסדרה אשר שימש בעבר בעיקר בהקשר הכלכלי, ואמנ . ראייה כוללת

האחרונות ג  בהקשר של קשרי הגומלי  בי  נדבכי  שוני  של השלטו  ובי  מדרגי  במינהל 
  .24הציבורי

 תנאי  נדרשי  לקיומה של אסדרה יעילה ותכליתית
˙ Â È Â Î Ó Ò‰ ¯ „ Ò ‡   

מונה השופט יצחק זמיר שלוש קבוצות עיקריות של סמכויות " הסמכות המינהלית"בספרו 
סמכויות אלה נועדו להבטיח את . 25)רגולציה(אחת מה  היא קבוצת סמכויות הפיקוח , שלטוניות

זמיר מציי  כי סמכויות הפיקוח מורכבות משלושה . רווחת התושבי  ומת  רמה נאותה של שירותי 
קביעת )  1:   (ומי  של סמכויות שהפעלת  המשולבת היא תנאי לרגולציה תכליתית ויעילהתח תת

 ;  סמכויות המאפשרות לרשות המפקחת לקבוע כללי פעולה לגופי  הכפופי  לפיקוחה כללי  
לא   סמכויות המאפשרות לעקוב אחר פעילות הגופי  המפוקחי  כדי שכללי ההסדרה מעקב )  2(

לש  כ  נדרש מנגנו  שלטוני שיקיי  מעקב וישמש גור  מרתיע מפני הפרת כללי . ייעשו אות מתה
מקרי  , לברר ולגלות מבעוד מועד מקרי  של חשש להפרת הכללי  או בדיעבד"ובעיקר , ההסדרה

ה)  3   (;מנגנו  זה נדרש ג  לצור  תגובה ראויה על הפרת הכללי ". שבה  הופרו הכללי  פ י כ    א
) סנקציות(ובה  הסמכות לנקוט עיצומי  , הבטיח את יישומ  של הכללי סמכויות שתכלית  ל

  .במישור המינהלי או הפלילי
__________________ 

 :ראו  23
Robert Baldwin, Martin Cave and Martin Lodge, The Oxford Handbook of 
Regulation, Oxford University Press, 2010. 

 Oliver James, "Regulation inside Government - Public interest, Justificationsלהרחבה ראו   24
and Regulatory failures", Public Adminstration Vol. 78 No. 2 (2000). 

268' עמ, ) מהדורה שנייה% הסמכות המינהלית %להל  ) (2010(' כר  א, ‰ÈÏ‰ ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙, יצחק זמיר  25
, ד  וגופי  פרטיי אמנ  הפיקוח מתייחס לפיקוח  של רשויות מינהליות על פעולות של בני א. %280

נית  להקבילו לסמכויות פיקוח של נדב  שלטוני אחד על משנהו ומכא  לסמכויות , א  כאמור לעיל
 .הפיקוח של הממשלה על הרשויות המקומיות
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‰ ¯ „ Ò ‡ ‰  Ô Â  ‚  Ó  · Â ˆ È Ú 
OECD26 ארגו  ה

. 27פרס  המלצות עקרוניות להבטחת איכותה של אסדרה ממשלתית ושיפורה 
ה ולהועיל להיות תכליתית וישימ, על האסדרה לשרת מדיניות בהירה ומוגדרת, לפי ההמלצות

הארגו  קבע כי יש לבסס את האסדרה על תשתית משפטית ועל מסד . בהשגת  של יעדי מדיניות
בי  היתר המלי  הארגו  לחזק את . וכי על התועלת שהיא מביאה להצדיק את עלויותיה, אמפירי

באמצעות יצירת , איכות האסדרה על ידי שילוב כוח אד  מקצועי ומומחי  בגופי  המאסדרי 
למנוע אחריות חופפת ולהגדיר בבהירות את  ;רות מתאימות ומסגרות להתייעצות ולתיאו הכש

לבדוק את השפעותיה ולוודא , להערי  את פעולות האסדרה; הגור  האחראי לאיכות האסדרה
הארגו  הדגיש את הצור  . שתהליכי האסדרה אינ  חוסמי  פעילות תקינה של הגופי  המפוקחי 

למנוע משוא פני  וליצור שיג ושיח ע  הגופי  , ל תהליכי האסדרהלהגביר את השקיפות ש
 .המפוקחי 

 תשתית חוקית  במישור הפורמלי )  א:   (לש  קיומה של אסדרה מועילה נדרשי  אפוא כמה תנאי 
 גיבוש מדיניות  במישור המינהלי )  ב.   (מעקב ואכיפה, המקנה לגו# המאסדר סמכויות פיקוח

  במישור הארגוני )  ג.   ( ומטרות שעל האסדרה להשיג והערכת השפעותיהקביעת יעדי , אסדרה
היבטי  . מנגנוני  מקצועיי  בעלי יכולת לאסו# את המידע ולנתחו ולייש  את הפעולות הנדרשות

  .אלה יוצגו בפרק הראשו  של הדוח להל 
 סמכויות האסדרה של משרד הפני 

 לפקח על הרשויות המקומיות ולהסדיר את לשר הפני  יש סמכויות נרחבות, כאמור לעיל
פקודת המועצות המקומיות , ובראש  פקודת העיריות, והדבר מעוג  בכמה דברי חקיקה, פעולותיה 

, השר מוסמ  לכונ  רשויות מקומיות).  דיני הרשויות המקומיות להל  (והצווי  שהוצאו מכוחה 
לשר , נוס# על כ . ת בי  רשויותלקבוע את תחומ  ולשנותו ולקבוע הסדרי  לחלוקת הכנסו

ולממונה על המחוז יש סמכויות של פיקוח והתערבות בתחומי פעילות מרכזיי  של הרשות 
על הרשויות המקומיות לתת למשרד הפני  די  וחשבו  בנושאי  כספיי  ולקבל את . המקומית

כות להתערב לשר הפני  יש סמ. אישורו של שר הפני  לשורה ארוכה של פעולות בתחו  הכספי
 שייכנסו 28למנות בעלי תפקידי  כמו חשב מלווה או גובה ממונה, בפעולות נקודתיות של הרשויות

ובסמכותו א# לפזר את מועצת הרשות ולהעביר מכהונתו , לנעלי הרשות בהתקיי  תנאי  מסוימי 
ת  חוק יסודו להל  ( 1985 ה"התשמ, יסודות התקציבבחוק , נוס# על כ . את העומד בראשה

ניתנו לשר הפני  סמכויות לנקוט צעדי  נגד רשויות מקומיות שחורגות מתקציב  או , )התקציב
   .ממסגרת כוח האד  שאושרה לה 

__________________ 
26  Organization for Economic Co-operation and Development % הארגו  לשיתו/ פעולה 

המדינות המפותחות שפועלות בהתא  לעקרונות דמוקרטיי   ארגו  בינלאומי של %ולפיתוח כלכלי 
 .2010ישראל חברה בארגו  משנת . שכלכלת  מבוססת על עקרונות השוק החופשי, וליברליי 

 :ראו  27
Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, OECD, 
2012. 

א  סבר שהיא אינה פועלת במידה , סי רשות מקומיתשר הפני  רשאי למנות אד  מתאי  לגבות מ  28
 .מספקת לגביית 



 ג63דוח שנתי  1228
 פעולות הביקורת 

 בדק משרד מבקר המדינה את תפקודו של משרד הפני  2012 יולי   2011בחודשי  אוקטובר 
, בתחו  המינהל והארגו  של משרד הפני בביקורת נבדקו היבטי  . 29כמאסדר של השלטו  המקומי

לש  כ  נבדקו כמה . וקיומ  של התנאי  הנדרשי  לאסדרה אפקטיבית ויעילה במשרד הפני 
סוגיות הנוגעות לקביעת תחומי שיפוט  של הרשויות המקומיות ולהסדרה של : תחומי  עיקריי 

על ענייני הכספי  של סוגיות בתחו  הפיקוח והבקרה ; חלוקת הכנסות בי  רשויות מקומיות
אופ  אישור תקציביה  והליכי האישור של עסקאות מקרקעי  של רשויות , הרשויות המקומיות

בעיקר באגפי המינהל לשלטו  , ) המשרד להל  ג  (הביקורת נעשתה במטה משרד הפני  . מקומיות
להל  ( ופיתוח האג# למינהל מוניציפלי והאג# לתקצוב, האג# לביקורת הרשויות המקומיות: מקומי

כי , יצוי . מחוז חיפה ומחוז הצפו , מחוז הדרו , ובמשרדי מחוז ירושלי )  האג# לתקצוב 
לרשויות המקומיות הנזכרות בדוח ניתנה הזדמנות להעביר את התייחסות  לקטעי  רלוונטיי  

   .מטיוטת הדוח שנשלחו אליה  וחלק  בחרו שלא להגיב
 היבטי  ארגוניי  ומינהליי 

, משרד הפני  מופקד על גיבושה של מדיניות כוללת לפיתוחו של השלטו  המקומי, שצוי כפי 
תו  שמירת האיזו  ע  עקרו  האוטונומיה של השלטו  , להכוונתו ולפיקוח על תפקודו התקי 

, כגו# שלטו  מרכזי תפקידו של משרד הפני  לפעול ליציבות  של הרשויות המקומיות. המקומי
ו  הפערי  בשירותי  הבסיסיי  שה  מעניקות לתושבי  ולגבש בהתא  לכ  לבחו  דרכי  לצמצ

בכל . לשיפור התפקוד של הרשויות המקומיות ולחיזוק המינהל התקי , מדיניות לפיתוח מוניציפלי
נושאי האסדרה המפורטי  בדוח זה משמש משרד הפני  גור  שלטוני מרכזי שתפקידו לבחו  את 

   .ממלכתית ושוויונית ולמנוע כשלי  בתפקוד , ראייה כוללניתפעולות הרשויות המקומיות ב
 מדיניות האסדרה ויעדיה

 פרס  המלצות לייעול האסדרה ולהגברת OECD ה, כאמור בפרק על המסגרת הנורמטיבית
ולהערי  מדי פע  את , הארגו  המלי  לקבוע מדיניות אסדרה ויעדי  שעליה להשיג. תועלתה

 .תיה פעולות האסדרה ואת תוצאו
˙È ÏÏÂÎÂ ‰¯È‰· ‰¯„Ò‡ ˙ÂÈ È„Ó ·Â˙Î ÍÓÒÓ· ˘·È‚ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó , ÌÈ„ÚÈ Ú·˜ ‡ÏÂ

‚È˘‰Ï ‰¯„Ò‡‰ ÏÚ˘ ÁÂÂË ÈÎÂ¯‡Â ÌÈÈÊÎ¯Ó ; ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ÂÁÂ˙ÈÙÏ ˙È ÏÏÂÎ ˙ÂÈ È„Ó Ì‚
‰˘·Â‚ ‡Ï Â„ÓÚÓ ˙¯„Ò‰ÏÂ ÈÓÂ˜Ó‰. 

__________________ 
קדמו לו חבר הכנסת . 2009שמונה לתפקיד במר  , בתקופה זו כיה  כשר הפני  חבר הכנסת אלי ישי  29

או  שכיה  כשר הפני   וחבר הכנסת רוני בר, 2009 עד מר  2007מאיר שטרית שכיה  בתפקיד מיולי 
 .2007 ועד יולי 2006ממאי 
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ל המטרות  מלמדות ע2011 2007תכניות העבודה השנתיות של המשרד שגובשו בשני  , ע  זאת
חיזוקו של : ביניה . ועל היעדי  שהוא ביקש להשיג, העיקריות שקבע המשרד בתחו  זה בכל שנה

חתירה , צמצו  הפערי  בי  הרשויות המקומיות, השלטו  המקומי בדגש על היישובי  הלא יהודיי 
, מיותייצוב כלכלי של הרשויות המקו, לקיו  רמת שירות נורמטיבית מחייבת של השלטו  המקומי

 .איזונ  התקציבי והגברת היציבות של השלטו  המקומי ועצמאותו בהיבטי  שוני 
כי המינהל לשלטו  מקומי , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

. פועל במספר אפיקי  כדי להגביר את האפקטיביות של הפעולות לקידו  מעמד השלטו  המקומי
הוא פועל לשיפור מערכת הבקרה באמצעות בניית כלי בקרה ופיתוח מדדי  כי , משרד הפני  ציי 

 תואמות את OECD כי המלצות ה, עוד מסר. להערכת חוסנ  של הרשויות המקומיות וביצועיה 
מוגדרת וישימה , כוונת משרד הפני  והמינהל לשלטו  מקומי לפעול למימושה של מדיניות בהירה

  .מסד אמפיריתו  ביסוסה על תשתית משפטית ו
 רפורמה חקיקתית 

לפני כעשור יז  משרד הפני  שינוי מקי# בדיני השלטו  המקומי באמצעות גיבושה של הצעת חוק 
הצעת החוק גובשה לאחר ביצוע . שיחלי# את פקודת העיריות ואת פקודת המועצות המקומיות

כי הרפורמה , וי בדברי ההסבר להצעת החוק צ. 2003מחקר בנושא שהוגש למשרד הפני  בשנת 
א  מנגד מציעה , המוצעת כוללת ביזור סמכויות לרשויות מקומיות המנהלות את ענייניה  ביעילות

כדי למנוע בעוד מועד את קריסת  הכלכלית והארגונית של רשויות , פיתוח מכשירי בקרה והתערבות
נהלות את הרפורמה נועדה לענות על הצור  לאפשר עצמאות מרבית לרשויות המ. 30מקומיות

 .ולהדק את הפיקוח על אלה הכושלות במשימה זו, ענייניה  כראוי
לפעול להבראת השלטו  המקומי על ידי ",  קבע המשרד כיעד מרכזי2007בתכנית העבודה לשנת 

הגדלת מספר הרשויות המתנהלות בעצמאות כלכלית וצמצו  הפערי  , אישור חוק העיריות ויישומו
ג  בתכנית העבודה של המשרד ". ניתני  ברשויות המקומיות השונות ה בשירותי  המוניציפאליי

מאז לא נכלל שינוי החקיקה .  נקבעה כיעד השלמת הליכי החקיקה של חוק העיריות2008לשנת 
 הוא נכלל בתכנית העבודה של 2011 2009ואול  בשני  , כיעד בתכניות העבודה של המשרד

לאחר . א  בסופו של דבר לא אושרה, 17 כנסת ההצעת החוק נדונה ב. הלשכה המשפטית במשרד
 .18 הבחירות היה בסמכותו של שר הפני  להחליט א  להמשי  ולקד  את הצעת החוק ג  בכנסת ה

 לא יצא אל הפועל בסופו  השינוי בחקיקה שנועד להשיג יעדי  בתחו  האסדרה ולשפרה , ואול 
ולא , בות העיכוב הממוש  בקידו  החוקמשרד הפני  לא קיי  דיוני  במצב שנוצר בעק. של דבר

 .ניסה למצוא פתרו  חלופי לשיפור האסדרה ולמיצוי תכליתה
כי לאחר הבחירות , 2012היוע  המשפטי של משרד הפני  מסר למשרד מבקר המדינה בדצמבר 

לאור  ", הביאה הלשכה המשפטית את הצעת החוק בפני שר הפני  לבחינת המש  קידומה וכי
השר כי בדעתו לפעול לקידו  ההצעה אול  זאת לאחר השלמת הלי  בחינה של הנחה , השני 

כי במש  שני  נוהלו , היוע  המשפטי של משרד הפני  ציי ". גיבוש תיקוני , ההצעה וככל הנדרש
, והלשכה המשפטית נערכה לקידו  החוק, דיוני  על ההצעה וקידומה ע  הנהלת המשרד וע  השר

ל "וה  אושרו על ידי מנכ, ולכ  היא נכללה בתכניות העבודה שלה, במקרה שתתקבל החלטת השר
 .המשרד

__________________ 
חיזוק מנגנוני הבקרה הפנימיי  : הצעת החוק כללה כמה יסודות ;360, ז"התשס, ח הממשלה"ה  30

וקביעת מדרג של ; חלוקה מחדש של הסמכויות בי  הדרג הנבחר לדרג המקצועי; ברשויות המקומיות
, איות רשויות עצמ כ' הוגדרו ארבעה סוגי רשויות . רשויות המקומיות לפי ביצועיה  בתחו  הכספי

 .כזו נקבעה דרגת עצמאות שונה בניהול ענייניה לכל קבוצה; בהתייעלות ובהבראה, רגילות
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כי הוא מייחס חשיבות רבה , 2013שר הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 

מהיקפה , כי התמשכות הטיפול בהצעת החוק נובעת ממורכבותה, הוא ציי . לקידו  הצעת החוק
הצור  לפעול בזהירות וביסודיות כדי להגיע להבנות ע  נציגי ג  . ומהתוצאות מרחיקות הלכת שלה

 .תר  לכ , שהתנגדו להצעת החוק במתכונתה הנוכחית, השלטו  המקומי
 ˙Ò Î· ‰Ó„Â˜ ‡Ï ˜ÂÁ‰ ˙Úˆ‰˘ ÍÎÓ ˙ÂÚ·Â ‰ ˙Â‡ˆÂ˙‰ ˙‡ ÍÈ¯Ú‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ 

‰-18 , ˙‡ ¯È·‚‰ÏÂ ‰¯„Ò‡‰ ˙‡ ÏÚÈÈÏ È„Î ‰Ê ÌÂÁ˙· ‰ÏÂÚÙÏ ˙ÂÙÂÏÁ ÔÂÁ·ÏÂ
‰‰Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡.  

 הערכת תוצאות האסדרה
, כי משרד הפני  אינו מקיי  כמעט הערכה תקופתית של תוצאות האסדרה, בביקורת נמצא

במשרד לא נעשה ניתוח של מגמות כוללניות . כדי לשפרה ולייעלה, עלויותיה והאפקטיביות שלה
די להסביר את הכשלי  ואי  מאתרי  משתני  שיש בה  כ, במצב  הכספי של הרשויות המקומיות

 מציי  משרד הפני  בתכנית העבודה שלו מדדי  להערכת 2011החל בשנת , אמנ . באופ  שיטתי
 עדיי  מדובר בבחינה חלקית של פעולות  ואול  , ובסו# השנה הוא בח  אות , תוצאות פעולותיו

 .ויש להרחיבה מעבר למדדי  המסוימי  שנקבעו בתכנית העבודה, האסדרה
 לא נמצא שמשרד הפני  ניסה לאבח  את התהליכי  המביאי  לידי כ  שרשויות מקומיות בביקורת

 כללה יחידת המחקר 2007בשנת , אמנ . ולגבש אגב כ  פתרונות לבעיות הקיימות, נקלעות לקשיי 
בתכנית העבודה שלה מטלה שמטרתה לבחו  את )  יחידת המחקר להל  (באג# למינהל מוניציפלי 

נוגע למשבר הכלכלי ברשויות המקומיות ולסיבותיו ועל דרכי התערבות של משרד הצור  במחקר ב
ג  את דוחות הביקורת שמקיי  משרד הפני  ברשויות . א  המחקר לא יצא אל הפועל, הפני 

ולא , ולפיכ  אי  מפיקי  מה  לקחי  מערכתיי , המקומיות אי  מנתחי  באופ  שוט# ושיטתי
 .  לליקויי  החוזרי  כדי לצמצמ נעשה ניסיו  לאתר את הגורמי

נוס# על כ  ממעט משרד הפני  לבחו  את האפקטיביות של אמצעי ההתערבות והאכיפה שהוא 
חשבי  מלווי  ותכניות , גובי  ממוני : ביניה . נוקט לשיפור מצב  הכספי של הרשויות המקומיות

קצועיי  במינהל לשלטו  נמצא כי הגורמי  המ. ועל כ  ג  אינו מפיק לקחי  מיישומ , הבראה
. וה  מגישי  את הצעותיה  ליחידת המחקר, מקומי יוזמי  מדי פע  מחקרי הערכה בתחו  זה

בביקורת נמצא כי במרבית המקרי  לא נערכו המחקרי  שהוצעו ולא הופקו לקחי  בסופו , ואול 
 . של דבר
תפקוד חשבי  מלווי  ,  יז  האג# לתקצוב מחקרי  בנושא תכניות הבראה2009בנובמבר : לדוגמה

המחקר בנושא תכניות הבראה שולב כחלק מתכנית העבודה של יחידת . 31ותפקוד ועדות ממונות
ביצוע המחקר בנושא חשבי  מלווי  . א  הוא לא יצא אל הפועל, 2010 ולשנת 2009המחקר לשנת 

. הוא לא בוצעוג  , 2011 2009נכלל א# הוא שוב ושוב בתכניות העבודה של יחידת המחקר לשני  
וליחידת , לצוות הביקורת נמסר שלא תמיד היו הצעות המחקר בשלות דיי  כדי לבצע את המחקר

ביצוע המחקר בנושא תפקוד ועדות ממונות היה חלק מתכנית העבודה . המחקר לא היו די משאבי 
ס של  והוצג בכנ2011בסופו של דבר הוא הושל  בשנת . 2010 והשלמתו תוכננה לשנת 2009לשנת 

 .ראשי ועדות ממונות
__________________ 

קשיי  כלכליי  , ועדות שממנה שר הפני  למלא את מקומ  של מועצות נבחרות בשל תפקוד לא תקי   31
 .אישור של תקציב הרשות במועד או אי
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ËÚÓÎ ÌÈÚˆÂ·Ó Ì È‡ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘ ‰Î¯Ú‰ È¯˜ÁÓ˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ ‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ ,
Ì‰Ó ˜ÈÙ‰Ï ¯˘Ù‡˘ ˙ÏÚÂ˙‰ Û‡ ÏÚÂ Ì‰· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÂÏÚ‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰˘ Û‡ .

 ˙˜Ù‰Ï Ë˜Â  ‡Â‰˘ ÌÈÚˆÓ‡‰ Ï˘ ‰Î¯Ú‰‰ ˙ÂÏÂÚÙ ˙‡ ·ÈÁ¯È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ‡ÂÙ‡ ÈÂ‡¯
˙ÂÏÚÈÈ˙‰ÏÂ ÌÈÁ˜Ï.   

 היערכות ארגונית
חלק  . יש במשרד הפני  כמה גורמי  המופקדי  על אסדרת השלטו  המקומי, מבחינה ארגונית

גו# המטה העיקרי המופקד על ענייני השלטו  . 32נמצא בגופי מטה וחלק  בלשכות המחוזיות
  של המינהל מאגד כמה אגפי  העוסקי  בתחומי  השוני. הוא המינהל לשלטו  המקומי, המקומי

כמו לשכת , המינהל ואגפיו מסתייעי  ביחידות מטה נוספות. הפיקוח על השלטו  המקומי ותקצובו
 .ל המשרד"מנהל המינהל כפו# למנכ; הייעו  המשפטי ויחידות מינהליות

ברמה המחוזית פועלות לשכות מחוזיות שצוותיה  עוסקי  א# ה  בהיבטי  שוני  של הפיקוח על 
ממוני "צוותי  אלה מורכבי  מגורמי  מקצועיי  המכוני  ;  פעולותיוהשלטו  המקומי והסדרת

סמכויותיו של הממונה על המחוז בנוגע לפיקוח על . וה  כפופי  לממונה על המחוז, "רשויות
וחלק  נאצלו לו במהל  השני  מידי שר , הרשויות המקומיות נקבעו בדיני הרשויות המקומיות

מרחבית במחוז ועל אסדרת  שה של מדיניות התכנו  הפיזיתהממונה מופקד ג  על גיבו. הפני 
ל " למשנה למנכ2011הממוני  על המחוזות כפופי  משנת . תחו  התכנו  והבנייה בתחומי המחוז

 .משרד הפני 
בייחוד בשל סמכויות , השגת יעדי הפיקוח על השלטו  המקומי מותנית בהיערכות ארגונית נאותה

.  ומספר  הרב של הגופי  הכפופי  לפיקוחו של משרד הפני האסדרה הסטטוטוריות הנרחבות
לקראת הקמתו של המינהל לשלטו  , 2004בדוח שהכינה חברת ייעו  בעבור משרד הפני  בשנת 

והועלה , נמנו כמאה הליכי אסדרה עיקריי  שבאחריות המשרד, ) דוח הקמת המינהל להל  (מקומי 
  . הצור  לקבוע מי יבצע  במטה ובמחוזות

 פיצול הסמכויות בי  גופי המטה למחוזות
על חלוקה ) דוחות פנימיי  של משרד הפני  ודוחות מבקר המדינה(זה שני  מצביעי  דוחות שוני  

ועל חוסר עקביות , לא ברורה של הסמכויות בי  יחידות המטה שבמשרד הפני  למשרדי מחוזותיו
 .33 למחוזותשל משרד הפני  בנוגע למידת הביזור של הסמכויות מהמטה

בביקורת נמצא כי במתכונת הארגונית הקיימת במשרד הפני  מפוצלות סמכויות הפיקוח  .1
חלק מהסמכויות הללו מצויות בידי המחוזות וחלק  בידי . והבקרה בתחו  הכספי בי  גורמי  שוני 

ב  למחוז יש סמכות לאשר את תקציביה  של הרשויות המקומיות ולפקח על מצ, למשל. גופי המטה
ואילו לגורמי המטה יש סמכות לתת לרשויות , הכספי באמצעות בדיקה של דוחותיה  הכספיי 

__________________ 
וזות בהתא  לחלוקה המינהלית של שטח משרד הפני  מבצע חלק ממשימותיו באמצעות שישה מח  32

מחוז תל אביב , מחוז המרכז, מחוז ירושלי , מחוז חיפה, מחוז הצפו : ואלה ה , המדינה למחוזות
 .ומחוז הדרו 

דוח פנימי של משרד הפני  על הקמת המינהל ; 41 26' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„54 ·)2003 , ראו מבקר המדינה  33
 .2004לשלטו  מקומי משנת 
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 תחומי  שיש לה  השפעה ניכרת  המקומיות אישורי  בתחו  הארנונה ואישורי  בתחו  האשראי 

 .על מצב  הכספי של הרשויות
אי  , תיי  של הרשויות א# שהמחוז אחראי לבדיקת הדוחות הכספיי  הרבעוניי  והשנ נוס# על כ  

רוב סמכויות ההתערבות , למעשה. הוא נושא באחריות לנקיטת פעולות הנגזרות מפעולות הפיקוח
הנתונות למשרד הפני  במקרה של זיהוי כשלי  בתחו  הכספי מרוכזות בידי גופי המטה הניזוני  

יפורט בהמש  כפי ש, ואול . מהמידע המגיע מהמחוזות ומהאג# לביקורת ברשויות המקומיות
אי  במטה גו# שמרכז את המידע מהמחוזות ומקיי  מעקב ובקרה מרוכזי  על תפקוד , הפרק

 .הרשויות
, דהיינו בפיצול סמכויות הפיקוח, יהפיצול בי  המטה למחוזות אינו מתבטא רק במישור הפורמל

ל הדוחות בביקורת נמצא כי במטה פותחו כלי בקרה ע, למשל. מינהלי אלא ג  במישור התפקודי
וגובשו מדדי  פיננסיי  שנועדו לתמו  בהלי  הניתוח ) כמו תוכנות מחשב ומאגרי מידע(הכספיי  

יעילות  ,  חוסנ  הכלכלי של הדוחות הכספיי  ובהערכת מצב  הכלכלי של הרשויות המקומיות 
 . כלי  אלה אינ  משמשי  כמעט את בעלי התפקידי  במחוזות ואול  . הכלכלית ועצמאות 

 לפי המבנה הארגוני של משרד הפני  אי  רצ# ברור בי  המחוזות למינהל לשלטו   וס# על כ  נ
המינהל ,  כאמור וה  א# אינ  כפופי  לגור  אחד במשרד , שכ  אי  ביניה  יחסי כפיפות, מקומי

בהיעדר גור  אחד המרכז את הפיקוח על . ל"ואילו המחוזות כפופי  למשנה למנכ, ל"כפו# למנכ
 כ  שלא יבוצעו פעולות שנדרש  הבנות  מתעורר חשש לחוסר תיאו  ולאי, יות המקומיותהרשו
 .לנקט 

בשל הפיצול בי  המטה למחוזות רצוי לקבוע שיטות עבודה שיסדירו את העברת המידע ויגבירו את 
אי  , כי במשרד הפני  לא נקבעה מתכונת לדיווח מהמחוזות למטה, בביקורת נמצא. התיאו  ביניה 

ולא נקבעו תהליכי , מעט מנגנוני תיאו  מובני  ושיטתיי  ע  גורמי המינהל לשלטו  מקומיכ
פעולות האסדרה ה  , כתוצאה מכ . עבודה לקיומה של עבודת מטה סדורה ועקבית בתחו  האסדרה

אינ  מתואמות ואינ  עקביות כפי שיפורט להל  בפרק על הפיקוח והבקרה על , מסורבלות לפעמי 
 .כספית של הרשויות ובפרק על הלי  אישור  של עסקאות מקרקעי פעילות  ה

. 2011והיא החלה לפעול בינואר , ל" הוקמה במשרד הפני  יחידת המשנה למנכ2010כי ביולי , יצוי 
הקמתה נועדה לשפר ולייעל את תהליכי העבודה של המשרד תו  קידו  שיתו# הפעולה שבי  

ידה לפעול התמסדה מסגרת קבועה של דיוני  ומפגשי  מאז החלה היח, ואמנ . המטה למחוזות
בדיוני  נבחני  מדי פע  רעיונות לשיפור תהליכי . ל"בי  הממוני  על המחוזות ובי  המשנה למנכ

 .34השתפר התיאו  של תכניות העבודה בי  הגורמי  השוני  במשרד והשתכללה מתכונת , העבודה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÁ˘ ¯ÂÙÈ˘‰ Û‡ ÏÚ˙ÂÊÂÁÓ‰ ˙„Â·Ú Ï˘ ÔÂ‚¯‡· , ÌÂ˜Ó ˘È

‰ËÓ‰ ÈÓ¯Â‚Ï ˙ÂÊÂÁÓ‰ ÔÈ·˘ ‰ÏÂÚÙ‰ ÛÂ˙È˘Â ÌÂ‡È˙‰ ˜ÂÊÈÁÏ ˙ÂÙÒÂ  ÌÈÎ¯„ ˘·‚Ï ,
ÌÈÙÒÂ  ÌÈÈÚÂˆ˜Ó ÌÈ‚¯„Ï ÌÂ‡È˙‰ È Â ‚ Ó ˙‡ ·ÈÁ¯‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·ÏÂ . ‰Ê ÏÏÎ·

 ÈÚÂˆ˜Ó Ì¯Â‚Ï ‰ËÓ·Â ˙ÂÊÂÁÓ· ‰¯„Ò‡‰ È Â ‚ Ó ˙‡ ÛÈÙÎ‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÚˆÂÓ
Á‡‰ËÓ· „. 

כי היחידות השונות במשרד הפני  פועלות במידה רבה ,  צוי 2004 בדוח הקמת המינהל מ .2
כ  שנית  יהיה , וכי יש ליצור מערכת מידע משותפת שירוכז בה מידע על כל רשות, בצורה עצמאית

ר הוצע ליצו. לזהות מגמות ולאתר בעוד מועד סימני  של קשיי  כלכליי , לנתח את המצב הקיי 
הצעת , ניתוח בעיות וסיבותיה , ובו ייכלל תיאור של המצב הקיי , "תיק רשות"עבור כל רשות 

__________________ 
, התכניות כוללות יעדי ,   להנחיות להכנת תכניות עבודה שמפרס  משרד ראש הממשלהבהתא  34

 .משימות הנגזרות מה  ומדדי תפוקה
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הכנת תכניות ביצוע ויצירת מערכת מעקב ובקרה אחר מילוי , הערכת החלופות, חלופות לפתרונ 
 .ואול  המלצה זו לא יושמה, המשימות

רמי המטה ולמחוזות המאפשרת בביקורת נמצא כי במשרד הפני  אי  מערכת מידע משותפת לגו
לרכז באופ  מובנה ושיטתי מידע רלוונטי לפיקוח על הרשויות המקומיות בתחו  הכספי ובתחומי  

הפרק על ניתוח  ראו פירוט נוס# בתת(על א# התועלת שעשויה לצמוח ממערכת כזו , נוספי 
. שויות במתכונת שונהכי כל מחוז מרכז את המידע על הר, בביקורת נמצא). הדוחות הכספיי  להל 

והדבר מקשה על , לעתי  א# באותו המחוז יש שיטות שונות לאיסו# המידע וריכוזו, יתר על כ 
והנתוני  שבה  לא תמיד , ג  במטה יש ריבוי של קובצי מידע על הרשויות המקומיות. המעקב

 .מעודכני  ומהימני 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÙÈ˘Ï ÌÈÎ¯„ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÎÈÏ‰˙ ¯Â

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ Û˙Â˘Ó Ú„ÈÓ ¯‚‡Ó ÌÈ˜‰ÏÂ ‰¯˜·‰Â . ˙Â Â¯˙Ù ˘·‚Ï ÚÈÈÒÈ ¯·„‰
˙Â˘¯ ÏÎ È·‚Ï ,ÌÓÂ˘ÈÈ ¯Á‡ ·˜ÚÓ‰ ÏÚ Ï˜ÈÂ , ˙Ó˜‰ ÁÂ„· ‰ ˙È ˘ ‰ˆÏÓ‰Ï ‰ÓÂ„·

Ï‰ ÈÓ‰. 
כי הוא פועל לאפיו  מערכת ,  למשרד מבקר המדינה2012משרד הפני  מסר בתשובתו מנובמבר 

תשרת את כל יחידות המינהל לשלטו  מקומי ואת העוסקי  בענייני שלטו  מקומי במטה מידע ש
 .ובמחוזות

כי משרד הפני  עמד על הצור  להבהיר את יחסי הגומלי  שבי  המטה , בביקורת נמצא .3
 הכי  המשרד 2010בדצמבר . למחוזות ולאפיי  את סמכויותיו ותפקידיו של המינהל לשלטו  מקומי

במסמכי המכרז צוי  כי תפקודו של המינהל . כרז לקבלת שירותי ייעו  בתחו  זהמסמכי  למ
וכי נדרש למשרד ייעו  , לשלטו  מקומי אינו מבוסס על ראייה עדכנית של השלטו  המקומי וצרכיו

איתור , הגדרת גבולות האחריות והסמכות של גופי המטה והמחוזות: ארגוני מקי# בנושאי  כמו
שיפור תהליכי עבודה קיימי  ובניית , קביעת תק  כוח אד  רצוי למחוזות, "צווארי בקבוק"

 .ב"תהליכי  חדשי  וכיו
ÏÚÂÙ‰ Ï‡ Ê¯ÎÓ‰ ‡ˆÈ ‡Ï ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ· , ‡Ï ÌÈ˘¯„ ‰ ÌÈÙÈ˜Ó‰ ÌÈÈ Â‚¯‡‰ ÌÈÈÂ È˘‰Â

Â Á·  ,Î Ó ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· Ô‰ÈÎ ‡Ï ˙Ú ‰˙Â‡·˘ ÌÂ˘Ó"Ï .ÌÏÂ‡Â ,Î Ó ‰ ÂÓ˘Î Ì‚"Ï , ‡Ï
 ÈÂ È˘· Í¯Âˆ‰ ÔÁ· ˙ÂÊÂÁÓ·Â Ï‰ ÈÓ· È Â‚¯‡. 

 ˙ÂÎ˘ÏÏ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘Ï Ï‰ ÈÓ‰ ÔÈ·˘ ÔÈÏÓÂ‚‰ ÈÒÁÈ ˙‡ ÔÁ·È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯
˙ÂÊÂÁÓ· ˙ÂÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ , È‡¯Á‡ ‰È‰È˘ Ì¯Â‚‰ ˙‡ ¯Â¯· ÔÙÂ‡· ÚÂ·˜Ï Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÏÂ˜˘È

ÂÈ˙Â‡ˆÂ˙ÏÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ ,¯È„‚‰ÏÂ , ˙Â·Èˆ Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÌÚ ÛÂ˙È˘·
„Ó‰ ˙Â¯È˘‰ È ,È‡¯Á‡‰ Ì¯Â‚‰ È„È· ˙˙Ï ˘È˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰Â ÌÈÚˆÓ‡‰ ˙‡ . ˙‡Ê- ÏÎÂÈ˘ È„Î 

ÈÚÂˆ˜Ó ÁÂ˜ÈÙ ÌÈÈ˜Ï ,È·ÈË˜Ù‡Â È˙ÈÏÎ˙ ,‰ ÔÂ‚¯‡ ˙ÂˆÏÓ‰ ÁÂ¯·-OECD‰Ê ÔÈÈ Ú· . 
ל חל שיפור "כי מאז הקמת יחידת המשנה למנכ, 2012משרד הפני  מסר בתשובתו מנובמבר 

הוא . זה תחו  חלוקת הסמכויות שבי  המטה למחוזותבתיאו  ובייעול של תהלי  העבודה ובכלל 
כי , עוד מסר. מכיר בצור  להמשי  את תהליכי הייעול ובצור  לרענ  את נוהלי העבודה בתחו 

תתקיי  בדיקה ארגונית ובה ייקבעו הדרכי  לחיזוק יחסי הגומלי  ע  המחוזות והעבודה המשותפת 
  .עמ 
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 הקמת רשות לבקרה על הרשויות המקומיות

לא מונה גור  מקצועי , א# שגורמי  רבי  במשרד הפני  מעורבי  בפיקוח על הרשויות המקומיות
בהיעדרו של גור  כזה לא מתקיימת . שירכז את הפעולות בתחו  ויישא באחריות לתוצאותיה 

לא נעשות תחזיות ואי  , אי  ניתוח של מגמות כוללות, הערכה שיטתית של כלי האסדרה שבשימוש
 .תוח של אמצעי  חדשי  שיאפשרו מת  פתרו  לבעיות המזוהות ולאתגרי  חדשי כמעט פי
 להקי  רשות פני ) 193' החלטה מס( החליטה הממשלה במסגרת חוק ההסדרי  2009במאי 

בהתא  לדגמי  דומי  )  רשות הבקרה להל  (ממשלתית לבקרה על הרשויות המקומיות והערכת  
: על פי ההחלטה תפקידיה של רשות הבקרה יהיו. יטניהלמשל בבר, שהצליחו במדינות אחרות

דירוג , קביעת מדדי הערכה ליעילות  של הרשויות המקומיות ולאיכות השירותי  שה  מספקות
לסיוע בזיהוי רשויות העומדות בפני קשיי  כלכליי  וקידו  , הרשויות המקומיות על פי מדדי  אלה

בראשותו , עוד החליטה הממשלה להטיל על ועדה. מדיניות של התערבות מוקדמת למניעת קריסת 
 יו  ולהטיל על שר הפני  למנות לה 90לאפיי  את רשות הבקרה בתו  , ל משרד הפני "של מנכ
 .מנהל

, בדברי ההסבר להחלטה צוי  שהשלטו  המקומי בישראל הוא גור  חשוב בכלכלת המדינה
ומקורותיה  ה  כספי  ציבוריי  ח " מיליארד ש38 שתקציבי הרשויות המקומיות נאמדי  בכ

הציבור בכללותו והממשלה בפרט אינ  נהני  ממידע "ולמרות זאת ). כשליש מה  כספי ממשלה(
 ".שוט# ברור וזמי  בנוגע להתנהלות  הכלכלית והתפעולית של הרשויות המקומיות

של בדברי ההסבר צוי  ג  שהממשלה מתקשה לפקח באופ  אפקטיבי על הרשויות המקומיות ב
, וכתוצאה מזה היא מתערבת במשבר כלכלי ברשות מקומית זמ  רב לאחר היווצרותו, מספר  הרב

משו  כ  היא נאלצת להקצות מדי שנה סכומי  ניכרי  כדי . כשנגרמי  בגינו נזקי  כלכליי  כבדי 
 .לסייע לרשויות שנקלעו למשבר

חו  חלופות אחרות לרשות וביקש לב, בביקורת נמצא כי משרד הפני  התנגד להחלטה האמורה
בסופו של דבר .  הקמת גו# בקרה בתו  המשרד על יסוד התשתית הארגונית הקיימת כמו , הבקרה

כי משרד הפני  לא בח  חלופות לרשות , בביקורת נמצא. לא יצאה הקמת רשות הבקרה אל הפועל
 .ולמעשה הנושא אינו מקוד , הבקרה

כי הוא מתנגד להקמתה של , הבהיר משרד הפני , 2012בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
, ולאחרונה בא בדברי  ע  משרד האוצר, יחידת הבקרה במתכונת שהוצעה בהחלטת הממשלה
כי המינהל לשלטו  מקומי הוא , עוד מסר. והוא מכי  הצעה לממשלה לבטל את ההחלטה האמורה

ת השונות הנוגעות לרשויות הגו# האמו  על האסדרה של השלטו  המקומי ועל תכלול הפעולו
ובעשור האחרו  חל שיפור בתחו  , הבקרה בתחו  הכספי נעשית באג# ייעודי במינהל, המקומיות

 .כי הוא פועל למיצוי יעיל יותר של כלי האכיפה, כמו כ  ציי . זה
˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰¯„Ò‡ ˙‚˘‰Ï ‰ÈÂ‡¯ ˙È Â‚¯‡ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰ Ï˘ ‰˙Â·È˘Á Ï˘· , ˙È·ÈË˜Ù‡Â ‰ÏÈÚÈ

˜˘ ÏÚ ˙˙˙˘ÂÓ‰ ˙ÂÙÈ-ÌÈÈ˜‰ ‰¯„Ò‡‰ ÔÂ ‚ Ó Ï˘ È Â‚¯‡‰ ‰ ·Ó‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡¯  ,
ÈÊÎ¯Ó ÁÂ˜ÈÙ ÛÂ‚ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰˘ÚÈ˙ ‡È‰˘ ÁÈË·‰ÏÂ ,ÈÂÏ˙ È˙Ï·Â ÈÚÂˆ˜Ó.  
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 היבטי  הנוגעי  למבנה הארגוני של המינהל לשלטו  מקומי
  האגפי  לכוח אד  במינהל לשלטו  מקומי קיימי  אגפי  שמופקדי  על נושאי  ייעודי  כמו 

ולצד  ישנ  אגפי  , 35לתאגידי  עירוניי  ולביקורת ברשויות המקומיות, ברשויות המקומיות
האסדרה והפיתוח של השלטו  המקומי ללא חלוקה , העוסקי  במגוו  נושאי  בתחו  התקצוב

, הדוגמאות לכ  ה  האג# למינהל מוניציפלי שעוסק במגוו  נושאי  כמו מחקר. ארגונית ברורה
  והאג# לתקצוב ;  נושאי  שהקשר ביניה  רופ# הכנסות והסדרת תחומי שיפוט חלוקת , הדרכה

אינו בנוי מבחינה ארגונית למלא את מלוא , שעל א# תפקידו המרכזי בתחו  האסדרה הכספית
 .כפי שיפורט בהמש , משימותיו בתחו  זה

ח הכלכלי של כמו קידו  הפיתו, ישנ  משימות של משרד הפני  בתחו  השלטו  המקומי, כמו כ 
בי  "שבמבנה הארגוני הקיי  נופלות לעתי  , הרשויות המקומיות ועידוד שיתו# הפעולה ביניה 

והתפקידי  הקשורי  לפיתוח כלכלי ,  אי  גור  מוגדר הנושא באחריות לגביה  " הכיסאות
 :להל  פירוט. מפוצלי  בי  האגפי  השוני  במשרד

ב .1 ו צ ק ת ל  # ג א מתקציבי משרד ( של הרשויות המקומיות  האג# מופקד על תקצוב :ה
על קביעת ההנחיות , על מת  אישורי  לרשויות מקומיות בתחומי  שוני , )הפני  המיועדי  לכ 

לרשויות המקומיות בנוגע להגשת התקציב ועל הפעלת אמצעי האכיפה בנושא תפקוד  הכספי של 
, תפי  לכל הרשויות המקומיותמתוק# תפקידיו הוא עוסק ה  בנושאי  מערכתיי  המשו. הרשויות

כגו# מטה הוא . וה  בנושאי  פרטניי  של הרשויות המקומיות ומשמש גו# מתקצב וגו# מפקח
 . זיהוי מגמות ויצירת כלי  לשיפור האסדרה, קביעת נהלי , מופקד על גיבוש מדיניות כוללת

משו  , ימותיוהאג# לתקצוב בנוי במתכונת ארגונית שאינה מאפשרת לו למלא את מש, בפועל
ויש בו בעלי תפקידי  שמופקדי  בו בזמ  על , שהיא אינה משקפת בבירור את מכלול תפקודיו

ליקויי  אלה באו . על עבודת מטה ועל גיבוש מדיניות, על משימות תקצוב, משימות פיקוח ובקרה
ני הנהלת היזמה הוצגה בפ.  לשנות את המבנה הארגוני שלו2011לידי ביטוי ביזמה של האג# משנת 

 .וזכתה לגיבוי של הנהלת המשרד ושל שר הפני , משרד הפני  ונציבות שירות המדינה
 פנה שר הפני  במכתב לסג  נציב שירות המדינה בבקשה לאשר את השינויי  2011בדצמבר 

כי רצוי שהתהלי  יקרה לאחר , 2012ואול  סג  הנציב השיב לשר הפני  בינואר , הנדרשי  באג#
 .36שכ  באותה עת משרתו עדיי  לא אוישה, למינהל השלטו  המקומימינוי מנהל 

כי ביקשה לדחות , 2012נציבות שירות המדינה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מאוקטובר 
כדי להתחשב , את הבחינה המקצועית של השינוי הארגוני לאחר איוש משרת מנהל המינהל

ל משרד הפני  בעניי  זה ובעקבות דחיית האיוש "לאחר פנייה נוספת של מנכ. בעמדתו המקצועית
כי היא מזמינה את משרד הפני  , עוד מסרה. הבקשה נבחנה ואושרה, של משרת מנהל המינהל

לבצע חשיבה אסטרטגית מעמיקה על מטרות ויעדי המינהל לשלטו  מקומי ועל המבנה הארגוני "
 ".שיתמו  בצורה הטובה ביותר ביישו  אסטרטגיה זו

˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯ , ˙‡ ˘·‚Ï ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ  ÏÚÂ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ˙Ï‰ ‰ ÏÚ
ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÏÚ ‰¯„Ò‡‰ ÔÂ ‚ Ó Ï˘ ÈÂˆ¯‰ ÔÂÈÙ‡‰ , ˙ËÏÁ‰Ï ·Ï ÌÈ˘·

 È‡ÓÓ ‰Ï˘ÓÓ‰2009ÏÈÚÏ ‰¯ÎÊÂ‰˘  ,ÌÈ˘¯„ ‰ ÌÈÈ Â‚¯‡‰ ÌÈÈÂ È˘‰ ˙‡ Ì˘ÈÈÏÂ . ÍÎ ·‚‡
 ÌÈÓ¯Â‚‰ ÔÈ· ˙È Â‚¯‡ ‰„¯Ù‰ ÏÂ˜˘Ï ÈÂ‡¯ ÔÈ·Â ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ·Âˆ˜˙Ï ÌÈ‡¯Á‡‰

Ô‰Ï˘ ÌÈ·‡˘Ó‰Â ÌÈÙÒÎ‰ ÏÂ‰È  ÏÚ ÂÁ˜ÙÈ˘ ÌÈÓ¯Â‚‰. 
__________________ 

 .בתקופת שבה נערכה הביקורת הועבר האג- לביקורת ברשויות המקומיות מהמינהל לשלטו  מקומי  35
הפרק על  ראו להל  בתת(ומי  לא אוישה משרת מנהל המינהל לשלטו  מק2012 ליוני 2011בי  יוני   36

 ).איוש משרות בכירי 
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ת .2 ו י מ ו ק מ ה ת  ו י ו ש ר ה ל  ש ח  ו ת י פ ה ו   ד י  נושאי  של פיתוח כלכלי וארגוני :ק

וג  במקרה זה אי  גו# מטה , של הרשויות המקומיות מצויי  בסמכות  של גורמי  שוני  במשרד
איחוד רשויות , שינויי  מבניי  כמו שינוי תחומי שיפוט, למשל. שאשנושא באחריות כוללת לנו

, ושינויי  בחלוקת הכנסות בי  רשויות מקומיות מקודמי  באמצעות האג# למינהל מוניציפלי
האג# לתקצוב מופקד על תהליכי הבראה של . ל"בתיאו  ע  גורמי  שוני  במשרד ובראש  המנכ

. אגרות והיטלי , ה בנושא הכנסותיה  של הרשויות ממסי הרשויות המקומיות ועל הפיקוח והבקר
 הכלכליות  המחוזות מלווי  א# ה  את הרשויות המקומיות שבתחומ  במטרה לשפר את יכולותיה

 .ולקד  את פיתוח 
ÌÏÂ‡Â , ÈÏÎÏÎ ÁÂ˙ÈÙ Ï˘ ÌÈÓÈÂÒÓ ÌÈË·È‰· ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÌÈ·¯‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ Û‡ ÏÚ- ÔÈ‡ 

‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ Ì„˜Ó˘ Ì¯Â‚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó·,ÏÎ˘ÂÓÂ ‰ ·ÂÓ ÔÙÂ‡·  , ˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈ Î˙
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÏÎÏÎ‰ ÔÁÂ˙ÈÙÏ ˙Â·ÏÂ˘ÓÂ , ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÌÚ ÌÂ‡È˙·

ÔÂ Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓ·˘. 
תחומית הכוללת הכנה של תכניות לפיתוח  גיבש משרד הפני  מתכונת לתכנית הבראה רב, ע  זאת

לגבי שאר הרשויות , ואול . כספי חמורכלכלי כחלק מתהלי  ההבראה של רשויות שנקלעו למשבר 
 קול קורא לרשויות המקומיות 2012משרד הפני  ג  פרס  באפריל . אי  יזמה ואי  הכוונה בעניי  זה

בניסוי מקדי  של שיתו# פעולה בי  רשויות מקומיות סמוכות ) במש  שלוש שני (להשתת# 
י לייעל את פעולותיה  ולהעלות כד, )37"אשכולות"פרויקט (בפריפריה במסגרת של תאגיד משות# 

 .את רמת השירותי  לתושבי 
בעיקר , בביקורת נמצא כי משרד הפני  אינו ממצה את כל האפשרויות לשיתו# פעולה בי  יחידותיו

כדי לקד  את פיתוח  של הרשויות המקומיות ,  וע  מוסדות התכנו  המחוזיי 38ע  מינהל התכנו 
היבטי  מסוימי  . מרחבי על כלכלת הרשויות נונ  הפיזיולעמוד על השפעותיה  של מגמות בתכ

ואול  ה  חלקיי  , של תכנו  אמנ  נכללי  בנתוני  על הרשויות המקומיות שמקב  האג# לתקצוב
ג  מוסדות התכנו  . ואינ  מלווי  בניתוח ובהסקת מסקנות לגבי השפעותיה  הכלכליות, בלבד

כלי של הרשויות המקומיות בעת שה  מחליטי  אינ  מקבלי  מידע שיטתי וסדור על מצב  הכל
 את הקמתה של מערכת מידע ממוחשבת לתיאו  2011משרד הפני  יז  בשנת . החלטות תכנוניות

 .ואול  הקמתה טר  הושלמה, בי  הגופי  האמורי 
כי המינהל לשלטו  מקומי , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

המשרד . ויש כוונה להרחיב את שיתו# הפעולה, מינהל התכנו  בכמה תחומי משת# פעולה ע  
כי לאחרונה הוחלט לקיי  ישיבות עבודה חודשיות של נציגי המינהלי  כדי להעמיק את , ציי 

עוד . לגבש ראייה כוללת על הרשויות המקומיות ולתת עדיפות למיזמי  בהתא  לצור , התיאו 
פני  כללה את שיתו# הפעולה בי  המינהלי  כיעד בתכנית כי הנהלת משרד ה, מסר המשרד

 .העבודה השנתית
יצוי  כי במסגרת השינוי הארגוני שיז  האג# לתקצוב הוצע להקי  יחידה ייעודית שתתמקד 

היחידה , לפי ההצעה.  כלכלית של רשויות מקומיותתבתחומי הפיתוח הכלכלי ובמניעת הידרדרו
ולהוציא  מ  הכוח אל , ברשויות המקומיות" ה ופיתוח כלכלימנועי צמיח"תהיה אחראית לאתר 

__________________ 
להוציא אל הפועל תכניות , מטרת הפרויקט היא לעודד רשויות מקומיות להתאגד במסגרת אזורית  37

 .ואגב כ' לחסו' משאבי  ולהתייעל, משותפות במגוו  תחומי 
גיבוש :  בי  תפקידיו.מינהל התכנו  הוא גו- מטה במשרד הפני  המופקד על תחו  התכנו  והבנייה  38

ייזו  של תכניות מתאר והפעלת , מת  הנחיות מקצועיות למוסדות התכנו , המלצות למדיניות התכנו 
 .מוסדות התכנו  הארציי 
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במטרה להוביל את הרשויות לעצמאות כלכלית ואגב כ  לשפר את רמת השירותי  שה  , הפועל
 . מספקות לתושביה 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Ï˘ ÈÏÎÏÎ ÁÂ˙ÈÙ Ì„˜Ï ÌÈÎ¯„ ÔÁ·È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ .ˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ È„È· ‡˘Â · ÏÂÙÈËÏ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙‡ „È˜Ù‰Ï Í¯Â

˙È„ÂÚÈÈ ˙È Â‚¯‡ ˙¯‚ÒÓ , Ï‰ ÈÓ·Â ˙ÂÊÂÁÓ· ¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÌÚ ÛÂ˙È˘· ÏÚÙ˙˘
ÔÂ Î˙‰. 

 

ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÁÎÂ  , Ï‰ ÈÓ‰ Ï˘ È Â‚¯‡‰ ‰ ·Ó‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ÂÏÂÚÙ˙ ÔÙÂ‡ ˙‡Â ÈÓÂ˜Ó ÔÂËÏ˘Ï)ÈÈ ÂˆÈÁ ÌÈˆÚÂÈ· ˙ÂÚÈÈ˙Ò‰ ÂÓÎÌ , ÌÈÈÂˆ¯ ‰„Â·Ú ÈÎÈÏ‰˙

ÌÈ˘¯„  ‰¯˜·Â ‰ËÈÏ˘ ÈÚˆÓ‡Â .( ˘Â·È‚Ó ¯Ê‚È˙ ˙È Â‚¯‡‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰‰ ˙ ÈÁ· ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
‰È„ÚÈÂ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÈ È„Ó Ï˘ ÏÎ˘ÂÓ , ‰ËÓ‰ ÔÈ·˘ ÔÈÏÓÂ‚‰ ÈÒÁÈ Ï˘ ˙È ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯ ÍÂ˙Ó

˙ÂÊÂÁÓÏ. 
וק מעמדו של כי יש להעניק משנה תוק# לחיז, משרד הפני  ציי  בתשובתו למשרד מבקר המדינה

בשל העובדה שפוצלו ממנו יחידות מקצועיות שהיו חלק בלתי נפרד ממנו , המינהל לשלטו  מקומי
פיצול זה פוגע בפעילותו של המינהל . כמו האג# לביקורת ברשויות המקומיות, בעת הקמתו

כי שכר את שירותיה של , עוד מסר המשרד. וביכולתו לשמש הגור  המרכזי האחראי לאסדרה
צת ארגונית שהתבקשה להגיש בתקופה הקרובה את המלצותיה בנוגע למבנה הרצוי של המינהל יוע

כדי לתת , בהמש  יטופל הנושא מול משרד האוצר ומול נציבות שירות המדינה .לשלטו  מקומי
  .בידי המינהל את המשאבי  הנדרשי  ולאפשר לו לפעול באופ  תקי 

 מבנה ארגוני של המחוזות 
כי מסו# שנות ,  צוי 39 על הדרג המחוזי במשרדי הממשלה2003דינה משנת בדוח מבקר המ

השמוני  של המאה העשרי  החליט משרד הפני  על מדיניות מוצהרת בתחו  השלטו  המקומי 
ואול  למרות מדיניות זו בשנות התשעי  לא הורחבו תפקידיו . בנוגע לחיזוק מעמדו של המחוז

ג  בביקורת . ולא חוזקו תשתיותיו הארגוניות והמקצועיות, ותחומי אחריותו של הדרג המחוזי
 :כמפורט להל , הנוכחית נמצאו ליקויי  בתשתית הארגונית והמקצועית של המחוזות

אי  במחוזות , בביקורת נמצא כי א# שחלק מסמכויות הפיקוח נתונות לממוני  על המחוזות .1
יני  אלה נית  בדר  כלל מהלשכה והייעו  בעני, יועצי  משפטיי  בתחומי  המוניציפליי 

" צווארי בקבוק"כתוצאה מכ  תהליכי העבודה מתארכי  ונוצרי  לא אחת . המשפטית שבמטה
 ).ראו להל  בפרק על הליכי האישור של עסקאות מקרקעי (ועיכובי  

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡Â Ì‰È„È˜Ù˙ ˙‡ ˙Â¯È‰·· ¯È„‚‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
˙ÂÊÂÁÓ‰ Ï˘ Ì‰È˙ÂÓÈ˘Ó‰¯„Ò‡‰ ÌÂÁ˙·  , ıÂÚÈÈ‰ ÈÓÂÁ˙ ˙‡ ÍÎÏ Ì‡˙‰· ÔÈÈÙ‡ÏÂ

˙È·¯Ó‰ ˙ÂÏÈÚÈ· Ì‰È˙ÂÓÈ˘Ó ÚÂˆÈ·Ï Ì‰Ï ÌÈ˘¯„ ‰ ÈÚÂˆ˜Ó‰ , ‰ËÓ ÌÚ ÌÂ‡È˙ ÍÂ˙
„¯˘Ó‰. 

__________________ 
 .41 26' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„54 ·)2003 , מבקר המדינה  39
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נמצא כי במש  שני  רבות לא נבח  תק  כוח האד  ואמצעי  אחרי  שיש להעמיד לרשות  .2

, במספר הרשויות שבתחומ , תבהתחשב בהבדלי  שבי  המחוזו, המחוזות למילוי משימותיה 
 . בגודל  ובהיק# פעילות 

 ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÌÚ ÌÂ‡È˙· ˙ÂÊÂÁÓ‰ Ï˘ È Â‚¯‡‰ ‰ ·Ó‰ ˙‡ ÔÁ·È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯
‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ Â , ÌÈ ÈÈÙ‡Ó‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·È˘ Ì„‡ ÁÂÎ Ô˜˙ ÍÎÏ Ì‡˙‰· Ú·˜ÈÂ

ÂÈÎ¯ˆ ˙‡Â ÊÂÁÓ ÏÎ Ï˘ ,ÚˆÓ‡‰ ˙‡ÂÌÈÓ Ì˘Ï ÊÂÁÓ ÏÎÏ ˙Âˆ˜‰Ï ˘È˘  Ï˘ ˙Â‡  ÈÂÏÈ
ÂÈ˙ÂÓÈ˘Ó.  

 נהלי  פנימיי  ושיפור תהליכי עבודה
עקביותו ושקיפותו ולגיבוש  של אמות מידה , נהלי  פנימיי  תורמי  לשיפור המינהל התקי  .1

כמו כ  ה  יכולי  לשמש אמצעי ביקורת ובקרה על תקינות  של . ראויות לתהליכי קבלת החלטות
 בביקורת נמצא כי תחומי  רבי  בסמכויות .י רשויות המינהלהחלטות ועל דר  הפעלת הסמכות ביד

פירוט נוס# יובא בפרקי  (האסדרה של משרד הפני  אינ  מעוגני  בהנחיות מינהליות פנימיות 
בתכנית העבודה של המחלקה למחקר באג# למינהל ). שלהל  לגבי כל אחד מהתחומי  שנבדקו

ואול  , לי משרד הפני  התקפי  לשלטו  המקומי תוכנ  מחקר לגיבוש נוה2007מוניציפלי לשנת 
 .המחקר לא בוצע

 הכנה של מקב  נהלי  והמטלה נכללה בתכנית 2010ל המשרד יזמו בשנת "גורמי  בלשכת מנכ
ואול  בסופו של דבר היזמה לא .  במשרד הפני 40 של היחידה להנדסת ייצור2011העבודה לשנת 

 .בי  הנדרשי  לכ יצאה אל הפועל משו  שלמשרד לא עמדו המשא
 בחינה של עשרה 2010ל המשרד והמינהל לשלטו  מקומי יזמו בשנת "גורמי  בלשכת מנכ .2

, תהליכי עבודה מרכזיי  הנוגעי  לאישורי  שנות  משרד הפני  לרשויות מקומיות בתחו  האשראי
להציע ,  מטרת המיז  הייתה לזהות ליקויי  בתהליכי העבודה הקיימי. התקציב וניהול כוח האד 

לש  כ  ביצע . ל והכנת טפסי  מקווני "פרסו  חוזרי מנכ, שיפורי  וליישמ  באמצעות ניסוח נוהל
החברה ניתחה את . ח" ש200,000 משרד הפני  התקשרות ע  חברה לייעו  ארגוני בהיק# של עד כ

 2011קיימה מפגשי  ע  בעלי התפקידי  הנוגעי  בדבר והגישה בתחילת , תהליכי העבודה
 .המלצות ראשוניות לשיפור  של התהליכי  האמורי 

על א# שהמיז  , בביקורת נמצא כי המיז  לא הושל  והשיפורי  בתהליכי העבודה לא הוטמעו
ח עד " ש130,000 והושקעו בו 2011נכלל בתכנית העבודה של המינהל לשלטו  מקומי בשנת 

ותה עת לא כיה  מנהל במינהל הסיבה לכ  שהשלמת התהלי  התעכבה היא שבא. שקידומו הופסק
והנהלת משרד הפני  לא מצאה לנכו  לחולל שינויי  ממשי  בלי ליווי של מנהל , לשלטו  מקומי

 .המינהל
כי התהליכי  ייבחנו בהתא  , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

. יפור מתמיד של תהליכי עבודהמתו  שאיפה לבנות מנגנו  לש, למדיניותו של מנהל המינהל החדש
 .המשרד ציי  כי ימשי  לפעול לעיגו  פעולותיו בהנחיות מינהליות פנימיות

__________________ 
יטות שכר ותפקידה לבנות ולחשב ש, היחידה היא חלק ממינהל ארגו  ומשאבי אנוש במשרד הפני   40

 .עידוד ולקד  איכות ומצוינות



 1239 משרד הפני 

 ÌÈÏ‰  ˙ÚÈ·˜Ï ÌÈÎÈÏ‰˙‰ ÌÂ˘ÈÈ· ÌÈ·ÂÎÈÚ‰ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈÈÊÎ¯Ó ‰„Â·Ú ÈÎÈÏ‰˙ ¯ÂÙÈ˘ÏÂ ÌÈÈÓÈ Ù . ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ· ÚÂ‚ÙÏ ÌÈÏÂÏÚ ‰Ï‡ ÌÈ·ÂÎÈÚ

 ˙ÂÏÈÚÈ·ÂÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ¯„Ò‡ÓÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â„Â˜Ù˙ .ÔÎ ÂÓÎ ,È‡- Ï˘ ÌÈÂˆÈÓ
 Ì‰· „¯˘Ó‰ ÚÈ˜˘‰˘ ÌÈ·‡˘Ó‰˘ ÍÎ È„ÈÏ ‡È·‰Ï ÏÂÏÚ È Â‚¯‡ ¯ÂÙÈ˘Ï ÌÈÎÈÏ‰˙

ÔÂÈÓËÏ Â„¯È ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯·Â. 
 

 ל "חוזרי מנכ
במהל  השני  הצטברו הנחיות לרשויות המקומיות במגוו  הנושאי  שבתחומי האסדרה של 

את הקמתו של , 2011והוציאה אל הפועל בשנת , ל משרד הפני  יזמה"לשכת מנכ. שלטו  המקומיה
יזמה . כדי להקל על איתור , ל באתר האינטרנט של המשרד"מאגר ממוחשב של כל חוזרי המנכ

מדובר במספר רב של , ואול , מבורכת זו מגבירה את השקיפות ואת יכולות הניהול והאסדרה
ראו להל  בפרק על (וחלק  חוזר על עצמו , ת שחלק  עברו שינויי  במהל  השני הנחיות מינהליו

 ).הלי  אישור  של עסקאות מקרקעי 
Î Ó‰ È¯ÊÂÁ Ï˘ ¯‚‡Ó‰ ˙Ó˜‰ ˙‡ ·ÂÈÁ· ÔÈÈˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" „¯˘ÓÏ ıÈÏÓÓÂ Ï

 ÔÂ˜È˙Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰)˙ÏÏÂÎ ‰ÈÊÈ·¯ (Î Ó‰ È¯ÊÂÁ ¯‚‡Ó Ï˘" ı·Â˜ ÌÈ˜‰ÏÂ Ï
˘„ÁÌÈ Â˘ ÌÈ‡˘Â · ˙ÂÈÏ‰ ÈÓ ˙ÂÈÁ ‰ Ï˘ .  

 איוש משרות של בכירי 
בביקורת נמצא כי משרות של בעלי תפקידי  בכירי  במשרד הפני  המופקדי  על אסדרת השלטו  

  .לא אוישו במש  זמ  ממוש  ולעתי  א# לא נקבעו לה  ממלאי מקו , המקומי
È Ó Â ˜ Ó  Ô Â Ë Ï ˘ Ï  Ï ‰  È Ó ‰  Ï ‰  Ó  ˙ ¯ ˘ Ó 

 מונה מנהל 2012וכאמור רק ביולי , כהונתו של מנהל המינהל לשלטו  מקומי הסתיימה 2011ביוני 
בהיעדרו של מנהל מינהל לשלטו  . בכל התקופה האמורה לא מונה לו ממלא מקו . מינהל חדש

ולא היה גור  שיתא  את , מקומי לא התקיימו כמעט ישיבות משותפות לאגפי  השוני  שבמינהל
כמו קיו  (משימות שמוטלות בדר  כלל על ראש המינהל , כמו כ . פעולותיה  של האגפי 
 .ל והגבירו את העומס המוטל עליו"בוצעו על ידי המנכ) שימועי  לראשי רשויות

ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,Ï‰ ÈÓ‰ ˙„Â·Ú· ÌÈ·Â˘Á ÌÈÎÈÏ‰˙ Ï˘ Ì¯ÂÙÈ˘ ÏÚÂÙ‰ Ï‡ ‡ˆÈ ‡Ï Ì‚ ÍÎ Ï˘· ,
Â ‰¯„Ò‡‰ ¯ÂÙÈ˘Ï ÌÈ˘¯„ ‰ È Â‚¯‡ ÈÂ È˘Ï ÌÈÎÈÏ‰˙ Ì‚ ÂÓ„Â˜ ‡ÏÂ „¯˘Ó È„ÚÈ· ‰„ÈÓÚÏ

ÌÈ Ù‰. 
כי ועדה לאיתור מועמדי  לתפקיד , נציבות שירות המדינה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה

 2011חברי הוועדה התכנסו מאז אוגוסט .  מועמדי 23 והועברו לה תיקיה  של 2011מונתה ביולי 
הממשלה כי המינוי באותו חודש החליטה .  המליצו על אחד המועמדי 2012שלוש פעמי  ובמאי 

הנציבות מסרה כי עבודת ועדת האיתור התמשכה משו  שהיה . 2012המומל  ייכנס לתוקפו ביוני 
 .קשה לתא  את המפגשי  של חברי הוועדה
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 Ì È Ï ˘ Â ¯ È  Ê Â Á Ó  Ï Ú  ‰  Â Ó Ó ‰  ˙ ¯ ˘ Ó 

עד יוני .  מונתה הממונה על מחוז ירושלי  לממלאת מקומו של הממונה על מחוז מרכז2011בינואר 
 היא סיימה את תפקידה במחוז ירושלי  ומונתה 2011ביוני . היא מילאה את שני התפקידי  2011

 היא נבחרה 2012וביוני , לממלאת מקומה מונתה מתכננת מחוז ירושלי . לממונה על מחוז מרכז
 .לתפקיד הממונה על מחוז ירושלי 

בביקורת נמצא כי . במש  כחצי שנה לא כיה  ממונה על מחוז ירושלי  במשרה מלאה, כלומר
.  בתחו  השלטו  המקומי לא בוצעו2011משימות רבות בתכנית העבודה של מחוז ירושלי  לשנת 

לא התקד  פיתוחה של מערכת ממוחשבת לחיבור נתוני  מתחו  השלטו  המקומי לתחו  , למשל
נמצאו בקרה אחר תיקו  ליקויי  ש לא נעשו פעולות מעקב, לא גובש נוהל למחיקת חובות, התכנו 

ולא התקיימו , לא נער  סקר שביעות רצו  בקרב הרשויות שבתחומי המחוז, בדוחות ביקורת
 .ביקורי  ברשויות המקומיות כמתוכנ 

כי דבר הקמתה של ועדת איתור , נציבות שירות המדינה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
 הצעות 24קבות הפרסו  הוגשו בע. 26.6.11 ואפשר היה להגיש מועמדות עד ה, 2011פורס  ביוני 

ל משרד הפני  וביקש לדחות את המועד האחרו  להגשת " פנה מנכ2011באוקטובר . מועמדות
  .2012ועדת האיתור המליצה על מועמד לתפקיד במאי . כדי להרחיב את מאגר המועמדי , מועמדות

˙ Â È Ó Â ˜ Ó ‰  ˙ Â È Â ˘ ¯ ·  ˙ ¯ Â ˜ È · Ï  Û ‚ ‡ ‰  Ï ‰  Ó  ˙ ¯ ˘ Ó 
 ממלא מקו  של   מילא מנהל האג# לביקורת דאז תפקיד נוס# 2009בביקורת נמצא כי מפברואר 

ל המשרד לאחר שנבחר לתפקיד " הוא מונה לתפקיד סמנכ2009סמו  לסו# שנת . ל המשרד"סמנכ
 .ואול  הנהלת משרד הפני  לא מינתה לו ממלא מקו  באג# לביקורת. במכרז
ל המשרד בבקשה למנות "  מנכ פנה מנהל המינהל לשלטו  מקומי דאז לממלא מקו2011בינואר 

הוא ציי  כי תפקיד מנהל האג# לביקורת הוא תפקיד מרכזי . ממלא מקו  זמני למנהל האג# לביקורת
ל לא מאפשר לו "עוד ציי  כי העומס המוטל על סמנכ. במשרד ויש להקדיש לו את מלוא הזמ 

ע מגרימת נזק מתמש  כדי להימנ, לדעתו. להקדיש את הזמ  הדרוש לתפקיד מנהל האג# לביקורת
 מונתה 2011בביקורת נמצא כי ביוני . יש צור  למנות ממלא מקו , לביקורת ברשויות המקומיות

 .לאג# מנהלת
עוד נמצא כי במהל  התקופה שבה לא אויש תפקיד מנהל האג# לביקורת חלו עיכובי  ממושכי  

משרד הפני  על ניהול שעליה  בעיקר מתבסס הפיקוח של , בהגשת הדוחות הכספיי  המבוקרי 
 לא ביצע האג# ביקורת נושאית ברשויות 2010כי משנת , כמו כ  נמצא. הרשויות המקומיות

,  על הוועדות המקומיות לתכנו  ולבנייה10 פורס  דוח ביקורת מספר 2008בשנת (המקומיות 
, ה מכ כתוצא).  שקד האג# על ביקורת מעקב אחר תיקו  הליקויי  בתחו  זה2010 2008ובשני  

מנהלת האג# לביקורת . לא נבדקו ביסודיות ובאופ  מקי# תחומי  מרכזיי  בתחו  המינהל התקי 
כי שניי  מתו  שלושת התקני  ביחידה המופקדת על נושא זה אינ  , מסרה לצוות הביקורת
 .מאוישי  זה כשנתיי 

‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó ,Ú Â‰Ê˘ Ï‰ Ó ˙¯Â˜È·Ï Û‚‡· Ô‰ÈÎ ‡Ï ÌÈÈ˙ ˘Ó ‰ÏÚÓÏ ÈÎ Â˜ÂÒÈ
„ÈÁÈ‰ .Û‚‡‰ Ï˘ Â„Â˜Ù˙ Ú‚Ù  ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î , ÌÈ·¯ ÌÈ˘„ÂÁ Ï˘ ÌÈ·ÂÎÈÚ· ‡Ë·˙‰ ¯·„‰Â

 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô‰È˙Â Â·˘Á ÏÚ ˙ÂÁÂ„‰ ˙ÓÏ˘‰·) ÏÚ ˜¯Ù· ÔÏ‰Ï ÛÒÂ  ËÂ¯ÈÙ Â‡¯
ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰.( 
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 ˙ÂÎ˘ÂÓÓ ˙ÂÙÂ˜˙ Í˘Ó·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ˙Â¯ÈÎ· ˙Â¯˘Ó Ï˘ ˘ÂÈ‡Ï ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
ÈÁÈ ÂÏÚÙ„ÈÁÈ‰ Â˜ÂÒÈÚ Â‰Ê˘ Ï‰ Ó ‡ÏÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ˙ÂÈÊÎ¯Ó ˙Â„ , ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙ÎÂ

ÂÚˆÂ· ‡Ï ˙Â·¯ ˙ÂÓÈ˘Ó , ÂˆÂÓ ‡Ï˘ ‰„Â·Ú ÈÎÈÏ‰˙· ÂÚ˜˘Â‰˘ ÌÈ·‡˘Ó ÊÂ·Ê· ÍÂ˙ ÌÈ˙ÚÏ
·¯ ÔÓÊ Í˘Ó· Â·ÎÚ˙‰˘ Â‡. 

 ÌÈ·ÂÎÈÚ‰ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ ÏÂ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 Ï˘ ˘ÂÈ‡ ÈÎÈÏ‰· ÌÈÎ˘ÂÓÓ‰ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡·Â „¯˘Ó‰ Ï˘ Â„Â˜Ù˙· ÌÈÚ‚ÂÙ ˙Â¯ÈÎ· ˙Â¯˘Ó

‰¯„Ò‡‰ ÈÎÈÏ‰˙ Ï˘.  
✯  

˙ÏÏÂÎ ‰¯„Ò‡ ˙ÂÈ È„Ó ˘·È‚ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ , Ú·˜ ‡Ï
‰¯„Ò‡‰ ˙Â‡ˆÂ˙ ˙Î¯Ú‰Ï ËÚÓÎ ÏÚÂÙ Â È‡Â ‚È˘‰Ï ‰¯„Ò‡‰ ÏÚ˘ ÁÂÂË ÈÎÂ¯‡ ÌÈ„ÚÈ .

ˆ·Ï ˙È Â‚¯‡ ‰ ÈÁ·Ó ÍÂ¯Ú Â È‡ Û‡ „¯˘Ó‰ ˙Â·¯‰ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ ˙‡ È·ËÈÓ ÔÙÂ‡· Ú
ÔÈ„‰ ÈÙ ÏÚ Â˙ÂÎÓÒ ÌÂÁ˙·˘ . ‰ ·Ó· ÌÈ ‚¯Â‡Ó Ì È‡ ˙ÂÊÂÁÓ·Â ‰ËÓ· ‰¯„Ò‡‰ ÈÙÂ‚

¯È‰· È Â‚¯‡ ,‰¯„Ò‡· ˙Â˜ÒÂÚ˘ ˙Â„ÈÁÈ‰ ÏÎ ÔÈ· Ì‡˙È˘ „Á‡ Ì¯Â‚ ¯„‚Â‰ ‡ÏÂ.  ˙ÂÈÂÎÓÒ
‰Ï È‡¯Á‡‰ „Á‡ ÈÚÂˆ˜Ó ÛÂ‚ ÔÈ‡Â ÌÈÓ¯Â‚ ‰ÓÎ ÔÈ· ˙ÂÏˆÂÙÓ ‰¯„Ò‡‰ .ÎÓÒ ˙ÏÚÙ‰ ˙ÂÈÂ

‰„Â·Ú ˙ÂËÈ˘ ÂÚ·˜ Â ÌÈÈÓÈ Ù ÌÈÏ‰  Â˘·Â‚˘ ÈÏ· ˙È˘Ú  ˙Â·¯ . ÔÈ· ÌÂ‡È˙‰ È Â ‚ Ó
ÌÈÈ„ ÌÈ¯„‚ÂÓ Ì È‡ ÌÈ Â˘‰ ÌÈÙÂ‚‰ , ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÎÏ ˙Ù˙Â˘Ó‰ ·˜ÚÓÂ Ú„ÈÓ ˙Î¯ÚÓ ÔÈ‡Â

„¯˘Ó· ¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ .ÌÈ·‡˘ÓÂ Ì„‡ ÁÂÎ Ï˘ ˙ÏÎ˘ÂÓ ‰ È˜˙ ÔÈ‡ , ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ Â- ˙Â¯˘Ó 
‡‰ ÌÂÁ˙· ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„È˜Ù˙Ï‰ÎÂ¯‡ ‰ÙÂ˜˙ Í˘Ó· ˙Â˘ÈÂ‡Ó ÂÈ‰ ‡Ï ‰¯„Ò. 

ÏÚ „¯˘ÓÌÈ Ù‰  ˘·‚Ï ˙ÂÈ È„Ó ‰¯„Ò‡ ‰¯Â¯·Â ¯È„‚‰Ï ÔÙÂ‡· ÏÎ˘ÂÓ ˙‡ ˙ÂÈÂÎÓÒ 
‰¯„Ò‡‰ Â ˙‡‰È„ÚÈ .ÂÈÏÚ ‰ÊÏ Ì‡˙‰· ÔÂÁ·Ï ÌÈÈÂ È˘ ÌÈÈ Â‚¯‡ ÌÈÈ˙Â‰Ó · ÁÂ¯˙ËÏÁ‰ 
‰Ï˘ÓÓ‰ ‡˘Â ·, ÏÂ ‚Â‡„ÍÎÏ ˙ÂÏÂÚÙ˘ ‰¯„Ò‡‰ ÂÈ‰È ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó È˙Ï·Â ˙ÂÈÂÏ˙. ˙ÏÚÙ‰ 
˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ÈÂ‡¯ ‰˘ÚÈ˙˘ ÏÚ „ÂÒÈ ÌÈÏ‰  ˙ÂÈÁ ‰Â ˙ÂÈÓÈ Ù ˙Â¯Â¯· ÍÂ˙ ¯ÂÓÈ˘ Ú„È‰ 

È Â‚¯‡‰ ¯·ËˆÓ‰.   
 אסדרה של סוגיות מבניות בשלטו  המקומי

 תחו  שיפוט  של רשויות מקומיות
) כמו הסמכות לחוקק חוקי עזר ולגבות ארנונה(חובותיה  וסמכויותיה  של הרשויות המקומיות 

שה  מרחבי  מוגדרי  שהוכרזו על ידי שר הפני  בצו ובמפות מתוק# , פוט חלות בתחומי שי
חלוקת האר  לתחומי שיפוט מכונה . 41)ראו להל (סמכותו הקבועה בדיני הרשויות המקומיות 

לשר הפני  יש סמכות לקבוע את מפת השלטו  המקומי ". מפת השלטו  המקומי"במשרד הפני  

__________________ 
שטחי  "שטחי  אלה מכוני  . יש חלקי  משטח המדינה שאינ  משויכי  לרשות מקומית כלשהי  41

 .והאחריות המוניציפלית בתחומ  היא של מחוזות משרד הפני , "גליליי 
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החלטות בתחו  זה משפיעות על .  שבי  הרשויות השונותולשנות את יחסי הגומלי  המרחביי 

. כיוו  שה  נוגעות למגוו  רחב של אינטרסי  והיבטי , הסביבה ועל החברה ועל הציבור כולו
להחלטות בעניי  תחומי השיפוט של הרשויות המקומיות עשויה להיות השפעה על פיתוח  של 

כמו ,   זיקת  לנושאי  של מדיניות לאומיתומכא, הרשויות המקומיות ועל חלוקת העושר ביניה 
נושאי  אלה . קידו  הפריפריה ופיתוח הכלכלה הלאומית, צמצו  פערי  חברתיי  וכלכליי 

ומשתקפי  בקווי היסוד של הממשלה , נמצאי  בדר  כלל על סדר יומה של הממשלה
 .ובהחלטותיה

ולפיו א  ,  בפקודת העיריות8י# הבסיס המשפטי של ההלי  לשינוי תחו  שיפוט של עירייה הוא סע
 א   להרחיבו או לצמצמו , ראה שר הפני  כי רצוי לשנות את תחו  שיפוטה של עירייה פלונית

 הוא רשאי לצוות על עריכת חקירה בדבר  משו  שזו משאלת  של רוב בני העיר וא  מסיבה אחרת 
, לפי שיקול דעתו, רשאי השרלאחר עיו  בתסקיר של הוועדה ; תחו  העירייה על ידי ועדת חקירה

בפקודת המועצות המקומיות לא נקבע הלי  זהה לשינוי . להרחיבו או לצמצמו, לשנות את התחו 
לעניי  הרחבתו של תחו  ) 7בסעי# (א  כי יש בה אזכור , תחומיה  של מועצות מקומיות ואזוריות

 של שינוי תחו  שיפוט  במקרה, לפיכ . השיפוט של מועצה מקומית או לאיחוד של מספר רשויות
ג  במקרי  אלה נוהג , ואול  בפועל, של מועצות מקומיות ואזוריות אי  חובה להקי  ועדת חקירה

 .משרד הפני  להקימה
 גיבש משרד הפני  נוהל מפורט המגדיר את השלבי  השוני  לטיפול 2008ל מיוני "בחוזר מנכ

מפורטי  בו , שת הבקשה לשינוי גבולותהנוהל מסדיר את אופ  הג. בבקשה לשינוי תחומי שיפוט
ונקבעו בו דרכי עבודת  של ועדות החקירה שבוחנות את , המסמכי  וההסברי  שיש לכלול בבקשה

בעקבות עתירה לבית , ואול , הנוהל אינו כולל פירוט בנוגע להרכב הרצוי של הוועדות. הבקשות
משרד הפני  נוהל שתכליתו להבטיח פרס  , 42המשפט העליו  בעניי  ייצוג נשי  בוועדות החקירה

הטיפול בהליכי השינוי של תחומי שיפוט נעשה באג# למינהל מוניציפלי . ייצוג נשי  בוועדות אלה
האג# נעזר בשירותיה של חברה חיצונית המרכזת את . השיי  למינהל לשלטו  מקומי במשרד הפני 

  .עבודת הוועדות ותומכת בעבודת 
 ומי שיפוט מדיניות כוללת לשינוי תח

מרחבי הלאומית  להחלטות בנוגע למפת השלטו  המקומי יש זיקה למדיניות התכנו  הפיזי
שינוי תחומי שיפוט הוא אחד האמצעי  שיש לשלטו  המרכזי . 43שמעוגנת בתכנו  הסטטוטורי
,  באמצעות ויסות תהליכי עיור והכוונת תפרוסת האוכלוסייה למשל . להכוונת הפיתוח של המדינה

על , שיש לה  השפעות מרחיקות לכת על הכלכלה, 44 להתמודד ע  תופעות כמו פרבור ויוממותכדי
 .איכות הסביבה ועל היבטי  חברתיי 

ומאחר שהקרקע היא משאב יקר , שינוי תחומי שיפוט יכול להשפיע ג  על דר  ניצול המקרקעי 
 שממנו נית  לגזור עקרונות ניצול יעיל של הקרקע עשוי להיות יעד מדיניות ראוי, שיש בו מחסור

נית  לקבוע עקרונות שיבטיחו שהרחבת תחומה של , למשל. מנחי  לארגו  מפת השלטו  המקומי
רשות מקומית תיעשה בהתחשב במידת מיצוי  של השטחי  לבנייה בתחומי השיפוט הקיימי  לפני 

וגע לייעול הליכי  לגיבוש המלצות בנ1996יצוי  כי ועדה שהקימה הממשלה בשלהי שנת . הרחבת 

__________________ 
 .5273) 1(2009על  תק, ˘¯ ‰Í˙È‡ ˙˙ÂÓÚ 'ÌÈ Ù   2475/09  "בג  42
 .1965 ה"התשכ, אר כמשמעות  לפי חוק התכנו  והבנייהבתכניות מת  43
יוממות היא . פרבור הוא תופעה גאוגרפית של התפרסות שימושי הקרקע אל השטחי  שמחו  לערי   44

 בדר' כלל מיישוב המגורי  ליישוב אחר שבו  תופעה של נסיעה תדירה של אוכלוסייה מיישוב ליישוב 
 . נמצא מקו  תעסוקתה
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, המליצה ששינויי  בתחומי שיפוט ייעשו לפי מדיניות שר הפני , 45שינוי בתחומי שיפוט ולזירוז 
 .התכנוני והכלכלי ותישע  על החלטות ממשלה, שתתבסס על המדיניות בתחו  המוניציפלי

רה ה  סמכויות אסד, הסמכויות שיש לשר הפני  בתחו  קביעת מפת השלטו  המקומי, לפיכ 
, מדובר בכלי מדיניות שבאמצעותו נית  לקד  מטרות לאומיות בתחומי הכלכלה. מרכזיות ומבניות

 .מתו  ראייה כוללנית ואיזו  בי  ענייני  ציבוריי  שוני , החברה ואיכות הסביבה
˙ÂÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈÂÚÓ˘Ó‰ ÁÎÂ  , ÈÓÂÁ˙Ï ˙ÂÚ‚Â ‰ ˙ÂËÏÁ‰· ˙ÂÓÂÏ‚‰ ˙ÂÈ˙·È·Ò‰Â ˙ÂÈ˙¯·Á‰

 ËÂÙÈ˘-‰ „¯˘Ó ÏÚ ˙È ÏÏÂÎÂ ‰¯Â¯· ˙ÂÈ È„Ó ÏÚ ‡˘Â · ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙‡ ÒÒ·Ï ÌÈ Ù . ˙ÚÈ·˜
Ì˙‚˘‰Ï ¯Â˙ÁÏ ˘È˘ ÌÈ„ÚÈ ·Èˆ‰Ï ¯˘Ù‡˙ ˙ÂÈ È„Ó‰ , ÌÈÁ Ó ÌÈÂÂ˜Â ˙Â Â¯˜Ú ÁÒ ÏÂ

ÌÈ Â˘‰ ÌÈ ÈÈ ÚÏ ÈÂ‡¯‰ Ï˜˘Ó‰ Ô˙ ÈÈ Â·˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ ˙‡ ÏÚÈÈÏ ÌÈÈÂ˘Ú˘ ,
È ÂÈÂÂ˘ ÔÙÂ‡·Â ˙ÂÙÈ˜˘· ,Ï˘ Ì¯Â‚ Ï˘ Â„È˜Ù˙Ó ·ÈÈÁ˙ÓÎÈÊÎ¯Ó È ÂË. 

 ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ˙È·Á¯Ó‰ ‰˜ÂÏÁÏ Ú‚Â · ˙È ÏÏÂÎ ˙ÂÈ È„Ó Ú·˜ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‡ˆÓ 
ÈÓÂ˜Ó‰ . ‰Ê ÌÂÁ˙· ·‡ ˙È Î˙ ÔÈÎ‰ ‡Ï „¯˘Ó‰)‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ÂÈ È„Ó Ï˘ ˙¯Ê‚ Î , ˙ÂÈ È„Ó

ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ ˙ÂÈ È„ÓÂ ÔÂ Î˙‰˙ ( ˙‚˘‰ ÂÁÈË·È˘ ‰ÏÂÚÙ ˙Â Â¯˜Ú Â‡ ÌÈÁ Ó ÌÈÂÂ˜ Ú·˜ ‡ÏÂ
ÌÈÈÓÂ‡Ï ÌÈ„ÚÈ. 

בתהלי  קבלת ההחלטות מתקבלות בדר  כלל חוות דעת של גורמי  מקצועיי  במינהל ,  אמנ
 הלי  ראוי המאפשר למקבלי ההחלטות  התכנו  המשפיעות לרוב על הליכי קבלת ההחלטות 

בעוד שהתכנו  , ואול . 46להתחשב במדיניות התכנו  הלאומית ובהוראות התכניות המאושרות
על פי דוח .  הרי שהתכנו  המתארי הכולל ברמה המקומית הוא מיוש ,ברמה הארצית מעודכ  יחסית

לרוב  המכריע של הרשויות המקומיות אי  , 47מבקר המדינה בנושא התכנו  המתארי המקומי הכולל
ולכ  קשה לבחו  את הבקשות לשינוי תחומי שיפוט בהיבט , תכניות מתאר כוללניות עדכניות

 . התכנוני המקומי
משו  שמטבע הדברי  אי  ה  נדרשות לנושאי  , די בחוות הדעת מתחו  התכנו אי  , יתר על כ 

שיתו# פעולה , יפיתוח מוניציפל, כמו סוגיות של חלוקת העושר, כלכליי  וחברתיי , מוניציפליי 
 .מוניציפלי וצמצו  תופעת היוממות

˙ÂÏ·˜˙Ó ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙ÙÓ ÌÂÁ˙· ˙ÂËÏÁ‰‰ ,‡ÂÙ‡ ,˘ ÏÏÂÎ ÔÂ Î˙ ‰˘Ú ˘ ÈÏ· Ï
˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰Ó¯· Â‡ ˙Èˆ¯‡‰ ‰Ó¯· ËÂÙÈ˘‰ ˙ÂÏÂ·‚ ,ÌÂÁ˙· ÌÈÁ Ó ˙Â Â¯˜Ú ÂÚ·˜ ˘ ÈÏ·Â .

ÌÈ„ÚÈ ˙·ˆ‰ ‡ÏÏÂ ‰ÙÈ˜Ó ˙ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ ˙ÂÈ È„Ó Ï˘ ‰¯„ÚÈ‰· ,È‡- Ì‡ ÔÂÁ·Ï ¯˘Ù‡
 ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ˙ÂÏÂÚ ËÂÙÈ˘ ˙ÂÏÂ·‚ ÈÂ È˘Ï Ú‚Â · ˙ÂÏ·˜˙Ó‰ ˙ÂÈ Ë¯Ù‰ ˙ÂËÏÁ‰‰

ÌÈÎ¯ˆ‰ ,Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘· „ÂÁÈÈ·˙ÂÙ˜˙ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ Î˙ ÔÈ‡ ˙Â·¯ ˙ÂÈÓÂ˜. 
__________________ 

משרדית לייעול וזירוז הליכי שינוי בתחומי שיפוט מוניציפאליי  הוקמה מכוח החלטת  י הוועדה הב  45
משרד ראש , כמו משרד הפני , היא כללה נציגי  של כמה משרדי ממשלה. 29.11.96  מ805ממשלה 
הוועדה הגישה די  . משרד האוצר ומשרד הבינוי והשיכו  וכ  נציגי  של השלטו  המקומי, הממשלה
 .1998פברואר וחשבו  ב

עקב חוות , בביקורת נמצא כי לעתי  נמנע משרד הפני  מלהקי  ועדות חקירה לשינוי גבולות שיפוט  46
בהתא  , דעת מקצועיות מטע  מינהל התכנו  שמנמקות את המלצת  שלא לשנות גבולות שיפוט

 .לעקרונות תכנוניי  שנקבעו בתכניות המתאר המאושרות
 .407 367' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„60‡) 2010 , מבקר המדינה  47
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ¯„Ò‡ÓÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â„È˜Ù˙·

‰Ê ÔÈÈ Ú· , ÍÈÏ‰ ˙‡ ÏÚÈÈÏ È„Î ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï Ú‚Â · ˙ÏÏÂÎ ˙ÂÈ È„Ó ˘·‚Ï ÂÈÏÚ
˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ , ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ˙Ú· ÌÈÏÂ˜È˘· ˙Â„ÈÁ‡ ¯ÒÂÁÏÂ ˙ÂÈË‰Ï ‰ÙÈ˘Á ÌˆÓˆÏÂ

·ÌÈÈ Ë¯Ù ÌÈ¯˜Ó . ˙‡ ¯È·‚‰Ï Â¯˘Ù‡È ÌÓÂÒ¯ÙÂ ‰Ê ÌÂÁ˙· ÌÈÁ Ó ˙Â Â¯˜Ú ˙ÚÈ·˜
˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˙ Ï˘ ˙ÂÙÈ˜˘‰ , ˙‡ ˙Â‚È˘Ó ˙ÂÏ·˜˙Ó‰ ˙ÂËÏÁ‰‰ Ì‡ ÔÂÁ·Ï Û‡Â
˙ÂÈ ÏÏÂÎ‰ ˙ÂÈÓÂ‡Ï‰ ˙Â¯ËÓ‰Â ÌÈ„ÚÈ‰. 

ל הוא ובדר  כל, עוד נמצא כי משרד הפני  לרוב אינו יוז  בעצמו בחינה של שינוי תחומי שיפוט
כלומר בחינה של , רוב הבקשות ה  בעלות אופי נקודתי. מגיב על בקשות של הרשויות המקומיות
השינוי בתחו  השיפוט לא נבדק באופ  מערכתי מתו  . יחסי גומלי  מרחביי  בי  שתי רשויות

 כיוו  שהמנדט שנית  לוועדות החקירה המתמנות חל רק על בקשות, מחוזית וארצית, ראייה אזורית
ובכל פע  נבדקות סוגיות , לעתי  מוקמות בזו אחר זו ועדות, יתר על כ . נקודתיות שהגיעו מהרשות

 .אחרות בעניינה של רשות מסוימת או בעניינ  של כמה רשויות באותו אזור
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙ÂÈ‚ÂÒ ÔÁ·È ÈÊÎ¯Ó È ÂËÏ˘ ÛÂ‚Î˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ

 ˙È ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯· ˙ÂÈ ·Ó˙È˙„Â˜  ˜¯ ‡ÏÂ ,ÍÎÏ Ì‡˙‰· È˙Î¯ÚÓ ÈÂ È˘Ï ˙ÂÓÊÈ ËÂ˜ ÈÂ , ÈÙÏ
Ì˙‚˘‰ ÏÚ „˜ÙÂÓ „¯˘Ó‰˘ ÌÈ„ÚÈ‰Â ÌÈÎ¯ˆ‰. 

 מונתה ועדה לבחינת הגבולות שבי  קריית אונו לפתח תקווה 2010בדצמבר : להל  כמה דוגמאות
ונו כשלושה חודשי  מאוחר יותר מונתה ועדה לבחינת הגבולות שבי  קריית א; ולגבעת שמואל

ונוס# על כ  הוקמו במאי ,  הוקמו ועדות בעניינה של לוד2009 ובפברואר 2008במאי ; לאור יהודה
ג  יחסי ;  ועדות לבחינת המבנה המוניציפלי באזור נמל תעופה ב  גוריו 2011 ובספטמבר 2008

 וכ  ג  לגבי יחסי הגומלי  של, הגומלי  של המועצה האזורית גזר ע  שכנותיה נדונו בנפרד
הדבר כרו  בבזבוז משאבי  ארגוניי  של הרשויות . המועצה האזורית בני שמעו  ע  שכנותיה

 בעת בדיקה של כל בקשה בנפרד לא נעשית בחינה אזורית של סוגיית  ויתר על כ  , ומשרד הפני 
 .ולפיכ  מתעורר חשש שההחלטות המתקבלות אינ  מיטביות, תחומי השיפוט

˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÌÈ Ù‰ „¯ , ÌÈ„¯Ù  ÌÈÎÈÏ‰ ÏÂÚÈÈÏ ÌÈÎ¯„ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ ÈÎ
‰Ï‡ . Ï˘ÓÏ-„Á‡ ÍÈÏ‰· ËÂÙÈ˘‰ ÈÓÂÁ˙ Ï˘ ˙ÏÏÂÎ ‰ ÈÁ·Ï ‰ÓÊÈ ˙ËÈ˜  ˙ÂÚˆÓ‡·  .

ÌÈ·‡˘Ó ÊÂ·Ê· Ú Ó˙ Û‡Â ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙‡ ‚¯„˘˙ ˙È ÏÏÂÎÂ ‰ÙÈ˜Ó ‰˜È„· .  
 בחינת הצור  ברפורמה כוללת בחלוקה המרחבית של השלטו  המקומי

וגיבושה נמש  , פוט של השלטו  המקומי החלה להתגבש עוד לפני קו  המדינהמפת תחומי השי
בכלכלת המדינה , מאז חלו תמורות גדולות בתחו  הדמוגרפי. במהל  העשור שלאחר ייסודה

בדר  כלל כתוצאה מיזמת  של רשויות , ואילו במפה הוכנסו שינויי  נקודתיי  בלבד, ובפיתוחה
 מהרשויות המקומיות בישראל ה  רשויות בעלות אופי עירוני 80% י ככ, בעניי  זה יצוי . מקומיות

מועצות (חקלאי   רשויות מקומיות בעלות אופי כפרי והשאר , )עיריות ומועצות מקומיות(
ושטח , מתגוררת בתחומי העיריות והמועצות המקומיות) 92% כ(רוב אוכלוסיית המדינה ). אזוריות

על רקע פערי  אלה בחלוקת .  משטח המדינה20% א כשיפוט  הכולל של יישובי  אלה הו
מתעוררות לעתי  קרובות דרישות מצד עיריות , השטחי  ובעקבות הצרכי  ההולכי  ומשתני 

 .ומועצות מקומיות להעביר לתחומ  שטחי  ממועצות אזוריות
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ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙ÙÓ ‰˙ÂÂ˙Â‰ Ê‡Ó ‰ È„Ó· ÂÏÁ˘ ÌÈ·¯‰ ÌÈÈÂ È˘‰ Û‡ ÏÚ , „¯˘Ó ÔÁ· ‡Ï
 Ù‰ ÌÈÈÓÂ‡Ï ÌÈÒ¯Ë È‡ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ ËÂÙÈ˘‰ ÈÓÂÁ˙ Ï˘ ˙ÓÈÈ˜‰ ‰˜ÂÏÁ‰ Ì‡ ÌÈ

ÌÈ Î„ÂÚÓ ,ÌÂÁ˙· È˙Î¯ÚÓ ÈÂ È˘ ÏÏÂÁÏ Í¯Âˆ ˘È Ì‡Â . Ï˘ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ˙¯Â˜È··
ÌÈÈ˜‰ ·ˆÓ· ˙Â¯¯ÂÚ˙Ó˘ ˙ÂÈÚ·‰ ˙‡ ˙ ÁÂ·‰ ‰ËÓ ˙„Â·Ú ,˙Â Â¯˙Ù Ô‰Ï ‰ÚÈˆÓÂ. 

Ï ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ıÈÏÓÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰ÙÓ‰ Ï˘ ‰˙Ó‡˙‰ ˙„ÈÓ ˙‡ ˜ÓÂÚ
ÌÈÈÁÎÂ ‰ ÌÈÎ¯ˆÏ ˙ÓÈÈ˜‰ ,‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ÂÈ È„Ó· ÂÚ·˜ ˘ ÌÈ„ÚÈ· ·˘Á˙‰· . ÌÈ¯ÚÙ ÈÂ‰ÈÊ

 ‰˜ÂÏÁ‰ Ï˘ È˙Î¯ÚÓ ÈÂ È˘· Í¯Âˆ ˘È Ì‡ ÔÂÁ·Ï ¯˘Ù‡È ÌÈÈ˜‰ ·ˆÓ‰ ¯¯ÂÚÓ˘ ˙ÂÈÚ·Â
˙È¯ÂÊ‡‰ ‰Ó¯· ˙ÓÈÈ˜‰ ,‰ÏÂÚÙ ÈÎ¯„ ÚÈˆ‰ÏÂ ˙ÈÓÂ‡Ï‰ Â‡ ˙ÈÊÂÁÓ‰. 

 הכי  תכנית 2003כי בשנת , 2012למשרד מבקר המדינה מנובמבר משרד הפני  מסר בתשובתו 
וג  הוא בוטל בחלקו לאחר ,  רק חלק קט  מהתכנית יוש  ואול  , מקיפה לאיחוד רשויות מקומיות

מדיניותו של המשרד היא שאי  . לפיכ  לא מצא המשרד לנכו  לעדכ  את התכנית הקיימת. מכ 
 .נושא טעו  מאוד מבחינת  של רשויות מקומיות רבותהיות שה, מקו  לרפורמה כוללת בתחו 

ÌÈ Â¯Á‡‰ ÌÈ¯Â˘Ú· ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï ˙Â˘˜·‰ ÈÂ·È¯ ·˜Ú , ‰¯·Á· ÂÏÁ˘ ÌÈÈÂ È˘‰Â
‰ÏÎÏÎ·Â , ÌÈÙÈ˜Ó ÌÈÈÂ È˘ ÌÂ˘ÈÈ· ÌÈÎÂ¯Î‰ ÌÈÈ˘˜‰Â ˙Â·Î¯ÂÓ‰ Û¯ÁÂ- ÈÚ·Â˜ ÏÚ 

˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙ÙÓ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Í¯ÂˆÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ˙ÂÈ È„Ó‰ ‰ÈÈ‡¯· ÈÓÂ
˙ÏÏÂÎ ,‰¯·Á‰ ÌÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ‡Ï ÌÈ„ÚÈ ‚È˘‰Ï È„Î ,ÈÒÈÙ‰ ÔÂ Î˙‰Â ‰ÏÎÏÎ‰ . „¯˘Ó ÏÚ

˙ÂÏÂ·‚‰ ˙ÙÓ ÈÂ È˘Ï ˙ÂÙÂÏÁ ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ ,ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ ÌÈÏÂ˜È˘· ·˘Á˙‰· , ÌÈÈÏÎÏÎ
¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ·¯Ó ÛÂ˙È˘ ÍÂ˙ ÌÈÈ˙·È·ÒÂ .˙‡Ê ÏÏÎ· , ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÌÂ˜Ó ˘È

Í¯Âˆ‰ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÁ·È ,ÌÈÓÈ‡˙Ó‰ ÌÈ¯˜Ó· ,ÔÂÎÒÈÁÂ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ Ì˘Ï ˙ÂÈÂ˘¯ „ÂÁÈ‡· , ÈÙÎ
ÌÈ ˘‰ ÍÏ‰Ó· ˙Â·¯ ÌÈÓÚÙ ‰ÏÚ ¯·Î˘.  

 הליכי הטיפול בבקשות לשינוי תחומי שיפוט
בנוהל המפורט להלי  הטיפול בבקשה לשינוי תחומי שיפוט שפרס  משרד הפני  כמה שלבי  

 48כלומר כוללת מידע בסיסי, בתנאי הס#קליטת הבקשה ובדיקה א  היא עומדת )  1:   (עיקריי 
ל המשרד א  להקי  ועדת חקירה "החלטת מנכ)  2(;   שבלעדיו אי  משרד הפני  ד  בבקשה

שימועי  והכנת דוח מסכ  , קיו  דיוני : עבודת הוועדה)  4(;   מינוי ועדה)  3(;   לבחינת הבקשה
 א  מתקבלת החלטה לשנות את .49הכרעת שר הפני  בנוגע להמלצות הוועדה)  5(;   והמלצות

  .גבולות השיפוט מתפרסמי  צווי  הכוללי  מפות של גבולות מעודכני 
 הבדיקה המקדמית של הבקשות

 נמצא כי משרד הפני  לא קבע תבחיני  שלפיה  מתקבלת ההחלטה א  להקי  ועדת חקירה  .1
 מכריע שבסופו מוחלט א# שמדובר בשלב, )לעיל) 2(שלב (בעניינ  של בקשות שעמדו בתנאי הס# 

ל על "כי האג# למינהל מוניציפאלי מגבש המלצה למנכ, ע  זאת נמצא. א  להמשי  בהלי  הבירור
 ).ראו להל (יסוד חוות הדעת שהוא מקבל ממינהל התכנו  ומהמחוז 

__________________ 
הצגת נתוני  דמוגרפיי  , נימוקי  לשינוי תחו  השיפוט, החלטת מועצת הרשות בנוגע לבקשה, למשל  48

 .ב"מפות וכיו, ותכנוניי 
 . ל המשרד מכיני  חוות דעת בנושא"לאחר שהצוות המקצועי במינהל לשלטו  מקומי ומנכ  49
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לא נמצאו אסמכתאות המעידות על דיו  שהתקיי  , במקרי  שהוחלט שלא להקי  ועדה .2

שהנימוקי  לדחיית , ת שנשלחו לרשויות מקומיות שבקשת  נדחתה עולהמהתשובו. בעניי  זה
הבקשה התבססו בעיקר  על חוות דעת מטע  מינהל התכנו  ולשכת התכנו  המחוזית הנוגעת 

, בביקורת לא נמצא שבהחלטה על דחיית הבקשות הובאו בחשבו  ג  שיקולי  מוניציפליי . בדבר
רה אחד לא נמצאו חוות דעת מקצועיות שלפיה  הוחלט במק. נוס# על השיקולי  מתחו  התכנו 

 .שלא להקי  ועדת חקירה
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙Ó˜‰Ï Ú‚Â · ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ

ÌÈÙÂ˜˘Â ÌÈ¯Â¯· ÌÈ ÈÁ·˙ ÏÚ ÒÒ·˙È ‰¯È˜Á ˙„ÚÂ , ˘È˘ ÌÈ‡˘Â ‰ ÏÂÏÎÓ ˙‡ Â‡Ë·È˘
‰Ê ‚ÂÒÓ ‰ËÏÁ‰· ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï , Â ÈÈ‰„-˜È˘ ÌÈÈ˙·È·Ò ÌÈÏÂ ,ÌÈÈ˙¯·ÁÂ ÌÈÈÏÎÏÎ. 

כי בדר  כלל מתקבלת חוות דעת של גורמי  , בדיקה אקראית של כמה מקרי  העלתה .3
מקצועיי  במינהל התכנו  ושל הממונה על המחוז כבסיס לקבלת ההחלטה על הקמת ועדה בשלב 

הכספי ובתחו  בדר  כלל לא נדרשת חוות דעת  של גורמי  מקצועיי  בתחו  , ע  זאת. המקדמי
א# שמידע זה עשוי להיות רלוונטי לקבלת ההחלטות בנוגע , הביקורת במינהל לשלטו  מקומי

במקרי  בודדי  נמצא כי נתוני  כספיי  ונתוני  מדוחות הביקורת נוספו לחוות . להקמת ועדה
טו  משו  שהגורמי  המקצועיי  במינהל לשל, ואול  נוהג זה נפסק, הדעת שהעביר מינהל התכנו 

 .מקומי החליטו שדי בחוות הדעת של הממונה על המחוז
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ˙ÓÈ˘¯ ˙‡ Ï‰Â · ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

˙Â˘˜·‰ Ï˘ ˙ÈÓ„˜Ó‰ ‰˜È„·‰ ·Ï˘· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï·˜Ï ˘È Ì‰Ó˘ „¯˘Ó· , ˙Ó˜‰ È ÙÏ „ÂÚ
˙Â„ÚÂÂ‰ ,‚Â · ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ·Ï˘Ï ·ÂÈÁ· ÏÂ˜˘Ï ÍÎ ·‚‡Â Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓÏ Ú

Ô„Â˜Ù˙ ˙Â È˜˙ÏÂ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ,‰„ÚÂ ˙Ó˜‰ ÏÚ ÌÈÏÂ˜È˘‰ ÔÂ·˘Á· Ô‡È·‰Ï È„Î.  
 מצב הטיפול בבקשות 

משרד מבקר המדינה בדק את מצב הטיפול בבקשות לשינוי תחומי שיפוט שהתקבלו במשרד הפני  
 :2012 בינואר בטבלה שלהל  מוצגי  השלבי  שבה  היו נתונות בקשות. 2011 ועד יוני 2008משנת 

 2012מצב הטיפול בהליכי  לשינוי תחומי שיפוט בינואר  : 1' טבלה מס
 ÏÂÎ‰ ÍÒ
 ÌÈÎÈÏ‰
 ‰È‰˘
 Í¯Âˆ

  Ì¯¯·Ï
)„-Ê( 

 ÌÈ Ù‰ ¯˘
 ÚÈ¯Î‰ ‡Ï

 Ú‚Â ·
 ˙ÂˆÏÓ‰Ï

‰„ÚÂÂ‰  ˙„Â·Ú
‡Ï ‰„ÚÂÂ‰
‰ÓÈÈ˙Ò‰  ˙Ó˜‰

 ‰„ÚÂÂ‰
˙·ÎÚ˙Ó

 ÌÈ Ù‰ ¯˘
 ÚÈ¯Î‰
 Ú‚Â ·

 ˙ÂˆÏÓ‰Ï
‰„ÚÂÂ‰  ËÏÁÂ‰

 ‡Ï
 ÌÈ˜‰Ï
‰„ÚÂ 

˘˜· ˙Â
 ‡Ï˘
 Â„ÓÚ
 È‡ ˙·
 Â‡ ÛÒ
ÂÏËÂ· 

 ÏÎ ÍÒ
 ÌÈÎÈÏ‰
 ÏÁÂ‰˘
 Ì‰·

 ÏÂÙÈË‰
)·-Ê(  „ÚÂÓ

 ˙ÏÁ˙‰
ÍÈÏ‰‰ 

 Á Ê Â ‰ „ ‚ ·  ‡  
3 2 1 0 0 2 2 7 2011* 

16 5 3 4 4 0 13 29 2010 
15 1 2 2 10 0 5 20 2009 
20 7 4 0 8 0 0 19 2008 
53 15 10 6 22 2 20 75 ÏÂÎ‰ ÍÒ

 .2011הליכי  שהחלו עד יוני  * 
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 הליכי  לשינוי תחומי 75  החל הטיפול ב2011 ליוני 2008מהטבלה עולה כי בתקופה שבי  ינואר 
לא ) 42% כ( הליכי  31 וב, )ד בטבלה עמודות ב(הסתיי  הטיפול ) 58% כ( הליכי  44 ב. שיפוט

ה או עבודת הוועדה לא הסתיימ,  הקמת הוועדה מתעכבת וה  היו בשלבי  שוני  , הסתיי  הטיפול
 ).לאחר שהוגשו המלצות הוועדה(ששר הפני  לא הכריע בנושא 

בדק משרד מבקר המדינה כמה , כדי לעמוד במדויק על היק# התופעה של הליכי  שלא הושלמו
בקשות שעמדו בתנאי ס# והוחלט למנות ועדת (הליכי  לא הושלמו מאלה שנמצא שמוצדק לברר  

 ).חקירה בעניינ 
 ‰ÏÂÚ ‰Ï·Ë‰Ó)Á ‰„ÂÓÚ' ( Ï·˜ÏÂ Ì¯Â¯È· ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï Í¯Âˆ ‰È‰˘ ÌÈÎÈÏ‰‰ ¯ÙÒÓ ÈÎ

 ‡Â‰ Ì ÈÈ Ú· ‰Ú¯Î‰53 , ÂÓÏ˘Â‰ ‡Ï Ì‰ÓÂ31 ÌÈÎÈÏ‰ )58% .( ˙ÈˆÁÓÎ ÈÎ ‰ÏÂÚ „ÂÚ
Ì‰È·‚Ï ÚÈ¯Î‰ ‡Ï ÌÈ Ù‰ ¯˘˘ ÌÂ˘Ó Â·ÎÚ˙‰ ÂÓÏ˘Â‰ ‡Ï˘ ÌÈÎÈÏ‰‰Ó , Â˘‚Â‰˘ ¯Á‡Ï

‰¯È˜Á‰ ˙Â„ÚÂ Ï˘ Ô‰È˙ÂˆÏÓ‰. 
 נותרו שבעה מקרי  2012כי נכו  לנובמבר , המדינהמשרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר 

משרד . ותשעה מקרי  שלגביה  השר לא קיבל החלטה, שעדיי  לא הושלמה בה  עבודת הוועדה
 .הפני  לא מסר נתוני  מעודכני  בנוגע למקרי  שבה  התעכבה הקמת הוועדה

¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,¯ ÌÈ¯˜Ó ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ Î„ÂÚÓ‰ ÌÈ Â˙ ‰ Ì‚ ÈÎ ‡Ï Ì‰·˘ ÌÈ·
ËÂÙÈ˘‰ ÈÓÂÁ˙ Ï˘ ¯Â¯È·‰ ÍÈÏ‰ ‰ˆÂÓ ,·¯ ÔÓÊ ‰Ê ˙·ÎÚ˙Ó ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜Â. 

ורוב דוחות החקירה בעניינ  , 2008יש לציי  כי כשליש מההליכי  שלא הושלמו החלו בשנת 
יתר . כ  שההחלטות לגביה  מתעכבות זמ  רב, 201050  ו2009הוגשו למשרד הפני  במהל  השני  

ועדיי  לא התקבלו , 2008נמצא כי יש הליכי  אחדי  שהחלו עוד לפני שנת בביקורת , על כ 
או לעובדה ששר הפני  לא קיבל הכרעה , בביקורת לא נמצאו נימוקי  לעיכוב .הכרעות בעניינ 

 .בעניינ 
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ‡Ï ÌÈÎÈÏ‰‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ˘ ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î ÈÎ

 ÂÚ¯ÎÂ‰-È·‡˘Ó‰ ÔÂÈÓËÏ Â„¯È ˙Â˘˜·‰ ˙ Î‰· ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÂÚÈ˜˘‰˘ Ì , ÌÈ·‡˘Ó‰Â
Ô‰· ÏÂÙÈË· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÚÈ˜˘‰˘. ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,Ì‰È„ÚÈ ˙‡ Â‚È˘‰ ‡Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ , ˙ÂÈÚ·‰Â
Ô Â¯˙Ù ÏÚ Â‡· ‡Ï ÂË˜   Ô È‚·˘ ;ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  ,È‡- ÔÂÓ‡· ÚÂ‚ÙÏ ‰ÏÂÏÚ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜

‰Ï˘ÓÓ· ¯Â·Èˆ‰ .˙Â‡Ó‚Â„ ÔÏ‰Ï:  
Â ˜ Ó ‰  ‰ ˆ Ú Â Ó ‰  Ï ˘  ‰ Ë Â Ù È ˘  Ì Â Á ˙  È Â  È ˘‚  ˙ È Ó'‡  ¯ Ò È-‰ ˜ ¯ Ê 

כחלק מסקר היתכנות להכנת תכנית אב ותכנית ,  החל מינהל התכנו  לגבש נתוני 2005בשנת  .1
בדצמבר אותה שנה פנה מהנדס המועצה ).  היישוב להל  ג  (זרקה  יסר א'מתאר מקומית ליישוב ג

. תוח של היישובבעניי  זה ללשכת התכנו  המחוזית במחוז חיפה והציג נתוני  בנוגע לצורכי הפי
 פנה ראש המועצה המקומית למנהל מינהל התכנו  בבקשה להתחיל בהכנת תכניות 2006במר  

 . ליישוב וציי  את המחסור בשטחי  לפיתוח היישוב
__________________ 

 .2011 ובשני מקרי  בשנת 2010בשלושה בשנת , 2009בחמישה מקרי  הוגשו הדוחות בשנת   50
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בסוגיית )  ועדת הפני  להל  ( דנה ועדת הפני  והגנת הסביבה של הכנסת 2007בסו# ינואר  .2

כי פנה למשרד הפני  בבקשה להקי  , יו  ציי  ראש המועצהבד. זרקה יסר א'התכנו  המתארי של ג
ועדת חקירה להרחבת תחו  השיפוט של היישוב וביקש מנציגי משרד הפני  להתחיל בהכנת תכנית 

בסיכו  הדיו  קראה ועדת הפני  למשרד הפני  למנות ועדת חקירה לבדוק את . המתאר ליישוב
פנה , 2007בתחילת פברואר ,  כיומיי  לאחר מכ .תחו  השיפוט של היישוב ואת אפשרות הרחבתו

 .א  לא נענה, ראש המועצה למשרד הפני  בבקשה נוספת להקי  ועדת חקירה
בבקשה לקיי  פגישה ולדו  בשורה של ,  פנה ראש המועצה לשר הפני  דאז2007בשלהי שנת  .3

 בנושא ובו  התקיי  דיו 2008בפברואר . נושאי  ובראש  הרחבת תחו  השיפוט של היישוב
פנה ראש המועצה , חמישה חודשי  לאחר מכ , 2008וביולי , השתתפו שר הפני  וראש המועצה

באותו חודש . ל המשרד דאז בבקשה חוזרת למנות ועדת חקירה לתחומי השיפוט של היישוב"למנכ
ובכתב המינוי ביקש כי תשלי  את עבודתה בתו  ארבעה , ל המשרד ועדת חקירה"מינה מנכ
 .חודשי 

 ˙˜È„· ˙‡ ÌÈ„Ú˙Ó‰ ÌÈÎÓÒÓ‰Â ˙ÂÏÂ·‚‰ ÈÂ È˘Ï ˙Ë¯ÂÙÓ‰ ‰˘˜·‰ ‰‡ˆÓ  ‡Ï ˙¯Â˜È··
ÛÒ‰ È‡ ˙ . ‰ÙÈÁ ÊÂÁÓ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ Ï˘Â ÔÂ Î˙‰ Ï‰ ÈÓ Ï˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Â‡ˆÓ  ‡Ï ÔÎ ÂÓÎ

‰È‚ÂÒÏ Ú‚Â · .˙˜ÓÂ ÓÂ ˙Ë¯ÂÙÓ ‰˘˜· ÏÚ ‰ÒÒ·˙‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙Ó˜‰ Ì‡ ¯Â¯· ‡Ï ÍÎÈÙÏ ,
Ì‰· ÏÁÂ‰˘ È¯‡˙Ó‰ ÔÂ Î˙‰ ÈÎÈÏ‰ Ì‡Â‰˜È„·· ÔÂ·˘Á· ÂÁ˜Ï  . 

 משו  שעד 2009 ועד מר  2008משרד הפני  מסר בתשובתו כי עבודת הוועדה התעכבה מיולי 
כי , משרד מבקר המדינה מציי .  לא היו בפניה מלוא הנתוני  הנדרשי  לדיו  בבקשה2009פברואר 

 .כנדרש בנוהל, הדבר מעיד לכאורה על היעדרה של בקשה מפורטת
ואול  , להקפיא את עבודת הוועדה, מר אריה בר, ל משרד הפני  דאז"החליט מנכ 2009במאי  .4

 .בביקורת לא נמצאו מסמכי  המתעדי  את דר  קבלת ההחלטה ואת הנימוקי  לכ 
כי הקפיא את עבודת הוועדה , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה בנובמבר 

מר , ל משרד הפני  דאז"מנכ.  תכנית מתאר ליישובלאחר שנוכחה לדעת כי מתגבשת, לפי בקשתה
כי התקיימו כמה ישיבות ע  , 2012מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה באוקטובר , אריה בר

והוחלט במשות# להקפיא את עבודת הוועדה עד קבלת המסקנות , גורמי  במינהל התכנו  בנושא
 .של צוות התכנו 

כתבה מנהלת האג# למינהל מוניציפלי ליושב , 2010ר באוקטוב, כשנה ושבעה חודשי  לאחר מכ 
משו  , כי הקפאתה של עבודת הוועדה נמשכת, ראש הוועדה שמונתה לבדוק את תחומי השיפוט

ומשרד הפני  מבקש שעבודת ועדת החקירה , שהכנת תכנית המתאר ליישוב לא התקדמה כנדרש
 .על המתווה של תכנית המתאר, בי  היתר, תתבסס

¯˜·Ó „¯˘ÓÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰  , ‰Ï‡ ÌÈÈ Â Î˙ ÌÈÏÂ˜È˘˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ
‰„ÚÂÂ‰ ˙Ó˜‰ ˙Ú· ÂÏ˜˘ÈÈ ,‰ÓÈ˜‰Ï ÌÂ˜Ó ˘È Ì‡ ‰ËÏÁ‰‰ Ï·˜˙˙ Ì‰ÈÙ ÏÚÂ. 

ל משרד הפני  חוות דעת מפורטת בנוגע " העביר הממונה על מחוז חיפה למנכ2012בינואר  .5
כי בוועדת ההיגוי של תכנית , ה צוי בחוות הדעת האמור. להרחבת תחו  השיפוט של היישוב

והועדפה החלופה , המתאר נבחנו חלופות שונות להרחבת תחו  היישוב על בסיס שיקולי  מגווני 
הממונה על המחוז ציי  כי הוא תומ  בחלופה זו ונימק את . של הרחבת היישוב לכיוו  מזרח

קידו  התכנית תו  הרחבת רואה חשיבות רבה ב"בסיכו  של חוות דעתו כתב כי הוא . המלצתו
 ".תחו  השיפוט מזרחה
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‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÎÓ , ÌÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ Ì‚Â ·Â˘ÈÈ‰ Ï˘ ÔÂ Î˙‰ ÈÎÈÏ‰ Ì‚ ÈÎ
 ËÂÙÈ˘‰)‰Ï‡· ‰Ï‡ ÌÈÎÂ¯Î ÌÈ˙ÚÏ˘ (ÌÈÓÏ˘ÂÓ Ì È‡Â ˙Â·¯ ÌÈ ˘ ÌÈÎ˘Ó  , ÌÈ˜ÂÓÈ ‰Â

ÌÈ¯Â¯· „ÈÓ˙ Ì È‡ ÌÈ·ÂÎÈÚÏ ; ˙ ˘Ó2005 ¯‡Â È „ÚÂ 2012È ˘ Ú·˘Î ÂÙÏÁ Ì , ˙‡Ê ÏÎ·Â
·Â˘ÈÈ· ÌÈÁË˘· ¯ÂÒÁÓ‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ ‰¯˙Ù  ‡Ï . Ï˘ ÂÁÂ˙ÈÙ ÈÎ ˘˘Á ¯¯ÂÚ˙Ó ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î

ÂÈÎ¯ˆÏ Ì‡˙‰· ‰˘Ú  Â È‡ ·Â˘ÈÈ‰. 
˙ÂÙ˜˙ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ Î˙ ÔÈ‡ ÌÈ·¯ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ˘ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘· ,Ô˙ Î‰· ÌÈ·ÂÎÈÚ ÌÈÏÁ ÌÈ˙ÚÏÂ ,

ÓÂÁ˙ ˙ÚÈ·˜Ï ‰ÈÂ‡¯‰ ‰ÏÂÚÙ‰ Í¯„Ï Ú‚Â · ˙ÂÈ È„Ó ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ËÂÙÈ˘ È
‰Ï‡Î ÌÈ‡ ˙· ,ËÂÙÈ˘‰ ÈÓÂÁ˙ ˙ÚÈ·˜Ï È¯‡˙Ó ÔÂ Î˙ ÔÈ·˘ ‰˜ÈÊÏ Ú‚Â · ÌÈÏÏÎ ÚÂ·˜Ï ÔÎÂ. 

· ˜ Ú È  ¯ ‡ ·  ˙ È Ó Â ˜ Ó ‰  ‰ ˆ Ú Â Ó ‰  Ï ˘  ‰ Ë Â Ù È ˘  Ì Â Á ˙  È Â  È ˘ 
ביקשה להעביר לתחו  שיפוטה שטחי  של )  באר יעקב להל  (המועצה המקומית באר יעקב 

ומשרד הפני  החל לטפל , ורית גזרמפעלי  הסמוכי  לה והמצויי  בתחומה של המועצה האז
 . ועדת חקירה לבחינת הסוגיה, כחודש לאחר מכ , ל משרד הפני  מינה"מנכ. 2008בעניי  באפריל 

, כנדרש בנוהל, בביקורת לא נמצאו חוות דעת שעל בסיס  התקבלה ההחלטה להקי  את הוועדה
 .2008קב מאפריל וא# לא בקשתה של באר יע, ולא נמצאו מסמכי  המתעדי  דיו  בנושא

ל המשרד לבטל את מינוי הוועדה כיוו  שסבר שבאר יעקב אינה " החליט מנכ2008בנובמבר 
ל מביטול הוועדה בעקבות התנגדותה של " חזר בו המנכ2008בדצמבר . משתפת פעולה ע  הוועדה

י כ, ל משרד הפני  דוח ובו צוי " הגישה ועדת החקירה למנכ2010באוגוסט . באר יעקב למהל 
ולאחר חקירה הומל  להעביר שטחי  למועצה , 1985בקשה דומה הוגשה למשרד הפני  בשנת 

 המליצה ועדת 2010בדוח משנת . ואול  המלצה זו לא יושמה בסופו של דבר, המקומית באר יעקב
ולא לאמ  את ההסכמות שהגיעו אליה  באר יעקב , החקירה שלא להיענות לבקשתה של באר יעקב

משו  שהוועדה לא מצאה הצדקה לשינוי , ית גזר בנוגע לשינוי תחו  השיפוטוהמועצה האזור
טר  , 2010מאז שהועברה ההמלצה להכרעת שר הפני  באוגוסט . מבחינה כלכלית ותכנונית

 .ולא נמצאו נימוקי  או הסברי  להשהיה זו, התקבלה תשובתו
ת הוועדה שלא לערו  שינוי התקבלה המלצ"כי , משרד הפני  ציי  בתשובתו למשרד מבקר המדינה

היות שמשמעות ההחלטה היא ויתור על האפשרות להגדיל , ואול " בגבולות הרשויות המקומיות
העדי# השר שלא לחתו  על החלטה המבטאת ", )א  היו מועברי  שטחי (את הכנסות הארנונה 

 ".זאת
‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ ,‰ ÌÚ ‰ÏÂ·‚· ·˜ÚÈ ¯‡· Ï˘ ËÂÙÈ˘‰ ÈÓÂÁ˙ ˙·Á¯‰ ÈÎ ‰ˆÚÂÓ

‰ ˙Â ˘ ÚˆÓ‡· „ÂÚ ÔÂ„  ¯Ê‚ ˙È¯ÂÊ‡‰-80ÌÈ¯˘Ú‰ ‰‡Ó‰ Ï˘  ,Ê‡ ‰Ú¯ÎÂ‰ ‡Ï ‰È‚ÂÒ‰Â .
ÌÂÈ‰ ¯„ÒÏ ‰È‚ÂÒ‰ ‰˙ÏÚ ·Â˘ ÌÈ ˘ ˘ÂÏ˘Ó ‰ÏÚÓÏ È ÙÏ ,˙ÈÓ„˜Ó ‰˜È„· ‡ÏÏ , Û‡Â

 ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÌÈ·‡˘Ó ˙Ú˜˘‰· ÍÂ¯Î ‰È‰˘ ˙ÂˆÏÓ‰ ˘Â·È‚Â ‰¯È˜Á Ï˘ ÍÈÏ‰ ÌÈÈ˜˙‰˘
ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘Â ¯·„· ˙ÂÚ‚Â ‰ ,‚ÂÒ‰‰Ú¯ÎÂ‰ Ì¯Ë ‰È. 

¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,È‡Â ‡˘Â · ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â˙„ÓÚ· ˙ÂÓÈÓÚ‰ ÈÎ- ˙Ï·˜
ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ ÈÏÏÎ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ˙ÂÏÂÚ Ô È‡ ·¯ ÔÓÊ Í˘Ó· ˙ÂËÏÁ‰.  

Ì È  ˙ ·  ˙ È È ¯ È Ú  Ï ˘  ‰ Ë Â Ù È ˘  Ì Â Á ˙  È Â  È ˘ 
  להל   (ל משרד הפני  ועדת חקירה לשינוי תחו  השיפוט של עיריית בת י " מינה מנכ2008במר  
על רקע מחלוקת שהתגלעה , )עיריית חולו  ועיריית ראשו  לציו (ע  רשויות סמוכות לה ) בת י 
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בקשת בת י  הוגשה ביוני . 2003ביניה  בנוגע להמלצות של ועדה קודמת בעניי  זה שקמה בשנת 

 ולא נמצאו אסמכתאות לכ  שהתקבלו בעניינה חוות דעת ממינהל,  לאחר מינוי הוועדה2008
 2009ובנובמבר , 2008ועדת החקירה קיימה דיוני  בנושא מיוני . התכנו  או מגורמי מטה אחרי 
אבל , המלצותיה היו שלא לשנות את תחומי השיפוט. ל משרד הפני "הגישה את דוח הוועדה למנכ

 לא התקבלה 2012עד ינואר . לבחו  אפשרות של חלוקת הכנסות בי  הרשויות הנוגעות בדבר
 .ניי  ההמלצותהחלטה בע

כי החלטת השר מתעכבת , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
  .משו  שסוגיית חלוקת ההכנסות עדיי  אינה בשלה להחלטה

✯  
 ˙·ÎÚ˙Ó Ì‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ·˘ ‡ˆÂÈ ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ ÏÎ Ï˘ È˙ÂÓÎ ÁÂ˙È Ó

·¯ ÔÓÊ Í˘Ó· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ , ÌÈ·¯ ÌÈ¯˜Ó·Â¯ÙÒÓ ÌÈ ˘ Í˘Ó· Û‡ . ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î
ÌÈ·¯ ÌÈÎÈÏ‰ ÌÈÎÙÂ‰ ,‰Ú¯Î‰ÏÂ ‰ ÈÁ·Ï ÌÈÈÂ‡¯ Â‡ˆÓ ˘ ,ÌÈÈ˙ÈÏÎ˙ È˙Ï· , ÌÈ‚È˘Ó Ì È‡Â

 Ì‰È„ÚÈ ˙‡- Ï˘ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÈÎ¯ÂˆÏÂ ÌÈÈÏÎÏÎ‰Â ÌÈÈ˙¯·Á‰ ÌÈÎ¯ˆÏ ˙ÂÏÂ·‚‰ ˙ÙÓ ˙Ó‡˙‰ 
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ .ÓÈÈ˙Ò‰ ‡Ï˘ ÌÈÎÈÏ‰ Ï˘ ÌÏ¯Â‚Ï ÒÁÈ· ˙ÂÓÈÓÚ ˙¯ˆÂ  ÍÎ ÏÚ ÛÒÂ  Â

ÂÚ¯ÎÂ‰ ‡ÏÂ .˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜· ·ÂÎÈÚÏ ÌÈ˜ÂÓÈ  Â‡ˆÓ  ‡Ï ‰˜È„·· . 
˙ÂÏÈÚÈ· ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÏÂÚÙÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ‡ÏÏÂ ˙ÂÈ˙ÈÏÎ˙·

ÌÈ·ÂÎÈÚ . Ï·˜Ó Â È‡ ‡Â‰ ÌÈ·¯ ÌÈ¯˜Ó·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰Ê ÌÂÁ˙· ˙ÂËÏÁ‰ ,ÈÈÂ‡¯ Â‡ˆÓ ˘ ÌÈ¯˜Ó· ¯·Â„Ó˘ Û‡ ÚÂˆ˜Ó‰ ÈÓ¯Â‚ È„È ÏÚ ‰ ÈÁ·Ï Ì

„¯˘Ó· ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Ô‰Â ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô‰ ÌÈ·‡˘Ó Ì‰· ÂÚ˜˘Â‰˘Â. 
 Ì ÈÈ Ú· Â˘‚Â‰˘Â ‰ ÈÁ·Ï ÌÈÈÂ‡¯ Â‡ˆÓ ˘ ÌÈÎÈÏ‰Ï Ú‚Â · ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ó ˙ÂÚ ÓÈ‰

˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙ÂˆÏÓ‰ ,ÌÈ¯·Ò‰ Â‡ ÌÈ˜ÂÓÈ  ‡ÏÏ ,ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÈÏÏÎ ˙‡ ˙Ó‡Â˙ ‰ È‡ . Ì‚
˜Ó ˙ÂÚ ÓÈ‰ ·Â¯ÈÚ Ï˘ Â‡ ˙·ÁÒ Ï˘ Ì˘Â¯ ¯ÂˆÈÏ ‰ÏÂÏÚ ‰˜Ó ‰ ‡ÏÏ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·

ÌÈÈ ÈÈ Ú Ì È‡˘ ÌÈÏÂ˜È˘ ,‰Ï˘ÓÓ· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÔÂÓ‡·Â ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡· ÚÂ‚ÙÏÂ .
 ¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ˙ÂÚÈÙ˘Ó‰ ˙ÂËÏÁ‰· ¯·Â„Ó ¯˘‡Î Û˜Â˙ ‰ ˘Ó ÌÈÏ·˜Ó ÌÈ¯·„‰

˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· È·Á¯Ó‰ .ÔÎ ÏÚ ¯˘‡ ,·˙ ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÌÈ ÈÁ
‡˘Â · ˙ÂÏÎ˘ÂÓ ,ÌÈÎÈÏ‰˙‰ ˙ÓÏ˘‰Ï ÌÈ ÓÊ ÁÂÏ ¯È„‚‰Ï ,ÂÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏÂ ÂÓÒ¯ÙÏ.  

 מש  הזמ  של הליכי  שהושלמו
 2008משרד מבקר המדינה בדק את מש  הזמ  של ההליכי  לשינוי תחומי שיפוט שהחלו בשנת 

ואול  הבדיקה ,  הליכי 22 בר ב מדו2012נכו  לינואר , כפי שצוי  לעיל. 2011 עד יוני 51והושלמו
 . הליכי  שלגביה  נמצאו מלוא הנתוני  של לוחות הזמני  שבה  טופלו21נעשתה על 

, כלומר שנה ושמונה חודשי ,  חודשי 20 הועלה כי מש  הזמ  הממוצע להשלמת ההליכי  הוא כ
 נמש  שלב בדיקת הבקשה עד מינוי ועדת חקירה.  חודשי 21ומחצית ההליכי  נמשכו מעל 
נמשכת כשבעה חודשי  ) כולל הכנת דוח מסכ (עבודת הוועדה , כחמישה חודשי  וחצי בממוצע

 . ועד קבלת הכרעת שר הפני  בעניי  הדוח חולפי  כשמונה חודשי  בממוצע, בממוצע
__________________ 
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 הליכי  11 נבדק מש  הזמ  הממוצע של 199652יצוי  כי בדוח מבקר המדינה בנושא זה משנת 
 וההליכי  התקצרו , מכא  שמאז הביקורת הקודמת חל שיפור.  חודשי 33.5 ונמצא כי הוא אר 

משרדית לייעול וזירוז של  שיפור זה הושג בי  היתר בעקבות בחינת הנושא בוועדה הבי . 40% בכ
כמו הכנת נהלי  מפורטי  , הליכי שינוי תחומי שיפוט מוניציפליי  ויישו  חלק מהמלצותיה

רטות בנוגע למידע שיש לכלול בבקשה לשינוי תחו  שיפוט והסתייעות קביעת הוראות מפו, בנושא
 .במיקור חו  לתפעול ועדות החקירה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,¯ÂÙÈ˘‰ Û‡ ÏÚ ,·¯ ÔÓÊ ÌÈÎÈÏ‰‰ ÌÈÎ˘Ó  ÔÈÈ„Ú . ˜¯Ù „ÂÁÈÈ·
˙Â„ÚÂÂ‰ ˙ÂˆÏÓ‰ ÔÈÈ Ú· ÌÈ Ù‰ ¯˘ ˙Ú¯Î‰ ˙Ï·˜ Ï˘ ÚˆÂÓÓ‰ ÔÓÊ‰ , ¯˙ÂÈ ÍÂ¯‡ ‡Â‰˘

ÓÓ‰ ÔÓÊ‰ ˜¯ÙÓÁÂ„‰ ˘Â·È‚Â ‰„ÚÂÂ‰ ˙„Â·Ú Ï˘ ÚˆÂ . „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘ ÔÈÈ Ú· ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰ ¯ÂˆÈ˜Ï ÏÂÚÙÏ ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ , ÔÂÁ·ÏÂ

ÌÎÒÓ ÁÂ„ Â˘È‚‰ ˙Â„ÚÂÂ‰˘ ¯Á‡Ï ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ Ï˘ Â˙ÂÎ˘Ó˙‰Ï ˙Â·ÈÒ‰ ˙‡. 
כי בכוונתו לקיי  עבודת מטה , 2012מבר משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה בנוב

   .במינהל התכנו  ובמחוזות כדי לקצר עוד את ההליכי  האמורי , באג# למינהל מוניציפאלי
 חלוקת הכנסות בי  רשויות מקומיות

כמו (הכנסותיה  של הרשויות המקומיות מורכבות מכספי  שמעבירי  אליה  משרדי הממשלה 
, ומהכנסות עצמיות שמקור  העיקרי הוא גביית מסי ארנונה) נקי תקציבי  למימו  פעולות או מע
שיעור גבוה של הכנסות עצמיות מס  ההכנסות מלמד על חוסנה . אגרות והיטלי פיתוח והשבחה

שה  מרכיב ממשי בהכנסה העצמית , מסי הארנונה. הכלכלי של הרשות המקומית ועל עצמאותה
וסכומי המס לגבייה , עי  שבתחו  הרשות המקומיתנגבי  מבעלי נכסי המקרק, של רשות מקומית

 ).ב"תעשייה וכיו, מסחר, מגורי (נקבעי  לפי שטח הנכס ולפי השימוש שנעשה בו 
כמו מתקני תשתית ובסיסי (לעתי  מצויי  בתחומי השיפוט של רשות מקומית מתקני  ממשלתיי  

וניי  ולא משיקולי  שהוקמו על ידי השלטו  המרכזי שמיקומ  נקבע משיקולי  תכנ) צבא
בררת המחדל היא שהרשות שבתחומה מצויי  מתקני  אלה מספקת לה  שירותי  . מוניציפליי 

משו  שיעד  של , ואילו רשויות סמוכות אינ  נהנות מההכנסות, מוניציפליי  וגובה מה  את המסי 
 באופ  בחלק מהמקרי  נית  להשתמש. ההכנסות נקבע בדר  כלל על פי חלוקה טריטוריאלית

, צמצו  פערי , באופ  שייש  ג  עקרונות של צדק חלוקתי, מושכל במיסוי המתקבל ממתקני  אלה
 .ב"שיפור איתנות כלכלית וכיו

תו  התחשבות במטרות של ,  והצדק החלוקתי הסדרי חלוקת הכנסות ה  אמצעי לקידו  השוויו
אמצעי זה מאפשר . ו  הפריפריהצמצו  פערי  חברתיי  וקיד,  עידוד התיישבות מדיניות לאומית 

בלי להידרש לשינוי תחו  , להעביר הכנסות ממסי ארנונה והיטלי  מרשות מקומית אחת לאחרת
באמצעות חלוקת הכנסות . 53 שהוא הלי  מורכב ולעתי  א# לא ישי  או לא מוצדק השיפוט שלה  

למנוע בעוד מועד , יותיכול לעתי  משרד הפני  להגדיל את הכנסותיה  העצמיות של רשויות מקומ
במקרי  שבה  נית  , אפוא, אמצעי זה עשוי. משברי  כספיי  ולסייע לרשויות המצויות במשבר

ולחסו  , למנוע פגיעה בשירותי  שמקבלי  התושבי  כתוצאה ממשבר כספי חמור, ומוצדק ליישמו

__________________ 
 .21' עמ, )1996ינואר („ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙Â¯Â˜È·‰ ÏÚ ÁÂ , מבקר המדינה  52
ושינוי תחומי שיפוט מלווה ג  בהסדרי  משלימי  לחלוקת , לעתי  נכרכי  התהליכי  זה בזה, בפועל  53

 .הכנסות
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כמו ). רעונותכמו מענקי  שמעבירה הממשלה לכיסוי גי(משאבי  רבי  המושקעי  בהליכי הבראה 

 הליכי   כ  יש ביכולתו לצמצ  את הצור  להעביר מכהונת  מועצות נבחרות או ראשי רשויות 
ראו להל  בפרק על הפיקוח והבקרה על תפקוד  (הכרוכי  בפגיעה מסוימת בעקרונות דמוקרטיי  

 ).הכספי של הרשויות המקומיות
  את הלחצי  שמפעילות הרשויות יתרו  נוס# של הסדרי  אלה הוא האפשרות לווסת באמצעות

שכ  במקרי  רבי  , )מסחר ושירותי , תעשייה(המקומיות לפתח מקרקעי  לשימושי  מניבי ארנונה 
כ  נית  להשיג ניצול . לחצי  אלה נובעי  מהצור  של הרשויות להגדיל את הכנסותיה  העצמיות

, אפוא, וקת הכנסות היאהסדרה של חל. מושכל ויעיל של הקרקע ולשמור על ערכי  סביבתיי 
כלכליי  , אמצעי מדיניות חשוב המאפשר לחולל שינויי  מבניי  ולהשיג אגב כ  יעדי  חברתיי 

 .וסביבתיי 
דוגמה לכ  היא פיתוח  של אזורי תעשייה משותפי  לכמה רשויות מקומיות המסכימות ביניה  על 

פיתוח משות# . ות שהוא מניבאופ  ניהול אזור התעשייה המשות# ועל השיטה של חלוקת ההכנס
לחסו  משאבי  ולצמצ  את , יכול לפתור את בעיית המחסור בקרקע להקמת אזורי תעסוקה

 .54הפגיעה בשטחי  הפתוחי 
 הוכנס תיקו  לפקודת העיריות שהעניק לשר הפני  סמכות לאשר הסדרי  מסוג זה בי  2000בשנת 

שר הפני  בעניי  הסדרי חלוקת הכנסות  הורחבו סמכויותיו של 2006בשנת ; רשויות מקומיות
בתיקו  . שהביא לתיקו  בפקודת העיריות ובפקודת המועצות המקומיות, במסגרת חוק ההסדרי 

 ,בהסכמת שר האוצר ולאחר עיו  בתסקיר של ועדת חקירה שמינה,  רשאי הפני שרכי , נקבע
הכנסות בי  רשויות מקומיות על אזור בתחו  רשות מקומית אחת או יותר שבו יחולקו הלהכריז בצו 

  . לשר הפני  ניתנה סמכות ליזו  הסדר לחלוקת הכנסות ולקבוע את מתכונתו כלומר . סמוכות
 מדיניות כוללת לחלוקת הכנסות
) 2005 מאוגוסט 4130החלטה ( קדמה החלטת ממשלה 2006 לתיקו  האמור לפקודת העיריות מ

כי מטרתו של , בדברי ההסבר להחלטה צוי ". ותייעול חלוקת הכנסות ברשויות המקומי"שנושאה 
לצמצ  פערי  בהכנסות של רשויות מקומיות מארנונה : התיקו  המוצע בפקודת העיריות היא

לתת פתרו  לרשויות שאי  באפשרות  לפתח אזורי  מניבי ארנונה ולאפשר ניצול , שאינה ממגורי 
 .מיטבי של הקרקע לתועלת  של כמה רשויות

כי , צוי ) 35א "תמ(של תכנית המתאר הארצית המשולבת של ישראל " עי המדיניותאמצ"ג  בכר  
הסדרי חלוקת הכנסות עשויי  לשמש אמצעי לפתרו  סכסוכי גבולות מתמשכי  בי  רשויות 

ואמצעי לצמצו  התופעה שבה כל רשות מפתחת לעצמה אזור תעשייה או תעסוקה ללא , מקומיות
ות הקמה עתידית של אזורי תעסוקה בקיומו של הסדר בי  רשויות במסמ  זה א# הוצע להתנ; תיאו 

 .מקומיות לחלוקת ההכנסות ממנו
, בהחלטת הממשלה שצוינה לעיל הוטל על שר הפני  להקי  ועדות שיבחנו את כל אזורי התעשייה

ואת האפשרות להכריז על אזורי  אלה אזורי  , התעסוקה והמשרדי  הקיימי  במדינה, המסחר
 . יו  מאישור התיקו  לחוק בכנסת30וזאת בתו  , הכנסותלחלוקת 

__________________ 
מכו  פלורסהיימר למחקרי , ÈÏ‡¯˘È‰ ÈÏ‡ÙÈˆÈ ÂÓ‰ ¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁ, או ער  רזי  ואנה חז להרחבה ר  54

מכו  , ‰˘ÌÈÁÂ˙Ù‰ ÌÈÁË˘‰ ˙¯ÈÓ˘ ˙ÂÈ È„ÓÂ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ, אליא וער  רזי  נחו  ב ; )2006(מדיניות 
 ).2008(א "דש
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ÂÊ ‰ËÏÁ‰ ÚˆÈ· ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‡ˆÓ  .ÂÓ˜Â‰ ‡Ï ˙Â„ÚÂÂ‰ , ˙‡ ‰ÙÈÓ ‡Ï „¯˘Ó‰Â
˙ÂÒ Î‰ ÌÈ·È Ó‰ ÌÈ¯ÂÊ‡‰ , ÌÈÎ¯ˆ‰ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÁ· ‡Ï

‡˘Â · ˙ÂÈ È„Ó ˘·È‚ ‡ÏÂ ÌÈÈ Â Î˙‰Â ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰. 
 ˙ ˘· ˜¯2010 ˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ Ï˘ Ô˘Â·È‚· ÏÁÂ‰ , ‰ ÈÓ „¯˘Ó‰˘ ¯Á‡Ï

˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏ ‰¯È˜Á ˙Â„ÚÂ Ï˘ ‰¯Â˘ ,˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÂÈÏ‡ Â¯È·Ú‰˘ ˙Â˘˜· ˙Â·˜Ú· .
˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏ ˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË· ÌÈÎ˘ÂÓÓ ÌÈ·ÂÎÈÚ ÂÓ¯‚  ÍÎ ÌÂ˘Ó ,ÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÈ˘ ÈÙÎ. 

 

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,ÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰Ï Ì‡˙‰· ÏÂÚÙÏ ÂÈ
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÔÈ˜˙‰ Ô„Â˜Ù˙· ÚÈÈÒ˙˘ ˙È ·Ó ˙È˙˘˙ ¯ÂˆÈÏ ,˘Ó˙˘‰Ï ÔÎ ÂÓÎÂ ,

Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ· ,˙ÂÈ¯ÈÚ‰ ˙„Â˜ÙÏ ÔÂ˜È˙· ÂÏ ‰˙ ˜Â‰˘ ˙ÂÎÓÒ· , ˙˜ÂÏÁÏ ¯„Ò‰ ÌÂÊÈÏ È„Î
˙ÈÙÒÎ‰ Ô˙Â·ÈˆÈ ˙‡ Ì„˜ÈÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÔÈ· ÌÈ¯ÚÙ ÌÂˆÓˆÏ ‡È·È˘ ˙ÂÒ Î‰.  

 ות מינהליות הנחי
קבלת החלטות בנוגע לחלוקת הכנסות בי  רשויות מקומיות עוסקת בחלוקת העושר בי  תושבי 

, מ  הראוי שההחלטות בנושא יתקבלו על פי אמות מידה ברורות. המדינה ממשאבי  משותפי 
נקבעו בדומה לכללי  ש, שוויוניות וגלויות ועל יסוד שיקולי  סבירי  ומידתיי , הוגנות, ענייניות

בפסיקת בית המשפט העליו  על דר  הקצאת  של משאבי  ציבוריי  ועל מת  תמיכות ומענקי  
כי אמות מידה ושיקולי  כאמור , לעניי  זה יאי  דברי בית המשפט העליו  שקבע. 55מכספי ציבור

 .56"מהווי  אב  פינה בקיומו של מינהל תקי  המשרת את הציבור נאמנה"לעיל 
Ó ÈÎ ‡ˆÓ  ˙¯Â˜È·· ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡Ï Ú‚Â · ˙ÂÈÓÈ Ù ˙ÂÈÏ‰ ÈÓ ˙ÂÈÁ ‰ ÔÈÎ‰ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘

 ˙ÂÈÂ˘¯ ÔÈ· ˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙· ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï ˘È˘ ÌÈÏÂ˜È˘ÏÂ
˙ÂÈÓÂ˜Ó . ˙‡Ê- È„Î Ô‰· ˘ÈÂ ¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ˙ÂÚÈÙ˘Ó‰ ˙ÂËÏÁ‰· ¯·Â„Ó˘ Û‡ 

 ÌÈ„ÚÂÈÓ ‰ Â ¯‡‰ ÈÒÓ˘ ÌÈ·¯ ÌÈ·˘Â˙ Ï˘ Ì˙ÁÂÂ¯ ÏÚ ÚÈÙ˘‰ÏÌ˙·ÂËÏ. 
וללא אמות מידה מוגדרות , בהיעדר  של הנחיות ברורות וקווי  מנחי  לעבודת ועדות החקירה

 . עלול להתעורר חשש שהחלוקה לא תיעשה תמיד באופ  המיטבי והצודק ביותר לחלוקת המשאבי  
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÎÈÏ‰Ï Ú‚Â · ˙ÂÈÏ‰ ÈÓ ˙ÂÈÁ ‰ ˘·‚Ï ÂÈÏÚ ÈÎ

‰ ˙Ï·˜˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÔÈ· ˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ˙ÂËÏÁ‰ , ÁÈË·‰ÏÂ ‰Ï‡ ÌÈÎÈÏ‰ ÏÚÈÈÏ È„Î
˙ÂÙÈ˜˘‰Â ÔÂÈÂÂ˘‰ ˙Â Â¯˜ÚÏÂ ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ ÈÏÏÎÏ Ì‡˙‰· ÂÏ·˜˙È ˙ÂËÏÁ‰‰˘.  

 ˙ Â Ë Ï Á ‰  ˙ Ï · ˜ Ï  ‰ „ È Ó  ˙ Â Ó ‡ 
 מודל לחלוקת  להל  ( החל משרד הפני  בגיבוש  של אמות מידה לחלוקת הכנסות 2010בשנת 

במינהל , ל משרד הפני "את המודל גיבשו גורמי  מקצועיי  בלשכת מנכ). ודלהכנסות או המ

__________________ 
 .248 246' עמ,  ÈÏ‰ ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ‰-‰È ˘ ‰¯Â„‰Ó˙ להרחבה ראו   55
 .228, 220) 4(ד נד"פ, ÏË ÓÂÏ· ÔÂ Ó '˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ  ‡ 3638/99  "בג  56
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 הצוות  להל  (לשלטו  מקומי ובלשכה המשפטית של משרד הפני  בסיועו של יוע  חיצוני 

 ).המקצועי
להביא לידי כ  , המודל נועד לסייע לוועדות החקירה לחלוקת הכנסות בגיבוש המלצותיה 

כמו כ  בקש המודל לפתור . ס אחיד וישקפו את מדיניות משרד הפני שההמלצות יתקבלו על בסי
 .סוגיות ודילמות שעלו בהליכי קבלת החלטות בתחו  על פי הניסיו  שנצבר במשרד הפני 

במהל  גיבוש המודל נעשה ניסיו  להגדיר כללי  לקביעת זכאות  של רשויות מקומיות לקבלת 
 הוצגה טיוטה 2010במר  . ות ולהקצאה הוגנת שלה הכנסות ולקבוע שיטה לחישוב חלוקת ההכנס

והוא ביקש להמשי  לקד  את הנושא ולהציגו בפני שר , ל משרד הפני "של המודל בפני מנכ
 המשי  הצוות המקצועי לפתח את המודל וא# הכי  הדמיות 2010ממר  עד יוני . הפני 

 .ליישומו) סימולציות(
 קביעת תנאי ס# שלפיה  יוחלט אילו רשויות זכאיות ) 1:   (המודל שהתגבש כלל שני עקרונות

נקבע כי רשות מקומית זכאית להיכלל בהסדר , למשל. לקבל הכנסות ומאילו נית  לקחת הכנסות
א  שיעור מסי הארנונה שהיא גובה , 6  נמו  מ57כלכלי שמעביר אליה הכנסות א  דירוגה החברתי

שיטה לקביעת גובה ההכנסות )  2(;   ב"ש וכיוצ נפ7,500 וא  אוכלוסייתה עולה על 50%עולה על 
 מההכנסות הנדונות יתקבלו על פי נוסחה מתמטית 70% ולפיה החלטות בנוגע ל, שיש להעביר

חברתי של הרשות והפערי  בהכנסות בי   כמו המצב הכלכלי(המשקללת נתוני  כמותיי  
ה של ועדת החקירה בהתייחס  הנותרי  יתקבלו ההחלטות על פי שיקול דעת30%ולגבי , )הרשויות

 .כמו כ  הוצע כי חריגה מהמודל תתאפשר רק א  תנומק. 58לשיקולי  נוספי 
וכי אי  זה רצוי להגביל , שר הפני  לא אישר את המודל המוצע משו  שסבר כי הוא אינו גמיש דיו

בלשכת  גורמי  מקצועיי  2011הכינו במר  , בהמש  לכ . את רוב שיקול הדעת בתחו  זה לנוסחה
 .ל משרד הפני  מסמ  ובו קווי  מנחי  כלליי  לקבלת החלטות בתחו "מנכ

ואול  המסמ  שגובש , אי  חולק על כ  שלשר הפני  יש סמכות שלא לאשר את המודל שהוצע
ואינו כולל אמות מידה מוגדרות שיאפשרו לקבל החלטות הוגנות , כתחלי# למודל הוא כללי מאוד

בדומה , ורטו בו נושאי  שיש להתחשב בה  בעת קבלת החלטה מקדמיתפ, למשל, כ . ושוויוניות
גודל אוכלוסייתה , כלכלי של הרשות כמו המצב החברתי(לאלה שהוצעו במודל שגיבש הצוות 

ואול  לא נקבעו תנאי ס# ברורי  ואמות מידה מוגדרות שלפיה  יתקבלו , )ואיתנותה הפיננסית
אוכלוסייה המזערי המאפשר לרשות מקומית להיכלל  לא הובהר מהו גודל ה למשל . ההחלטות

כלכלי המרבי המהווה  מהו הדירוג החברתי, בהסדר וכיצד ישפיע על חישוב הסכומי  שיועברו
וכיצד , כמו כ  לא נקבעו המדדי  לאיתנות פיננסית. ואיזה משקל יינת  לו בתחשיב, תנאי ס#

 .59ישוקלל היבט זה במכלול השיקולי 
Â¯Â¯· ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓÏ ‰ ÈÙ Ô·‡ Ô‰ ÌÈ·‡˘Ó ˙˜ÂÏÁÏ ˙ . ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ,˙Â¯Â¯· ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˘·‚Ï ÂÈÏÚ ÈÎ , ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ˙ÂÈÂÏ‚Â ˙Â ‚Â‰
˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁ È¯„Ò‰Ï Ú‚Â · ,ÔÂ·˘Á· Â‡·ÂÈ˘ ÌÈ‡˘Â ‰ Ï˘ ˙ÈÏÏÎ ‰ÚÈ·˜· ˜Ù˙Ò‰Ï ‡ÏÂ .

ÊÈ‡ ÍÂ˙ ÂÏ·˜˙È ˙ÂËÏÁ‰‰˘ ÁÈË·‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ÏÚ ÔÒÒ·Ï Í¯Âˆ‰ ÔÈ· ÔÂ
ÌÈÈ„ÂÁÈÈÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ ÈÈ ÚÏ Ì‚ Ï˜˘Ó ÒÁÈÏ Í¯Âˆ‰ ÔÈ·Â ˙Â¯Â¯·. 

__________________ 
 ).ס" הלמ להל (לפי דירוג שמפרסמת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   57
השפעות סביבתיות , הסכמות קודמות בי  הרשויות,  סוג האזור שממנו יחולקו הכנסות שיקולי  כמו   58

 .ב"לכלי של הרשויות המקומיות וכיוחלופות אחרות לשיפור חוסנ  הכ, של האזור על רשות מסוימת
ליקויי  בנוגע לקביעת אמות מידה לחלוקת משאבי  נמצאו ג  בדוח מבקר המדינה בנושא מענק שר   59

, Ï ˙¯Â˜È· ˙ÂÁÂ„ ı·Â˜2011˘ ˙ , ראו מבקר המדינה; הפני  ומענקי  מיוחדי  לרשויות המקומיות
 .178 123' עמ
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  צמצו  פערי  באיתנות הכספית של הרשויות המקומיות ההצדקה לחלוקת הכנסות 
בשיעור , איתנותה הכספית ועצמאותה הכלכלית של רשות מקומית משתקפות באיזונה התקציבי

זה שני  . ובעיקר בשיעור ההכנסות שיש לה מארנונה שאינה למגורי , שלהההכנסות העצמיות 
. 60שמחקרי  שוני  מצביעי  על פערי  גדולי  בחוס  התקציבי של הרשויות המקומיות בישראל

 שבדק משרד מבקר המדינה נמצא כי עדיי  יש פערי  גדולי  2010  ו2009ג  לפי נתוני  מהשני  
  .61כפי שיפורט להל ,  המקומיותבאיתנות הכספית של הרשויות

˘ Ù  Ï  ˙ Â È Â ˘ ¯ ‰  Ï ˘  ˙ Â È Ó ˆ Ú  ˙ Â Ò  Î ‰ 
. התרשי  שלהל  מציג את התפלגות הרשויות המקומיות לפי הכנסת  העצמית השנתית לנפש

 80% הנתוני  המובאי  בתרשי  מתייחסי  לרשויות מקומיות ששיעור גביית הארנונה בה  גבוה מ
 :62)כשני שלישי  מהרשויות המקומיות(

 
מהתרשי  עולה כי קיי  שוני רב בגובה ההכנסה לנפש בי  הרשויות המקומיות האמורות והפערי  

עוד נמצא כי ההכנסה החציונית . בי  הכנסותיה  של הרשויות המקומיות מגיעי  למאות אחוזי 

__________________ 
מכו  פלורסהיימר , ˙˜ˆÔÒÂÁ· ÌÈ¯ÚÙÏ‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ È·È ‰, ער  רזי : ראו למשל  60

‰ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈËÈÏÂÙ‰ ‰ÏÎÏÎ˙ , )עורכי (אבי ב  בסט ומומי דה  ; )1998(למחקרי מדיניות 
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ , 2009(המכו  הישראלי לדמוקרטיה.( 

בפרק ,  יובא ג  בהמש'2010 2008פירוט נוס- בנוגע להיבטי  כספיי  של הרשויות המקומיות בשני    61
 .העוסק בפיקוח של משרד הפני  על תפקוד  הכספי של הרשויות המקומיות

 ושל נתוני 2010התרשי  מבוסס על עיבוד של נתוני הדוחות הכספיי  השנתיי  המבוקרי  של שנת   62
 רשויות ששיעור גביית הארנונה בה  174 היו 2010בשנת . משרד הפני  על מספר התושבי  ברשויות

לגבי שלוש רשויות מקומיות לא היו נתוני  מעודכני  על מספר תושביה  ולכ  ה  . 80% היה גבוה מ
 .לא נכללו בניתוח
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ח וסטיית התק  " ש3,900ההכנסה הממוצעת היא , ח לנפש" ש3,600לנפש ברשויות שנבדקו היא 

  .63ח" ש2,150היא 
 Ì È ¯ Â ‚ Ó Ï  ‰  È ‡ ˘  ‰  Â  ¯ ‡ ‰  · Â È Á  ¯ Â Ú È ˘ 

מדד נוס# שיש לו זיקה לחוסנה הכלכלי של הרשות המקומית הוא שיעור חיוב הארנונה שאינה 
משו  שבדר  כלל הוצאותיה של הרשות המקומית , שיעור גבוה מצביע על חוס  כלכלי. למגורי 

פחותות מהוצאותיה בגי  השירותי  , בגי  שירותי  הניתני  לשימושי קרקע שאינ  למגורי 
נוס# על כ  תעריפי הארנונה בגי  שימושי  שאינ  למגורי  ה  בדר  כלל ; הניתני  לתושבי 

 :64התרשי  שלהל  מציג את הפערי  בקרב הרשויות המקומיות ביחס למדד זה. גבוהי  יותר

 
ויש פער בנושא זה בי  , מהתרשי  עולה כי קיי  שוני רב בתמהיל ההכנסות של הרשויות המקומיות

בדיקה של הטווח העלתה כי הוא נע משיעור של אחוזי  בודדי  עד שיעור של . הרשויות המקומיות
החציו  הוא שיעור , 53%השיעור הממוצע של חיוב ארנונה שאינה למגורי  הוא . עשרות אחוזי 

  . הרשויותוג  מדדי  אלה מצביעי  על פער גדול בי , 22% וסטיית התק  היא 33%של 
Ì È ¯ Â ‚ Ó Ï  ‰  È ‡ ˘  ‰  Â  ¯ ‡ Ó  ˘ Ù  Ï  ‰ Ò  Î ‰ 

מניתוח שהכי  משרד הפני  עולה כי קיימי  פערי  גדולי  בהכנסה לנפש מחיוב ארנונה שאינה 
בעיריות . 65למגורי  בי  קבוצת העיריות והמועצות האזוריות ובי  קבוצת המועצות המקומיות

__________________ 
 חישוב הנתוני  לא כלל מקרה קיצוני של רשות מקומית שהכנסותיה העצמיות לנפש עומדות על   63

 .ח" ש76,000 כ
ס "נתוני הלמ). 2009, אלהרשויות המקומיות בישר(ס "התרשי  מבוסס על עיבוד נתוני  של הלמ  64

 . רשויות מקומיות242 מתייחסי  ל
 . שייכות למגזר היהודי56  מה  שייכות למגזר הערבי ו70,  מועצות מקומיות126בישראל יש   65
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ח ואילו במועצות " ש720 זוריות כבמועצות הא, ח" ש1,000 ההכנסה הממוצעת לנפש היא כ
 . בי  העיריות למועצות המקומיות במדד זה400%  פער של כ ח " ש260  כ המקומיות 

בדוח מבקר . פערי  אלה מחייבי  בחינה מחודשת של המבנה המשקי של הרשויות המקומיות
הפני  אינו כי משרד , 66המדינה בנוגע לתכנו  תכניות הבראה לרשויות המקומיות ויישומ  צוי 

, מייש  הסדרי  יזומי  לחלוקת הכנסות בתכניות ההבראה לרשויות מקומיות שנקלעו למשברי 
עמדתו של משרד . א# שבאמצעות  נית  להציע פתרו  ארו  טווח לבעיות יסודיות במצב  הכלכלי
  ועל כ  אינו יוז, הפני  היא ששינויי  בחלוקת ההכנסות הקיימת ה  מורכבי  וקשי  ליישו 

 .בעצמו מהלכי  מקיפי  מסוג זה
 ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ· ÌÈÈ ·Ó ÌÈÈÂ È˘ ÏÏÂÁÏ ˙ÂÈÂÎÓÒ ˘È ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ; Ô˙Â ˙È‡ ˙‡ ¯Ù˘Ï Â˙ ÂÂÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙¯‰ˆÂÓ‰ Â˙ÂÈ È„Ó ·˜Ú
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÙÒÎ‰ , ÌÈ¯·˘Ó Ï˘ ˙Ó„˜ÂÓ ‰ÚÈ ÓÏ ÏÂÚÙÏÂ Ô˙Â‡ÓˆÚ ˙‡ ˜ÊÁÏ

¯· ÌÈÈÙÒÎ ˙ÂÈÂ˘-È˙ÂÈÂÎÓÒ Ï˘ ‰ÏÚÙ‰Ï ˙ÏÎ˘ÂÓ ˙ÂÈ È„Ó ˘·‚Ï ÂÈÏÚ Â ÌÂÁ˙· ˙ÂÈ˜ÂÁ‰ 
˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ.  

 הטיפול בבקשות לחלוקת הכנסות 
משרד הפני  נוהג להקי  ועדות חקירה לקביעת אזורי  לחלוקת הכנסות על פי בקשות נקודתיות 

נת דומה לזו שתוארה תפעול  של ועדות חקירה אלה נעשה במתכו. שיוזמות ומגישות הרשויות
 .בפרק על שינוי תחומי שיפוט

 שהגישו רשויות 67 בקשות לחלוקת הכנסות22 משרד מבקר המדינה בדק את מצב הטיפול ב
 : היה כמפורט להל 2012מצב הטיפול בבקשות בינואר . 2011 ליוני 2008מקומיות בי  ינואר 
 נסותמצב הטיפול של משרד הפני  בבקשות לחלוקת הכ: 2' טבלה מס

 ÌÈ Ù‰ ¯˘
 Ú‚Â · ÚÈ¯Î‰
 ˙ÂˆÏÓ‰Ï

‰„ÚÂÂ‰ 
 ÌÈ Ù‰ ¯˘
 ÚÈ¯Î‰ ‡Ï

 Ú‚Â ·
 ˙ÂˆÏÓ‰Ï

‰„ÚÂÂ‰  ˙„Â·Ú
 ‰„ÚÂÂ‰

 ‡Ï
‰ÓÈÈ˙Ò‰  ˙Ó˜‰

 ‰„ÚÂÂ‰
˙·ÎÚ˙Ó  ËÏÁÂ‰

 ‡Ï
 ÌÈ˜‰Ï
‰„ÚÂ 

 ˙Â˘˜·
 ‡Ï˘
 Â„ÓÚ
 È‡ ˙·

ÛÒ  ÏÎ ÍÒ
 ˙Â˘˜·‰
Â˘‚Â‰˘  ˙ ˘

 ˙˘‚‰
‰˘˜·‰ 

7 3 3 1 0 0 14 2008 
1 0 0 2 1 0 4 2009 
0 0 0 2 0 1 3 2010 
0 0 0 1 0 0 1 2011* 
8 3 3 6 1 1 22 ÏÂÎ‰ ÍÒ

 .2011עד יוני  * 
__________________ 

 .56 55' עמ, )2009מר   (Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2008˘ ˙ , מבקר המדינה  66
;  נוגעות ג  לשאלות של שינוי גבולות וג  לחלוקת הכנסותלעתי  בקשותיה  של הרשויות המקומיות  67

 .בביקורת התייחסנו למקרי  של בקשות משולבות כבקשות לחלוקת הכנסות
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 ÈÎ ‰ÏÂÚ ‰Ï·Ë‰Ó12 ÌÈÎÈÏ‰ )Î-54% (ÂÓÏ˘Â‰ ‡Ï , ‰·ÎÚ˙‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙Ó˜‰˘ ÌÂ˘Ó Ì·Â¯

‰ÓÈÈ˙Ò‰ ‡Ï Â‡ . ÌÈ ˘· ÂÏÁ‰ ÂÓÏ˘Â‰ ‡Ï˘ ÌÈÎÈÏ‰‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ2008-2009 , ¯ÓÂÏÎ
ÌÈ ˘ ˘ÂÏ˘Ó ‰ÏÚÓÏ È ÙÏ. 

כי הקמת  של ועדות רבות התעכבה משו  שהגורמי  המקצועיי  ,  עולהממסמכי משרד הפני 
, במשרד הפני  המתינו לגיבוש  של תבחיני  וקווי  מנחי  לקבלת החלטות בעניי  חלוקת הכנסות

נמצא כי המקרי  שבה  התקבלה הכרעתו של . כפי שתואר לעיל, א  הכנת  של אלה התמהמהה
במשרד הפני  , כלומר.  ועדות החקירה שלא לחלק הכנסותהיו אלה שלגביה  המליצו, שר הפני 

ואפילו נוסח עקרוני של צווי  , עדיי  לא התקבלה החלטה לחלק הכנסות בי  רשויות מקומיות
 .לחלוקת הכנסות לא הוכ 

ולא ) התקופה המפורטת בטבלה (2008כי יש הליכי  שהחלו עוד לפני ינואר , מלבד זה התברר
  :להל  דוגמאות. הושלמו

Ì ˙ Â ¯  ¯ Â ˘ È Ó  ‰ È È ˘ Ú ˙ ‰  ¯ Â Ê ‡ Ó  ˙ Â Ò  Î ‰  ˙ ˜ Â Ï Á 
).  תמר להל  (אזור התעשייה מישור רות  נמצא בתחומי השיפוט של המועצה האזורית תמר  .1

ל משרד הפני  ועדת חקירה לשינוי תחומי השיפוט של רשויות מקומיות " מינה מנכ2006בדצמבר 
לאחר שתמר לא הסכימה , )הוועדה  להל  ( בהתייחס לשטחו של מישור רות  68הגובלות בתמר

 .200469להסדר של חלוקת הכנסות שהציעה ועדה קודמת משנת 
ל משרד הפני  את כתב המינוי של הוועדה והוסי# לחקירה שתי " עדכ  מנכ2007במר   .2

 להחליט על 2006בעקבות הסמכות שניתנה לשר הפני  בשנת . 70רשויות נוספות הסמוכות לתמר
וכלל לראשונה הנחיה , תוק  כתב ההסמכה, ב לפקודת העיריות9 סעי# חלוקת הכנסות מתוק#

 .לבדוק חלוקת הכנסות מכוחו של סעי# זה באמצעות ועדת חקירה
בתו  תקופה הפני  לשר  להגיש תסקיר לחלוקת הכנסותעל ועדת חקירה  71על פי פקודת העיריות

 ימי  30בתו  ,  יית  הפני שרעוד נקבע בחוק כי . השלא תעלה על שלושה חודשי  מיו  מינוי
 ;ת ודחלאו  ת מסקנות התסקיר אקבלל א את החלטתו המנומקת , ממועד הגשת התסקיר כאמור

 סעיפי  אלה .החלטת השר המנומקת תפורס  באתר האינטרנט של משרד הפני כמו כ  נקבע כי 
 במהירות ממחישי  את החשיבות שייחס המחוקק לכ  שההחלטות בנוגע לחלוקת הכנסות יתקבלו

הגורמי  המקצועיי  במשרד מגישי  לשר , על פי הנוהג במשרד הפני . 72ויהיו שקופות ומנומקות
 .את המלצות הוועדה בצירו# חוות דעת  בעניי 

ל משרד הפני  תסקיר ובו המלצות להשאיר את אזור " הגישה הוועדה למנכ2007ביולי  .3
ולחלק , ) הכריעה בתחומה של איזו רשותהוועדה לא(התעשייה בתחומה של רשות מקומית אחת 

הוועדה נימקה את . לפי חלוקה שקבעה, את ההכנסות מאזור התעשייה לכל הרשויות שנבדקו
המלצותיה לחלק הכנסות בצור  לצמצ  פערי  בהכנסות מארנונה ממשאבי  לאומיי  בי  הרשויות 

לאפשר לה  לספק שירותי  כדי , ולשפר את מצב  הכספי של חלק מהרשויות, המקומיות האמורות
 .ברמה נאותה לתושביה 

__________________ 
 .תיכונה והמועצה האזורית ערבה, עיריית דימונה, עיריית ערד  68
לעיריית  הועברו שטחי  מהמועצה האזורית תמר 2004במסגרת יישו  המלצות הוועדה משנת , ע  זאת  69

 . דימונה
 .המועצות המקומיות כסייפה וערערה  70
 .לפקודת העיריות) ו(ב9סעי-   71
 .26' עמ, ‰ÌÈÈÏ‡ÙÈˆÈ ÂÓ ÌÈ¯„Òלביקורת על נוסח סעי- זה ראו   72
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" מערכת שיקולי "כי היא דנה ארוכות בשיטת חלוקת ההכנסות ובנתה , הוועדה ציינה בתסקיר
.  גודל האוכלוסייה וס  ההכנסות של הרשויות השונות שהביאה בחשבו  שורה של מדדי  כמו 

קבלו ההמלצות הפרטניות בנוגע בתסקיר לא הוצגו התחשיבי  המדויקי  שלפיה  הת, ואול 
 .לחלוקת ההכנסות והמשקל שנית  לכל מדד ומדד
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙‡ ‚Èˆ‰Ï ‰„ÚÂÂ‰Ó ˘˜·Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ

"ÌÈÏÂ˜È˘‰ ˙Î¯ÚÓ "È Ë¯Ù ÔÙÂ‡· , ÌÈ·È˘Á˙‰ ˙‡Â „„Ó ÏÎÏ Ô˙È ˘ Ï˜˘Ó‰ ˙‡ Ë¯ÙÏ
˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ıÏÓÂ‰ Ì‰ÈÙÏ˘ ,ÂÊ˘ ÌÂ˘Ó „ÂÁÈÈ· ˙ÂˆÏÓ‰ Â˘·Â‚˘ ‰ Â˘‡¯‰ ÌÚÙ‰ 

˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁ ¯È„Ò‰Ï ÌÈ Ù‰ ¯˘ Ï˘ Â˙ÂÎÓÒÏ Ú‚Â · . Ï˘· Û˜Â˙ ‰ ˘Ó ÌÈÏ·˜Ó ÌÈ¯·„‰
 ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú ÏÚ ‰„Ù˜‰ÏÂ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰ Ï˘ Ì˙ÂÙÈ˜˘Ï ˘È˘ ‰·¯‰ ˙Â·È˘Á‰

¯˘ÂÚ‰ ˙˜ÂÏÁÏ ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ‡˘Â ·. 
' החלטה מס(ליטה הממשלה הח, כארבעה חודשי  לאחר שהוגש התסקיר, 2007בדצמבר  .4

להעביר את , ועל פי הנחיית היוע  המשפטי לממשלה, על פי בקשתו של שר הפני  דאז) 2721
משו  שלשר הפני  דאז הייתה , סמכויותיו של שר הפני  בעניי  ספציפי זה לשר הבינוי והשיכו 

 .שהבדיקה נגעה ג  לה, קרבה משפחתית לראש עיריית דימונה
 È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ , ˙ÂˆÏÓ‰ ¯Â˘È‡· ÌÈ Â˘‡¯‰ ÏÂÙÈË‰ È·Ï˘ ÈÎ

Â˘‚Â‰˘ ¯Á‡Ï ÌÈÎÂ¯‡ ÌÈ˘„ÂÁ ÂÎ˘Ó  ‰„ÚÂÂ‰ , ˙Â‡¯Â‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡ ¯·„‰Â
˜ÂÁ‰ . ÍÂ˙· ˙ÂˆÏÓ‰‰ ÔÈÈ Ú· ‰ËÏÁ‰ ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰È‰30ÌÂÈ  , ˘‡¯Ó ‡„ÂÂÏÂ

¯Á‡ ¯˘Ï Â¯·ÚÂÈ ¯˘‰ È„È· ˙Â Â˙ ‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ÈÎ. 
העביר מנהל המינהל לשלטו  מקומי , 2008ביוני , בביקורת נמצא כי רק כחצי שנה לאחר מכ  .5

 .לשר הבינוי והשיכו  את עמדת הגורמי  המקצועיי  במינהל ביחס להמלצות ועדת החקירה
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙ÂˆÏÓ‰· ÏÂÙÈË‰ ÍÈÏ‰· ‰Ê ·ÂÎÈÚ Ì‚ ÈÎ

 „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡ ‰„ÚÂÂ‰ ˜¯Ù ÍÂ˙· ÂÏ·˜˙È ‡˘Â · ¯˘‰ ˙ÂËÏÁ‰˘ ˜ÂÁ‰ ˙˘È¯„ ÌÚ
¯ˆ˜ ÔÓÊ. 

כי החליט לאשר את ,  הודיע שר הבינוי והשיכו  למנהל המינהל לשלטו  מקומי2008ביולי  .6
פנה , בספטמבר, בהמש  לכ . וביקש ממנו לפעול ליישו  ההחלטות, המלצות הוועדה כלשונ 

משו  שהחוק מתנה את , שה לקבל את הסכמתומנהל המינהל לשלטו  מקומי לשר האוצר בבק
ואול  .  נת  שר האוצר את הסכמתו2008באוקטובר . יישו  ההחלטה בהסכמתו של שר האוצר

משו  שהיוע  המשפטי של משרד הפני  סבר שיישומה מעורר קשיי  , ההחלטה לא יושמה
בע כי בתקופה של  בית המשפט העליו  ק73.משפטיי  עקב קביעת בית המשפט העליו  בעניי  אחר

 . על שר הפני  להימנע מקבלת החלטות שיש בה  כדי לחייב תוצאה לטווח הארו 74ערב בחירות
לא הובאה ההחלטה האמורה להכרעת ,  כוננה ממשלה חדשה2009נמצא כי ג  לאחר שבמר   .7

ל " שקל מנכ2010נמצא כי במהל  שנת . ולמותר לציי  כי לא יושמה על יד , שרי הפני  והאוצר

__________________ 
 .2937) 4(2008על  תק ,˘¯ ‰ÔÈÚÈ„ÂÓ Ï·Á ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ 'ÌÈ Ù   6413/08  "ראו בג  73
 מראשות הממשלה והממשלה , מר אהוד אולמרט, שלה דאזהתפטר ראש הממ, 21.9.08 יצוי  כי ב  74

 ונקבע מועד חדש 17  פוזרה הכנסת ה2008באוקטובר ;  בראשותו הפכה לממשלת מעבר31 ה
 .לבחירות
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שכ  , שעבודתה תתבסס על המודל לחלוקת הכנסות, משרד הפני  למנות ועדה חדשה לנושא

 .ואול  בסופו של דבר לא מונתה ועדה. כאמור באותה עת החל משרד הפני  בגיבושו
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÏÂÙÈË· ÍÈ˘Ó‰Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ˙Â¯ÈÁ·‰ ¯Á‡Ï ÈÎ

È˜Á‰ ˙„ÚÂ ˙ÂˆÏÓ‰· È ÈÈ ÚÂ ¯È‰Ó ÌÈ¯˘‰ ˙ÂËÏÁ‰ ÛÂ¯Èˆ· ÌÈ Ù‰ ¯˘ È Ù· Ô‡È·‰ÏÂ ‰¯
ÂÏ ÂÓ„˜˘ ,¯˘Ù‡‰ ÏÎÎ Ì„˜ÂÓ ‰ËÏÁ‰ Ï·˜Ï ÏÎÂÈ˘ È„Î. 

ל המשרד המלצה לשר "הגיש מנכ, כשנה ושמונה חודשי  לאחר הבחירות, 2011בנובמבר  .8
והמלי  להקי  במקו  , בשל חלו# הזמ  והשתנות הנסיבות, הפני  שלא לאמ  את המלצות הוועדה

, ל ואכ "שר הפני  אישר באותו חודש את המלצות המנכ. ועדה חדשה לבדיקת חלוקת ההכנסותזה 
ל משרד הפני  ועדה חדשה לבדיקת חלוקת הכנסות מאזור התעשייה " מינה מנכ2012באפריל 

במאי עודכ  כתב המינוי של הוועדה לאחר שנוספו לה . מישור רות  ומאזורי  נוספי  בדרו  האר 
 .האזורי  לבדיק

 ¯ÂÊ‡Ó ˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ· ÏÂÙÈË‰ ÔÙÂ‡ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÈÂ˜Ï ‰È‰ Ì˙Â¯ ¯Â˘ÈÓ ‰ÈÈ˘Ú˙‰ . ÁÂÏÏ „Â‚È · ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˙· ˙·ÁÒ ‰˙ÈÈ‰

˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰· Ú·˜ ˘ ÌÈ ÓÊ‰ ,ÌÈ·‡˘Ó ÊÂ·Ê· Ì¯‚  , ÂË˜   ÌÓ˘Ï˘ ÌÈ„ÚÈ‰ Â‚˘Â‰ ‡ÏÂ
ÌÈÎÈÏ‰‰. 

כי העיכוב בעניי  נבע מחוסר , 2012רד מבקר המדינה בנובמבר משרד הפני  מסר בתשובתו למש
,  המלח ודאות בנוגע לעלות הכספית שהיה צפוי שתוטל על המועצה האזורית תמר בנושא הגנת י 

המשרד מסר כי יפעל לתיקו  . ועד שלא התקבלה החלטה לא יכלה הוועדה להתקד  בהחלטותיה
  .ת  על ידי הקמת ועדת חקירההנושא ולבחינת חלוקת ההכנסות ממישור רו

 · ‚   ˙ Ó ¯ Â  Ô Â Ó ¯  ‰ Ù ˆ Ó  ¯ Â Ê ‡ ·  Ì È  ˜ ˙ Ó Ó  ˙ Â Ò  Î ‰  ˙ ˜ Â Ï Á 
בקשה לשינוי )  מצפה רמו  להל  ( הגישה המועצה המקומית מצפה רמו  2005בדצמבר  .1

) בסיס צבאי וכלא, מתקני  שוני  של המדינה(תחו  שיפוטה כ  שיכלול אזורי  מניבי ארנונה 
וכ  את שטח מכתש )  רמת נגב להל  (של המועצה האזורית רמת נגב שמצויי  בתחו  שיפוטה 

כי חוות הדעת בעניי  הבקשה ממינהל התכנו  ומהמחוז , ממסמ  של משרד הפני  עולה. רמו 
כי יש לבחו  , 2007כמו כ  עולה כי מינהל התכנו  סבר באוקטובר . 2007התקבלו בתחילת שנת 

בסופו של דבר לא הוקמה ועדה על . שינוי תחומי שיפוטחלוקת הכנסות מהאזורי  האמורי  ללא 
 .פי בקשתה של מצפה רמו 

,  הגישה מצפה רמו  לשר הפני  בקשה נוספת להקי  ועדה לשינוי תחו  שיפוט2008בינואר  .2
להעביר לתחומה אזורי  מניבי ארנונה ואת שטח מכתש , 2005ולמעשה חזרה על בקשתה משנת 

בשל מיקומה , ת בקשתה בכ  שאינה יכולה לפעול מתו  איזו  תקציבימצפה רמו  נימקה א. רמו 
קוד  להגשת הבקשה . ואי  לה מקורות הכנסה מספיקי , הגאוגרפי המטיל עליה הוצאות גדולות

א  הדבר לא עלה , להגיע להבנות בנושא, בעידודו של משרד הפני , ניסו מצפה רמו  ורמת נגב
 .תעדי  את טיפולו של משרד הפני  בבקשתה של מצפה רמו בבדיקה לא נמצאו מסמכי  המ. ביד 

כי היא סבורה שהמחלוקות , 2012רמת נגב מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה באוקטובר 
כי , עוד ציינה. בנוגע לחלוקת הכנסות יסתיימו בהסכמות בי  הרשויות בעידודו של משרד הפני 

 2.5 ולפיו יועברו מרמת נגב למצפה רמו  , אישרה מליאת המועצה הצעה להסדר2008בספטמבר 
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למרות המשא ומת  הממוש  דחתה מצפה רמו  את ההצעה והעדיפה לבקש , ואול , ח"מיליו  ש
 .את הקמתה של ועדה

 הגישה מצפה רמו  בקשה נוספת לשר הפני  שיפעיל את סמכותו ויסדיר חלוקת 2010במר   .3
היא עשתה זאת בעקבות דיוני  ע  .  שיפוטההכנסות מהאזורי  שביקשה בעבר להעביר  לתחו 

היא ציינה כי . ומתו  הבנה שהלי  זה יקוד  באופ  מהיר יותר, הגורמי  המקצועיי  במשרד הפני 
בביקורת לא נמצאו . א# שנתמכה על ידי הממונה על מחוז הדרו ,  לא נדונה2008בקשתה משנת 

 הבדיקה הראשונית של הבקשה משנת חוות דעת של הגורמי  המקצועיי  שמה  נית  ללמוד על
 .אשר על פי רישומי המשרד עמדה בתנאי ס# להמש  בירורה, 2010

עוד התברר בביקורת כי העיכוב במינוי ועדה לבחינת הבקשה נבע מהמתנה לגיבוש המודל שעל פיו 
 הציעו הגורמי  המקצועיי  במינהל לשלטו  2011בשנת . יתקבלו החלטות בנושא חלוקת הכנסות

, א# שבעבר דחה מינהל התכנו  אפשרות זו, קומי למצפה רמו  להגיש בקשה לשינוי גבולותמ
 .והמלי  על הסדר לחלוקת הכנסות במקומה

ועדכנה את בקשתה המנומקת מינואר ,  למשרד הפני ב פנתה מצפה רמו  שו2011באוגוסט  .4
ג  בקשה , ואול . יכי תו  הבעת מורת רוחה על התמשכות ההל,  להרחיב את תחו  שיפוטה2008

כיו  , ולא נמצאו אסמכתאות לכ  שהבקשה טופלה, זו לא הביאה לידי מינוי ועדה לבחינת הנושא
 .שלא נמצאו חוות דעת לבדיקת הבקשה או החלטה לגביה

לבדוק , ל משרד הפני  את כתב המינוי של הוועדה שמונתה באפריל" עדכ  מנכ2012במאי  .5
וביקש שהבדיקה תכלול את האזורי  שמצפה רמו  , באזור הדרו סוגיות של חלוקת הכנסות 

בתשובת מצפה רמו  למשרד מבקר המדינה באוקטובר . ביקשה לקבל מה  חלק ממסי הארנונה
,  בוטלה2012 הישיבה הראשונה שנקבעה ליוני  צוי  כי הוועדה לא החלה עדיי  בעבודתה , 2012

 .ולא נקבעה במקומה ישיבה אחרת
 ¯ÂÓ‡‰ ÏÎÓ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ , ÌÈ ˜˙ÓÓ ˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ ‡˘Â · ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÂÏÂÙÈË ÈÎ

ÌÈ ˘ ˘˘Î Í˘Ó  ·‚  ˙Ó¯Â ÔÂÓ¯ ‰ÙˆÓ ¯ÂÊ‡· ,ÔÈÈ Ú· ˙ÂËÏÁ‰ ÂÏ·˜˙‰ ‡Ï ÔÈÈ„ÚÂ . ¯Â‡È˙‰
˙·ÁÒ ÏÚ ÚÈ·ˆÓ ÌÈÚÂ¯È‡‰ ˙ÂÏ˘Ï˙˘‰ Ï˘. 
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,È‡ ÈÎ- ÊÂ·Ê· ˙Ó¯Â‚ ¯È·Ò ÔÓÊ· ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜

‡˘ÓÈ¯Â·Èˆ‰ Ï‰ ÈÓ‰Ó ‰ÙÂˆÓ‰ ˙ÂÏÈÚÈ‰ ˙‡ ˙Ù˜˘Ó ‰ È‡Â ÌÈ· .‰ÊÓ ¯ÂÓÁ , ˙Ï·˜· ˙·ÁÒ
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈ˜Ê  ÌÂ¯‚Ï ‰ÏÂÏÚ ˙ÂËÏÁ‰ , ÌÈ ˙È ‰ ÌÈ˙Â¯È˘· ÚÂ‚ÙÏ

Ô‰È·˘Â˙Ï ,È‡Â ÌÈ¯ÚÙ ÁÈˆ ‰Ï ‰ÏÂÏÚ Û‡Â-ÔÂÈÂÂ˘ . ÔÂÓ‡· ÚÂ‚ÙÏ È„Î ÍÎ· ˘È ÔÎ ÂÓÎ
‰ Â„Â˜Ù˙· Ô‰È·˘Â˙Â ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÔÈ˜˙. 
כי יפעל לתיקו  הנושא על ידי ,  מסר משרד הפני 2012בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

  .הקמת ועדת חקירה
 מש  הזמ  של הליכי  לחלוקת הכנסות שהושלמו 

שנדרש לקבלת החלטות בעניינ  של ) בחודשי (משרד מבקר המדינה בדק את מש  הזמ  הממוצע 
 :להל  בטבלה הפירוט לפי שלבי הטיפול. בשמונה הליכי  שהושלמו, הכנסותועדות לחלוקת 
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 מש  הזמ  של שלבי הטיפול בבקשות לחלוקת הכנסות: 3' טבלה מס

ÏÂÎ‰ ÍÒ 
 ˙˘‚‰Ó‰ ÁÂ„ 

ÌÈ Ù‰ ¯˘ ˙Ú¯Î‰ „ÚÂ
„ÚÂ ÈÂ ÈÓÓ ‰ 

„ÚÂÁÂ„ ˙˘‚‰  
 ‰˘˜· ˙Ï·˜Ó 

Â‰„ÚÂ ÈÂ ÈÓ „Ú  

 ממוצע 4.2 15.6 15.9 35.6

 חציו  2.4 14.6 13.7 38.0

בחוק נקבע כי על ועדות החקירה לבדיקה של חלוקת הכנסות להשלי  את עבודת  בתו  , כאמור
מהטבלה עולה כי הליכי .  יו 30והחלטת השר בנוגע להמלצותיה  תתקבל בתו  , שלושה חודשי 

עבודת ; קבלת ההחלטות ממינוי הוועדה ועד הכרעת שר הפני  נמשכו כשלוש שני  בממוצע
וזה ג  משכו הממוצע של הלי  קבלת ההחלטות , עדות נמשכה כשנה וארבעה חודשי  בממוצעהוו

 .של שר הפני 
 ‡˘Â · ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰ Ï˘ ÔÓÊ‰ Í˘Ó ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡Â È„Ó ÍÂ¯‡ ‡Â‰ ˙ÂÒ Î‰‰ ˙˜ÂÏÁ . ÏÂÚÙÏ ˘È
Ó‰ ÔÓÊ‰ È˜¯Ù ¯ÂˆÈ˜ÏÌÈ Â˘‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ È„È ÏÚ ¯Â˘È‡‰ ÈÎÈÏ‰ Ï˘ ÌÈÎ˘ÂÓ. 

כי יפעל לקיצור מש  הזמ  של ,  מסר משרד הפני 2012בתשובתו למשרד מבקר המדינה בנובמבר 
   .עבודת הוועדות

סוגיות משותפות להליכי שינוי תחומי שיפוט ולהסדרי  לחלוקת 

 הכנסות
 סות הרכב ועדות החקירה לשינוי תחומי שיפוט ולחלוקת הכנ

הרכב ועדות החקירה לשינוי תחומי שיפוט ולקביעת הסדרי  לחלוקת הכנסות לא הוגדר בחוק או 
 ועדות פנימיות של  בעבר היו ועדות החקירה לשינוי תחומי שיפוט . בנהלי  של משרד הפני 

 של המאה העשרי  ה  מורכבות מעובדי משרד הפני  וממומחי  מחו  80 ומשנות ה, משרד הפני 
לא הוגדר מה יהיה משקל  של עובדי משרד הפני  בוועדות אלה , ואול . 75ות המדינהלשיר

בביקורת נמצא כי בוועדות . 2006שהסמכות למנות  נקבעה בשנת , ובוועדות לחלוקת הכנסות
 .לשינוי תחומי שיפוט ולחלוקת הכנסות לא משתתפי  נציגי ציבור ממגזרי  שוני 

נמצאו מקרי  ;  אינו אחיד2011 2008ות השונות שפעלו בשני  כי מספר החברי  בוועד, עוד נמצא
מקרי  , "בודק יחיד"כ) בדר  כלל סוגיות שאינ  מורכבות(שבה  מונה אד  אחד לבחו  סוגיה 
ומקרי  שבה  מנתה הוועדה ארבעה או , )כולל יושב הראש(שבה  מנתה הוועדה שלושה חברי  

" בודק יחיד"כי אי  הוא נוהג עוד למנות , י במהל  הביקורת מסר משרד הפנ. חמישה חברי 
 .משו  שהדבר אינו עולה בקנה אחד ע  הוראות החוק והנהלי  בנושא, בענייני תחומי שיפוט
__________________ 

מכו  , ‰ÌÈÈÏ‡ÙÈˆÈ ÂÓ ËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï ÌÈÎÈÏ, להרחבה בעניי  זה ראו ער  רזי  ואנה חז   75
 .23 17' עמ, )2000(פלורסהיימר למחקרי מדיניות 
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÂˆ¯‰ ¯ÙÒÓ‰Â ‰„ÚÂÂ‰ ·Î¯‰Ï Ú‚Â · ÌÈÏÏÎ Ï‰Â · ÚÂ·˜Ï ˘È
 ‰È¯·Á Ï˘)ÌÈ¯·Á Ï˘ È¯ÚÊÓ ¯ÙÒÓ ˙Â·¯Ï( ,Ó Â‰Ó ÏÂ˜˘Ï ÍÎ ·‚‡Â Ï˘ ÈÂˆ¯‰ Ì¯ÙÒ

‰Ï‡ ˙Â„ÚÂ Ï˘ Ô·Î¯‰· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó È„·ÂÚ . ˙Â„ÚÂÂ· Û˙˘Ï ÏÂ˜˘Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÏÚ
 ÌÈ Â˘ ÌÈ¯Ê‚Ó È‚Èˆ )Ì‰È È· ÔÂÊÈ‡ ÏÚ ‰„Ù˜‰ ÍÂ˙( ,ÌÈÁÓÂÓ ˜¯ ‡ÏÂ , ˙‡ ˜ÈÓÚ‰Ï È„Î

‰Ï‡ ÌÈÎÈÏ‰· ¯Â·Èˆ‰ ÛÂ˙È˘. 
 גיבש משרד הפני    בעניי  שילוב  של נשי  בוועדות החקירה"בעקבות עתירה לבג, כאמור לעיל

כי בהנחיית היוע  המשפטי לממשלה , בעניי  זה יצוי . נוהל שיבטיח ייצוג של נשי  בוועדות
נקבע כי על , 2003הנוגעת למינוי  ולהרכב  של ועדות ציבוריות מייעצות ודרכי פעולת  מינואר 

נוס# על כ  . וסייהלנשי  ממגוו  קבוצות האוכל, בנסיבות העניי , ועדה ציבורית לתת ייצוג הול 
הנחיה כללית בעניי  ייצוג הול  למגזרי  מסוימי  , 2003פרס  היוע  המשפטי לממשלה במר  

לרבות (ייצוג אוכלוסייה ערבית , בהנחיה נית  דגש לייצוג נשי . בעת הפעלת סמכות למנות מינויי 
,  עוסקת במינוי ועדותאמנ  ההנחיה האמורה אינה. וייצוג אנשי  בעלי מוגבלות) רקסית'דרוזית וצ

עקרו  : "ואול  יש בה כדי ללמד על החשיבות שיש להגשמת עקרו  השוויו  שכלשו  ההנחיה הוא
במקרה , אלא מטיל חובה לנקוט, עקרו  זה אינו מתמצה באיסור אפליה. יסוד במשפט הישראלי

 ".בפעולה אקטיבית להשגת שוויו  מהותי, הצור 
 ÏÚ „ÈÙ˜‰ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‡ˆÓ Â ÂÓ˘ ˙Â„ÚÂÂ· ÌÈ˘  Ï˘ Ô‚ÂˆÈÈ , È¯·Á ·¯˜· ÌÏÂ‡Â
 ˙Â Â¯Á‡‰ ÌÈ ˘‰ Ú·¯‡· ˙Â„ÚÂÂ‰) ¯‡Â È „Ú2012( , ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰ Ï˘ ÌÈ‚Èˆ  ÂÈ‰ ‡Ï

˙È·¯Ú‰ .˘ ÌÏÂ‰‰ ‰‚ÂˆÈÈ· ‰ÚÈ‚Ù ÏÚ „ÓÏÓ ‰Ê ÔÂ˙ Ï˙È·¯Ú‰ ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰  , ‡È‰˘
Ï‡¯˘È ˙ÈÈÒÂÏÎÂ‡Ó ˙È˘ÈÓÁÎ ,˙ÂÈÂ˘¯ Ô‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˘ÈÏ˘˘ Ì‚ ‰Ó˙ÂÈ·¯Ú 76. 

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,È‡ ÈÎ- ˙Â„ÚÂÂ· ˙È·¯Ú‰ ‰ÈÈÒÂÏÎÂ‡‰ Ï˘ ‰‚ÂˆÈÈ
 ¯·„· ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙ÂÈÁ ‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ Â È‡ ËÂÙÈ˘ ˙ÂÏÂ·‚ ÈÂ È˘Ï

ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú ˙Ó˘‚‰ÏÂ ÌÈ¯Ê‚Ó ÔÂÂ‚ÓÏ ÌÏÂ‰ ‚ÂˆÈÈ Ô˙ÓÏ ˘È˘ ˙Â·È˘Á‰.  
 שקיפות בהליכי קבלת ההחלטות 

 מציג משרד הפני  באתר האינטרנט שלו מידע מפורט בנוגע לרוב ההליכי  לשינוי 2008שנת מ
באתר מפורטי  לוחות הזמני  של שלבי הטיפול בבקשות לשינוי . גבולות שיפוט ולחלוקת הכנסות

בנוגע למרבית , כמו כ  מפרס  המשרד). עד מועד סיו  עבודת ועדות החקירה(גבולות שיפוט 
, פרוטוקולי  של ועדות החקירה,  מסמכי  כמו חוות דעת שניתנו בעניי  הבקשותג , ההליכי 

בבדיקה , ע  זאת. אסמכתאות לפרסו  דבר החקירה בעיתונות ודוחות מסכמי  של הוועדות
ובמקרי  בודדי  , אקראית נמצא כי לא בכל המקרי  מתפרסמי  כל המסמכי  באתר האינטרנט

בדר  כלל היו אלה מקרי  שחוות הדעת . נוגעות אליה נמצא כי לא פורסמו חוות הדעת ה
ג  לא תמיד נמצא מלוא . המקצועיות לא תמכו בהיענות לבדיקת הבקשות משיקולי  תכנוניי 

 .המידע על דר  קבלת ההחלטות במקרי  שבה  הוחלט שלא למנות ועדת חקירה
מידע על הטיפול ,  למשל.יש לציי  כי המידע בנושא זה אינו מרוכז באתר האינטרנט במאגר אחד

כמו כ  .  מצוי בנפרד מהמידע על השלבי  של עבודת הוועדה בבקשה לאחר סיו  עבודת הוועדה 

__________________ 
הרשויות המקומיות (ס "עוד יצוי  כי לפי נתוני הלמ; 2009הפרופיל הדמוגרפי לשנת , ס"לפי נתוני הלמ  76

ובקרב אוכלוסיית המועצות המקומיות ,  מאוכלוסיית העיריות ה  ערבי 14% כ) 2009, בישראל
 .9% ייה זו הוא כבמועצות האזוריות שיעור אוכלוס ;60% שיעורה של האוכלוסייה הערבית הוא כ
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א  עדיי  לא , מה מצב הטיפול במקרי  שבה  הסתיימה עבודת הוועדה, לא ברור מהמידע באתר
 . אי  מצרפי  נימוקי  לכ  ובמקרי  שבה  ההחלטה מתעכבת , התקבלה הכרעת השר

 Ú‚Â · ¯Â·ÈˆÏ Ú„ÈÓ ÌÒ¯ÙÓ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ·ÂÈÁ· ÔÈÈˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÎÈÏ‰Ï .¯ÂÓ‡Î Ë¯ÂÙÓ‰ Ú„ÈÓ‰ ÌÂÒ¯Ù , ˙ÂÙÈ˜˘‰ ÔÂ¯˜Ú ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ

ÁÂÂÈ„‰Â , ÈÓÂÁ˙ ÈÂ È˘Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ ÂÓÎ È¯Â·Èˆ ÔÈÈ Ú ÌÈ¯¯ÂÚÓ‰ ÌÈÎÈÏ‰· ˙Â·È˘Á ÂÏ ˘ÈÂ
˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏÂ ËÂÙÈ˘ .˙ ¯·„‰ ÔÓ‡ Î È¯Â·Èˆ‰ Ï‰ ÈÓ‰ Ï˘ „ÂÒÈ‰ ˙ÒÈÙ˙ ˙‡ Ì‚ Ì‡Â

¯Â·Èˆ‰ .˙‡Ê ÌÚ , Ë ¯Ë È‡‰ ¯˙‡· ÌÒ¯ÙÈ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ıÈÏÓÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÍÈÏ‰‰ È·Ï˘ ÏÎ ÏÚ ÊÎÂ¯Ó Ú„ÈÓ ,‰„ÚÂÂ‰ ˙„Â·Ú ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï˘ ÌÈ·Ï˘‰ ÏÚ Ú„ÈÓ „ÂÁÈÈ·Â ,

È·ÈË˜Ù‡ ÛÂ˙È˘ ¯˘Ù‡ÏÂ ˙ÂÙÈ˜˘‰ ˙Â Â¯˜Ú ˙‡ ‡ÏÓ ÔÙÂ‡· Ì˘ÈÈÏ È„Î¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ¯˙ÂÈ .   
 הפיקוח והבקרה על ענייני הכספי  של 

 הרשויות המקומיות
דיני הרשויות המקומיות מקני  לשר הפני  סמכויות נרחבות בכל הנוגע לפיקוח ולבקרה על ענייני 

על הרשויות חלה חובת דיווח על ענייני הכספי  שלה  באמצעות . הכספי  של הרשויות המקומיות
, ועליה  להציג הסברי  על פעולותיה , את מתכונת  קובעי  שרי הפני  והאוצרדוחות כספיי  ש

לשר הפני  יש סמכות לאשר את . הכנסותיה  והוצאותיה  בפני הממונה על המחוז על פי דרישתו
יתר על . וכ  סמכויות פיקוח על ניהול נכסי העירייה ועסקיה, תקציבי הרשויות המקומיות ולתקנ 

א  על פי הנתוני  המופיעי  , הרשויות המקומיות" היכנס לנעלי" סמכויות ללשר הפני  יש, כ 
למנות לה  חשב מלווה וא# להעביר מכהונת  את , בדוחותיה  הכספיי  מצב  הכספי הוא מעורער

תכליתו של הפיקוח של משרד הפני  על תפקוד  הכספי . חברי מועצת הרשות ואת העומד בראשה
 להבטיח שהרשויות מנהלות את ענייניה  הכספיי  ביעילות ובשקיפות ,של הרשויות המקומיות היא

   .ואגב כ  להבטיח את תפקוד  התקי  במת  שירותי  לתושבי , ועל פי כללי מינהל תקי 
 2010 2008סקירת מצב המשק של השלטו  המקומי בשני  

ואינו , ות המקומיותמשרד הפני  אינו בודק את מגמות השינוי במצב  הכספי של הרשוי, כפי שצוי 
משרד מבקר המדינה ניתח את . שנתית כדי להפיק מכ  תובנות ולקחי  מנתח אות  בראייה רב

 שמה  נית  ללמוד על מצבו הכולל של משק הרשויות 2010 2008המגמות העיקריות בשני  
 הניתוח מבוסס על נתוני  שנלקחו מהדוחות הכספיי  השנתיי  המבוקרי  שהתקבלו. המקומיות

שיעור ,  שלה 78הוא נוגע לנושאי  כמו גובה ההכנסות. 77 רשויות מקומיות243ממשרד הפני  של 

__________________ 
 רשויות מקומיות והניתוח אינו כולל עשר רשויות מקומיות שלגביה  לא 255בתקופה זו היו בס  הכול   77

כמו כ  לא נכללו בניתוח המועצות המקומיות . 2010 2008היו למשרד הפני  מלוא הנתוני  לשני  
 .התעשייתיות מגדל תפ  ורמת חובב

 ").הכנסות נטו("יות בניכוי הנחות ארנונה שניתנו באותה תקופה הכנסותיה  של הרשויות המקומ  78
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 ושיעור  של 82 ועומס המלוות81הגירעו  השוט#, 80הגירעו  המצטבר, 79ההכנסות העצמיות שלה 
   .83אלה מס  ההכנסות

 הכנסותיה  של הרשויות המקומיות
מהעברות של תקציבי  , מהכנסות עצמיות, ורכאמ, הכנסותיה  של הרשויות המקומיות מורכבות

וממענקי  שמעביר אליה  משרד ) כמו משרד החינו  ומשרד הרווחה(ייעודיי  ממשרדי הממשלה 
שיעור הכנסותיה  העצמיות של הרשויות מלמד על מידת עצמאות  ומשפיע על חוסנ  . הפני 

 .הכלכלי
 )ח"במיליארדי ש(הכנסות הרשויות המקומיות : 4' טבלה מס

ÈÂ È˘‰ ¯ÂÚÈ˘ 
2008-2010 2010 2009 2008  

 הכנסות כוללות 37.4 38.6 40.3 7.8%

 הכנסות עצמיות 26.5 27.8 28.6 7.9%

 שיעור הכנסות עצמיות 71% 72% 71% אי  שינוי

בס  ) 8% כ(ח " חל גידול של כשלושה מיליארד ש2010 2008מהטבלה עולה כי בי  השני  
בבדיקה לא נמצאו הבדלי  ניכרי  בשיעור הגידול של . רשויות שנבדקוההכנסות הכוללות של כל ה

 .84כלכלי ההכנסות בי  הרשויות המדורגות בקבוצות השונות של הדירוג החברתי
בבדיקה נמצא כי , ע  זאת. 8% כי בשני  שנבדקו חל גידול של כ, בנוגע להכנסות העצמיות נמצא

  של הדירוג החברתי1 3ות המדורגות באשכולות שיעור הגידול בהכנסותיה  העצמיות של הרשוי
 .5.5%  היה קט  יותר בשני  האמורות ועמד על כ )  הדירוג הנמו  להל (כלכלי 

בטבלה שלהל  מוצגי  נתוני  על שיעור ההכנסות העצמיות של הרשויות המקומיות בשני  
 :כלכלי שלה  האמורות ביחס לדירוג החברתי

__________________ 
היטלי  , היחס שבי  ההכנסות שגובות הרשויות המקומיות מפרטי  וממוסדות כמו ארנונה כללית  79

 .ואגרות ומנכסי  מניבי  ובי  ס  כל הכנסותיה 
בויות על הנכסי  לפי הוא עוד, ההתחיי, ג לפקודת העיריות140כהגדרתו בסעי, , גירעו  מצטבר  80

 .הדוחות הכספיי 
הוא עוד, הוצאות על הכנסות בתקציב השוט, , ג לפקודת העיריות140כהגדרתו בסעי, , גירעו  שוט,  81

 .לפי הדוחות הכספיי 
 .ס  ההלוואות שנטלה הרשות המקומית  82
 .ס  ההכנסות ללא מענקי  לכיסוי גירעו   83
 .2006ס בשנת "י הלמכלכלי עודכ  על יד הדירוג החברתי  84
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 העצמיות של הרשויות המקומיות שיעור ההכנסות : 5' טבלה מס

 כלכלי לפי הדירוג החברתי
2010 2009 2008 È˙¯·Á‰ ‚Â¯È„‰-ÈÏÎÏÎ 

 )3 1(נמו   42% 45% 41%

 )6 4(בינוני  69% 70% 70%

 )10 7(גבוה  82% 83% 82%

, הנתוני  מלמדי  על הבדל ניכר בשיעור ההכנסות העצמיות בי  קבוצות הרשויות המקומיות
 הפער שבי  קבוצת הרשויות המקומיות בדירוג הנמו  לקבוצת הרשויות בדירוג ובייחוד בולט

 . פער של פי שתיי  הגבוה 
 ˙„ÈÓ·Â ÈÏÎÏÎ‰ Ô ÒÂÁ ˙ ÈÁ·Ó ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ¯ÎÈ  ¯ÚÙ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ï‡ ÌÈ Â˙ 

 ÈÊÎ¯Ó‰ ÔÂËÏ˘· Ô˙ÂÏ˙)˙˙· Ì‚ ÏÈÚÏ Â‡¯-˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÔÈ· ˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁ ÏÚ ˜¯Ù‰ .(
Â˙ ‰ ¯ÂÚÈ˘· ˙Â¯ÂÓ‡‰ ÌÈ ˘‰ ˘ÂÏ˘· ÌÈ¯ÎÈ  ÌÈÈÂ È˘ ÂÏÁ ‡Ï ÈÎ Ì‚ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ 

˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ Ô˙Â‡ÓˆÚ ˙„ÈÓ·Â ˙ÂÈÓˆÚ‰ Ô‰È˙ÂÒ Î‰.  
  של הרשויות המקומיות גירעונותיה

המאז  הכספי משמש אב  בוח  לחוסנה הכספי של הרשות המקומית ולניהול התקי  של ענייניה 
ול להשפיע לרעה על יכולת תפקודה ועל יכולתה לספק רמה נאותה של גירעו  גדול על ;הכספיי 

 10% כי גירעו  שוט# הגדול מ, יצוי  כי בדיני הרשויות המקומיות נקבע. שירותי  לתושביה
 מינוי שיש בו   יצדיקו מינוי חשב מלווה לרשות המקומית   15% וגירעו  מצטבר הגדול מ

משרד הפני  קבע ג  כי גירעו  מצטבר של . ה הכספיהתערבות ממשית של משרד הפני  בניהול
להל  נתוני  . בחשבונותיה של רשות מקומית מצביע על הצור  לגבש לה תכנית הבראה20%מעל 

 :על סכומי הגירעונות ברשויות המקומיות שנבדקו
 הגירעונות השוטפי! והמצטברי! ברשויות המקומיות : 6' טבלה מס

 ÈÂ È˘‰ ¯ÂÚÈ˘
ÌÈÊÂÁ‡· 

2008-2010 2010 2009 2008  

 מספר הרשויות שיש לה  גירעו  שוט, 124 104 101  19%

 )ח"מיליוני ש* (ס  כל הגירעונות השוטפי  590.6 344.7 305.6  48.3%

 מספר הרשויות שיש לה  גירעו  מצטבר 200 198 193  3.5%

 )ח"מילארדי ש(ס  כל הגירעונות המצטברי   4.85 4.52 4.23  12.8%

נתוני  נוגעי  לרשויות שסיימו את שנת הכספי  בגירעו  ואינ  כוללי  רשויות שסיימו את השנה ה *
 .בעוד,

י  פ ט ו ש ת  ו נ ו ע ר י  ג
.  הצטמצ  מספר הרשויות שסיימו את השנה בגירעו  שוט2010# 2009מהטבלה עולה כי בשני  
 101(ויות בגירעו   עדיי  יש מספר גדול מאוד של רש2010לפי נתוני , למרות השיפור בנתו  זה
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כחמישית מהרשויות ( רשויות מקומיות 18 כי ל, כמו כ  נמצא).  מהרשויות42% רשויות שה  כ
הדבר מצביע על כ  שהפיקוח אינו הדוק . 10% היה גירעו  שוט# בשיעור הגבוה מ, )הגירעוניות

מהטבלה . מבניאו שאי  ביכולתו להביא את הרשויות לאיזו  תקציבי משו  שיש לה  גירעו  , דיו
א  ,  מיליו  שקל305  השוטפי  של כמאה רשויות בכת הסתכמו הגירעונו2010עולה ג  כי בשנת 

ואפשר ,  השוטפי תבסכו  הכולל של הגירעונו) 48%( חלה ירידה ניכרת 2010 2008בשני  
 ).ראו פירוט נוס# להל (שהדבר נובע מנטילת הלוואות לכיסוי הגירעונות 

¯ÂÙÈ˘‰ ˙Â¯ÓÏ ,ÎÒ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô‰È˙Â Â·˘Á· ÌÈ¯·ˆ ˘ ÛËÂ˘‰ ÔÂÚ¯È‚‰ ÈÓÂ
„Â‡Ó ÌÈ‰Â·‚ , ÏÚÂ Ô‰Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ Û¯Á

 Ô‰È·Èˆ˜˙)˙˙· ËÂ¯ÈÙ Â‡¯-ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ÏÚ ˜¯Ù‰ .( ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·
‰˙ÏÚ‰ , ÌÈ ˘· ÈÎ2009-2010 Ï˘ ÛËÂ˘‰ ÔÂÚ¯È‚‰ Ï„‚ 57Â˘¯ Î· ˙ÂÈ-90˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á ,

 Ï˘ ÛËÂ˘‰ ÔÂÚ¯È‚‰ ÂÏÈ‡Â44Î· ÌˆÓËˆ‰ ˙ÂÈÂ˘¯ -150˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á . ‰ˆÂ·˜ ˘È˘ Ô‡ÎÓ
¯„¯„ÈÓ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ˘ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ‰ÏÂ„‚ ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÂÁÂ˜ÈÙ· ‡ˆÓ  ‡˘Â ‰˘ Û‡.  

י  ר ב ט צ מ ת  ו נ ו ע ר י  ג
גירעונות ) ת מכלל הרשויו75% כ( רשויות מקומיות 193  היו ל2010מהטבלה עולה כי בשנת 

השיפור במצב .  המצטברי ת חלה ירידה מסוימת בסכומי הגירעונו2010 2008בשני  . מצטברי 
 באמצעות הלוואות שלקחו הרשויות ת המצטברי  הוא פועל יוצא של כיסוי הגירעונותהגירעונו

ושל מענקי  מיוחדי  שהעבירה המדינה לרשויות במסגרת תכניות להבראת  , 85המקומיות
 הסתכ  הגירעו  המצטבר של הרשויות 2010בשנת , חר# השיפור בנתוני  הכוללי . 86תהכלכלי

 .ח" מיליארד ש4.2 המקומיות בסכו  עתק של כ
 200  רשויות מקומיות בכ69 גדל הגירעו  המצטבר של 2010 2009כי בשני  , בביקורת הועלה

  מצטבר בשיעור גבוה שעלול עוד נמצא כי לחלק ניכר מהרשויות המקומיות יש גירעו. ח"מיליו  ש
הטבלה שלהל  . וא  תימש  המגמה א# לקריסת  הכלכלית, להביא לידי ערעור יציבות  הכלכלית

 : המצטבר מפרטת את התפלגות הרשויות המקומיות לפי שיעור הגירעו
 התפלגות הרשויות לפי שיעור הגירעו  המצטבר: 7' טבלה מס

2010 2009 2008 ¯·ËˆÓ‰ ÔÂÚ¯È‚‰ ¯ÂÚÈ˘ 

101 94 88 0 12.5% 

29 27 33 12.5% 17.5% 

 17.5%מעל  79 77 63

193 198 200 ¯·ËˆÓ ÔÂÚ¯È‚ Ô‰Ï ˘È˘ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÎ ÍÒ

) ת מס  כל הרשויות הגירעוניו33% כ( רשויות מקומיות 63  היה ל2010מהטבלה עולה כי בשנת 
 מס  כל הרשויות 15% כ( רשויות מקומיות 29כמו כ  היו ). 17.5%מעל (גירעו  מצטבר גבוה 

 .17.5%  ל12.5%שגירעונ  המצטבר נע בי  ) תהגירעוניו
__________________ 

ועל כ  נטילת  מאפשרת שיפור בגירעו  התזרימי ולא , ההלוואות אינ  נרשמות במאז  כהתחייבות  85
 .בגירעו  החשבונאי

 עמד 2010ובשנת ,  מיליו  שקל למימו  תכניות הבראה240  הוקצו בתקציב משרד הפני  כ2009בשנת   86
 . מיליו  שקל150 התקציב למטרה זו על כ
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¯ÓÂÏÎ ,ÎÏ-48% ˙ ˘· ‰È‰ ˙ÂÈ ÂÚ¯È‚‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó 2010 ÔÎÒÏ ÏÂÏÚ˘ ÔÂÚ¯È‚ 

ÔÈ˜˙‰ Ô„Â˜Ù˙ ÏÚ ˙Â˘˜‰ÏÂ ˙ÈÏÎÏÎ‰ Ô˙Â·ÈˆÈ ˙‡. 
 מטופל 2004כי החל בשנת , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

ובמש  השני  , המשבר הכספי ברשויות המקומיות באופ  שוט# ומאסיבי באמצעות תכניות הבראה
המשרד ציי  כי יותר ממחצית הרשויות שהיו במשבר . חל שיפור במצב  של רשויות מקומיות רבות

יי  כי הרשויות המקומיות שזקוקות עד, עוד ציי . יצאו ממנו ולא נזקקו שוב לתכניות הבראה
 גורמי  המשפיעי  על  לתכנית הבראה מתאפיינות בניהול כושל ובליקויי  ארגוניי  מהותיי  

, לרשויות הנתונות במשבר יש קושי לגייס אשראי. יכולתה של הרשות לייצב את מצבה הכספי
ולמשרד הפני  אי  אפשרות לתת מענה גמיש שמשתנה בהתא  לצרכי  של כל רשות ולמאפייני 

 תכניות הבראה חדשות שייתנו מענה להיבטי  2011 לפיכ  גיבש משרד הפני  בשנת .המשבר שבה
משרד הפני  ציי  .  הוא מנסה אות  בשתי רשויות מקומיות2012ובשנת , השוני  של המשבר הכספי

כדי לבלו  , ג  כי הוא מפתח אמצעי התערבות נוספי  ברשויות מקומיות שמצב  הכספי מידרדר
   .א כל האמצעי  מיושמי  בשל אילוצי  תקציביי ואול  ל, את המשבר

 עומס המלוות ברשויות המקומיות וחובותיה 
ראו (סכומי ההלוואות שנוטלות הרשויות המקומיות אינ  מוצגי  כהתחייבויות במאזנ  הכספי 

, כדי לעמוד על היק# חובותיה  של הרשויות, ולכ , )הפרק על הדוחות הכספיי  פירוט נוס# בתת
 . ג  את עומס המלוות שבחשבונותיה תלבחו  מלבד הגירעונוראוי 

לאיזו  תקציב  השוט# ולכיסוי ,  לפעולות פיתוח רשויות מקומיות נוטלות הלוואות למטרות שונות 
משפיע על יכולת  של הרשויות להקצות , עומס רב של מלוות והצור  לפרוע אות .  גירעונותיה

 ועלול להשפיע לרעה על רמת השירותי  שה  נותנות ,משאבי  לביצוע פעולותיה  השוטפות
. שא# ה  נטל על קופת הרשות, )תשלומי ריבית(הלוואות כרוכות ג  בעלויות מימו  . לתושביה 

 מהכנסותיה יהיה אחד 50% של רשות מקומית העולה על 87קבע משרד הפני  ששיעור חוב, לכ 
 .התבחיני  העיקריי  לאישור תכנית הבראה

 :2010 2008ל  מפרטת את סכומי ההלוואות והחוב של הרשויות המקומיות בשני  הטבלה שלה
 של הרשויות המקומיות) ח"במיליארדי ש(סכומי ההלוואות והחוב : 8' טבלה מס

ÈÂ È˘‰ 
2008-2010 2010 2009 2008  

 סכומי ההלוואות 14.08 14.26 14.01  0.5%
 ס  החוב הכולל 18.94 18.77 18.25  3.6%

 14  כ2010לה עולה כי יתרת סכומי ההלוואות שחייבות הרשויות המקומיות הייתה בשנת מהטב
והוא מלמד על חובות ,  מס  כל הכנסותיה  של הרשויות35% סכו  זה הוא כ. ח"מיליארד ש

כמו כ  . גדולי  שפירעונ  עלול להקשות על יכולת  של הרשויות המקומיות למלא את תפקידיה 
ולפיכ  ראוי , ס  הכול אי  שינויי  ניכרי  בסכומי ההלוואות של כלל הרשויותכי ב, עולה מהטבלה

__________________ 
שיעור החוב הוא הסכו  ,  המצטברי  והלוואותיההוב של רשות מקומית הוא סכו  של גירעונותיח  87

 .האמור ביחס להכנסות הרשות
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משו  שהוא אינו מל1וה בצמצו  עומס , לסייג ג  את השיפור שהוצג לעיל בסכומי הגירעו  השוט#
 .המלוות

 מהכנסות 34% כי עומס מלוות בשיעור הגבוה מ, משרד הפני  קבע במדדי  פיננסיי  שפיתח
.  מצביע על מצב חמור50% ושיעור הגבוה מ, ב  בוח  למצב כלכלי מידרדרהוא א, הרשות

,  מהכנסותיה 34% רשויות שעומס המלוות שלה  היה עד 121 היו 2010מהביקורת עולה כי בשנת 
 רשויות מקומיות היה עומס מלוות 39 ול, 50%  ל34% רשויות היה שיעור עומס מלוות שבי  80 ל

 .50% בשיעור גבוה מ
Ó˙˘Ó˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˙ÈˆÁÓÎ· ÈÂˆ¯‰Ó ‰Â·‚ ‰È‰ ˙ÂÂÏÓ‰ ÒÓÂÚ ¯ÂÚÈ˘˘ Ô‡ÎÓ Ú. 

כי הוא פועל להקטנת מצבת ההלוואות של , משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה
. א  הדבר אינו יכול להיעשות בטווח הזמ  המידי וג  לא בטווח זמ  קצר, הרשויות המקומיות

ת הרשויות המקומיות למחזר הלוואות במקרי  שהדבר עשוי להביא כי הוא מעודד א, המשרד ציי 
והוא הקי  צוותי  מיוחדי  לטיפול בשמונה רשויות מקומיות שהיה לה  חוב כספי , לחיסכו  כספי

כי הוא יז  תכנית התייעלות וסיוע לרשויות מקומיות שנדרשות לפרוע הלוואות , עוד מסר. גבוה
ואול  יישו  התכנית לא יצא אל הפועל בשל היעדר , וד בסכומי  גבוהי  המקשי  על תפק

 .תקציבי 
 המצטברי  ושל  הסכו  של גירעונותיה(מהטבלה עולה שחובותיה  של הרשויות המקומיות 

 2%  מס  הכנסותיה  וכ45% שה  כ, ח" מיליארד ש18  בכ2010הסתכמו בשנת ) ההלוואות שלה 
ואול  נוכח ,  הצטמצ  מעט גודל החוב2010 2008בשני  . 88)ג"תמ(מהתוצר המקומי הגולמי 

 מההכנסות הוא כאמור אחד מאבני הבוח  לצור  בהכנת תכנית 50%העובדה שחוב בשיעור של 
שיש בה  כדי להצביע על משבר , הרי שעדיי  מדובר בסכומי  גבוהי  ומדאיגי , הבראה כלכלית

  .כלכלי בחלק ניכר מהרשויות המקומיות
✯  

 ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÎÓ‰ÏÂÚ , ÌÈ ˘· ÈÎ2008-2010 ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ· ¯ÂÙÈ˘ ÏÁ 
„Á‡ ÏÂÏÎÓÎ Ô˙ÈÈ‡¯· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ;˙‡Ê ÌÚ ,Â ÂÚ¯È‚ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÌÈ Â˙ ‰˙ ÌÈÙËÂ˘ 

„Â‡Ó ÌÈ‰Â·‚ ÌÈÓÂÎÒ· ,Â ÂÚ¯È‚ ÏÚ˙ ˘È˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙Â·ÂÁ ÏÚÂ ÌÈ¯·ËˆÓ 
Ô‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ Ô˙Â·ÈˆÈ ˙‡ ÔÎÒÏ È„Î Ì‰· .Û¯Á ˙ÂÈÂ˘¯· ÈÎ ‡ˆÓ  ¯ÂÙÈ˘‰ 

Ô˙‡¯·‰ÏÂ Ô˙ÂÏÚÈÈ˙‰Ï ˙ÂÏÂÚÙ· È˘ÓÓ Í¯Âˆ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ‰ ·ÂÁÂ ÔÂÚ¯È‚ È Â˙  Ì ˘È ˙Â·¯ .
‰Ï‡ ÌÈ‡ˆÓÓ , ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ¯„¯„È‰ Â¯˜Ò ˘ ÌÈ ˘‰ ˘ÂÏ˘ Í˘Ó· ÈÎ ‰„·ÂÚ‰Â

¯·˘Ó Â‡ ÈÏÎÏÎ ÔÂÎÈÒ Ï˘ ·ˆÓ È„Î „Ú ˙Â·¯ ˙ÂÈÓÂ˜Ó , ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÏÂÚÙ˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ
‰ÂÔ‰È„ÚÈ ‡ÂÏÓ ˙‡ ˙Â‚È˘Ó Ô È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰¯˜· , ÌÈ˜¯Ù· ‰·Á¯‰· Ë¯ÂÙÈ˘ ÈÙÎ

ÔÏ‰Ï˘.   
__________________ 

 ."ÌÈ ˘Ï ÌÈÈÓÂ‡Ï ˙Â Â·˘Á1995-2010 ", ס"מתו  הלמ  88



 ג63דוח שנתי  1270
 הפיקוח והבקרה על פעילות  הכספית של הרשויות המקומיות

 תכלית הפיקוח
משברי  כספיי  מסכני  את יכולת  של הרשויות למלא את תפקידיה  וא  עלולי  להביא לפגיעה 

במימו  הוצאות משפטיות בגי  , כרוכי  בתשלו  ריבית על החובותה  , כמו כ . ברווחת התושבי 
ובעלויות רכש גדולות בעקבות תמחור של הסיכו  על , במימו  שירותי ייעו , חובות והפרת חוזי 
כפועל יוצא ממשברי  כספיי  חמורי  נאלצת הממשלה להעביר כספי  רבי  . ידי ספקי שירותי 

משברי  כאלה , יתר על כ .   מקומיי  אלה על תקציב המדינהובכ  מכבידי  משברי, לטיפול בה 
מינוי ועדה עלולי  להביא בסופו של דבר להתערבות משרד הפני  בניהולה של הרשות עד כדי 

 התערבות הכרוכה בפגיעה בייצוגיות של   89הרשות המקומית והמועצה למילוי תפקידי ראש
יש חשיבות רבה לכ  , אשר על כ . 90ומיתהתושבי  בניהול יישוב  ובעקרו  הדמוקרטיה המק

שהפיקוח והבקרה על ענייני הכספי  של הרשויות המקומיות יאפשרו לאתר מוקד  ככל האפשר 
 .משברי  כספיי  עוד לפני החמרת 

 הדוחות הכספיי  של הרשויות המקומיות 
ספי של פיקוח ובקרה נאותי  ותכליתיי  צריכי  להתבסס על מידע מהימ  וזמי  על מצב  הכ

 הערכת מצב תקופתית וקבלת החלטות בנוגע לפעולות שגיבו, ניתוח שיטתי של המידע, הרשויות
בהתא  למתווה זה יוצגו ממצאי  של .  ולבצע אות  בסופו של דבר אכיפה והתערבות שיש לנקוט 

מהימנה " תמונת מצב"ביסוס )  א:   (הביקורת בנוגע לתפקודו של משרד הפני  בפעולות הבאות
 ; ניתוח המצב ואבחו  בעיות הדורשות טיפול)  ב(;   של מצב  הכספי של הרשויות המקומיות

  .נקיטת פעולות לטיפול בבעיות שזוהו)  ג(
Ì È È Ù Ò Î ‰  ˙ Â Á Â „ ‰  Ï ˘  Ì ˙  Â Î ˙ Ó 

, הרשויות המקומיות מחויבות בדיני הרשויות המקומיות להכי  דוחות כספיי  שנתיי  וחצי שנתיי 
הדוחות  .מועצת הרשות המקומית ולפרס  את תמצית  לציבור הרחבלהגיש  למשרד הפני  ול

האמורי  לצקת תוכ  לעקרונות יסוד כמו שקיפות  הכספיי  ה  כלי ניהולי וכלי בקרה ממשיי 
ה  מציגי  את מצבה הכספי של הרשות המקומית ומאפשרי  ). accountability(ונשיאה באחריות 

על הדר  שבה היא משתמשת במשאבי  ציבוריי  ביקורת ציבורית על פעילותה הכספית ו
לשמש , הדוחות עשויי  לספק מידע הנדרש לקבלת החלטות בתחומי  שוני . שמופקדי  בידה

אמצעי חשוב לחיזוי רמת המשאבי  הדרושה לפעילויות מתמשכות ולגיבוש המדיניות הכספית 
 .והתקציבית הרצויה לרשות המקומית

לות  הכספית של הרשויות המקומיות מבוסס כמעט בלעדית על פיקוחו של משרד הפני  על פעי
החלטות בנוגע לחלוקת מענקי  , בי  היתר, על יסוד נתוניה  מתקבלות. נתוני הדוחות הכספיי 

החלטות בנוגע , על פי דיני הרשויות המקומיות, יתר על כ . לרשויות המקומיות ולאישור תקציביה 
גובה ממונה ,  מינוי חשב מלווה  של הרשויות המקומיות להתערבותו של משרד הפני  בניהול 

לפיכ  נודעת חשיבות לכ  .  יש לקבל על יסוד נתוני הדוח הכספי השנתי ופיזור מועצה נבחרת 
, שהדוחות ישקפו נאמנה את מצב  הכספי של הרשויות המקומיות ויציגו אותו באופ  בהיר ושיטתי

__________________ 
 ד"התשס, )כללי  למינוי ועדה למילוי תפקידי ראש הרשות המקומית והמועצה(ראו תקנות העיריות   89

שש מה  מונו בגי  מצב  הכלכלי ,  ועדות ממונות ברשויות המקומיות24 כיהנו 2011וני בי. 2004
השאר מונו בשל כשלי  תפקודיי  . אישור תקציב הרשות במועד החמור של הרשויות ושלוש בגי  אי

 .בהתא  להמלצות ועדת חקירה
המכו  הישראלי , ‰ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈËÈÏÂÙ‰ ‰ÏÎÏÎ‰˙ÂÈÓÂ˜Ó˙ , אבי ב  בסט ומומי דה : בעניי  זה ראו  90

 ).2009(לדמוקרטיה 
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את מתכונת שרי הפני  והאוצר יקבעו , פקודת העיריותלפי . בסמו  ככל הנית  לביצוע הפעולות
מתכונת הדיווח הכספי נקבעה . הפרטי  הכלולי  בה  ומועדי הגשת , היקפ , הדוחות הכספיי 

 ). תקנות הנהלת חשבונות להל   (1988 ח"התשמ, )הנהלת חשבונות(בתקנות הרשויות המקומיות 
קומיות מבוססת בעיקרה על עקרונות שהותוו מתכונת הדוחות הכספיי  הנוכחית של הרשויות המ

היא ייחודית . עוד קוד  להתקנת תקנות הנהלת החשבונות,  של המאה העשרי 50 בשנות ה
כמו המתכונת , ואינה דומה לזו הנהוגה במגזרי  אחרי  המקבילי  באופיי , לרשויות המקומיות

 . 91ממשלהשל הדוחות הכספיי  של מוסדות ללא כוונת רווח או של משרדי ה
לבחו  מחדש את ) 1996 מיולי 82החלטה (לפני למעלה מחמש עשרה שני  החליטה הממשלה 

משו  שהמתכונת הנהוגה ברשויות אינה מציגה באופ  של  ומדויק את מצב  , מתכונת הדיווח
 :להל  פירוט של כמה ליקויי  ומידע חסר בדוחות הקיימי . הכספי של הרשויות המקומיות

וכתוצאה , ספיי  מוצגות ההכנסות וההוצאות בשיטות רישו  חשבונאיות שונותבדוחות הכ .1
ממסמכי משרד .  עקרו  ההקבלה מכ  לא נית  להקביל ביניה  בהתא  לעקרו  יסודי בחשבונאות 

תו  ניתוח , הפני  עולה שכתוצאה מכ  אי  אפשרות לבחו  באופ  כולל את הפעילות הכספית
 .מגמות וכיווני התפתחות

2.  ‰·ˆÓ ¯Â‡È˙Ï È˙Â‰Ó‰ ÈË ÂÂÏ¯‰ Ú„ÈÓ‰ ‡ÂÏÓ ˙‡ ÌÈÏÏÂÎ Ì È‡ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰-‰ÈÒÎ  ÏÎ ˙‡ Ì‰· ÌÈÓ˘Â¯ ÔÈ‡  , ÏÎ ˙‡ ÌÈ‚ÈˆÓ Ì È‡ Ì‰Â

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰‰ . Ï˘ÓÏ- ÈÒÁÈ ÌÂÈÒ ÔÈ‚· ˙ÂÈ¯‡ÂË˜‡ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ 
„·ÂÚ-„È·ÚÓ .Â · ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„ ÈÙÏ˙È·Èˆ˜˙ ‰ÈÒ Ù ˙Â·ÁÂ ‰ È„Ó‰ ÔÊ‡Ó ‡˘92 - 

ÂÏ‡ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ÏÚ ÌÈ Â˙ ‰ ‡ÂÏÓ ÔÈ‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ , Ú‚Â · „¯˘Ó‰ ÔÈÎ‰˘ Ô„ÓÂ‡ ÌÏÂ‡Â
Î Ï˘ Ô‰È˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰Ï-80%Î· ÌÎ˙Ò‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó -42˘ „¯‡ÈÏÈÓ " Á) ÛÂÒ „Ú

 ˙ ˘2006 .(¯·Â„Ó ,‡ÂÙ‡ ,ËÈ· È„ÈÏ ˙Â‡· Ô È‡˘ ˜˙Ú ÈÓÂÎÒ· ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰· ˙ÂÁÂ„· ÈÂ
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰. 

נרשמות בדוחות במתכונת  הנוכחית , שה  למעשה חוב של הרשות המקומית, הלוואות .3
המידע בדוח הכספי לוקה , כתוצאה מכ . 93ואול  אי  לה  ביטוי מקביל בהתחייבויות, כהכנסות

 בהיעדר רישו  של .בחסר ואינו משק  באופ  מהימ  את מצבה הכספי של הרשות המקומית
, הדוח מציג את מצבה הכספי של הרשות באופ  טוב יותר משהוא בפועל, ההלוואות כהתחייבויות

וכתוצאה מכ  יש חשש שהגורמי  המוסמכי  לא ינקטו פעולות נדרשות לשמירה על חוסנה 
יתוי ע(המידע החסר אינו מאפשר לזהות מגמות כספיות עתידיות , נוס  על כ . הכלכלי של הרשות

 .ולהביא  בחשבו ) החזר ההלוואות
__________________ 

 שיטה לרישו  ודיווח של  " בסיס מזומ "הכנסות הרשויות המקומיות נרשמות בחלק  הגדול על   91
בסיס "ואילו ההוצאות נרשמות בחלק  הגדול על , פעולות ששולמו בפועל בתקופה החשבונאית

שמות ג  א  בתקופת הדיווח עוד לא היה ולפיה פעולות חשבונאיות נר, שהיא שיטה אחרת" מצטבר
 ).והוא צפוי להתרחש בתקופה אחרת(לה  ביטוי כספי 

 .150' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„59 ·)2008 , מבקר המדינה  92
אבל , שמשק, את היק, ההלוואות" עומס מלוות"לדוח הכספי נוס, במהל  השני  נתו  נפרד המכונה   93

 .אינו חלק מהמידע המשמש לחישוב המאז 
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˙È˙ÈÏÎ˙Â ‰ÏÈÚÈ ‰¯„Ò‡Ï È‡ ˙ ‡Â‰ ÛÈ˜ÓÂ ÔÓÈ‰Ó Ú„ÈÓ . ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ ÁÂÂÈ„‰ ˙ËÈ˘

 ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ Ì˘Ï ‰ ÓÈ‰Ó ˙È˙„·ÂÚ ˙È˙˘˙ ˙˜ÙÒÓ ‰ È‡ ˙ÈÁÎÂ ‰ ‰˙ ÂÎ˙Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰
˙ÂÏÎ˘ÂÓ ,‰ Ô·ˆÓ ÏÚ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘ Ô˙ÂÏÈÚÈ ˙Ú‚Ù  ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙ÎÂ Ï˘ ÈÙÒÎ

Ô‰ÈÒÎ  ÏÚÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ . ÏÂ‰È  Ì˘Ï ˙Â˘¯„ ‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˙ËÈ˜  ÏÚ Ì‚ ‰˘˜Ó ¯·„‰
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È·‡˘Ó Ï˘ ˙Â‡ .  

ע  נ ר ב ת  ד ע ו ת  ו צ ל מ  ה
במהל  הדיו  על תקציב המדינה , חסרונותיה של השיטה הנוכחית הביאו את ממשלת ישראל .1

ביולי . הדיווח החשבונאית ברשויות המקומיותלקבל החלטה בנוגע לשינוי שיטת , 1997לשנת 
לבחינת כללי )  ועדת ברנע להל  (אמיר ברנע '  מינה שר הפני  ועדה ציבורית בראשות פרופ1997

ל המשרד " הגישה הוועדה לשר הפני  ולמנכ1998 רבפברוא ;הדיווח הכספי ברשויות המקומיות
 . צו ברוב וה  אומ, את המלצותיה לשינוי נרחב של השיטה הקיימת

ועדת ברנע המליצה שהפעולות הנדרשות ליישומ  הפרטני של המלצותיה ייקבעו על ידי ועדה 
 ועדה 1998ל משרד הפני  באוקטובר "בהתא  לכ  מינה מנכ. מקצועית שתוק  במשרד הפני 

  להל  (ר שוקי אמרני "בראשות ד, מקצועית ליישו  שינוי שיטת הדיווח הכספי ברשויות המקומיות
ליישו  השיטה החדשה במדג  של ) ניסוי מקדי " (פיילוט"והיא המליצה על ביצוע , )ועדת אמרני

 . לפני היישו  המלא שלה  2000תשע רשויות מקומיות במהל  שנת 
שנעשו שני , עולה) 2008  החוזר מ להל   (2008ל שפרס  משרד הפני  בינואר "מחוזר מנכ .2

בהתא  להמלצותיה של ,  במדג  של תשע רשויות2000נת הראשו  נעשה בש: ניסויי  מקדימי 
לא עברו , בסופו של דבר, ואול .  רשויות27 במדג  של 2003והשני נעשה בשנת , ועדת אמרני

  להל  (ל " פרס  משרד הפני  חוזר מנכ2011במאי . הרשויות המקומיות לדווח בשיטה החדשה
הוחלט לבצע את המעבר ,   אילוצי תקציבמסיבות שונות שעיקר"שבו צוי  כי ) 2011 החוזר מ

". 2013לשיטה חדשה בהדרגה במגמה להשלי  את המעבר בכל הרשויות המקומיות עד לשנת 
ומשרד הפני  , ג  מאז לא ננקטו כל הפעולות הנדרשות להשלמת המעבר לשיטה החדשה, ואול 

 .לא השלי  את עדכונ  של תקנות הנהלת החשבונות
 Ú ¯· ˙„ÚÂ Â˘È‚‰ Ê‡ÓÔ‰È˙ÂˆÏÓ‰ ˙‡ È ¯Ó‡ ˙„ÚÂÂ ,¯Â˘ÚÓ ‰ÏÚÓÏ È ÙÏ , ‡Ï ˙ÂˆÏÓ‰‰

ÂÓ˘ÂÈ .ÌÈÈÂ˜ÈÏ ‰· Â‡ˆÓ ˘ ˙Ó„Â˜‰ ˙ ÂÎ˙Ó· ÁÂÂ„Ï ˙ÂÎÈ˘ÓÓ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ . ‰ËÈ˘
˙ÂÚËÂÓ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÌÂ¯‚Ï ‰ÏÂÏÚ ÂÊ , ÌÈÓ¯Â‚Ï ˙˙Ï ˙¯˘Ù‡Ó ‰ È‡ ‡È‰˘ ¯Á‡Ó

‡ÏÓ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ ÌÈÎÓÒÂÓ‰ , Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ÏÚ ÔÓÈ‰ÓÂ ¯È‰·˙ÂÈÂ˘¯‰ . ÏÂÏÚ ÍÎÈÙÏ
 ÌÈÒÎ ‰Â ÌÈÙÒÎ‰ ÏÂ‰È  ÏÚ ÌÈ„˜ÙÂÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ ˙ÂÈ¯Á‡· ‰‡È˘ ‰ ÔÂ¯˜Ú· ÚÂ‚ÙÏ ¯·„‰

 ¯Â·ÈˆÏ ˙ÂÙÈ˜˘‰ ÔÂ¯˜Ú·Â-ÔÈ˜˙ È¯Â·Èˆ Ï‰ ÈÓÏ ÌÈÈ ÂÈÁ‰ . 
 ˙Î˘ÂÓÓ ˙·ÁÒ· ÔÈÈÙ‡˙‰˘ ÈÂ˜Ï‰ Â„Â˜Ù˙ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

 È ÂÈÁ ‡ˆÓ ˘ ÈÂ È˘‰ ÌÂ˘ÈÈ· Ï„ÁÓ·Â È ÈÈ Ú· ˙ÂÙÈ˜˘ÏÂ ÌÈ È˜˙ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˙Ï
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÌÈÒÎ ‰Â ÌÈÙÒÎ‰. 

 מינה שר 2012כי באוגוסט , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
לבחינה מחודשת של מערכת הדיווח , ל המשרד"הפני  ועדה ציבורית בראשות המשנה למנכ

השקיפות והבקרה , במטרה לשפר ולייעל את ניהול משק הכספי , הכספי בשלטו  המקומי
  .2012וכי הוועדה נדרשה להגיש דוח מסכ  עד דצמבר , התקציבית
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Ì È È Ù Ò Î ‰  ˙ Â Á Â „ ‰  ˙ ¯ Â ˜ È · 
, לא יאוחר מסו  חודש מאי של כל שנה, על הרשות המקומית להכי , על פי תקנות הנהלת חשבונות

 האג  .על ביקורת החשבונות במשרד הפני נה דוח כספי על השנה הקודמת ולהעבירו לממו
לביקורת הרשויות המקומיות מופקד על ביצוע הביקורת החשבונאית של דוחות הרשויות 

עלות ההתקשרות ).  רואי החשבו  להל  (והוא מסתייע לש  כ  ברואי חשבו  חיצוניי  , המקומיות
 .ח"וני ש מילי37  כ2012 2011ע  רואי החשבו  הייתה בכל אחת מהשני  

כי הנהלת משרד הפני  מייחסת חשיבות רבה לסיו  עבודת ,  צוי 94ל משרד הפני "בחוזרי מנכ
בחוזרי  נקבעו לוחות זמני  להשלמת . הביקורת במועד המתחייב מהוראות החוק וההנחיות

ולפיה  יגישו הרשויות את הדוחות הכספיי  לביקורת עד , הביקורת על הדוחות הכספיי  השנתיי 
 .ורואי החשבו  יגישו את הדוחות המבוקרי  בחודש יוני בכל שנה,  חודש מר  בכל שנהסו 

, 2011שהתקיי  בפברואר , ל משרד הפני  ע  הממוני  על המחוזות"בסיכו  דיו  של המשנה למנכ
 נכו  לאותו חודש טר  הסתיימה הביקורת של רואי החשבו  על הדוחות יכ, ל"ציי  המשנה למנכ

.  נוצר עיכוב של למעלה משמונה חודשי  כלומר , 2009רשויות המקומיות לשנת הכספיי  של ה
, 2011 פורסמו בדצמבר 2010עוד נמצא בביקורת שהדוחות הכספיי  המבוקרי  לשנת הכספי  

כי ,  צוי 2011בתכנית העבודה של האג  לביקורת לשנת .  באיחור של כשישה חודשי  כלומר 
שנת תו  לאחר כשנה  אג  הביקורת על ידייות המקומיות מאושרי  דוחות הביקורת הכספיי  ברשו

וייער  , לקיצור לוחות הזמני  של הביקורות על הדוחות אג  הביקורת יפעל וכי, הכספי  המבוקרת
טר  פורסמו כל , 2012יולי , עד מועד סיו  הביקורת. יושלמו בתו  שבעה חודשי  ה כ  של

 .2011הדוחות הכספיי  המבוקרי  לשנת 
, כי נכו  למועד כתיבת התשובה, 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

ובאג  לביקורת שוקדי  על פרסו  דוח , 2011הסתיימה ביקורת ראיית החשבו  לשנת הכספי  
 .שנתי מרוכז

 ¯ÎÈ  ¯ÂÁÈ‡· ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ÍÈÏ‰ ÌÈÈ˙Ò‰ ˙Â Â¯Á‡‰ ÌÈ ˘· ÈÎ ‡ˆÓ 
ÂÓ‰ÓÎ Ó‰ È¯ÊÂÁ· Ú·˜ ˘ „Ú"Ï . ÔÓÈ‰Ó Ú„ÈÓ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó È„È· ‰È‰ ‡Ï ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î

˙È˙ÈÏÎ˙ ‰¯˜· Í¯ÂˆÏ ÂÈ„ È Î„ÚÂ.  
✯  

 ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÏÚÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô„Â˜Ù˙ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÏÚ „˜ÙÂÓ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó
Ô‰È„È· ÌÈ„˜ÙÂÓ˘ ÌÈÒÎ ‰Â ¯Â·Èˆ‰ .È˙ÈÏÎ˙Â ÔÈ˜˙ ÁÂ˜ÈÙÏ ÒÈÒ·‰ Ì‰ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ,

ˆÏÂ‰ ˘ ÏÎ· ÌÈÏ˜˘ È ÂÈÏÈÓ ˙Â¯˘Ú „¯˘Ó‰ ‰ˆ˜Ó Ì‰ÈÏÚ ˙È‡ Â·˘Á‰ ˙¯Â˜È·‰ Í¯Â . ÏÚ
Ì‰ÈÏÚ ˙¯Â˜È··Â ˙ÂÁÂ„‰ ˙ Î‰· ÌÈÚ˜˘ÂÓ‰ ÌÈ·¯‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ Û‡ , Ì˙ÓÏ˘‰· ÌÈ·ÂÎÈÚ‰

 Ï˘ Ô·ˆÓ ÏÚ È Î„Ú Ú„ÈÓ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ È„È· ÔÈ‡˘ ÍÎÏ ÌÈ‡È·Ó
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ .˙Ó Â¯„ÚÈ‰·˘ ˘˘Á ¯¯ÂÚ˙Ó Ô È‡Â ˙ÂÈ·ËÈÓ Ô È‡˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙ÂÏ·˜

˙ÂÈË ÂÂÏ¯ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , Ï˘ ÔÏÂ‰È · ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â˙Â·¯Ú˙‰ ÏÚ ˙ÂËÏÁ‰‰˘ ¯Á‡Ó
¯˜Â·Ó‰ ÈÙÒÎ‰ ÁÂ„‰ ÏÚ ˙ÂÒÒ·˙Ó ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ , ÌÈ‡È·Ó Â˙¯ÈÒÓ· ÌÈ·ÂÎÈÚ˘ È¯‰

˙Â·¯Ú˙‰‰ ˙ÂÏÂÚÙ ˙ËÈ˜ · ÈÂ‰È˘Ï. 
__________________ 

 .2/2008  ו12/2004ל "חוזר מנכ  94
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ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,·ÂÎÈÚ‰ ÈÎ ˙ÂÁÂ„‰ ÏÚ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÓÏ˘‰· ÌÈ

‰Ê ÔÈÈ Ú· ˙Â ˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ÌÈÏÂÚ Ì È‡ ÌÈÈÙÒÎ‰ , ÂÓˆÚ ‡Â‰˘ ˙ÂÈÁ ‰‰ ÌÚÂ
ÌÒ¯Ù .ÌÈ¯˜Â·Ó‰ ˙ÂÁÂ„‰ ˙ÓÏ˘‰Ï ÌÈ ÓÊ‰ ˙ÂÁÂÏ ¯ÂˆÈ˜Ï ÏÂÚÙÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , È„Î

 ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ Ï˘ ˙Â¯ËÓ‰ ˙‡ ‚È˘‰Ï- ÔÈÓ‡ Ú„ÈÓ ÏÚ ÂÒÒ·˙È ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˘ 
ÂÈ Î„Ú.  

 ניתוח מצב הרשויות המקומיות וגיבוש תכנית פעולה 
ומקורות מידע נוספי  כמו נתוני  ) שנתיי  והרבעוניי  החצי, השנתיי (הדוחות הכספיי  

נתוני  מתחו  התכנו  הפיזי ומדוחות ביקורת שעושה משרד , מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
 של  הפיננסי של הרשות המקומית ולגיבושיכולי  לשמש כאמור בסיס לאבחו  מצבה , הפני 

 .תחזיות כלכליות
הנהלת משרד הפני  לא מינתה גור  שתפקידו לנתח את המידע המצטבר הרב על הרשויות 

ראו (ולגבש הערכת מצב תקופתית מקיפה על מצבה של הרשות המקומית ובעיותיה , המקומיות
 קבעה נהלי  לבדיקת הדוחות הכספיי  היא א  לא). להל  בפרק על היבטי  בהיערכות הארגונית

בפועל מופקדי  המחוזות על סקירת הדוחות הכספיי  . תכניה ומתכונתה, שמגישות הרשויות
נמצא כי ג  המחוזות שנבדקו לא קבעו נהלי  בעניי  . שמגישות הרשויות המקומיות) המבוקרי (

פנימי הנוגע לבדיקת הדוחות במחוז חיפה נקבע נוהל , ע  זאת. בדיקת הדוחות הכספיי  השנתיי 
 תושהגירעונו, ולפיו יש לקיי  בדיקה שהנתוני  בדוח אכ  משקפי  את התקציב שתוכנ , הרבעוניי 

ג  נהלי  אלה אינ  מבטאי  את הצור  לגבש באופ  ). בלי לפרט אמות מידה" (אינ  גבוהי "
קדי  בהיבט של וה  מתמ, מושכל ושיטתי הערכת מצב על מצבה הכספי של הרשות המקומית

  .תביצוע התקציב והגירעונו
Ì È È Ò   È Ù  Ì È „ „ Ó  ˙ Â Ú ˆ Ó ‡ ·  Á Â ˙ È   

ואול  ה  אינ  ,  חשובי  מאוד להערכת מצב  הכספי של הרשויותתאמנ  הנתוני  על הגירעונו
מטה משרד הפני  גיבש שורה של מדדי  פיננסיי  ששימוש שיטתי . המדדי  היחידי  להערכה זו
בהנחיות . ה עמוקה של מצבה הכספי של הרשות ושל הגורמי  לובה  יכול להביא לידי הבנ

פורטו מדדי  פיננסיי  שלפיה  נית  )  הנחיות לחשב להל  (שפרס  המשרד לחשבי  מלווי  
א  הרשות יעילה ; )מדד נזילות(לקבוע א  לרשות יש די משאבי  כדי לעמוד בהתחייבויותיה 

וכ  מדדי  ; )מדד חוזק מבני(מאית ומצבה אית  א  היא עצ; )מדד יעילות(מהבחינה התקציבית 
המאפשרי  לבחו  את תוצאות ביצועיה בתחו  הכספי ואת השפעותיה  של התחייבויותיה הכספיות 

באמצעות תוכנות מחשב שקיימות במשרד הפני  נית  להפיק דוח ). מדד מבנה ההו (לטווח הארו  
 ).י  דוח המדד להל  (המבוסס על חישוב  של מדדי  אלה 

כי דוח המדדי  הוא כלי מרכזי שממקד ומכוו  אל נקודות התורפה של , בהנחיות לחשב צוי 
עוד צוי  כי מטרת דוח . חוסר יעילותה וכשלי  מבניי  בתקציבה או במבנה ההו  שלה, הרשות

לזהות במהירות נקודות , המדדי  היא לבדוק מגמות בפעילותה הכספית של הרשות במרוצת השני 
להערי  את מצבה בהשוואה לרשויות אחרות ולהבליט נתוני  חריגי  על , ק וחולשה שלהשל חוז

כמו כ  צוי  שדוח המדדי  יכול לשמש בסיס לקבלת החלטות בנוגע לאישור תקציב . מצבה הכספי
 .ללקיחת אשראי ולתקצובה, הרשות
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„Ó‰ ÁÂ„· È˙ËÈ˘Â ÛËÂ˘ ÔÙÂ‡· ÌÈ˘Ó˙˘Ó ÔÈ‡˘ ËÚÓÎ Â˜„· ˘ ˙ÂÊÂÁÓ· ÈÎ ‡ˆÓ ÌÈ„ ,
˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ˙‡ ÍÈ¯Ú‰Ï È„Î . ¯ÚÙ· ˙ÂÊÂÁÓ· ‰˜È„·‰ ˙„˜Ó˙Ó ÏÏÎ Í¯„·

ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„· Û˜˙˘Ó ‡Â‰˘ ÈÙÎ ÚÂˆÈ·Ï ÔÂ Î˙‰ ÔÈ·˘ . Ì¯Â‚ ÔÈ‡ „¯˘Ó‰ ‰ËÓ· Ì‚
ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ„„ÓÏ Ì‡˙‰· ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ÁÂ˙È  ÏÚ „˜ÙÂÓ‰.  

 ˙ Â È Ê Á ˙ Â  Ô Â Á · ‡  Á Â „  ˘ Â · È ‚ 
 יו  ממועד מינויו ימסור החשב דוח אבחו  מפורט ובו 60כי בתו  ,  נקבעבהנחיות לחשב המלווה

עוד נקבע . חוות דעת בעניי  כשלי  כספיי  בניהול כספי הרשות וכ  מיפוי של בעיותיה התקציביות
 .כי הדוח יכלול צעדי  ישימי  שאפשר לנקוט כדי להתמודד ע  הקשיי 

1. ÌÏÂ‡Â ,‡ˆÓ  ˙¯Â˜È·· ,Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ÍÈÏ‰ ÈÎ ÏÏÂÎ Â È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÛËÂ˘‰ ‰¯˜·‰
˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ ‰·ˆÓ Ï˘ ‰Î¯Ú‰ÏÂ ÔÂÁ·‡Ï ÈÏÎÎ ÁÂ„· È˙ËÈ˘ ˘ÂÓÈ˘ , Û‡

 Â‡ ·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰· ÔÓ˘ÈÈÏ Ô˙È ˘ ‰ÏÂÚÙÏ ˙ÂˆÏÓ‰ ˘Â·È‚· ÚÈÈÒÏ ÈÂ˘Ú ¯·„‰˘
 ÌÈ¯Á‡ ‰ÙÈÎ‡ ÈÚˆÓ‡·)‰ ÂÓÓ ‰·Â‚ ÈÂ ÈÓ ÂÓÎ .( ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÏÂÚÙ ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î

˙ÂÈ·˜Ú Ô È‡Â ˙Â„ÈÁ‡ Ô È‡ ÌÈ˙ÚÏ. 
נמצא כי מדי פע  מציגי  הגורמי  המקצועיי  במשרד הפני  תובנות והערכות לגבי מצב  של 

בדר  ). הוק אד(הרשויות המקומיות בתכתובות שוטפות ובסיכומי דיוני  המתקיימי  על פי הצור  
וה  עוסקות בצור  לנקוט , כלל הערכות אלה נוגעות לרשויות שכבר נמצאות במשבר כספי חמור

ואינ  מכוונות לנקיטת , כמו פיזור ועדה או מינוי חשב מלווה, פעולות אכיפה המתחייבות על פי חוק
שיטתית ומעמיקה , שיטת עבודה זו אינה מאפשרת לגבש חוות דעת כוללת. צעדי התייעלות מידיי 

קיטת פעולות דחופות לשיפור היא אינה מביאה לידי נ, יתר על כ . על מצב הרשויות המקומיות
 .לייעול ניהול כספי הציבור ולמניעת משברי  חמורי  בעוד מועד, מצב 

 ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ÏÚ ˙Â„ÚÂ˙ÓÂ ˙ÂÈ˙ËÈ˘ ·ˆÓ ˙ÂÎ¯Ú‰ ˘·‚Ó Â È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ;ÔÎ ÂÓÎ ,ÌÈÈ Â‚¯‡ ÌÈË·È‰ ÏÚ ˜¯Ù· ¯ÂÓ‡Î , ˙Ù˙Â˘Ó Ú„ÈÓ ˙Î¯ÚÓ „¯˘Ó· ÔÈ‡

 ˜ÒÓ‰ ˙‡ ˙ÊÎ¯Ó‰ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰Ó ˙ÂÏÂÚ‰ ˙Â , ·˜ÚÓ‰ ˙‡Â ËÂ˜ Ï ˘È˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˙‡
ÔÚÂˆÈ· ÏÚ , ‡˘Â · ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÏÎ˘ È„Î-˙ÂÊÂÁÓ·  ,‰ËÓ· , „¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÈˆÚÂÈ‰ Í¯ÚÓ·

Û˙Â˘Ó‰ Ú„ÈÓ· ˘Ó˙˘‰Ï ÂÏÎÂÈÂ ÌÈÓ‡Â˙Ó ÂÈ‰È ÂÏ˘ ‰¯ÈÎ·‰ ‰Ï‰ ‰·Â. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÎÈÏ‰˙Ï ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ Ï˘ ÁÂ˙È ‰ ˙Â·È˘Á Ï˘· ÁÂ˜ÈÙ‰ È

‰¯˜·‰Â , Ï˘ ‰ÈÂˆ¯‰ ‰˜È„·‰ ˙ ÂÎ˙ÓÏ ˙Ú„‰ ˙‡ Ô˙È˙ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ˙Ï‰ ‰˘ ÈÂ‡¯
ÌÁÂ˙È  ÔÙÂ‡ÏÂ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ . ÁÂ„· ˘Ó˙˘‰Ï ÌÈÂÂÏÓ‰ ÌÈ·˘Á‰ ˙‡ ‰˙Á ‰˘ Ì˘Î

 ˙Â˘¯‰ ·ˆÓ Ï˘ ÔÂÁ·‡ ÁÂ„ ÔÈÎ‰ÏÂ ÌÈ„„Ó‰- ˙ÂÓÂ„ ˙ÂÈÁ ‰ ‡ÈˆÂ‰Ï ÏÂ˜˘˙ ÈÎ ÚˆÂÓ 
ÁÓ· ÌÈ„È˜Ù˙‰ ÈÏÚ·ÏÂ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È¯·Ê‚Ï‰ËÓ·Â ˙ÂÊÂ . ˙ ÂÎ˙Ó ÌÈÈ˜Ï ‰È‰È ¯˘Ù‡ ÍÎ

·ˆÓ ˙Î¯Ú‰ Ï˘ ‰„ÈÁ‡Â ˙È˙ËÈ˘ , ÌÂ‡È˙‰ ¯ÂÙÈ˘Â ÌÈ ÂÈ„‰ ÏÂÚÈÈ È„ÈÏ ‡È·È ¯·„‰˘ ÔÎ˙ÈÈÂ
‡˘Â · ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÌÈ Â˘‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÔÈ·. 

כדי לזהות מגמות , בביקורת נמצא כי משרד הפני  אינו משתמש בנתוני  הרבי  שיש ברשותו .2
ולערו  תחזיות שיאפשרו להתכונ  בעוד מועד ,  הרשויות המקומיותעתידיות במצב  הכספי של

ג  . דמוגרפיי  ופיסקליי  על איתנותה הכספית של הרשות, להשפעותיה  של שינויי  תכנוניי 
כמו שינויי  , כי לעתי  מזהי  הגורמי  המקצועיי  תהליכי  שיש להתכונ  אליה , בעניי  זה נמצא
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ואול  הדבר לא נעשה באופ  שיטתי לגבי כל , ויי  תכנוניי צפויי  בהכנסות כתוצאה משינ

  . ואי  אפשרות לצקת תוכ  מעשי ויישומי להערכות אלה, הרשויות
 ˙ Â È Ù Ò Î  ˙ Â È Ú · ·  Ï Â Ù È Ë Â  ˙ Â Ï Â Ú Ù  ˙ Ë È ˜   

, כי ג  כשמזהה משרד הפני  חריגות מהתקציב בדוחות הכספיי  של הרשויות המקומית, עוד נמצא
בדר  כלל נעשה בירור של החריגות ע  . תיות מידיות לטיפול בה אי  הוא נוקט פעולות תכלי

ולפעמי  מתקיי  דיו  ע  הנהלת , הגורמי  המקצועיי  ברשויות באמצעות שיחות והתכתבויות
וה  , לצמצו  החריגות, בדר  כלל, דיוני  אלה אינ  מביאי . הרשות וע  העומדי  בראשה

יבה לכ  היא שיכולתו של המחוז לנקוט פעולות הס. נמשכות ולעתי  א  מחריפות במש  שני 
א  שיש לו סמכויות , אכיפה אפקטיביות בשלבי  המוקדמי  של זיהוי החריגה היא מוגבלת מאוד

כפי שיפורט להל  בפרק על (כמו אישור התקציב של הרשויות והתערבות בפרטיו , אכיפה מסוימות
  אלה על ניסיונות שכנוע ועל מיקוח לפיכ  מבוסס הטיפול בחריגות בשלבי). אישור התקציב

 .ופשרות
מקורות , כמו חוסר יעילות, א  מקור החריגות הוא בהתארגנות הכלכלית של הרשות המקומית

להל  .  אי  למחוז אמצעי מדיניות מספיקי  לטיפול יסודי בבעיות אלה הכנסה דלי  וכשלי ניהול 
  :כמה דוגמאות

ה נ ו מ י ד ת  י י ר י  ע
נתוני  עיקריי  על מצבה הכספי של עיריית דימונה כפי שהשתקפו בדוחות בטבלה שלהל  מובאי  

 . 201195 2006הכספיי  לשני  
 )ח"במיליוני ש(נתוני  כספיי  עיקריי  של עיריית דימונה : 9' טבלה מס

 שנה 2006 2007 2008 2009 2010 2011

 *הכנסותהס  כל  158 160 170 174 171 179

 רעו  שוט,יג 0.14 10.5  0.6  0.4  0.3  0.8 

 **רעו  מצטבריג 18.6  27.8  28.5  29  28  28 

 עומס מלוות 67.8 70.3 71.7 99 102.1 105.7

 גודל החוב 86.4 98.1 100.2 128 130.1 133.7

 רעו  המצטברישיעור הג 12% 17% 17% 17% 16% 16%

 שיעור עומס מלוות 43% 44% 42% 57% 60% 59%
 שיעור גודל החוב 55% 61% 59% 74% 76% 75%

 .הכנסות בניכוי מענקי  לכיסוי גירעונות * 
 . ועל כ  אי  קשר ישיר ביניה , הגירעו  המצטבר מושפע מכמה מרכיבי  מלבד הגירעו  השוט, ** 

.  חלה הידרדרות של ממש במצבה הכספי של עיריית דימונה2011 2006מהטבלה עולה כי בשני  
הגירעו  המצטבר נותר . 2007והוא החרי  בשנת , 12% ירעו  המצטבר כ היה שיעור הג2006בשנת 

__________________ 
עדיי  לא פרס  משרד הפני  את נתוני הדוח השנתי המבוקר לשנת , 2012יולי , במועד סיו  הביקורת  95

 . והנתוני  מובאי  מתו  הדוח הרבעוני האחרו  של שנה זו, 2011
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עד , כשהעירייה מאזנת את תקציבה באמצעות הלוואות ההולכות וגדלות, גדול במש  שני 
 . מההכנסות60%  לכ2010ששיעור  הגיע בשנת 

ה כי המשבר הכספי של, 2012עיריית דימונה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה באוקטובר 
התבססה על הציפייה , ותכנית ההבראה שגובשה לעירייה בשיתו  משרד הפני , החל עוד קוד  לכ 

, ואול . שהכנסות העירייה יגדלו כתוצאה משינוי בגבולות שיפוטה או מהסדר לחלוקת הכנסות
וכספי  שיועדו לשיפור מצבה לא הועברו , בסופו של דבר לא יושמה תכנית ההבראה כפי שתוכננה

 בשל השיהוי בקבלת ההחלטות בנוגע להכללת מישור רות  בתחומה  זאת . א  במש  שני במלו
 .של דימונה או מהעברת חלק מההכנסות משטח זה לדימונה

הוא תוצאה של תהליכי  שהביאו לצמצו  , עוד מסרה העירייה כי המשבר הכספי שאליו נקלעה
ואילו ,   שמעביר משרד הפני כמו הקמת תאגיד מי  וביוב ושחיקה של מענקי, הכנסותיה

ג  . הוצאותיה בתחומי  כמו השתתפות בתקציב המועצה הדתית ותשלו  היטל הטמנת פסולת עלו
. הוצאותיה בגי  חיסכו  פנסיוני מעמיסי  על תקציבה וכ  הוצאותיה הרבות בתחו  שירותי הרווחה

 הכספי של דימונה נובע כי המשבר, העירייה הוסיפה כי בדיקה מקצועית של משרד הפני  העלתה
 .ממחסור בהכנסות בשעה שהוצאותיה קשיחות כמעט לחלוטי 

כי , ל המשרד דאז"בסקירה שהעביר למנכ,  ציי  מנהל המינהל לשלטו  מקומי דאז2009ביולי  .1
ליטול , 96)מר אריה בר(ל משרד הפני  שקד  לו " קיבלה העירייה אישור ממנכ2009בתחילת שנת 
, בסיו  הסקירה התריע מנהל המינהל דאז. ח כדי לאז  את תקציבה"ליו  ש מי14הלוואה בס  

העירייה תיכנס ",  שנאספו במשרד הפני 2007 2009שנוכח הנתוני  הכספיי  של העירייה לשני  
 ".למצב כספי בעייתי ותיצור גירעו  תקציבי עתידי

, 2012דינה באוקטובר מסר בתשובתו למשרד מבקר המ, מר אריה בר, ל משרד הפני  לשעבר"מנכ
 .כי החליט לאשר את ההלוואה לאחר התייעצות ע  גורמי  רבי 

בדקו הגורמי  המקצועיי  במחוז א  , 2011  ו2010בעת האישור של תקציב העירייה לשני   .2
והעירו על פער בי  , התקציב שהובא לאישור  משק  באופ  אמי  את רמת ההכנסות הצפויה

בבדיקה , ע  זאת. ובי  האפשרות המעשית לממש ציפיות אלה,  התקציבההכנסות הצפויות על פי
ועל הצור  , האמורה של התקציב לא העירו הגורמי  במחוז על הגידול המתמיד בעומס המלוות

 .כדי שלא להגדיל עוד יותר את העומס, להגדיל הכנסות ולהתייעל, לצמצ  הוצאות
לשיפור מצבה הכספי תו  הכנסת שינויי  ה  ג  לא דרשו מהעירייה להציג בפניה  תכנית 

 .כדי להביא לייעולה ולמנוע את הידרדרותה, בתקציבה
היה לרשות "כי , נקבע, 1971 א"התשל, )הכנת תקציבי (בתקנות הרשויות המקומיות , יתר על כ 

מקומית גירעו  משני  קודמות תפריש בתקציב את הסכומי  הדרושי  לכיסוי הגירעו  או כל סכו  
נמצא כי המחוז לא דרש מהעירייה לכסות את ".  שאישר שר הפני  או מי שהסמי  לכ אחר

 .בהתא  לסמכותו על פי התקנות, 2010הגירעונות שהיו לה במסגרת תכנו  התקציב לשנת 
 כי הדרישה האמורה אינה , 2012משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר 

והמשרד מקיי  הליכי  , ו  המקומי לשמור על האיזו  בתקציבובשל הקושי של השלט, ביצוע בת
 .לשינוי החקיקה האמורה

תקציבו של משרד הפני  למימו  תכניות הבראה אינו גדול דיו כדי לגבש תכניות הבראה לכל  .3
ולכ  גיבשו משרדי הפני  והאוצר תבחיני  מצטברי  שלפיה  נקבע לאילו , הרשויות שזקוקות לכ 

כי על א  ,  עולה2010בספטמבר , שהכי  האג  לתקצוב, מסקירה. שרו תכניות הבראהרשויות יאו

__________________ 
 .2009ל משרד הפני  עד מאי "שכיה  כמנכ  96
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משו  שהיא , מצבה הכספי המידרדר של עיריית דימונה לא נית  היה לגבש עבורה תכנית הבראה

 .לא עמדה בכל התבחיני  האמורי 
נית הבראה  פנה מנהל המינהל לשלטו  מקומי דאז למשרד האוצר בבקשה לגבש תכ2010בנובמבר 
הוא ציי  ". צור  דחו  בהחלת תכנית הבראה"בשל , א  שאי  היא עומדת בתבחיני  לכ , לדימונה

קיבלה הלוואות לאיזו  ועל כ  עומס המלוות שלה ] עיריית דימונה[במהל  השני  האחרונות "כי 
 ".ת לאיזו  של הלוואותאי  ספק כי לא יהיה מנוס מלהכניסה לתכנית הבראה והורדה הדרגתי. חריג

כי דימונה אינה הרשות , בעניי  זה יצוי . למרות זאת לא גובשה לעיריית דימונה תכנית הבראה
כי , ממסמכי משרד הפני  עולה. היחידה שלא קיבלה סיוע לשיפור מצבה הכספי לאחר שהוחמר

,  רשויות על הצור  לגבש לה  תכנית הבראה111 הצביע מצב  הכספי של 2011בתחילת שנת 
 . רשויות בלבד63 עקב מגבלת התקציב נית  היה לאשר תכניות כאלה ל, כאמור לעיל, ול וא
עקב , כי, ל משרד הפני " ציינה מנהלת אג  התקצוב בפני ממלא מקו  מנכ2011בינואר  .4

ובמקביל , יש לדרוש מהעירייה להכי  תכנית הבראה, נתוני  המצביעי  על מצב כספי מידרדר
 .ואול  פעולות אלה לא ננקטו, ווהלשקול מינוי חשב מל

כפי , רשות מקומיתשיעור הגירעו  השוט  של א  , שר הפני  רשאי למנות לעירייה חשב מלווה
 הוא הושיעור הגירעו  המצטבר של, הוא עשרה אחוזי  או יותר, שהופיע בדוח המבוקר האחרו 

 שיעור גירעו  שוט  יותר מהנתוני  בטבלה שלעיל עולה שלדימונה לא היה, אמנ .  או יותר15%
היא תפקדה ע  גירעו  , ולמעשה, ואול  תקציבה אוז  באמצעות הלוואות, גבוה מעשרה אחוזי 

 .המובנה בתקציבה ומוסווה באמצעות הלוואות שמשרד הפני  אישר לה
, כי עמדתו העקרונית של האג  לתקצוב הייתה, משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה

א  כדי שלא לשתק את , אשר הלוואות בלי שהרשות נמצאת בתהלי  של הבראה והתייעלותכי אי  ל
נושא זה א  הוסדר . אושרו ההלוואות כמקדמות, במקרי  חריגי  וקיצוניי , פעילות הרשות

 . ע  משרד האוצר2012במסמ  מדיניות שגיבש משרד הפני  בשנת 
, מסיכו  הסיור עולה.  הפני  סיור בדימונה קיי  הממונה על מחוז הדרו  במשרד2011ביולי  .5

כי הוא הביע את מורת רוחו מכ  שבשני  האחרונות עיריית דימונה מאזנת את תקציבה באמצעות 
ויש להשיג , הוא ציי  ששיטה זו אינה יכולה להימש  לאור  זמ . הלוואות שמאשר לה משרד הפני 

הפרק  בעניי  זה ראו לעיל בתת( הכנסות לרשות מקורות הכנסה נוספי  באמצעות הסדרי  לחלוקת
כי לדעת הממונה על המחוז מצבה הכספי של עיריית , עוד עולה מסיכו  הסיור). על חלוקת הכנסות

הכרו  במינוי חשב (העירייה התנגדה למהל  זה , ואול , דימונה עורר את הצור  בתכנית הבראה
 .והעדיפה ליזו  תכנית התייעלות) מלווה

כי יש להכי  , ל משרד הפני " ציי  האג  לתקצוב בסקירה שהופנתה למנכ2011בספטמבר  .6
לא נקט משרד , 2012יולי , עד מועד סיו  הביקורת, ואול , לדימונה תכנית להתייעלות כלכלית

, בתוק  סמכותו, הפני  צעדי  מעשיי  לשיפור מצבה הכספי של עיריית דימונה ולא דרש ממנה
 כשמצבה הכספי ממשי  2011 עיריית דימונה סיימה את שנת הכספי  .לנקוט פעולות בעניי  זה

 . להחמיר
‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰Ó , ˙ ˘Ó ÈÎ2006‰ ÂÓÈ„ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ ‰·ˆÓ ¯„¯„ÈÓÂ ÍÏÂ‰  ,

ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â¯Â˘È‡· ÏÂ„‚ Û˜È‰· ˙Â‡ÂÂÏ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰·Èˆ˜˙ ˙‡ ˙ Ê‡Ó ‡È‰˘ ÍÂ˙ .
ÈÙÒÎ‰ ‰·ˆÓ· ˙¯·Â‚‰ ‰¯ÓÁ‰‰ ˙Â¯ÓÏ ,Ú„ÂÓÂ‰Ê ÔÈÈ ÚÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â˙Â , Ë˜  ‡Ï

˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰˙‡¯·‰ È„ÈÏ ‡È·‰Ï È„Î ˙ÂÏÂÚÙ „¯˘Ó‰ ,˙Â Â¯˙Ù ÈÂˆÈÓÏ È„ ‰˘Ú ‡ÏÂ , Û‡
‡˘Â · ÏÂÚÙÏ Â˙ÂÎÓÒ·Â Â˙ÂÈ¯Á‡·˘. 
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ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ,
˘Ó· ˙ÂÏÈÚÈ· ÏÙËÏ ÂÏ Â¯˘Ù‡È˘ ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰ÏÂ ˙ÂÚÏ˜  ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯˘ ÌÈÈÙÒÎ ÌÈ¯·

Ì‰ÈÏ‡ . ¯Â˘È‡Ï Ú‚Â · ‰¯Â¯· ˙ÂÈ È„Ó ˘Â·È‚· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ˘ÈÁÓÓ ‰ ÂÓÈ„ Ï˘ ‰¯˜Ó‰
ÈÙÒÎ ¯·˘Ó· ˙Â Â˙ ‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙Â‡ÂÂÏ‰ , ÔÈ· ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÌÂ‡È˙ Ï˘ Â˙Â·È˘Á ˙‡Â

ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ÌÈ Â˘‰ ÌÈÓ¯Â‚‰. 
 ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â˙ÂÈ¯Á‡ „ˆÏ-‡Ó Ì‚ ÌÏÚ˙‰Ï ÔÈ‡  ¯·˘ÓÏ ‰ ÂÓÈ„ ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘ ‰˙ÂÈ¯Á

ÂÈÏ‡ ‰ÚÏ˜ ˘ ÈÙÒÎ‰ . ÔÂ¯˙ÙÏ ˙ÈÏÎÏÎ ˙È Î˙ ˘·‚ÏÂ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ ˙ÂÏÂÚÙ ËÂ˜ Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÏÚ
¯·˘Ó‰. 

כי העירייה החלה לגבש , 2012עיריית דימונה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה באוקטובר 
נות התכנית המתגבשת והדגישה כי עקרו, תכנית התייעלות בשיתו  ע  משרדי הפני  והאוצר

, העירייה מסרה. ממחישי  כי הבעיה של דימונה היא היעדר  של הכנסות מספיקות ולא ניהול כושל
, כי היא פועלת לצמצו  הוצאותיה ולהרחבת בסיס הגבייה של הארנונה באמצעות ביצוע סקר נכסי 

  .שפר את מצבהכדי ל, וציינה כי על משרד הפני  לפעול למימוש העקרונות של צדק חלוקתי
ה י ר ב ט ת  י י ר י  ע

בטבלה שלהל  מוצגי  נתוני  עיקריי  על מצבה הכספי של עיריית טבריה מתו  הדוחות הכספיי  
 .201097 2006לשני  

 )ח"במיליוני ש(נתוני  כספיי  עיקריי  של עיריית טבריה : 10' טבלה מס
2010 2009 2008 2007 2006 ‰ ˘ 

 *הכנסותה  כל ס 204.2 226.3 221.5 264.9 236.8

 רעו  שוט,יג 29.9  3.5  0.0 13.2  29.4 

 **רעו  מצטבריג 87.9  87.7  70.2  70.7  91.8 

 עומס מלוות 85.3 88.7 94.2 76.1 76.5

 גודל החוב 173.2 176.4 164.4 146.8 168.3

 רעו  המצטברישיעור הג 43% 39% 32% 27% 39%
 תשיעור עומס מלוו 42% 39% 43% 29% 32%
 שיעור גודל החוב 85% 78% 74% 55% 71%

 .הכנסות בניכוי מענקי  לכיסוי גירעונות * 
 .ועל כ  אי  קשר ישיר ביניה , הגירעו  המצטבר מושפע מכמה מרכיבי  מלבד הגירעו  השוט, ** 

והוא התבטא בגירעו  ,  היה מצבה הכספי של עיריית טבריה חמור2006מהטבלה עולה כי בשנת 
ח " מיליו  ש90 ובגירעונות מצטברי  של כ, ) מס  ההכנסות15% כ(ח " מיליו  ש30 כשוט  של 

 ובסיכומו של דבר היה גודל החוב של העירייה , ג  עומס המלוות היה רב).  מההכנסות43% כ(
, 2006 נותר הגירעו  השוט  כפי שהיה בשנת 2010בשנת ).  מהכנסותיה85% כ(ח " מיליו  ש173 כ

__________________ 
, 2011  פרס  משרד הפני  את נתוני הדוח השנתי המבוקר לשנת טר, 2012יולי , במועד סיו  הביקורת  97

 .2011לא היו במשרד הפני  נתוני הדוח הרבעוני האחרו  של שנת , כמו כ 
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, גודל החוב של העירייה נותר גבוה, ואול . ועומס המלוות צומצ , ר גדל מעטהגירעו  המצטב
 . מהכנסותיה71% ושיעורו היה כ

‰ÏÂÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎÓÒÓÓ , ‰Ï ‰˘·Â‚˘ ‰‡¯·‰ ˙È Î˙ È„ÚÈ· ‰„ÓÚ ‡Ï ‰È¯·Ë ˙ÈÈ¯ÈÚ ÈÎ
·-2006 ,ÌÈ˜ ÚÓ ‰Ï ¯È·Ú‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÍÈ˘Ó‰ ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ Í‡ . ‰ÈÁÂÂÈ„ ÈÎ ‰ÏÂÚ „ÂÚ

ÈÙÒÎ‰ÌÈ ÓÈ‰Ó ÂÈ‰ ‡Ï ‰ ˘ ‰˙Â‡· ÌÈÈ ÂÚ·¯‰ ÌÈ . Ï˘ ÌÈË¯ÂÙÓ‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÁÂ„· Ì‚
 ˙ ˘Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÌÚËÓ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯2007 ÈÙÒÎ‰ ‰„Â˜Ù˙ ÏÚ ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈ‡ˆÓÓ Â‡·Â‰ 

‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ . ÛÂÒ· ‰È‰ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ÈÎ ‡ˆÓ  ÔÎ ÂÓÎ2008 ‰·ˆÓ ÏÚ ÔÓÈ‰Ó Ú„ÈÓ 
‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ ,ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰˘ ÌÂ˘Ó Â˘‚Â‰ Ì¯Ë ÌÈ¯˜Â·Ó‰ )˙˙· ÏÈÚÏ Â‡¯-

ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ÏÚ ˜¯Ù‰.( 
 לא  ובניגוד להמלצת  של הגורמי  המקצועיי  , כי על א  האמור לעיל, בביקורת נמצא .1

למשל , לא ננקטו כל פעולות התערבות אחרות לשיפור מצבה, ולמעשה, מונה חשב מלווה לעירייה
 .ה באמצעות התערבות בסעיפי התקציב של 
 שנית  ללמוד מה  על הערכות מצב והמלצות 2009בביקורת לא נמצאו מסמכי  משנת  .2

 המליצו הגורמי  2010בספטמבר . לנקיטת פעולות בנוגע לתפקודה הכספי של עיריית טבריה
ואול  העירייה לא , המקצועיי  במשרד שהעירייה תגבש תכנית הבראה עקב מצבה הכספי החמור

 . מצבה הכספיהכינה תכנית לשיפור
 נמצאו דיווחיה הכספיי  של העירייה בלתי 2011כי ג  בתחילת שנת , בביקורת נמצא .3

והגורמי  המקצועיי  שבו והמליצו בפני הנהלת , )עד כדי חריגות של מיליוני שקלי (מהימני  
 .ואול  ההמלצה לא יצאה אל הפועל, משרד הפני  למנות לעירייה חשב מלווה

 2010(כי תפקודה של העירייה נמצא לקוי במש  כשנתיי  ,  הפני  עולה ממסמכי משרד .4
שימוש בכספי  שהועברו לה שלא על , חוסר יעילות, והוא מתבטא בהוצאות שכר חריגות, )2011

על . נוס  על כ  נמצאו בחשבונותיה גירעונות גדולי . פי ייעוד  ובליקויי  בתחו  העסקת עובדי 
משרד הפני  פעולות אכיפה כדי לטפל בה  ולהביא לידי הבראתה לא נקט , א  ליקויי  אלה

סירבה , ממסמכי משרד הפני  עולה כי על א  הצור  הדחו  בתכנית הבראה. הכלכלית של העירייה
 הורע מצבה הכספי של 2011א  שבשנת , יתר על כ . העירייה לייש  תכנית כזאת במש  שני 

 לא אישר הממונה על מחוז 2011 יצוי  כי ב. ניי  זה כלללא נקט משרד הפני  פעולות בע, העירייה
 ג  לא הגישה העירייה הצעת 2012ממסמכי המחוז עולה כי עד מאי . הצפו  את תקציב העירייה

בשל כ  לא ננקטו כל פעולות לשיפור מצבה .  לאישורו של הממונה על המחוז2012תקציב לשנת 
 .ר התקציבשל העירייה שנית  לקיימ  במסגרת הלי  אישו

על פי התקנות יש לשר הפני  סמכות לפזר את המועצה של הרשות המקומית א  הרשות  .5
כשלא חלה התקדמות , לפיכ . והדבר מסכ  את מצבה הכספי, מתעכבת בהכנתה של תכנית הבראה

המלי  האג  לתקצוב בפני , חר  מצבה הכספי החמור, בהכנתה של תכנית הבראה מצד העירייה
. לשקול את פיזור המועצה ולמנות לה לאלתר חשב מלווה, 2011 הפני  באוקטובר ל משרד"מנכ

עד מועד סיו  , ואול , ל משרד הפני  חשב מלווה לעירייה"כחצי שנה לאחר מכ  מינה מנכ
 .א  כי הוחל בהכנתה, לא אושרה לה תכנית הבראה, 2012יולי , הביקורת

כי למצבה הכספי הקשה היו , 2012ה מנובמבר עיריית טבריה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינ
, כלכלי שהביא להקטנה של מענק האיזו  שהיא זכאית לו ובה  שינוי דירוגה החברתי, כמה גורמי 

כי הוצאותיה השוטפות בתחו  , עוד ציינה העירייה. והקמת תאגיד מי  שצמצ  את הכנסותיה
. ת שנגרמו לה בגי  פיתוח כבישי העירוההוצאו, האחזקה גבוהות מהרגיל עקב היותה עיר תיירות

העירייה מסרה כי התלבטה בשאלה א  יש לחתור לאיזו  התקציב ג  במחיר של פגיעה ממשית 
 2011כי במהל  השני  , עוד מסרה העירייה. בשירותי  הניתני  לתושבי  ובתיירות הנכנסת לעיר
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שרד הפני  לא היה בנוגע והוויכוח שניטש בעבר ע  מ,  היא שקדה על תכנית התייעלות2012
כי , בנוגע לאמינות הדיווחי  הכספיי  מסרה העירייה. לצור  בתכנית הבראה כי א  לגבי מתכונתה

כדי לשפר את רמת , בתקופה האחרונה חלו שינויי  ארגוניי  במער  החשבונאי של העירייה
 .הדיווח

Ú˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ ‰È¯·Ë ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘ ‰ ÈÈ Ú· ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÈÙÒÎ‰ ‰·ˆÓ Û‡ Ï
Â¯˜Ò ˘ ÌÈ ˘· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ¯ÂÓÁ‰ , ÌÈÓÚÙ ‰ÓÎ ÂˆÈÏÓ‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰˘ ‰„·ÂÚ‰Â

 ‰ÂÂÏÓ ·˘Á ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ˙Â ÓÏ-‰ ÈÈ Ú· ˘ÓÓ Ï˘ ˙ÂÏÂÚÙ ÌÂ˘ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ë˜  ‡Ï  . ÏÚ
ÌÈÁ˜Ï ÍÎÓ ˜ÈÙ‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó , ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰˘ È„Î ÂÈ„È· ˘È˘ ÌÈÚˆÓ‡‰ ˙‡ ÏÏÎ˘ÏÂ

Ì˙ÈÏÎ˙ ˙‡ Â‚È˘È. 
כי הוא פועל בכמה מישורי  כדי לאל  רשויות , משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה

זאת באמצעות מעקב שוט  . ה  בתחו  הכספי וה  בתחו  המינהל התקי , מקומיות לתק  ליקויי 
כי ג  אישור  של , משרד הפני  הוסי . אחר תיקו  הליקויי  ובהתניית קבלת פרס השר בתיקונ 

 .ת הבראה ומת  מענקי  מותנה בתיקו  ליקויי תכניו
‰È¯·Ë ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ ‰„Â˜Ù˙ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó . ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÏÚ

 Â‡ˆÓ ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙Ï ÏÂÚÙÏ- ÏÚ ÔÓÈ‰Ó ÁÂÂÈ„ ÏÚ „ÈÙ˜‰ÏÂ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ ˙ÂÏÂÚÙ ËÂ˜ Ï 
ÈÙÒÎ‰ ‰·ˆÓ.  

✯  
 „¯˘Ó Ï˘ È˘Â˜‰ ˙‡ ˙Â˘ÈÁÓÓ ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ˙Â‡Ó‚Â„‰ ÌÈÈÙÒÎ ÌÈ¯·˘Ó ÚÂ ÓÏ ÌÈ Ù‰

ÌÈÈ Â˘‡¯ ÌÈ·Ï˘· Ì„ÂÚ· . ÏÚÂ ÈÏÎÏÎ ¯·˘Ó ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ‰ ÌÈ Â˙ Ï ¯Ú „¯˘Ó‰ ¯˘‡Î Ì‚
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÔÈ˜˙ ‡Ï „Â˜Ù˙- Ô‰ÈÏ‡ ¯È·Ú‰ÏÂ ˙Â‡ÂÂÏ‰ Ô‰Ï ¯˘‡Ï ÍÈ˘ÓÓ ‡Â‰ 

ÌÈ˜ ÚÓ ,˙ÂÏÚÈÈ˙‰Ï ÏÂÚÙÏ Ô‰Ó Ú·Â˙ Â È‡ ,Â˙ÂÎÓÒ·˘ ˙Â¯Á‡ ˙ÂÏÂÚÙ ËÚÓÎ Ë˜Â  Â È‡Â ,
 Ê‡ Ì‚Â-˙ÂÓ‡Â˙Ó Ô È‡Â ˙ÂÈ·˜Ú Ô È‡ ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ  . Ï˘ Ô„Â˜Ù˙ ÏÚ ‰ÚÈÙ˘Ó ˙‡Ê ˙Â‚‰ ˙‰

˙ÈÙÒÎ‰ Ô˙Â¯„¯„È‰ ˙‡ ‰¯ÈÓÁÓÂ ˙ÂÈÂ˘¯‰ . ˙ÂÙÒÂ  ˙ÂÈÂ˘¯ Â‡ˆÓ  ˙¯Â˜È·· ÈÎ ÔÈÂˆÈ
ÌÈ ˘ Í˘Ó· ¯„¯„ÈÓ Â‡ ¯ÂÓÁ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ˘ , Ì‰· Ë˜  ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÌÈÙÒÂ  ÌÈ¯˜ÓÂ

ÙÈ˘Ï ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡Â ˙Â˜ÈÙÒÓ ˙ÂÏÂÚÙ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô·ˆÓ ¯Â. 
 ‰ È‡ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ ÂÎ˙Ó˘ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰

 ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÈÏÎ˙ ˙‡ ‰‡ÂÏÓ· ‰ÓÈ˘‚Ó- ÔÈ˜˙ ‰È‰È Ô‰È„È ÏÚ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È ˘ ÁÈË·‰Ï 
ÏÈÚÈÂ .Ì Ó‡ ,‰Ê ÌÂÁ˙· ÌÈÈÂ˜ÈÏÂ ˙Â‚È¯Á ‰‰ÊÓ „¯˘Ó‰ , ÌÈÚˆÓ‡ ˘Â·È‚· ÏÁ‰ Û‡Â

Ì‰Ó ˜ÏÁ Ï˘ Ì¯Â‚ÈÓÏ .ÌÏÂ‡Â ,ÌÈ ˜Â˙Ó Ì È‡ Ì‰ ÌÈ·¯ ÌÈ¯˜Ó· , ÔÈ‡ ˙ÂË˜  ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰Â
ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ¯ÂÙÈ˘ÏÂ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô˙ÂÏÚÈÈ˙‰Ï ‡È·‰Ï È„Î Ì‰· È„. 

 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙ÈÙÒÎ‰ Ô˙Â·ÈˆÈ ˙ÁË·‰Ï ˙ÏÏÂÎ ˙ÂÈ¯Á‡· ‡˘Â  ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó
Ô‰È·‡˘Ó Ï˘ ÔÈ˜˙‰ ÏÂ‰È ‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏÂ .Á˜Ï ˜ÈÙ‰Ï ¯„Ò‡ÓÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ÌÈ

ÏÈÚÏ Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰Ó , ÌÈ¯·˘Ó „ÚÂÓ „ÂÚ· ÚÂ ÓÏ Â˙ÏÂÎÈ ˜ÂÊÈÁÏ ÌÈÚˆÓ‡ ˘·‚ÏÂ
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ÌÈÈÙÒÎ . ÏÂÙÈË· ÂÈ Ù· ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈÏÂ˘ÎÓÏ Â˙Ú„ ˙‡ ˙˙Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

¯ÂÓÁ ÈÙÒÎ ¯·˘ÓÏ ÂÚÏ˜ ˘ ˙ÂÈÂ˘¯· , ˙‡ ÏÚÈÈÏÂ Ì‰ÈÏÚ ¯·‚˙‰Ï È„Î ÌÈÎ¯„ ˘ÙÁÏÂ
‰Ï‡ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ‰‡¯·‰‰ ÈÎÈÏ‰˙. 
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 אישור התקציבהלי  

מחובת  של הרשויות להשתמש בכספי  שלה  ביעילות מרבית בהתא  לשיקולי  הנוגעי  לצורכי 
אמצעי בדיקה א  ניהול הכספי  , אפוא, מסמכי התקציב עשויי  לשמש. התושבי  ולטובת 

וא  הוא עולה בקנה אחד ע  הצור  לשמור על חוסנה הכלכלי של , הציבוריי  עומד ביעדי  אלה
לשר יש סמכות להורות . שר הפני  טעו  אישור של  תקציב, לפי דיני הרשויות המקומיות. שותהר

או להוסי  , רשאי לשנות או לדחות פריט בתקציבוהוא , לראש הרשות המקומית לתק  את התקציב
על פי הדי  נדרש ראש הרשות המקומית לתק  את התקציב . חיוניתהיא הוספתו לדעתו  א  ,פריט

וה  מאשרי  , שר הפני  אצל סמכויות אלה לממוני  על המחוזות.  יו 30וראות השר בתו  על פי ה
 .את תקציבי הרשויות שבתחו  מחוז 

, בפקודת העיריות נקבע: לצד סמכויות הפיקוח נקבעו בדיני הרשויות המקומיות ג  סמכויות אכיפה
לשר יש סמכות , ועד שקבעלא הוגש התקציב המתוק  לאישור השר בהתא  להוראותיו ובמכי א  

כי א  רשות , בחוק יסודות התקציב נקבע. להעביר מכהונת  את מועצת הרשות ואת העומד בראשה
להפחית את סכו  החריגה מסכו  המענק שקבע  שר הפני   רשאי מקומית חורגת מתקציבה 

ה רשות א  לא תיקנ.  להפסקת הפעולות שבגינ  יש חריגהלנקוט צעדי ו ,לאותה רשות מקומית
להפחית את סכו  החריגה מכל סכו   רשאי  שרי הפני  והאוצר  מקומית את החריגות מתקציבה 

להפחית את סכו  החריגה , בהסכמת שר הפני , ורשאי שר האוצר, המועבר אליה מהממשלה
 בדיני .אגרות שיש להעביר  מאוצר המדינה לרשות המקומית לפי כל די ממכספי מסי  או 
יות נקבע כי נבחרי הציבור ובעלי תפקידי  בכירי  ברשויות המקומיות נושאי  הרשויות המקומ

  זאת . ונית  להטיל עליה  חיוב אישי, באחריות אישית לניהול תקי  של כספי הרשות המקומית
  .ולשאת באחריות כלפיו, בהתא  לעיקרו  שעל משרתי הציבור לפעול כנאמני הציבור ולטובתו

 Â  · È ˆ ˜ ˙ ‰  ˙ Ú ˆ ‰  ˙ ˜ È „ ·‰ Á Â ˙ È 
בחוברת ההדרכה על ענייני הכספי  של הרשות המקומית שפרס  משרד הפני  לנבחרי הרשויות 

כי ניתוח הצעת תקציב מאפשר לבדוק את יעילות הפעולות של הרשות המקומית , המקומיות צוי 
הוא מאפשר ; לצור  בהתייעלות  או א  ראוי להפסיק , ולהסיק מה  מסקנות בנוגע לכדאיות 

לבדוק את הסיבות האפשריות לגירעונות ולגבש עבור  ,   מוצו מלוא מקורות המימו לבחו  א
ולהשוות את נתוני התקציב לאלה של רשויות מקומיות דומות כדי לאתר חריגות ולמנוע , פתרונות

  .בעוד מועד בזבוז של משאבי 
י  י מ י נ פ י   ל ה  נ

י חשבי  מלווי  שמונו א  שמשרד הפני  גיבש הנחיות בנוגע לבדיקת התקציב על יד .1
הוא לא פרס  הנחיות דומות לגורמי  המקצועיי  העוסקי  בנושא , לרשויות שנקלעו למשבר כספי

במשרד הפני  אי  נוהל פנימי המשות  לכל הגורמי  העוסקי  בבדיקת התקציב ובו . במחוזות
 .המתכונתה ופעולות שיש לנקוט בעקבותי, לוחות הזמני  לביצועה, מוגדרי  יעדיה

הבדיקות אינ  נעשות במתכונת , בהיעדר נוהל משות  לכל הגורמי  העוסקי  בנושא במחוזות
כפי , בהירות בנוגע לשיטות הבדיקה של חלק מהנושאי  בתקציב ולעתי  נוצרת אי, אחידה

 .שיפורט להל  בנוגע לבדיקת יעילות ההוצאות על שכר ושירותי כוח אד 
להל  (טי  של הלי  אישור התקציב בסיוע חברה חיצונית  היב2010משרד הפני  בדק בשנת  .2
בדוח של חברת . 2011והיא הגישה את המלצותיה לשיפור ההלי  בינואר , ) חברת הבדיקה 

ל שיגדיר "והומל  לפרס  חוזר מנכ, כי התבחיני  לאישור תקציב אינ  ברורי  תמיד, הבדיקה צוי 



 1283 משרד הפני 

כמו כ  צוי  כי אי  נוהל בנוגע לאופ  . י  לאישורוהנחיות לאופ  בדיקתו של התקציב ויקבע תבחינ
 .עדכו  התקציב במהל  השנה

כי כמאסדר הוא מפרס  מדי שנה הנחיות , משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה
ההנחיות מיועדות לכל הרשויות . לעריכת התקציב וביניה  ג  אמות מידה ברורות לאישור התקציב

הבדיקה העלתה כי ההנחיות נושאות , ואול . חני  את התקציב במחוזותהמקומיות ולגורמי  הבו
ואמות המידה המפורטות בה  אינ  בודקות היבטי  מהותיי  כמו יעילות וחיסכו  , אופי טכני

 .ומניעת משברי  כספיי 
 ¯Â˘È‡ ˙Ú· ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï ˘È˘ ÌÈÏÂ˜È˘Ï Ú‚Â · ˙ÂÈÁ ‰Â ÌÈÏ‰  ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

·Èˆ˜˙‰ .ÂÎ‰ ÔÈ‡„·Ï· ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙È ÎË ‰¯„Ò‰Ï ‰ Â , ÌÈÏÏÎÂ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜Ï ‡Ï‡
È˘ÓÓ ÔÎÂ˙ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰¯˜·ÏÂ ÁÂ˜ÈÙÏ Â ˜È˘ , ˙ Î‰Ï ÏÈÚÂÓ ¯ÊÚ ÈÏÎ Â˘Ó˘ÈÂ

Â¯Â˘È‡ÏÂ ·Èˆ˜˙‰.  
ב  י צ ק ת ה ת  ו ע צ ה ל  ש ל  ע ו פ ב ה  ק י ד ב  ה

  הביקורת העלתה כי הבדיקות של הצעות התקציב מתמקדות בסבירות  של האומדני  המוצגי
הבדיקה מתבססת על השוואה לנתוני שני  קודמות במטרה . ובבדיקה א  התקציב מאוז , בה 

 .לעמוד על שינויי  בתקציב ולבחו  א  יש לה  בסיס
בדיקת התקציב אינה מממשת את היכולת לבחו  נושאי  מרכזיי  בתחו  הניהול הכספי , ואול 

הגורמי  המקצועיי  . בי  המלווי כפי שצוי  בהנחיות שפרס  משרד הפני  לחש, ברשויות
ההוצאות בגי  , למשל. במחוזות אינ  בודקי  את נחיצות  של ההוצאות כדי למנוע בזבוז משאבי 

. א  שמשרד הפני  דורש מהרשויות מידע בנושא, שכר ושירותי כוח אד  אינ  נבחנות לעומק
יצוי הול  של אפשרויות א  התקציב משק  מ, בדר  כלל, הגורמי  המקצועיי  ג  אינ  בודקי 

משרד הפני  אינו אוכ  את ההוראות , נוס  על כ . ההכנסה של הרשות המקומית ממסי  ומאגרות
היה לרשות המקומית ולפיה  א   ,1971 א"תשלה, )הכנת תקציבי (תקנות הרשויות המקומיות של 

או כל סכו  , גירעו  את הסכומי  הדרושי  לכיסוי ההפריש בתקציבעליה לה, רעו  משני  קודמותיג
 .אחר שאישר שר הפני  או מי שהסמי  לכ 

‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÎÓ , ˙ÓˆÓÂˆÓ ‡È‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ˙˜È„·˘
‰Ù˜È‰· , ¯˙ÂÈ ÏÈÚÈ ÏÂ‰È  È„ÈÏ ‡È·‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Ï‡Èˆ ËÂÙ‰ ÏÎ ˙‡ ˙˘ÓÓÓ ‰ È‡Â

ÌÈÈÙÒÎ ÌÈ¯·˘Ó ÌˆÓˆÏÂ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÒÎ Ï˘.  
˘ ¯ ·  · Â ˆ ˜ ˙ ‰  Í È Ï ‰ ˙˙ Â È Ó Â ˜ Ó ‰  ˙ Â È Â 

הממצאי  שהובאו לעיל מלמדי  על כ  , על א  הפיקוח על התקציב והמשאבי  המושקעי  בו
 2009ובשני  ,  מיליו  שקל305  השוטפי  של כמאה רשויות בכת הסתכמו הגירעונו2010שבשנת 

ותיה  כי באות  השני  גדלו גירעונ, עוד עולה מהנתוני .  רשויות57 גדל הגירעו  השוט  של 2010
יש )  מה 75% כ(ולרוב  המכריע של הרשויות המקומיות ,  רשויות מקומיות69המצטברי  של 

א  שיש , מכא  שהפיקוח על תקציבי הרשות עדיי  אינו משיג את מלוא יעדיו. גירעונות מצטברי 
 .שיפור במגמות

שויות מקומיות ונית  למנות ביניה  את התופעה שר, הביקורת העלתה כי הסיבות לכ  ה  מגוונות
ראו (או שתקציביה  מאושרי  בדיעבד באיחור ניכר , רבות אינ  מאשרות את תקציביה  במחוז
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כי על א  שהגורמי  המקצועיי  , כמו כ  נמצא). הפרק על מועד אישור התקציב פירוט להל  בתת

שויות הר, בפועל, מאתרי  לעתי  קשיי  צפויי  באיזו  התקציבי של הרשויות ומתריעי  על כ 
במקו  לצמצ  הוצאות ולנסות להגדיל את מקורות , יתר על כ . אינ  נוקטות פעולות התייעלות

לעתי  מעדיפות הרשויות ליטול , עדכו  חוקי עזר ופיתוח כלכלי, ההכנסה באמצעות שיפור הגבייה
בניגוד לעמדת  של הגורמי  , במקרי  רבי  הנהלת המשרד מאשרת לה  לעשות כ . הלוואות

תהלי  התקצוב ברשויות המקומיות הוא ). ראו לעיל בדוגמה שהובאה על עיריית דימונה(וז במח
בדיקה מעמיקה של הנחות היסוד שעליה  , זה שני  רבות, ולפיכ  לא מתקיימת, 98תוספתי

, הדבר מקשה על התערבות מעמיקה של משרד הפני  בתהלי  התקצוב. מתבססות הצעות התקציב
 .והוא אינו יוז  בחינה של התקציב מ  היסוד,  גישת התקצוב התוספתיולמעשה אימ  המשרד את

והדברי  באי  לידי ביטוי בחוברות , משרד הפני  ער לליקויי  הקיימי  בתהלי  התקצוב הקיי 
בחוברות אלה . 99)בשיתו  מרכזי ההדרכה והפיתוח בשלטו  המקומי(שהוא מפרס  לנבחרי הציבור 

אי  בו מידע שיטתי על מימוש ; ו כולל הגדרה של יעדי  ותפוקותכי תהלי  התקצוב אינ, מצוי 
, התקציב אינו עוסק בתוצאות ארוכות טווח; המידע על עלות פעולות הרשות הוא לקוי; היעדי 

כי מסמכי התקציב אינ  בהירי  דיי  , צוי , כמו כ . ואי  בודקי  בו כמעט עלות לעומת תועלת
 .פתיחות ליזמות חדשות ולהתייעלותוקיימת בו נוקשות שאינה מעודדת 

 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ·Âˆ˜˙‰ ÈÎÈÏ‰˙ Ï˘ ‰ÙÈ˜Ó ‰ ÈÁ· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÌÊÈ ‡Ï ˙‡Ê ˙Â¯ÓÏ
Â˙ÂÎÓÒ·˘ ·Èˆ˜˙‰ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÈÎÈÏ‰˙ Ï˘Â . ·Âˆ˜˙‰ ÈÎÈÏ‰˙Ï ˙ÂÙÂÏÁ ÔÁ· ‡Ï „¯˘Ó‰

ÌÈÓÈÈ˜‰ , È„ÈÏ ‡È·‰Ï È„Î Ì‰· ˘È˘ ÌÈÈ˜‰ ÍÈÏ‰˙· ÌÈ ·ÂÓ‰ ÌÈÓ‚Ù‰ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï È„Î
Ê·ÌÈ·‡˘Ó ÊÂ· ,˙ÂÙÈ˜˘‰ ÔÂ¯˜Ú· ‰ÚÈ‚ÙÏÂ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÒÎ Ï˘ ÈÂ˜Ï ÏÂ‰È Ï. 

ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ˙ ÂÂÎ‰ ÏÚ „˜ÙÂÓ‰ È ÂËÏ˘ Ì¯Â‚ÎÂ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ¯„Ò‡ÓÎ
Ô˙Î¯„‰ ÏÚÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ , ·Âˆ˜˙‰ ÍÈÏ‰˙· ÌÈ ·ÂÓ‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï
Â˙Â‡ ¯Ù˘Ï ÌÈÎ¯„ ÔÂÁ·ÏÂ ÌÈÈ˜‰ . ˙‡Ê-ˆ˜˙‰ ÍÈÏ‰˙˘ È„Î  Â¯˘Ù‡È Â¯Â˘È‡ ÈÎÈÏ‰Â ·Â

Í¯ÂˆÏ Ì‡˙‰· ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ ˙ÂÏÂÚÙ ËÂ˜ ÏÂ ÌÈÚÂˆÈ· „Â„ÓÏ. 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ÏÎ Ï˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÚ È ÏÏÂÎ Ú„ÈÓ ÂÈ„È· ÊÎ¯Ó‰

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ , Ô‰Ï˘ ÌÈ·Èˆ˜˙‰Â ÌÈÙÒÎ‰ ÏÚÂ- Á˙ÙÏÂ ¯·ˆ˘ ·¯‰ Ú„ÈÓ· ˘Ó˙˘‰Ï 
 ÂÚÈÈÒÈ˘ ÌÈ„„ÓÂ ÌÈÏÎ ÂÒÈÒ· ÏÚ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÌÈÙÒÎ‰ È ÈÈ Ú ÏÚ ‰¯˜·ÏÂ ÁÂ˜ÈÙÏ.  

 מועד אישור התקציב
בדיני הרשויות המקומיות נקבעו לוחות זמני  לאישור התקציב במועצת הרשות ועל ידי שר 

וראש , הרשות יכי  הצעת תקציב על פי הנחיות ראש נקבע כי גזבר הרשות המקומית. 100הפני 
על המועצה לדו  . דשיי  לפני תחילת שנת הכספי וחעד  עצההרשות יגיש אותה לאישור המו

לשר . ולאשר את תקציב הרשות עד תחילת שנת הכספי , בהצעה לא יאוחר משבועיי  מיו  הגשתה
הפני  ניתנה סמכות לאשר הארכות למועדי  שנקבעו לאישור התקציב עד חצי שנה מהיו  שבו 

ות לכ  שהתקציב יאושר סמו  ככל האפשר מכא  שהמחוקק ייחס חשיב. אושר תקציב המדינה
 .משו  שהתקציב משמש כלי חשוב לתכנו  ולבקרה, לתחילת שנת הכספי 
__________________ 

ואי  בו בחינה , הוא תקצוב הבנוי על ניסיו  התקצוב של השנה הקודמת) אינקרמנטלי(תקצוב תוספתי   98
 .להשגת המטרות והתשומות הנדרשות , יסודית של היעדי 

 .2008 החוברת על ועדת הכספי  ברשויות המקומיות משנת  למשל   99
 . לפקודת העיריות206סעי,   100
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משרד מבקר המדינה בדק את הנתוני  הקיימי  במשרד הפני  בנוגע למועד אישור התקציבי  של 
גי  בטבלה שלהל  מוצ. 2011101 2010בשני  ,  רשויות מקומיות בידי הממוני  על המחוזות255

 :הנתוני  על מועד האישור של התקציב ברבעוני  השוני 
 מועדי אישור תקציבי הרשויות המקומיות על ידי משרד הפני : 11' טבלה מס

2011 2010  

 ÊÂÁ‡
¯·ËˆÓ

 ¯ÂÚÈ˘
 ÏÏÎÓ 
˙ÂÈÂ˘¯‰

 ¯ÙÒÓ
˙ÂÈÂ˘¯‰

 ÊÂÁ‡
¯·ËˆÓ

 ¯ÂÚÈ˘
 ÏÏÎÓ 
˙ÂÈÂ˘¯‰

 ¯ÙÒÓ
˙ÂÈÂ˘¯‰ ¯Â˘È‡‰ „ÚÂÓ 

 ברבעו  הראשו  31 12% 12% 57 22% 22%

 ברבעו  השני 53 21% 33% 50 20% 42%

 ברבעו  השלישי 45 18% 15% 34 13% 55%

 ברבעו  הרביעי 60 24% 75% 32 13% 68%

 68% 173  74% 189 ‰ ˘‰ ÍÏ‰Ó· Â¯˘Â‡ 

 8% 21  11% 29 ‰ ˘‰ ÌÂ˙ ¯Á‡Ï Â¯˘Â‡ 

 24% 61  15% 37 ÏÏÎ Â¯˘Â‡ ‡Ï 

 100% 255  100% 255 ‰Ò"Î

את תקציביה  של רבע ,  לא אישר משרד הפני  עד תו  השנה2010מהטבלה עולה כי בשנת 
עוד עולה מהטבלה כי .  מהרשויות לא אושרו כלל15% ותקציביה  של כ, מהרשויות המקומיות

תקציביה  של רשויות מעטות בלבד אושרו סמו  לתחילת שנת הכספי  שהוא המועד הרצוי 
עד תו  , יביה  של רשויות מקומיות רבות מתמהמה זמ  רב ולפיכ הלי  אישור תקצ; לאישור

 40% ותקציביה  של כ, המחצית הראשונה של השנה אושרו תקציביה  של שליש מהרשויות בלבד
 .מה  אושרו רק במהל  המחצית השנייה של השנה

יב של כי העיכוב באישור התקצ,  עולה2012מתשובת משרד הפני  למשרד מבקר המדינה מנובמבר 
שאישור התקציב היה כפו  לאישור של תכנית הבראה , חלק מהרשויות המקומיות נבע מכ 

 .ובתקופה האמורה היה עיכוב בהוצאה אל הפועל של תכניות הבראה בשל היעדר תקציב, וליישומה
א  כי יש לציי  שתקציביה  של כרבע מהרשויות לא אושרו ,  עולי  נתוני  דומי 2011בנוגע לשנת 

.  רשויות לא אושרו במש  שנתיי  רצופות17בבדיקה הועלה כי תקציביה  של , יתר על כ . כלל
ועל כ  יש משנה תוק  , או שיש בה  משבר ניהולי, בדר  כלל מדובר ברשויות שמצב  הכספי חמור

 .לחשיבות הפיקוח של משרד הפני  עליה 
 ÌÈ ÂÓÓ‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡ ‡Ï ˙Â·¯ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ Ô·Èˆ˜˙˘ ÈÙ ÏÚ Û‡˙ÂÊÂÁÓ‰ ÏÚ , „¯˘Ó

˙ÂÏÂÚÙ Ë˜  ‡ÏÂ ˙Â‡¯Â‰‰ ÌÂ˘ÈÈ ÏÚ „ÓÚ ‡Ï ÌÈ Ù‰ , ÁÂ˜ÈÙ ÌÈÈ˜Ï Â˙ÏÂÎÈ ˙‡ ÁÈË·‰Ï È„Î
ÂÏÏ‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È·Èˆ˜˙ ÏÚ ‰¯˜·Â. 

È‡- „¯˘Ó‰ Ï˘ ˘¯„ ‰ ÁÂ˜ÈÙÏ ÒÈÒ·‰ ˙‡ ËÓÂ˘ Â„ÚÂÓ· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó È„È· ·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÏÚ ,ÔÈ„· Ú·˜ ˘ ÈÙÎ .ÔÎ ÂÓÎ, ÌÈ˘„ÂÁ ·Èˆ˜˙ ¯Â˘È‡ 

 ÏÂ‰È  ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ ˙‡ È˘ÓÓ ÔÎÂ˙Ó Ô˜Â¯Ó ÌÈÙÒÎ‰ ˙ ˘ ‰ÏÁ‰˘ ¯Á‡Ï ÌÈÎÂ¯‡
‰ ˘‰ ‰˙Â‡ Ï˘ ¯ÎÈ  ˜ÏÁ· ÌÈÙÒÎ‰. 

__________________ 
 . רשויות מקומיות255בשני  אלה היו   101
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Ì Ó‡ ,˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È È„ ÈÙÏ , ˙Â˘¯„  ¯˘Â‡Ó ·Èˆ˜˙ ‰È·‚Ï ÔÈ‡˘ ‰ÙÂ˜˙‰ ÍÏ‰Ó·

Ì„Â˜‰ È˙ ˘‰ ·Èˆ˜˙‰ ÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÌÏÂ‡ÂÂÊ ‰‡¯Â‰ ÛÎÂ‡ Â È‡  .
„¯˘Ó‰ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ ÈÏ· ˙ÂÈÙÒÎ ˙ÂÏÂÚÙ ˙Â˘Ú  ÌÈ˙ÚÏ˘ ÌÂ˘Ó ¯ÂÓÁ ¯·„‰ , ˙ÚÈ·˜ ÍÂ˙

ÈÂ È˘Ï ˙Â ˙È  Ô È‡˘ ˙Â¯Ó‚ÂÓ ˙Â„·ÂÚ ,Ï˘ÓÏ ,Ì‡ÈˆÂ‰Ï ÈÂ‡¯ ‰È‰ ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ ˙‡ˆÂ‰. 
Ô‰ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ ÈÊÎ¯Ó ÈÚˆÓ‡ ‡Â‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡ , ˘ÈÂ

Ï Â˙Â¯˘Ù‡·ÌÈ¯·˘Ó ˙ÚÈ Ó· ÚÈÈÒ . ÍÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
·¯ ÔÓÊ ÌÈÎ˘Ó  ·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡ ÈÎÈÏ‰˙˘ ,Ì˙ÈÏÎ˙· ‰ÚÈ‚Ù È„Î „Ú , ÏÚÂÙ Â È‡˘ ÍÎ ÏÚÂ

‰Ê ÔÈÈ Ú· ˙Â‡¯Â‰‰ ˙ÙÈÎ‡Ï. 
מבקר המדינה נדרש לתופעה זו ולסיבותיה בדוח על יחסי הגומלי  שבי  הרשויות המקומיות ובי  

שיהוי בפרסו  : כי אישור התקציב מתעכב בשל מגוו  סיבות ובה , הוא ציי . 102 משרד הפני
מחסור במידע שעל בסיסו נית  לתכנ  את התקציב , ההנחיות של משרד הפני  בנוגע לאופ  עריכתו

 .והגשה לקויה של מסמכי התקציב בידי הרשויות המקומיות
 לא פרס  משרד הפני  2010כי בשנת , בדוח שהכינה חברת הבדיקה על הלי  אישור התקציב צוי 
 פורסמו ההנחיות באיחור 2011ובשנת , את ההנחיות לרשויות המקומיות בנוגע לדר  הכנת התקציב

כי , עוד צוי ). לאחר המועד שבו נדרשו הרשויות להגיש את הצעות התקציב למשרד הפני (
 מידע העשוי להשפיע על הרשויות המקומיות נדרשות להגיש את התקציב לאישור א  שחסר לה 

 70% עוד צוי  שבכ. כמו החלטות של משרד הפני  והאוצר בנוגע לאישורי  לגביית ארנונה, בנייתו
 .מהמקרי  רשויות מגישות את התקציב באופ  לא תקי 

 ¯·Ú· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„ Ì‰ÈÏÚ ÚÈ·ˆ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó-Â ˜Â˙ ‡Ï . 
„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÌÈ Ù‰  , ÌÈÈ Â‚¯‡‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÈÂ‡¯ ÈÎ

 Â È‡ Ì˜ÏÁÂ ·¯ ÔÓÊ ÌÈÎ˘Ó˙Ó ·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡ ÈÎÈÏ‰˙˘ ÍÎ È„ÈÏ ÌÈ‡È·Ó‰ ÌÈÈÏ‰ ÈÓ‰Â
‰ˆÂÓÓ ,ÌÈÏÈÚÂÓÂ ÌÈÏÈÚÈÏ ÌÎÙ‰Ï È„Î . ÍÈÏ‰˙ ˙‡ Ë˘ÙÏ ˙Â¯˘Ù‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

·Èˆ˜˙‰ ¯Â˘È‡ ,ÈÁ ‰ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÏÚÂÙ Ô È‡˘ ˙ÂÈÂ˘¯ „‚  ˙ÂÏÂÚÙ ËÂ˜ ÏÂ Ú‚Â · ÌÈ ÂÓÓ‰ ˙Â
Ô‰È·Èˆ˜˙Ï.  

✯  
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÏÚ ‰¯˜·ÏÂ ÁÂ˜ÈÙÏ Ú‚Â · ÌÈ‡ˆÓÓ Â‡·Â‰ ‰Ê ˜¯Ù·

Ô‰È·‡˘ÓÂ ,¯„Ò‡ÓÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó „˜ÙÂÓ Ì‰ÈÏÚ˘ ‰·ÈÏ‰ È‡˘Â Ó ‡Â‰˘ . ÌÈ‡ˆÓÓ‰
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÏÏÂÎ‰ ÈÙÒÎ‰ ·ˆÓ· ÌÈÂÒÓ ¯ÂÙÈ˘ ˘È˘ Û‡˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ ,

ÚÙÂ˙ ˘È ÔÈÈ„Ú¯ÂÓÁ ˙Â·¯ ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ˘ ÍÎ ÏÚ ˙ÂÚÈ·ˆÓ‰ ˙Â‚È‡„Ó ˙Â ,
˙ÈÏÎÏÎ ˙Â¯„¯„È‰ Ï˘ ‰ ÎÒ· ˙Â Â˙  ˙Â·¯ ˙ÂÈÂ˘¯Â. 

__________________ 
 .83 37' עמ, )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„)2006 , מבקר המדינה  102
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‰ ÓÈ‰Ó ‰ È‡ ˙ÈÙÒÎ‰ ‰¯˜·‰ ˙ÒÒÂ·Ó ‰ÈÏÚ˘ ˙È˙„·ÂÚ‰ ˙È˙˘˙‰ ÈÎ ‡ˆÓ  , ‰· ˘ÈÂ
˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ˙‚ˆ‰· ˘ÓÓ Ï˘ ÌÈ˙ÂÂÈÚ ; Ï˘ ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ÏÚ ¯˜Â·Ó Ú„ÈÓ

Ó ˙ÂÈÂ˘¯‰ÌÈÎ˘ÂÓÓ ÌÈ·ÂÎÈÚ ¯Á‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ÚÈ‚ ; ˙Â‚È¯Á ÏÚ Ú„ÈÓ Ï·˜˙Ó˘Î Ì‚
 ·Èˆ˜˙‰Ó-È˙ËÈ˘ ÔÙÂ‡· ˜ÓÂÚÏ ÔÁ·  Â È‡ ‡Â‰  , È„ÈÏ ‡È·Ó Â È‡ ‡Â‰ ÌÈ·¯ ÌÈ¯˜Ó·Â

·ˆÓ‰ ¯ÂÙÈ˘Ï ˙ÂÈ„ÈÓÂ ˙ÂÈ˘ÚÓ ˙ÂÏÂÚÙ ˙ËÈ˜  ; ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô‰È·Èˆ˜˙ ¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰˙
 ÌÈ‡˘Â · ˙ÂÈ˙Â‰Ó ˙Â˜È„·· ‰ÂÂÏÓ Â È‡ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ÂÓÎ- ˙Ï„‚‰Â ÌÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ˙ÂÏÈÚÈ 

˙ÂÒ Î‰‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡ ,·¯ ÔÓÊ Í˘Ó  ‡Â‰Â ; ˙‡ ¯˘‡Ï Â˙ÂÎÓÒ· ˘Ó˙˘Ó Â È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó
·Èˆ˜˙‰ ,Â¯·ˆ˘ ˙Â ÂÚ¯È‚ ˙ÂÒÎÏÂ ÏÚÈÈ˙‰Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˘Â¯„Ï È„Î , ÏÚ ˘¯„ Î
˜ÂÁ‰ ÈÙ.   

 הלי  אישור  של עסקאות מקרקעי  
,  המשמשי  אות  בתחומי  שוני  כמו חינו 103 נכסי מקרקעי ,על פי רוב, לרשויות מקומיות יש

, פיתוח גני  ופארקי (או נכסי  שהוקנו לה  לפיתוח עתידי של צרכי  ציבוריי  , תרבות ורווחה
וחלק  ה  , חלק מהנכסי  משמשי  את הרשות לפעולותיה). סלילת דרכי  או הקמת מבני ציבור

 ).כמו דמי שכירות(נכסי  מניבי הכנסות 
, בדיני הרשויות המקומיות נקבעו הוראות בנוגע לביצוע עסקאות מקרקעי  בידי הרשויות המקומיות

נקבע בה  כי רשות מקומית אינה רשאית למכור . וכ  כללי  בנוגע לניהול  של נכסי  אלה
ברוב קולות חבריה ובאישור , להחליפ  או למשכנ  אלא על פי החלטת מועצת הרשות, מקרקעי 
אישור המועצה ואישור שר הפני  נדרשי  ג  בהשכרת נכסי  .  או מי שהשר הסמיכו לכ שר הפני 

, ככלל. לגבי התקשרויות לתקופת השכרה שעולה על חמש שני , למשל, בתנאי  שנקבעו בחוק
 בתקנות, ע  זאת; התקשרות של רשות מקומית בחוזה להעברת מקרקעי  טעונה מכרז פומבי

ובפועל עסקאות מקרקעי  רבות , יה  נקבע כי ה  פטורי  מחובת מכרזהעיריות פורטו מקרי  שלגב
 .אכ  פטורות ממכרז

הנחיות לרשויות המקומיות בנוגע להלי  האישור של ) 5/98(ל "משרד הפני  פרס  בחוזר מנכ
כי כדי לייעל את הטיפול בבקשות לאישור עסקאות אלה על , בחוזר צוי . עסקאות מקרקעי 

כמו כ  נדרש מה  להציג בפני משרד הפני  מידע על העסקה . חוזות המשרדהרשויות להגיש  למ
הערכת , ולצר$ לבקשת האישור מסמכי  כמו חוזה ההתקשרות, ועל הלי  קבלת ההחלטות בעניינה

 .נסחי מקרקעי  ותצהירי  של מהנדס הרשות המקומית ושל היוע% המשפטי, שמאי
נקבעו הוראות , ) חוק התכנו  והבנייה&להל   (1965&ה"התשכ, בחוק התכנו  והבנייה, נוס$ על כ 

נרכשו בביצוע תכנית על פי הסכ  או שהופקעו כ  תמורת "מיוחדות לגבי נכסי מקרקעי  ש
ובתנאי שלא שונה , השכרת  של נכסי  אלה מותנית בהתייעצות ע  הוועדה המחוזית. 104"פיצויי 
 .ע לאפשרות השכרת  של הנכסי נקבעו סייגי  נוספי  בנוג, א  שונה ייעוד . ייעוד 

לעתי  מקצות רשויות מקומיות , ע  זאת. עסקאות מקרקעי  ה  בדר  כלל עסקאות מכר או השכרה
בתמורה סמלית או ללא תמורה ) כמו עמותות או קבוצות תושבי (נכסי מקרקעי  לגורמי  שוני  

__________________ 
 הבנוי והנטוע עליה וכל דבר אחר כל, קרקע"כ, 1969 ט"תשכה, חוק המקרקעי מקרקעי  מוגדרי  ב  103

 ".זולת מחוברי  הניתני  להפרדה, אליה חיבור של קבע המחובר
 . לחוק התכנו  והבנייה195סעי,  104
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מתוק$ הנחיה שפרס  ,  פעולות אלה טעונות א$ ה  אישור שר הפני).  הקצאות מקרקעי &להל  (

 .106 בעקבות פסיקת בית המשפט בעניי  זה105ל"משרד הפני  בחוזר מנכ
לפקח על , תכלית  של הדרישות בחוק ובהנחיות כי יינת  אישור שר הפני  לעסקאות מקרקעי  היא

משו  שנכסי המקרקעי  ה  , כ  שניהול נכסי מקרקעי  ייעשה בזהירות ומתו  שיקול דעת מעמיק
יש חשיבות לבחו  שהשיקולי  שביסוד מכירת נכס אינ  קצרי , למשל. ורי יקר ומוגבלמשאב ציב

שכ  ערכ  הכספי הרב של נכסי המקרקעי  עשוי להביא לידי כ  שרשויות יבקשו למכור נכסי , טווח
בעוד הנכסי  אמורי  לשרת תכליות , כדי להיטיב את מצב  הכספי בהווה, מקרקעי  יקרי  וחיוניי 

יש לבחו  ג  א  העסקאות , נוכח ערכ  הכספי הרב של נכסי המקרקעי .  לאור  זמ ציבוריות
הדברי  . תו  שמירה על טוהר המידות, ונעשות משיקולי  ענייניי , כדאיות מבחינה כלכלית

ועל כ  אינ  כרוכות בהלי  , מקבלי  משנה תוק$ בשל העובדה שעסקאות רבות אינ  טעונות מכרז
  .ר על הערכי  שנמנו לעילמוסדר שתכליתו לשמו

 הטיפול בבקשות לאישור עסקאות מקרקעי 
 ˙ Â È Ï ‰  È Ó  ˙ Â È Á  ‰ 

ל "הסמכות לאשר עסקאות מקרקעי  ניתנה לשר הפני  שאצל את סמכותו זו למנכ, כאמור
 או פעולות 108לממוני  על המחוזות אצל השר סמכויות לאשר חלק מעסקאות המקרקעי . 107משרדו

 אצל שר 2011ביולי . 109עברת מקרקעי  על פי הוראות פסק די  סופיכמו ה, מקרקעי  מתחייבות
ל "בלי לגרוע מסמכויות המנכ, 110הפני  סמכויות נוספות לממוני  על המחוזות למש  שנה אחת

  ).בפרק על ביזור הסמכויות למחוזות, עניי  זה יפורט בהמש (
י  נ פ ת  ו י ח נ ת&ה ו י ד ר ש  מ

מ  הראוי שייקבעו הנחיות מינהליות פנימיות , ת כדי לקיי  את הוראות החוק ולהשיג את תכלי
שידריכו את הנוגעי  , )נוס$ על ההנחיות החיצוניות שפרס  משרד הפני  לרשויות המקומיות(

ויקבעו את השיקולי  הענייניי  שיש להביא  בחשבו  בעת אישור  של , בדבר בהפעלת הסמכות
ת ייעולו של הלי  הפעלת שיקול הדעת הנחיות מינהליות מאפשרות א, כאמור. עסקאות מקרקעי 

וכ  מאפשרות קיו  של הליכי בקרה , עקביות והיצמדות למטרות החוק, תו  שמירה על אחידות
 .111וביקורת 

‡ˆÓ  ˙¯Â˜È·· , ÌÈÓ¯Â‚‰ ˙‡ ‰Á Ó‰ ·Â˙Î ÈÓÈ Ù Ï‰Â  ÔÈÎ‰ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ
 ˙Â‡˜ÒÚ ¯˘‡Ï ˙ÂÎÓÒ‰ ˙ÏÚÙ‰ ÔÙÂ‡Ï Ú‚Â · ˙ÂÊÂÁÓ·Â ‰ËÓ· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó

ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ ¯Â˘È‡Ï ˙Â˘˜· Ï˘ ‰˜È„·‰ ÍÈÏ‰ÏÂ. 
__________________ 

לחוזר ; 12.5.01  נוהל הקצאת קרקעות ומבני  ללא תמורה או בתמורה סמלית מ  5/01ל "חוזר מנכ 105
 ).דוחראו פירוט בהמש  ה(פורסמו במהל  השני  כמה תיקוני  

106
 .220) 4(ד נד"פ ,ÏË ÓÂÏ· '˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ   13638/99 "ראו בג  
 .1523' עמ, א"התשל, ילקוט פרסומי   107
 .עסקאות השכרה וחילופי מקרקעי  השווי  בערכ   108
 .43' עמ, ז"התשמ, פירוט נוס, ראו ילקוט פרסומי   109
 .2011ההסמכה נכנסה לתוק, בספטמבר   110
 .779 778' עמ, )ÂÎÓÒ‰ ˙ÈÏ‰ Ó)‰ Â˘‡¯ ‰¯Â„‰Ó˙ ‰, יצחק זמיר  111
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,  נקבעו נהלי  פנימיי  בנוגע לדר  הטיפול בבקשה במחוז112כי בחלק מהמחוזות, ע  זאת יצוי 
בביקורת נמצא כי הנהלי  האלה אינ  אחידי  מבחינת רמת פירוט  והנושאי  שה  עוסקי  , ואול 
  .כרוכי  בבדיקת הבקשהוחלק  מכסי  רק חלק מההיבטי  ה, בה 

ת ו י מ ו ק מ ה ת  ו י ו ש ר ל ת  ו י ח נ  ה
הנחיות כיצד ) ל"באמצעות חוזרי מנכ(במש  השני  העביר משרד הפני  לרשויות המקומיות 

ל "חלק מחוזרי המנכ. להגיש בקשות לאישור עסקאות מקרקעי  ובקשות לאישור הקצאות מקרקעי 
ל שוני  " מכ  יש כתשעה חוזרי מנככתוצאה. שפורסמו ה  הודעות על תיקוני  לנוהל המקורי

עניי  זה עלה במהל  בדיקה שהזמי  משרד הפני  לקראת ביזור חלק מהסמכויות . שעוסקי  בנושא
 2009נמצא כי חברת ייעו% שעמה התקשר המשרד בדצמבר . לאישור עסקאות מקרקעי  למחוזות

סופו של דבר לא פורס  ואול  ב, הכינה טיוטה של נוהל משולב להלי  אישור עסקאות מקרקעי 
 ).ראו להל (נוהל מאוחד ומעודכ  

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ Ô˙Â·Î¯ÂÓ ·˜Ú ÈÎ
 Ô‰ÈÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙Â·È˘ÁÂ-˙ÂÊÂÁÓÏÂ ‰ËÓÏ ˙ÂÈÓÈ Ù ˙ÂÈÁ ‰ ÚÂ·˜Ï ÂÈÏÚ ‰È‰  , ˙‡ ÂÁ È˘

˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ,ÂÈ˙ÂÈÏÎ˙ ˙‚˘‰Ï ÂÓ¯˙ÈÂ ÍÈÏ‰˙‰ ˙‡ ÂÏÚÈÈ . ÌÈÏ‰ ‰ ¯ÂˆÈÏ Â¯˘Ù‡È Ì‚
‰Ï‡ ˙Â‡˜ÒÚ· ÏÂÙÈË‰ ÔÙÂ‡· ˙Â„ÈÁ‡ . ˙Â·¯‰ ˙ÂÈÁ ‰‰ ˙‡ „Á‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

„Á‡ ı·Â˜· ‰Ê ÌÂÁ˙· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‡ÈˆÂ‰˘.  
 ˙ Â ˘ ˜ · ‰  ¯ Â ˘ È ‡  Í È Ï ‰ 

משרד מבקר המדינה בח  את הלי  הבדיקה של בקשות לאישור עסקאות מקרקעי  מסוג מכר או 
רשויות מקומיות מגישות , נמצא כי ככלל).  של הקצאות מקרקעי לא נבדקו הליכי הבדיקה(השכרה 

ש  . את בקשותיה  לאישור עסקאות מקרקעי  לסוגיה  למשרדי המחוז המתאי  של משרד הפני 
לאחר מכ  מועברת הבקשה למטה . נבדק שהבקשה כוללת את כל הטפסי  והמסמכי  הנדרשי 

, חוות הדעת המשפטית מועברת. משפטיתהמשרד ונבדקת על ידי יועצי  משפטיי  מהלשכה ה
). ל המשרד או הממוני  על המחוזות"מנכ(לגור  המוסמ  לאשר  , בצירו$ כל מסמכי הבקשה

המעקב אחר התהלי  והתיאו  בי  הגורמי  השוני  המעורבי  בו נעשי  באג$ לתקצוב במינהל 
  .כמפורט להל , לשלטו  מקומי

ת  ו ז ו ח מ ב ה  ק י ד ב  ה
לעתי  אי  .  הבדלי  בי  המחוזות בנוגע לאופ  הבדיקה של הבקשות ולהיקפהבביקורת נמצא כי יש

משו  שהוא הדורש בקיאות בהיבטי  , לגורמי  העוסקי  בנושא הכשרה מתאימה לצור  בדיקתו
 .113כלכליי  ותכנוניי , משפטיי 

ו את  בודקי  א  הרשויות הגיש&דהיינו . ברוב המחוזות נעשית הבדיקה של הבקשות באופ  טכני
בדר  כלל אי  בוחני  במחוזות את תוכנ  של המסמכי  ואת מכלול . כל המסמכי  הנדרשי  בנוהל

נמצא כי לרוב ניתנות ההמלצות , יתר על כ . ההיבטי  הכרוכי  במת  אישור לעסקת מקרקעי 

__________________ 
 .מחוז חיפה ומחוז המרכז, למשל מחוז הצפו   112
במחוז ירושלי  מטופלות הבקשות על ידי גור  מינהלי שלא עבר הכשרה פורמלית לבדיקה של , למשל  113

 .עסקאות
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שלה  לאישור העסקה ג  ללא בדיקה מהותית של חלק ניכר מתוכ  הבקשות וללא מת  חוות דעת 

במשרד הפני  לא נקבעה בבירור חלוקת העבודה שבי  המטה למחוזות בעניי  . ת ומנומקתמפורט
כיוו  שג  במטה בדקו א  הוגשו כל , ולעתי  נוצרת כפילות בהלי  הבדיקה, בדיקת העסקאות

, בהיעדר חלוקת עבודה ברורה מתעורר חשש שאולי יש ענייני  שאינ  נבדקי . המסמכי  הנדרשי 
 . מי אחראי לבדיקת משו  שלא מוגדר

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙ ÂÎ˙Ó ˙‡ ˘¯ÂÙÓÂ ¯Â¯· ÔÙÂ‡· ÚÂ·˜Ï ÂÈÏÚ ÈÎ
˙ÂÊÂÁÓ· ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ ‰˜È„·‰ , ÊÂÁÓ‰ ÏÚ˘ ÌÈÏÂ˜È˘Ï ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÍÎ ·‚‡Â

˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ˘Â·È‚ ˙Ú· ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï ,ÍÎ· ÌÈ˜ÒÂÚ˘ ÊÂÁÓ· ÌÈ˘ ‡‰ Ï˘ Ì˙¯˘Î‰ÏÂ.  
ה  ק י ד ב ה ת  נ ו כ ת המ ט מ  ב

א  נמצא שה  . לאחר שהבקשות נבדקות במחוזות ה  מועברות לאג$ לתקצוב ולפיתוח במטה
מיועצי  משפטיי  ( ה  מועברות לקבלת חוות דעת משפטית בעניינ  &כוללות את כל המידע הנדרש 

ל המשרד לש  קבלת "ובסופו של ההלי  ה  מועברות למנכ, )בלשכה המשפטית של משרד הפני 
ה  הועברו ג  למנהלת האג$ לפיתוח מקומי , ל"לפני העברת הבקשות למנכ, בעבר. תהחלטה סופי

מאז פירוקו של האג$ לפיתוח . ולראש המינהל לשלטו  מקומי לקבלת חוות דעת  בעניי  הבקשה
 .מלבד חוות הדעת המשפטית, לא מתקבלות חוות דעת מקצועיות מגורמי מטה, 2009מקומי בשנת 

˙ È Ë Ù ˘ Ó ‰  ˙ Ú „ ‰  ˙ Â Â Á:   בביקורת נמצא כי חוות הדעת המשפטיות שניתנות בעניי
במקרה של חוות דעת חיובית מצייני  היועצי  ; העסקאות ה  בדר  כלל לקוניות ואינ  מנומקות

לא נית  ללמוד על , לפיכ . ללא פירוט נוס$" אי  מניעה משפטית לאשר את העסקה"המשפטיי  כי 
.  הסוגיות המשפטיות שהתעוררו ודר  הסקת המסקנות,הנושאי  שנבחנו במהל  גיבוש חוות הדעת

או חשש לפג  , נמצא מקרה של עסקת מקרקעי  שבהלי  המכרז התעוררו קשיי  משפטיי , למשל
, מחוות הדעת לא ברור א  הנושא נבח  בלשכה המשפטית של משרד הפני . לכאורה בהלי  המכרז

 .ל לעניי "ומכל מקו  לא הוסבה תשומת לבו של המנכ
ÓÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ , ˙Â ˙È ˘ ˙ÂÈËÙ˘Ó‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ

˙Â˜ÓÂ ÓÂ ˙ÂË¯ÂÙÓ ÂÈ‰È ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ ¯Â˘È‡Ï ˙Â˘˜·‰ ÔÈÈ Ú· , ˙‡ ÂÙ˜˘È˘ ÍÎ
Â Á· ˘ ÌÈ‡˘Â ‰ , Ï˘ ÂÙÂÒ· ‰˘·‚˙‰˘ ‰ ˜ÒÓÏ ÌÈ˜ÂÓÈ ‰ ˙‡Â Â¯¯ÂÚ˙‰˘ ÌÈÈ˘˜‰ ˙‡

¯·„ .¯˜Ó „ÂÓÚÏ ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜Ó ÂÏÎÂÈ ÂÊ Í¯„· ÌÈ˘¯„  Ì‰˘ ‰˜ÒÚ‰ ˙Â·Î¯ÂÓ ÏÚ ·Â
¯˘‡Ï ,·Â˘ ÔÂÁ·Ï ÂÏÎÂÈÂ ,Í¯Âˆ‰ ‰¯˜Ó· ,˙ÂÈ‚ÂÒ‰ ˙‡ . Ì‚ ‰ÈÂ˘Ú ˙Ë¯ÂÙÓ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ô˙Ó

ÔÂ‚¯‡· Û˙Â˘Ó Ú„È ˘Â·È‚Ï ÌÂ¯˙ÏÂ ˙Â¯ÊÂÁ ˙ÂÈ‚ÂÒ Ï˘ ÈÂ‰ÈÊ ¯˘Ù‡Ï . ¯˘Ù‡Ó ÔÎ ÂÓÎ
˙Â ˙È ˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ÏÚ ‰¯˜·Â ˙¯Â˜È· ÍÂ¯ÚÏ ËÂ¯ÈÙ‰ , ˙ÂÈÂÚË Ï˘ ÌÈ¯˜Ó ÌˆÓˆÏÂ

˘·˙Ú„‰ ÏÂ˜È.  
י  י ל כ ל כ י   ט ב י ה ת  ק י ד י , ב י נ ו נ כ ת ו י   י א מ  ש

1. ‰ ˜ Ò Ú ‰  ˙ ˜ „ ˆ ‰  ˙ ˜ È „ ,  לבקשות שמגישות הרשויות לאישור עסקאות לא מצור$:·
או נימוקי  המצדיקי  את העסקה ואת התועלת , הסבר על מהות העסקה ומטרותיה, בדר  כלל

מוודא שהוגשה , בעניי המשרד מבקש לקבל את הפרוטוקול של ישיבות המועצה , אמנ . שבה
במקרי  רבי  , ואול . חוות דעת משפטית כנדרש ומבקש שיפורטו טענות שנשמעו בעניי  העסקה

ולא נית  ללמוד מה  על הדר  שבה הוצגה העסקה בפני , הפרוטוקולי  אינ  מפורטי  דיי 
.  מידעלרוב ג  הפירוט שבטופסי הבקשה אינו מספק די. המועצה והנימוקי  שניתנו לביצועה
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כדי , משרד הפני  אינו בודק את הקשר בי  מימוש הנכס ביחס למצאי הנכסי  של הרשות ולצרכיה
בידי המשרד אי  מידע על מצאי נכסי המקרקעי  של , יתר על כ . לוודא שמכירת הנכס היא מוצדקת

ש לסייע למשרד לגב"במטרה ,  יז  המשרד סקר בנושא2004כי בשנת , בביקורת נמצא. הרשויות
בסופו של דבר לא נעשה , ואול ". מדיניות מסודרת בנושא ולבנות מאגר נתוני  מקי$ ומעודכ 

 .כ  שלמשרד עדיי  אי  מסד נתוני  לפיקוח כולל על נכסי המקרקעי  של הרשויות, הסקר
2. Ì È È Ï Î Ï Î  Ì È Ë · È יש הצדקה , משרד הפני  אינו בודק א  מבחינה כלכלית,  ככלל:‰

, עלויות עקיפות לרשות, פוטנציאל ההשבחה של הנכס, ל עיתוילעסקה למשל מהיבטי  ש
משרד הפני  , אמנ . ב"המשמעות הכלכלית של מציאת נכס חלופי במקרה שיתעורר צור  בכ  וכיו

מבקש לקבל ממהנדס הרשות המקומית פירוט של תכניות המתאר שהובאו בחשבו  בעת גיבוש 
שתכניות כאלה עשויות להשפיע במידה ניכרת משו  , )בדר  כלל בהקשר של עסקת מכר(העסקה 

רשימה של (בדר  כלל הפירוט המובא על ידי מהנדסי הרשויות הוא טכני , ואול . על שווי הנכסי 
בחלק , נוס$ על כ . ולא נית  ללמוד ממנו על המשמעות הכלכלית של העסקה, )מספרי התכניות

ולא ברור מהטופס א  היעדר , הכנהמהמקרי  מהנדס הרשות אינו מציי  א  קיימות תכניות ב
 .או שה  לא הובאו בחשבו , הפירוט מלמד על כ  שאי  תכניות כאלה

כי לעתי  הצהירו מהנדסי  על תכניות בהכנה שהובאו בחשבו  בעת , בביקורת נמצא, נוס$ על כ 
ת אבל לא נמצא לכ  ביטוי בחוות הדעת השמאית או בפרוטוקולי  שצירפו הרשויו, גיבוש העסקה

, בביקורת נמצא כי מהנדסי הרשויות ממלאי  את הטופס לאחר שכבר שוכללה העסקה. המקומיות
אשר . ובדר  כלל ה  אינ  מעורבי  בהלי  קבלת ההחלטות על העסקאות ובמשא המת  הכרו  בה 

כי התכניות הובאו בחשבו  בעת ניהול המשא , לא ברור על יסוד מה מתקבלות הצהרותיה , על כ 
 .ומת 

אינ  בודקי  את משמעות המידע שמובא ) במחוז ובמטה(כי גורמי המקצוע , הביקורת עולהמ
ואינ  בוחני  את השפעותיו , אינ  מוודאי  כי המידע מהימ  ומלא, בהצהרת המהנדס

 .114הכלכליות
3. Ì È È ‡ Ó ˘  Ì È Ë · È  משרד הפני  מבקש מהרשויות לצר$ לבקשותיה  שומות מקרקעי  :‰

ואי  פער ממשי בי  ,  כדי לוודא כי השומה עדכנית&זאת . ס לפני מכירתושלפיה  הוער  שווי הנכ
בדר  כלל משרד הפני  אינו נוהג לבדוק את סבירות  של . התמורה המוסכמת להערכת השווי

לא , כמו כ . ואינו מוודא כי ה  נערכות על פי תקני  מקובלי  שמפרס  משרד המשפטי , השומות
 .בדיקה שהשומה מוגשת מטע  הרשות המקומיתנמצאו אסמכתאות לכ  שנעשית 

4. Ì È È  Â  Î ˙  Ì È Ë · È רוב חוות ,  א$ שעסקאות מקרקעי  כרוכות בהיבטי  תכנוניי :‰
ואינ  כוללות את , הדעת המתקבלות מהגורמי  המקצועיי  בלשכות התכנו  אינ  מפורטות דיי 

 נוגע לייעוד  של מגורמי התכנו , בדר  כלל, המידע המתקבל. מלוא הסוגיות הרלוונטיות
גורמי התכנו  אינ  בודקי  את המידע , בדר  כלל, כפי שצוי . המקרקעי  לפי התכניות התקפות

ואינ  כרוכות , ואינ  בוחני  א  העסקאות מוצדקות מבחינה התכנונית, שמוסרי  מהנדסי הרשויות
  . שימור מבני  ומצאי השטחי  הפתוחי &בפגיעה באינטרסי  ציבוריי  כמו 

 מוש בתמורה המתקבלת מעסקת מקרקעי שי
התמורה שנתקבלה ממכירת מקרקעי  של העיריה תשמש א  "בדיני הרשויות המקומיות נקבע כי 

להתיר עשיית , ואול  רשאי שר הפני  א  ראה שטובת הציבור דורשת זאת; ורק לקניית מקרקעי 
רקעי  במשרד הפני  אינ  בביקורת נמצא כי הליכי האישור של עסקאות מק". שימוש אחר בתמורה

__________________ 
ק על בפר, Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2009˘ ˙ ממצאי  דומי  העלה מבקר המדינה ב  114

 .892 865' עמ, עסקת מקרקעי  של עיריית רמת ג  במתח  הבורסה
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העיריות אינ  נדרשות למסור מידע על השימוש , כ  למשל. כוללי  בדיקה של ייעוד כספי התמורה

ג  לאחר אישור . או התחייבות של גזבר העירייה בנוגע לייעוד כספי התמורה, המתוכנ  בתמורה
 .העסקאות משרד הפני  אינו בודק א  נעשה שימוש כחוק בכספי התמורה

˘ÓÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯ , ‰¯ÂÓ˙‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ ¯„ÚÈ‰· ÈÎ
ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÍÈÏ‰· ·Â˘Á „ÂÒÈ Ú‚Ù  . ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˘Â¯„Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

‰¯ÂÓ˙‰ ÈÙÒÎ· „ÚÂÈÓ‰ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ Ú„ÈÓ ,‰Ê ‡˘Â  ÌÚÙ È„Ó ÔÂÁ·Ï ÏÂ˜˘ÏÂ , ˙Â¯Â˜È··
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· ÌÈÈ˜Ó ‡Â‰˘.  

✯  
¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ÔÓ‡ Î ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È„È· Â„˜ÙÂ‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ÈÒÎ  ; „¯˘Ó Ï˘ Â„È˜Ù˙

Ì˙¯ÈÎÓ ˙Â·ÈÒ  ÏÚÂ ÌÏÂ‰È  ÏÚ Á˜ÙÏ ‡Â‰ ÌÈ Ù‰ , ÍÂ˙Ó Ì‚ ˙˜„ˆÂÓ ‰¯ÈÎÓ‰˘ ‡„ÂÂÏ È„Î
ÁÂÂË ˙ÎÂ¯‡Â ‰·Á¯ ‰ÈÈ‡¯ .‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÏÎÓ , ˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰ ÈÎ

ÌÈË·È‰ Ï˘ ‰˜È„· ÏÏÂÎ Â È‡ ÔÈÚ˜¯˜ÓÌÈÈ˙Â‰Ó . 
È ÈÈ ÚÂ ˜„ˆÂÓ ‡Â‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ÒÎ  ˘ÂÓÈÓ Ì‡ ÔÁÂ· Â È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó , ˜ÓÂÚÏ ÔÁÂ· Â È‡Â

 ÔÈÈ Ú· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ Ï˘ ÌÈÚÏ˜‰ È¯ÂÁ‡Ó „ÓÂÚ˘ ‰Ó ˙‡
 ‰˜ÒÚ‰-‰È˙Â·ÈÒ  ,¯Â·Èˆ‰ ÈÎ¯Âˆ ÏÚÂ ˙Â˘¯‰ ÈÒÎ  ÏÂ‰È  ÏÚ ‰È˙ÂÚÙ˘‰Â ‰˙¯ËÓ. 

ÏÓÂ ˙ÂÈ˙Â‰Ó ˙Â˜È„· ¯„ÚÈ‰·ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈË·È‰ Ï˘ ˙Â‡ ,ÌÈÈ Â Î˙Â ÌÈÈ‡Ó˘ , ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ·˜ÚÂ
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ ˙Â˘˜·· ÌÈ Â˙ ‰Ó ˜ÏÁ ˙‚ˆ‰· Â‡ˆÓ ˘- ÍÈÏ‰˘ ˘˘Á ¯¯ÂÚ˙Ó 
ÂÈ„ÚÈ ˙‡ ‚È˘Ó Â È‡Â È·ËÈÓ Â È‡ ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ , ÌÈÏÂÏÚ ‰ÊÓ ‰‡ˆÂ˙ÎÂ

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÌÈÈ„Â˜Ù˙Â ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈ˜Ê  Ì¯‚È‰Ï. 
הרשות " נכנס לנעלי"כי אינו , 2012 הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מנובמבר משרד

המבקר ומאשר את התהלי  בהסתמ  על מידע המגיע מהרשויות " גור  על"אלא פועל כ, המקומית
משרד . כי אי  לו יכולת ומשאבי  לבדוק את כל המידע בבקשה שהוגשה, המשרד ציי . המקומיות
של מהנדס ,  ככל שלבקשות מצורפות חוות דעת של היוע% המשפטי של הרשותכי, הפני  ציי 

חזקה עלינו  "&וככל שהעסקה נעשתה במכרז ובאישור מועצת העיר , הרשות ושל ושמאי מוסמ 
 ".שהדברי  אכ  נעשו בהתא  לחוק ובהתא  לנתוני  שנמסרו

˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÏ ˘È˘ ˙Â·È˘Á‰ ˙‡ ˘È‚„Ó ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÔÈÚ ; ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
‡˘Â · ÂÈ˙ÂÈÂÎÓÒ ˙‡ ÈÂ‡¯Î ˘ÓÓÏ ÂÏ ¯˘Ù‡È˘ ÔÙÂ‡· Í¯ÚÈÈ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ‡ÂÙ‡ . ÁÎÂ 

˙Â˘˜·· ÌÈ Â˙ ‰ Ï˘ ËÂ¯ÈÙ‰ ˙Ó¯Ï Ú‚Â · Â‡ˆÓ ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ , ÏÚ „ÂÓÚÏ È˘Â˜‰Â
 Ì‰È˙ÂÚÙ˘‰- ˙Â‡˜ÒÚ‰ ˙‡ ˜Ó Ï ˙ÂÈÂ˘¯· ÌÈÎÓÒÂÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰Ó ˘˜·Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ 

È˙Â‰ÓÂ Ë¯ÂÙÓ Ú„ÈÓ ¯ÂÒÓÏÂ . Ï˘·Ô‰È È· ‰ÏÂ„‚‰ ˙Â Â˘‰Â ˙Â‡˜ÒÚ‰ ÈÂ·È¯ , „¯˘Ó ÏÚ
˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ ‚¯„Ó ˙ÚÈ·˜ ÏÂ˜˘Ï ÌÈ Ù‰ ,Ô‰È ÈÈÙ‡ÓÏ Ì‡˙‰· , Û˜È‰ ˙‡ ÔÈÈÙ‡Ï ÍÎ ·‚‡Â

‰˜ÒÚ ÏÎÏ ˙Â˘¯„ ‰ ˙Â˜È„·‰ . ˙‡ÊÂ- ÔÈ·Â ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰ ˙‡ ÏÚÈÈÏ Í¯Âˆ‰ ÔÈ· ÔÊ‡Ï È„Î 
‰ Ô‰ÈË·È‰ Ï˘ ˙È˙Â‰Ó ‰˜È„· ¯Á‡Ï ˜¯ ˙Â‡˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡ Ï˘ ˙Â·È˘Á‰ÌÈ Â˘.  
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 מספר הבקשות ומש  הטיפול בה 
משרד מבקר המדינה בדק את מספר הבקשות לאישור עסקאות מקרקעי  שהוגשו למטה  .1

הטבלה והתרשי  שלהל  מציגי  את מספר הבקשות שהתקבלו . 2011&2007משרד הפני  בשני  
עסקאות והקצאות הנתוני  חלי  על כל סוגי ה(ואת מצב הטיפול בה  , בכל אחת מהשני  האמורות

 ):המקרקעי 
 מצב הטיפול בבקשות לאישור עסקאות מקרקעי : 12' טבלה מס

 ˙Â˘˜·‰ ¯ÂÚÈ˘
˘ ‡Ï ÌÈÈ˙Ò‰

Ô‰· ÏÂÙÈË‰ 

 ‡Ï˘ ˙Â˘˜·
ÏÂÙÈË‰ ÌÈÈ˙Ò‰ 

Ô‰·* 
 ÌÈÈ˙Ò‰˘ ˙Â˘˜·

ÏÂÙÈË‰Ô‰·  
 ˙Â˘˜·‰ ÏÏÎ

Â˘‚Â‰˘ ‰ ˘‰ 

31% 57 126 183 2007 

32% 77 167 244 2008 

35% 68 124 192 2009 

47% 120 137 257 2010 

57% 166 124 290 2011 

42% 488 678 1,166 ÏÂÎ‰ ÍÒ

אישור "בקשות שנית  לה  , מדובר בבקשות שנרש  לגביה  בנתוני משרד הפני  שה  בבדיקה משפטית * 
 .או בקשות שלא נרש  פירוט לגבי מצב " עקרוני

 בקשות לאישור 1,166ני  כי בחמש השני  האמורות התקבלו במטה משרד הפ, מהטבלה עולה
. על א$ הזמ  הרב שחל$ מאז שהתחיל, לא הסתיי )  מה 42%&כ( בקשות 488&הטיפול ב. עסקאות

כלומר בקשות , יצוי  כי הנתוני  חלי  על בקשות שהועברו למטה לאחר שנבדקו במחוזות
 .שאמורות לכלול את מלוא המידע הנדרש כדי להכריע בעניינ 

כי היא , 2012ד הפני  מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה בדצמבר הלשכה המשפטית של משר
וציינה כי לעתי  אישור הבקשות מתעכב בשל , מקיימת מעקב אחר הבקשות שהגיעו לטיפולה

הדבר מצרי  קבלת הבהרות מהרשויות , פגמי  המתגלי  בתהלי  או בשל חוסר במסמכי 
 .מענה הול והרשויות מתעכבות במת  , המקומיות והשלמות מידע

ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÌÈÈ˙Ò‰ ‡Ï˘ ˙Â˘˜· Ï˘ ·¯‰ ¯ÙÒÓ‰ ÁÎÂ  ÈÎ
Ô‰· ÏÂÙÈË‰ ,‰˜È„·‰ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ ÏÚÈÈÏ ÌÈÎ¯„‰ ˙‡ ˜Â„·Ï ÂÈÏÚ , Ô‰· ¯ÒÁ ÚÂ„Ó ÔÂÁ·ÏÂ

˙ÂÊÂÁÓ· ˙È Â˘‡¯‰ ‰˜È„·‰ ˙Â¯ÓÏ Ú„ÈÓ . ˙¯ÈÒÓ· ˙Â·ÎÚ˙Ó ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯˘ ÌÈ¯˜Ó·
 ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰ ÚÓ-ÈÏÚ ÍÎÏ ÌÈ ÓÊ ˙ÂÁÂÏ Ô‰Ï ·Âˆ˜Ï ÏÂ˜˘Ï Â , ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·ÏÂ

˙Â˘˜·‰ ˙‡ ˙ÂÁ„Ï ,¯È·Ò ÔÓÊ ˜¯Ù ÍÂ˙· ¯ÒÓ  ‡Ï ˘¯„ ‰ Ú„ÈÓ‰ Ì‡. 
, נמצא כי משרד הפני  אינו מרכז נתוני  בנוגע למש  הזמ  של הלי  הטיפול בבקשות .2

קשות המוגשות כי המעקב אחר הב, עוד נמצא. והמידע בעניי  זה מפוצל בי  המטה למחוזות
שלא הגיעו (ולמטה אי  מידע על הבקשות שבטיפול המחוזות , למחוזות נעשה בכל מחוז בנפרד

) יש מעקב רק לגבי חלק מהבקשות(רישו  הבקשות במחוזות הוא לעתי  חלקי , כמו כ ). לטיפולו
אי  במטה משרד הפני  מידע ומעקב על כל הבקשות , כתוצאה מכ . ואינו אחיד במתכונתו

ג  למחוז אי  מידע על מצב . ועל משכו) בשלבי  השוני (על מצב הטיפול בה  , בטיפול המשרדש
והפיצול הזה מקשה על המחוז לעדכ  באופ  מהיר ומהימ  , הטיפול בבקשות מרגע שהוגשו למטה

 .את הרשויות המקומיות ואת הגורמי  האחרי  כאשר הוא נדרש לכ 
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¯„ÚÈ‰Â ˜È˙· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÈÂ·È¯ ˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ÌÈÏ·¯ÒÓ ˙Á‡ ·˜ÚÓ ˙Î¯ÚÓ 

ÍÈÏ‰˙‰ ÏÂ‰È  ˙‡Â . ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÔÈ· ˙¯Â˘˜˙‰ ˙‡ ¯Ù˘Ï ‰ÈÂ˘Ú ·˜ÚÓ ˙Î¯ÚÓ ˙Ó˜‰
¯·„· , ¯Â˙È‡ Ì˘Ï ÍÈÏ‰˙‰ Ï˘ ‰„È„Ó ¯˘Ù‡ÏÂ"˜Â·˜· È¯‡ÂÂˆ." 

 ·˜ÚÓÏ „ÁÂ‡Ó ÌÈ Â˙  „ÒÓ ˙¯ÈˆÈ ÏÂ˜˘Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ıÈÏÓÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÍÈÏ‰ ¯Á‡ ‰¯˜·Â˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË‰  , ÏÂÙÈË‰ ÏÂÚÈÈÏÂ ˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ÔÓÊ Í˘Ó ˙ ÈÁ·Ï

Ô‰·. 
, כי הרשויות המקומיות מגישות את בקשותיה  באמצעות מילוי ידני של טופס, בעניי  זה יצוי  .3

שלא כל חלקי , שכתב היד אינו קריא, לא אחת, כתוצאה מכ  קורה. צירו$ מסמכי  ושליחת  בדואר
במקרי  כאלה יש . או שלא צורפו כל המסמכי  הנדרשי  לטיפול בבקשה, הטופס מולאו כנדרש

וא$ גור  , והדבר מעכב את הטיפול בבקשה, לפנות לרשויות להשלמת מידע או למת  הבהרות
ל המשרד דאז " למנכ2011ממכתבה של מנהלת מחוז תל אביב מאפריל . להקפאת הטיפול בה

, כתוצאה מכ . טה הולכי  לאיבוד או נעלמי כי לא פע  מסמכי  שהועברו מהמחוז למ, עולה
 .והדבר כרו  בבזבוז זמ  ומשאבי , נדרש המחוז להמציא  שנית

 ¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰˙ ˙‡ ¯Ù˘Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ıÈÏÓÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Â·Â˘ÁÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ ‰˘˜·‰ , ¯ÓÂÏÎ- ˙ ÂÂ˜Ó ‰˘‚‰Ï ˙Â¯˘Ù‡ Ô˙Ó 

ÌÈÎÓÒÓÂ ÌÈÒÙË Ï˘ . ÔÙÂ‡· ‰˘˜·‰ ˙‡ Â˘È‚‰ Ì‡ ¯È‰Ó ·Â˘Ó Ï·˜Ï ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÂÏÎÂÈ ÍÎ
ÔÈ˜˙ ,˙Â¯È‰Ó· ˘¯„ ‰ ˙‡ Ô˜˙Ï Â‡ .‰˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ Ì‚ ÏÚÈÏ ÈÂ˘Ú ¯·„‰ , ÍÎ˘ ÌÂ˘Ó

Â· ‰˙ÂÓÏ˘· ‰˘˜·‰ ˙‡ ˙Â‡¯Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó· ‡˘Â · ÌÈ˜ÒÂÚ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÎ ÂÏÎÂÈ-˙È ÓÊ. 
קומיות המגישות בקשות לאישור משרד מבקר המדינה בדק את מספר  של הרשויות המ .4

 ).לפי הנתוני  המצויי  במטה המשרד(עסקאות מקרקעי  ולהקצאות מקרקעי  למשרד הפני  
 רק כשליש מהרשויות המקומיות הגישו למשרד הפני  2011&2010נמצא כי בכל אחת מהשני  

 . רק כחמישית מהרשויות עשו כ 2009ובשנת , בקשות לאישור עסקאות מקרקעי  
ד מבקר המדינה בדק את מספר הרשויות שהגישו בקשות למשרד הפני  בתקופה מצטברת של משר

,  רשויות הגישו בקשות בנושא117ומצא כי בשלוש השני  האמורות ) 2011&2009(שלוש שני  
 רשויות הגישו 106כי ,  נמצא2011&2010לגבי השני  המצטברות . 115 מכלל הרשויות46%&כלומר כ

 . מס  כל הרשויות41%&דהיינו כ, בקשות למשרד הפני 
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ¯ÎÈ  ˜ÏÁ˘ Ô‡ÎÓ)Ô˙ÈˆÁÓÓ ‰ÏÚÓÏ( , ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ˘È‚‰ ‡Ï

ÌÈ ˘ ˘ÂÏ˘ ‰Ê ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙ÂÏÂÚÙ ¯Â˘È‡Ï ˙Â˘˜· ;Ì Ó‡ , ‰Ï‡‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ˜ÏÁ ÈÎ ÔÎ˙ÈÈ
ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙ÂÏÂÚÙ ÏÎ ÂÚˆÈ· ‡Ï ,‰È‚ÂÒ‰ ˙‡ ¯¯·Ï ‚‰Â  Â È‡ „¯˘Ó‰ ÌÏÂ‡Â. 

דינה בדק באופ  אקראי פרוטוקולי  של ישיבות מועצה של רשות מקומית שאינה משרד מבקר המ
ומה  עלה כי מועצת הרשות אכ  אישרה בשני  , מופיעה כרשות שהגישה בקשות למשרד הפני 

 .האמורות הקצאות של מקרקעי  שנדרש בגינ  אישור שר הפני 
__________________ 

החישוב מבוסס על חיתו  הנתוני  של כל אחת , מאחר שיש רשויות שהגישו בקשות יותר משנה אחת  115
 .כ  שלגבי התקופה המצטברת נספרה כל רשות פע  אחת, מהשני 
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˜¯˜Ó‰ ˙Â‡˜ÒÚ ¯Â˘È‡Ï Ú‚Â · ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙‡ ˜„‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚÔÈÚ , Â‡ÏÂÓÈ˘ È„Î
‰Ê ÔÈÈ Ú· ˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ . ‰„Â·Ú‰ ˙È Î˙· ‡˘Â ‰ ˙˜È„· Ï˘ ‰·ÂÏÈ˘ ˙‡ ÏÂ˜˘Ï ÌÂ˜Ó ˘È

˙¯Â˜È·‰ Û‚‡ Ï˘ ,˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙ÂÈÁ ‰‰ ˙‡ Ô Ú¯ÏÂ.  
 ביזור סמכויות למחוזות

הלשכה בודקת אות  ומעבירה ,  הרשויות מגישות את בקשותיה  ללשכת המחוז&כפי שתואר לעיל 
הלי  זה מטיל עומס רב . מטה המשרד לבדיקה נוספת מורחבת ולש  קבלת החלטה בעניינ אות  ל

רוב  (המטפל בכל מאות הבקשות שמגישות הרשויות לאישורו של משרד הפני  בשנה , על המטה
הטיפול בבקשות מפוצל בי  , כפי שתואר לעיל, נוס$ על כ ). בקשות לאישור הקצאות מקרקעי 

ההכרחית לליבו  , והתקשורת בי  כל הגורמי ,  הבקשות נשלחי  בדוארתיקי, גורמי  שוני 
 .והיא עלולה ללקות בקשיי  ובכשלי , אינה מיטבית, להשלמת מידע ולקבלת הבהרות, סוגיות
ולפיו יאצילו לממוני  על המחוזות סמכויות ,  יז  משרד הפני  שינוי מינהלי וארגוני2009בשנת 

 2009בדצמבר ). הקצאות מקרקעי  ועסקאות מקרקעי  במכרז(י  נוספות לאישור עסקאות מקרקע
לש  ניתוח תהליכי העבודה )  חברת הייעו%&להל  (התקשר משרד הפני  ע  חברת ייעו% פרטית 

המלצות לחלוקת הסמכויות בתחו  זה בי  המטה , קבלת הצעות לשיפור שיטות העבודה, הקיימי 
החברה בחנה את הנושא ובמהל  המחצית . מעת למחוז ולהכנת נוהלי עבודה מעודכני  והט

א  ,  הציגה לגורמי  במטה משרד הפני  את המלצותיה באמצעות מצגת מחשב2010הראשונה של 
 .לא הכינה דוח מסכ 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ ÌÎÒÓ‰ ·Â˙Î ÁÂ„ ÔÈÎ‰Ï ıÂÚÈÈ‰ ˙¯·ÁÓ ˘˜·Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯
‰ ÈÁ·‰ ÍÈÏ‰ ,˙ÂˆÏÓ‰‰ ˙‡Â ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙‡ ,˘ ÌÂ˘ÓÈ˜ÏÁ Ú„ÈÓ ‡Â‰ ˙‚ˆÓ· Ú„ÈÓ‰ , Â È‡Â

 ÍÏ‰Ó· ÂÁÎ ˘ ÌÈ˘ ‡ Ï˘ ÌˆÓÂˆÓ ¯ÙÒÓÏ ‰Ù ÏÚ· Â ˙È ˘ ÌÈÓÈÏ˘Ó ÌÈ¯·Ò‰ ÏÏÂÎ
‰˙‚ˆ‰ .ÔÂ‚¯‡· Ú„È‰ ¯ÂÓÈ˘ Ú‚Ù  ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î. 

בעניי  הכפילות בהלי  הטיפול , במצגת צוי  כי הרשות המקומית מקבלת משוב מכמה גורמי 
תהלי  טיפול ארו  בבקשות וטופסי הבדיקה , ברורי  דיי נהלי  שאינ  , ריבוי הנהלי , בבקשה

 .שאינ  מתאימי 
ולפיו ייעשה הטיפול במרוכז במחוזות בחלק מסוגי , חברת הייעו% הציעה תהלי  חדש .1

כדי לייש  את ההצעה . ומתכונת הטיפול בשאר העסקאות לא תשתנה, )כמפורט לעיל(העסקאות 
,  יועצי  משפטיי  ורואי חשבו &קצו גורמי  מקצועיי  המליצה החברה שלכל מחוז יו, האמורה

 .כפי שיפורט בהמש , ואול  המלצתה לא יושמה, שיבחנו את העסקאות במחוז
ÔÈÈˆÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙‡ ˜¯ ÏÚÈÈÏ ÈÂ˘Ú ÊÂÁÓÏ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ Ï˘ È˜ÏÁ ¯ÂÊÈ· ÈÎ

ÊÂÁÓ· ÂÏÙÂËÈ˘ ˙Â‡˜ÒÚ‰ , Â¯‡˘ÈÈ ÔÈÈ„Ú ˙Â‡˜ÒÚ‰ ¯‡˘ Ï˘ Ô¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰· Í‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰
 ÌÈÈ˜‰ ÍÈÏ‰· ‰¯·Á‰ ‰‡ˆÓ˘-˜È˙· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚ ÈÂ·È¯  , ‰˜È„·‰ ÍÈÏ‰· ˙ÂÏÈÙÎ

ÌÈÓ¯Â‚ ‰ÓÎÓ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯Ï Ô˙È ˘ ·Â˘ÓÂ. 
בבקשה , ל משרד הפני  דאז" פנתה הממונה על מחוז תל אביב למנכ2011נמצא כי באפריל  .2

כי בקשות דומות , ה ציינהבמכתב. לאצול סמכויות למחוזות בנושא אישור עסקאות מקרקעי 
בדומה לממצאי החברה ולממצאי  של דוח .  לא נענו& 2005שהועברו להנהלת המשרד מאז שנת 

ותהלי  האישור במטה , כי במתכונת הקיימת יש כפילויות בהלי  הבדיקה, טענה הממונה, זה
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ל אביב יש עוד ציינה כי במחוז ת. מתמש  שבועות וא$ חודשי  בשל העומס על הלשכה המשפטית

 גור  העיכוב באישור &ומאחר שמדובר בעסקאות בהיק$ כספי גדול , עשרות בקשות בשנה
 .העסקאות לעתי  נזק כלכלי לרשויות המקומיות ותביעות משפטיות נגד 

בלי לייש  את ההמלצות של החברה ,  אוצלו סמכויות לממוני  על המחוזות2011ביולי  .3
למחוזות לא הוקצה כוח אד  מקצועי : למימושה של ההסמכהבנוגע להקצאת האמצעי  הנדרשי  
. לא התקיימו הדרכות בכל המחוזות ולא פורסמו נהלי  חדשי , שיתמו  בתהלי  בדיקת הבקשות

כי הנחיות מפורטות לגבי , ל צוי "במכתב ההסמכה לממוני  על המחוזות שהעביר המשנה למנכ
 .ג  אלה לא הוכנו ולא הופצו, 2012יולי , קורתואול  עד מועד סיו  הבי, ההסמכה יופצו בנפרד

חודש לפני  (2011כי עד יוני ,  נקבע2011נמצא כי בתכנית העבודה של הלשכה המשפטית לשנת 
המכרזי  , ואול . יאוישו שישה תקני  ליועצי  משפטיי  במחוזות, )שאוצלו הסמכויות למחוזות

משרד האוצר לא אישר את  כי,   עולהמהמסמכי. לא פורסמו וכאמור לעיל התקני  לא אוישו
והצעת  של הממוני  על המחוזות להעסיק יועצי  משפטיי  במיקור חו% , התקציב לאיוש התקני 

זאת משו  שהנחיות היוע% המשפטי מטילות . נדחתה על ידי הלשכה המשפטית של משרד הפני 
 .מגבלות על העסקת יועצי  משפטיי  במתכונת זו

ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î ,ÏÂˆÈÙ‰Â Î ÏÚ ¯˙Â  ÊÂÁÓÏ ‰ËÓ‰ ÔÈ·  ,˙ÁÙ ‡Ï ‰ËÓ‰ ÏÚ ÒÓÂÚ‰Â . ÏÚ ¯˙È
ÔÎ ,˙ÂÊÂÁÓ‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ‰ È„È ÏÚ ˙Â¯˘Â‡Ó ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙Â‡˜ÒÚÓ ˜ÏÁ , ıÂÚÈÈ‰ ¯˘‡Î

ÈËÙ˘Ó‰ ,˙Â‡˜ÒÚ‰ Ï˘ ‰˜È„·· È˘‡¯‰ ·ÈÎ¯Ó‰ ‡Â‰˘ , ˜ÂÁ¯Ó Ô˙È ) ˙ˆÓÂ˙Ó ÔÙÂ‡·Â
ÏÈÚÏ ¯‡Â˙ÓÎ( ,‰ ˙ÂÂÁ ˙‡ ÔÂÁ·ÏÂ ˙ÂÈ‚ÂÒ Ô·ÏÏ ˙Â¯˘Ù‡ ‡ÏÏÂÏÈÚÈÂ ¯È‰Ó ÍÈÏ‰· ˙Ú„. 

כי משרד הפני  תוקצב בהתא  , 2012משרד האוצר השיב למשרד מבקר המדינה בנובמבר 
 .ואי  משרד האוצר נוהג להתערב בהקצאה הפנימית של התקני  במשרד, לסיכומי  בדיוני התקציב

דו  כי הנושא נ, 2012נציבות שירות המדינה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מאוקטובר 
כי רמות המשרות , עוד ציינה.  והיא מכירה בצור  ביועצי  משפטיי  במחוזות2010מאז שנת 

 .והיקפ  ייקבעו לאחר קבלת האישור לתוספת התקציבית מאג$ התקציבי 
‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÏÏÎÓ , ˙ ÂÎ˙Ó· ÈÂ È˘Ï ˙ÂÊÂÁÓÏ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˙ÏÈˆ‡ ‰‡È·‰ ‡Ï ÏÚÂÙ· ÈÎ

‰„Â·Ú‰ ,ÒÓÂ ‰ÏÈÚÈ ‡Ï ‰‡ˆÓ  ‡È‰Â˙Ï·¯Â . ˙˙Ï ÈÏ· ˙ÂÊÂÁÓ‰ ÏÚ ÌÈ ÂÓÓ Ï˘ ‰ÎÓÒ‰
ÔÎÂ˙Ó ‰˜È¯ ‡È‰ Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒ ˘ÂÓÈÓÏ ÌÈÚˆÓ‡ Ì‰È„È· , ˙ÂÈ Â‚¯‡‰ ‰Ù¯Â˙‰ ˙Â„Â˜ Â

Â˜ÏÂÒ ‡Ï ˙ÂÈÏ‰ ÈÓ‰Â. 
 „È˜Ù˙ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÌÈÏÚÓ ˙ÂÊÂÁÓ‰ Ï˘ ˙È˜ÏÁ‰ ‰ÎÓÒ‰‰ Ï˘ ‰ÓÂ˘ÈÈ· ÌÈÈ˘˜‰

ÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ÌÂÁ˙· ˙ÂÊÂÁÓ‰ , ÈÚÂˆ˜Ó‰ Ì„‡‰ ÁÂÎ ˙‡Â ‰ÈÈ‡¯· „È˜Ù˙‰ ÈÂÏÈÓÏ ˘¯„ ‰
˙È ÏÏÂÎ , ˙ÂÊÂÁÓÏ ‰ËÓ‰ ÔÈ· ‰„Â·Ú‰ ˙˜ÂÏÁ ˙‡ ¯Â¯· ÔÙÂ‡· ÔÈÈÙ‡ÏÂ) ÛÒÂ  ËÂ¯ÈÙ Â‡¯

ÏÈÚÏ ,˙È Â‚¯‡‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰· ÌÈË·È‰ ÏÚ ˜¯Ù·.(  
✯  
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 ˙Â‡˜ÒÚ ¯Â˘È‡ ˙Ú· ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈË·È‰ ˜„Â· Â È‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰
ÔÈÚ˜¯˜Ó .Ó ˙Â‡˜ÒÚ‰ Ì‡ ÔÁÂ· Â È‡ „¯˘Ó‰ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰ ÈÁ·‰Ó ˙ÂÈÂ‡¯Â ˙Â˜„ˆÂ

˙È Â Î˙‰Â ,ÔÁÂ· Â È‡Â ,˙ÈÓ‚„Ó ÂÏÂ ,Ô˙Â¯È·Ò ˙‡Â ˙ÂÈ‡Ó˘‰ ˙ÂÎ¯Ú‰‰ Ï˘ Ô˙Â È˜˙ ˙‡ .
 ÔÂ Î˙Ï ˙Â‡˜ÒÚ‰ Ï˘ Ô˙Ó‡˙‰·Â ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â¯˘Î· ˜¯ ˙„˜Ó˙Ó ‰˜È„·‰

Û˜˙‰ . ˙Â‡˜ÒÚ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰· ÔÎÂ˙ Â˜ˆÈÈ˘ ˙ÂÈÓÈ Ù ˙ÂÈÁ ‰ ÚÂ·˜Ï ‡ÂÙ‡ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
¯˜ÓÔÈÚ˜ ,˙Â‡˜ÒÚ‰ È ÈÈÙ‡ÓÏ Ì‡˙‰· ˙Â Â˘ ‰˜È„· ˙Â ÂÎ˙Ó ˙ÚÈ·˜ ÍÎ ·‚‡ ÏÂ˜˘ÏÂ , È„Î

¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰ ˙‡ ÏÚÈÈÏ.   
 סיכו 

 ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ¯„Ò‡ÓÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Â„Â˜Ù˙· ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÂË¯ÂÙ ‰Ê ÁÂ„·
ÈÓÂ˜Ó‰ . ‰ÏÈÚÂÓÂ ‰ÏÈÚÈ ‰¯„Ò‡ ÌÈÈ˜Ï ÍÂ¯Ú Â È‡ „¯˘Ó‰˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰

‰È„ , ¯·„‰‰¯„Ò‡‰ ˙ÒÒ·˙Ó ‰ÈÏÚ˘ ˙È˜ÂÁ‰ ˙È˙˘˙· ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‡· , ˘¯„  ÌÈ ˘ ‰Ê˘
ÛÈ˜Ó ÔÂ˜È˙ ‰· ÏÏÂÁÏ ;˙È·˜Ú ‡ÏÂ ‰¯È‰· ‡Ï ‰¯„Ò‡ ˙ÂÈ È„Ó· ; ÌÈÏ‰  Ï˘ Ì¯„ÚÈ‰·

˙ÂÎÓÒ‰ ˙ÏÚÙ‰Ï ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡Â ÌÈÈÓÈ Ù ,ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ Ï˘ ÂÓÂÈ˜Ï ‰ ÈÙ Ô·‡ Ì‰˘ ; ÌÈÈÂ˜ÈÏ·Â
·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙È Â‚¯‡‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰· ˘ÓÓ Ï˘¯„Ò‡ÓÎ ÂÈ˙ÂÓÈ˘Ó ÚÂˆÈ . ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó

ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÌÂÁ˙· ÌÈÈ ·Ó ÌÈÈÂ È˘ ÏÏÂÁÏ ÌÂÊÈ ÔÙÂ‡· ÏÚÂÙ Â È‡ , ÌÈÓÂÁ˙· ‰˘ÚÓÏÂ
ÂÈ¯Ó˘ ÏÚ ‡ÙÂ˜ ‡Â‰ ÌÈ·¯ ,Ì‰ÈÙÏ „˜Ù˙Ó ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰˘ ÌÈ·¯ ÌÈ¯„Ò‰˘ Û‡ , Â˘·‚˙‰

Â Î„ÂÚ ‡ÏÂ ÌÈ¯Â˘Ú ‰ÓÎ È ÙÏ ,˙Â·ÈÒ ·Â ÌÈÎ¯ˆ· ÂÏÁ˘ ÌÈÈÂ È˘‰ Û‡ ÏÚ. 
‡ˆÂ˙Î‰Ï‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏÓ ‰ ,ÏÂ·¯Ò· ÌÚÙ ‡Ï ˙Â ÈÈÙ‡˙Ó ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ , ˙Â„ÈÁ‡ ¯ÒÂÁ·

˙ÂÈ·˜Ú ¯ÒÂÁ·Â .ÍÎÓ ¯ÂÓÁ , ·¯ ÈÂ‰È˘ ˘È˘ Â‡ ˙ÂÏ·˜˙Ó Ô È‡ ˙Â·Â˘Á ˙ÂËÏÁ‰ ÌÈ˙ÚÏ
 Ô˙Ï·˜·-ÌÈÈ ÈÈ Ú ‡Ï ÌÈÏÂ˜È˘ Ï˘ Ì·Â¯ÈÚÏ ˘˘Á ¯¯ÂÚÏ ÏÂÏÚ˘ ¯·„  .È‡- ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜

¯ÂÓ‡Î ,ÔÈ˜˙‰ Ô„Â˜Ù˙· ‰ÚÈ‚Ù ÌÂ¯‚Ï ‰ÏÂÏÚ ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡·Â ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ 
‰Ï˘ÓÓ·Â ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó·. 

 ‡Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÌÂÁ˙· ˙È˙˜È˜Á‰ ‰Ó¯ÂÙ¯‰˘ ÍÎÓ ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
‰Ó„Â˜ ,‰ÏÂÚÙ ˙ÂÙÂÏÁ Ï˘ Ô˘Â·È‚Ï ÏÂÚÙÏÂ ,¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ ÌÙÂ˙È˘ ÍÂ˙. 

ËÏ˘‰ ˙ÙÓ· ÌÈÏÏÂÎ ÌÈÈÂ È˘· Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ „ÂÒÈ ÏÚ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂ
ÌÈÎ¯ˆ‰ Ï˘ ˙È ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯ ,ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ ÌÈÏÂ˜È˘· ·˘Á˙‰·Â ,ÌÈÈÏÎÏÎÂ ÌÈÈ˙·È·Ò . ÏÏÎ·

˙‡Ê ,Í¯Âˆ‰ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÁ·È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÌÂ˜Ó ˘È ,ÌÈÓÈ‡˙Ó‰ ÌÈ¯˜Ó· , ˙ÂÈÂ˘¯ „ÂÁÈ‡·
ÔÂÎÒÈÁÂ ˙ÂÏÚÈÈ˙‰ Ì˘Ï ,ÌÈ ˘‰ ÍÏ‰Ó· ˙Â·¯ ÌÈÓÚÙ ‰ÏÚ ¯·Î˘ ÈÙÎ . ˘·‚Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

ÏÏÂÎ ˙È Î˙˙ÂÒ Î‰ ˙˜ÂÏÁÏ ˙È  ,˙È˙„Â˜  ‡ÏÂ ˙È˙ËÈ˘Â ‰„ÈÁ‡ ‰È‰˙ ‰˜È„·‰˘ ‡„ÂÂÏÂ .
 ˙‡Ê- ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô˙Â ˙È‡ ¯ÂÙÈ˘Ï ‰Ï˘ÓÓ‰Â „¯˘Ó‰ Â·Èˆ‰˘ ÌÈ„ÚÈ‰ ˙‡ ‚È˘‰Ï ‰¯ËÓ· 

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ,ÌÈÈ˙¯·Á ÌÈ¯ÚÙ ÌÂˆÓˆÏÂ Ô˙Â‡ÓˆÚ ˜ÂÊÈÁÏ-ÌÈÈÏÎÏÎ. 
 ˙ÂÈÂ˘¯Ï ¯˘Ù‡˙˘ ÈÙÒÎ ÁÂÂÈ„Ï ˙ Î„ÂÚÓ ‰ËÈ˘ ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‚Èˆ‰Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰

˙Â‡  ÔÙÂ‡· ,ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ ˙‡ ¯È‰·Â ÔÓÈ‰Ó . ‰¯˜· Ï˘ ‰ÓÂÈ˜Ï È‡ ˙ ‡Â‰ ˙Â‡  ÈÙÒÎ ÁÂÂÈ„
‰Ï‡ ÌÈ ÈÈ Ú ÏÚ ˙È¯Â·Èˆ ˙¯Â˜È· Ï˘ ‰ÓÂÈ˜ÏÂ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÏÚ ˙È·ÈË˜Ù‡ . ÔÎ ÂÓÎ

 ‰„Â·Ú ˙ÂËÈ˘ ˙ÚÈ·˜ÏÂ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ÁÂ˙È Ï ‰ ÂÎ ‰ ˙ ÂÎ˙ÓÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÂÈÏÚ
ÒÓ ˘Â·È‚Ï˙ÂÈ˘ÚÓ ˙Â ˜ ,˙ÂÈ·˜ÚÂ ˙ÂÓ‡Â˙Ó ,ÂÈ˙Â¯ËÓ ˙‡ ‚È˘È ÁÂ˜ÈÙ‰˘ È„Î . „¯˘Ó‰ ÏÚ

ÌÈÁ˜Ï Ô‰Ó ˜ÈÙ‰ÏÂ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘ Ô‰È˙Â‡ˆÂ˙ ˙‡ ÌÚÙ È„Ó ÔÂÁ·Ï. 
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‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ·Ï ˙È Â‚¯‡‰ Â˙ÂÎ¯ÚÈ‰ ˙‡ ÛÈ˜Ó ÔÙÂ‡· ÔÂÁ·Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ÏÚ

 ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰Ï ·Ï ÌÈ˘·Â ‰Ê ÁÂ„· Â‡·Â‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÈÙ ˙Â˘¯‰ Ï˘ ‰˙Ó˜‰Ï Ú‚Â ·
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙¯˜·Ï . ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÏÚ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ˘ ÁÈË·‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

˙ÂÈÚÂˆ˜Ó· Â˘ÚÈÈ ,‰È˙Â‡ˆÂ˙Ï ˙ÂÈ¯Á‡· ‡˘ÈÈ˘ È‡ÓˆÚ ÈÊÎ¯Ó ÛÂ‚ È„È ÏÚ . „¯˘Ó ÏÚ
 ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ Ï˘ ˙Â Â˘ ˙ÂÓ¯ Ì‰· ÚÂ·˜Ï ÏÂ˜˘ÏÂ ‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙÏ ÌÈÏ‰  ˘·‚Ï ÌÈ Ù‰

Ù˙‰ ˙Ó¯Ï Ì‡˙‰·˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ „Â˜. 
 Ï˘ Â·ÂˆÈÚÏÂ ÂÁÂ˙ÈÙÏ ˙ÏÎ˘ÂÓÂ ‰¯È‰· ˙ÂÈ È„Ó Ï˘ ˘Â·È‚Â ÌÈÈ˙Â‰Ó ÌÈÈ Â‚¯‡ ÌÈÈÂ È˘

‰¯„Ò‡‰ ˙ÂÏÂÚÙ ˙‡ ÏÚÈÏ ÌÈÈÂ˘Ú ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ,ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ˙‡ Ì„˜Ï , ˙‡ ¯Ù˘Ï
ÌÈ·˘Â˙‰ ÌÈÏ·˜Ó˘ ˙Â¯È˘‰ ˙Ó¯ ˙‡ ˙ÂÏÚ‰ÏÂ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ Â„Â˜Ù˙.   


