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 התמודדות� של רשויות השלטו� 

 ע� תהליכי הרס המצוק החופי

 

 

 תקציר

מגבול רצועת עזה בדרו� ועד . מ" ק�197חופי הי� התיכו� באר
 משתרעי� לאור� כ
מצוק כורכר חופי תלול , מ" ק�60לאור� כ, גבעת אולגה בצפו� מתמש� לסירוגי�

המצוק .  מטרי��30 עד  מטרי10שרוחבה נע בי� , בעורפה של רצועת חו# חולית צרה
 . חמרה וחול, החופי בנוי משכבות מתחלפות של כורכר

המרכיבי� העיקריי� של רצועת החו# של ישראל בקטע שבי� עכו לרצועת עזה ה� 
סדימנטי�
1

חול (
2

לאור� חופי . שהוסעו מנהר הנילוס לדלתא של הנילוס) טי�, 
 במקביל לקו החו# ,ישראל כי(ו� ההסעה העיקרי של הסדימנטי� הוא לצפו�

 . המקומי

. ואגב כ� נסוג מזרחה, א� כי בקצב לא אחיד, מצוק הכורכר החופי נהרס בקביעות
אול� במאה השני� , נסיגת המצוק מקורה בעיקר בתהלי� גאולוגי דינמי טבעי

האחרונות הוא
 תהלי� ההרס והנסיגה של המצוק בשל פעולות שביצע האד� 
 . בסביבת החו#

) בוה�(תיי� להרס המצוק ה� בעיקר גלי הי� המלחכי� את בסיס הגורמי� הסביב
הנגר העילי ; המצוק וגורמי� לסילוקו של החול המשמש כהגנה טבעית למצוק

התחממות כדור האר
. הרוחות והגשמי�; החור
 ערוצי� על גבי המצוק
3

 ועליית ר+� 
� בחופי� פעילות האד. פני הי� במאה האחרונה מחריפות את תהליכי הרס המצוק

, כמו שוברי גלי� למיניה�, כריית חול והקמת מבני� ימיי� מלאכותיי�,  בנייה�
 משנה את �) נמל אשדוד והמרינות בהרצלייה ובאשקלו�, למשל(נמלי� ומעגנות 

עבודות . מאז� החולות וגורמת להיצר(ת החו# ולחשיפת המצוק לפגיעת גלי הי�
להגברת הנגר העילי ,  עומס על המצוקבנייה ופיתוח בגג המצוק גורמות ליצירת

 .ומאיצות את הרס המצוק

 �20נסיגה ממוצעת של כ:  מטר בממוצע�20המצוק בישראל נסוג במאה העשרי� בכ
יש להניח כי שינויי האקלי� בעול� ישפיעו ג� . מ בשנה" ס�30ולפעמי� א# כ, מ"ס

 .על קצב הרס המצוק

__________________ 

 . סדימנט הוא משקע עפר שנוצר מסחיפה של זרמי מי�  1
ושל ,  מטר בקירוב ועד שפת הי�30עת החו� בי� קו העומק החול הוא המרכיב העיקרי של רצו  2

 . המצוק החופי והדיונות החופיות
 ).2009 דצמבר („Ï‡¯˘È· ‰ÓÓÁ ÈÊ‚ ˙ËÈÏÙ· ÏÂÙÈË‰ ÁÂ, ראו מבקר המדינה  3
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 פעולות הביקורת

 את התמודדות� של מבקר המדינה בדק משרד 2009בחודשי� ינואר עד אוגוסט 
הבדיקה נעשתה בעיריית . השלטו� המקומי והמרכזי ע� סוגיית הרס המצוק

בדיקות . וכ� במועצה האזורית עמק חפר, בעיריית הרצלייה ובעיריית נתניה, אשקלו�
במינהל מקרקעי ישראל , במשרד ראש הממשלה, נעשו ג� במשרד להגנת הסביבה

במכו� לחקר , ברשות העתיקות, במינהל התכנו� שבמשרד הפני�, )י" ממ�להל� (
 . מ ובמכו� הגאולוגי"ימי� ואגמי� לישראל בע

 

 עיקרי הממצאי�

 הנזקי	 והסכנות הנגרמי	 מהרס המצוק 

וה� עלולות לגרו� , במצוק מתרחשות גלישות סלעי� ועפר ומפולות בתדירות משתנה
בשני� האחרונות . החו# וה� במפלס המצוקלאבד� רכוש ולפגיעה בנפש ה� במפלס 

אירעו מקרי� שבה� התמוטטות חלקי מצוק גרמה למות� או לפציעת� של אנשי� 
ותשתיות שנבנו במש$ השני� ) בתי מגורי�, בתי מלו�(מבני� . ששהו בקרבת המצוק

כ$ למשל : על שפת המצוק נמצאי� ברמות שונות של סיכו� בשל ההחמרה במצבו
הבנויי� , רי� במושב בית ינאי שבתחו� המועצה האזורית עמק חפרחלק מבתי המגו
 . על שפת המצוק

התמוטטות המצוק ונסיגתו גורמות להרס מסיבי של אתרי העתיקות הנמצאי� על גג 
השרידי� העתיקי� הבנויי� על גג המצוק בג� : המצוק ובסביבתו ועל קרקעית הי�

אי� בסכנה בשל תהליכי הלאומי אפולוניה ובג� הלאומי תל אשקלו� נמצ
בעקבות הקמת המרינה בחו# אשקלו� התמוטטו שרידי עיר עתיקה ; ההתמוטטות

 . ונפלו לי�

, העיר נתניה למשל. נסיגת המצוק מזרחה גורמת למעשה לאבד� שטחי קרקע
 1958הפסידה מאז  ,שלאור$ רוב רצועת החו# שלה משתרעי� מצוקי כורכר תלולי�

 מטרי� לכל אור$ חופי 10� ממוצע נסיגה של כ�לה הימי  דונ� קרקע לאור$ גבו100
כמו פגיעה בערכי , הרס המצוק גור� לנזקי� נוספי�.  שני�44העיר בתקופה של 

 .טבע ונו#

 

 פתרונות אפשריי� להרס המצוק

 : להל� אחדות, בעול� מקובלות כמה גישות להתמודדות ע� נסיגת המצוק החופי

תוחי� או לאזורי� שיש בה� סחיפת חול גישת האל מעש מתאימה לאזורי� פ
הזנת חול מלאכותית לצור$ הרחבת החופי� ; מסכנת את החו#מועטה שאינה 

שפגיעתה בסביבה מועטה יחסית א$ מחייבת את קיומ� של " רכה"נחשבת שיטה 
 .מאגרי חול זמיני� ומתאימי�
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מבני� ימיי� כמו שוברי גלי� מנותקי�
4

ת קצב  נועדו להרחיב את החו# ולהאט א
אמנ� , כדוגמת אלו שנבנו בחופי נתניה ואשקלו�, שוברי הגלי�. התמוטטות המצוק

בדר$ , מגני� בעורפ� על החו# והמצוק א$ גורמי� לפגיעה באזורי� הסמוכי� לה�
שוברי הגלי� חוסמי� ומשבשי� את הסעת החול וצוברי� חול . כלל מצפו�

" המש$ הזר�"חופי� שבב) התחתרות החול(וכ$ גורמי� לגריעתו , בסביבת�
מבני� הצמודי� (קירות תמ$ למצוק ומסלעות . ולחשיפת המצוק באות� אזורי�

גורמי� ג� ה� במש$ , האמורי� להג� על המצוק מפני התמוטטות) לבוה� המצוק
 . ולגריעת חול באזורי� הסמוכי�) עד כדי היעלמותה(הזמ� להצרה של רצועת החו# 

; )לעתי� עד כדי ביטולו( ה� מיתו� שיפוע המצוק אמצעי� נוספי� להגנה על המצוק
שתילת צמחייה מייצבת מתאימה והנחת רשתות מסמרי� על גבי המצוק למניעת 

 .להסטת מי הנגר העילי מזרחה פעולות; סחיפת החול

 

 התמודדות השלטו� המרכזי ע	 הרס המצוק

 1992ת וכבר בשנ, נסיגת המצוק ידועה למוסדות השלטו� המרכזי זה שני� רבות
א# כי היו מודעי� לחומרת .  דוח בנושא�י " בהזמנת ממ�פרס� המכו� הגאולוגי 

כמעט שלא פעלו משרדי הממשלה המעורבי� לקידו� הפתרונות , מצב המצוק
בשנות התשעי� של המאה העשרי� הוקמו בישראל כמה , נהפו$ הוא. האפשריי�

.  החמירו את מצב המצוקשא#) בעיקר המרינות באשקלו� ובהרצלייה(מבני� ימיי� 
דוחות וניירות עמדה שוני� שהוכנו בהזמנת משרדי הממשלה לא הבשילו לכלל 

עוד יצוי� כי המשרד להגנת הסביבה. פעולה
5

 להכי� מסמ$ 1999 הציע כבר בשנת 
 . אול� פעולותיו בעניי� זה לא נשאו פרי, מדיניות לממשלה בנושא הגנת המצוק

)#" הולחו�להל� (ופית הוועדה לשמירה על הסביבה הח
6

 שבמשרד הפני� הוקמה 
# קיימה "הולחו. כמוסד התכנו� האמו� על שמירת הסביבה החופית, 2005בשנת 

כמה דיוני� עקרוניי� בנושא המצוק א$ לא יזמה תכנית לשיקו� המצוק ולשמירה 
 � 13א "לבד מתיקוני� נקודתיי� משרד הפני� ג� לא יז� תיקו� כולל לתמ. עליו

 � שנה 27� המתאר הארצית לחופי הי� התיכו� שאושרה כבר לפני יותר מתכנית
א תוק# ולקבוע את אמצעי "שצרי$ לשק# את השינויי� שחלו מאז קיבלה התמ

 .ההגנה על המצוק בכל חופי האר-

בעקבות פניית רשויות מקומיות שונות למשרד ראש הממשלה לקבל את סיועו 
זמה של המשרד להגנת הסביבה להכנת ובעקבות י, בהגנה על המצוק המתמוטט

 ועדת היגוי לנושא 2005מינה משרד ראש הממשלה בשנת , מסמ$ מדיניות
הוועדה נועדה לעצב את דרכי . בהשתתפות נציגי משרדי הממשלה ואנשי מקצוע

הצפי . ההתמודדות ע� הרס המצוק ולגבש קווי� מנחי� למדיניות לאומית בנושא

__________________ 

 . שוברי גלי
 הבנויי
 במקביל לקו החו�  4
5  
 . המשרד לאיכות הסביבה: בשמו הקוד
נקבעו , �1965ה"התשכ, ובחוק התכנו� והבניה, �2004ד" התשס,בחוק שמירת הסביבה החופית  6

לפיה� הפקדה ואישור , ) מטר מקו המי
300תחו
 של (הוראות מיוחדות בתחו
 הסביבה החופית 
 .תכנית החלה בתחו
 הסביבה החופית כפופי
 לאישור הוועדה לשמירה על הסביבה החופית
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דיניות לממשלה בנושא פתרו� הקבע של בעיית שקבעה הוועדה להגשת מסמ$ המ
 . 2006ומועד תחילת העבודה נקבע לפברואר , המצוק הוגדר לתקופה של כשנה

 כתב משרד ראש 2008באוקטובר . עבודתה של ועדת ההיגוי נמשכה מעל למתוכנ�
הממשלה למשרד מבקר המדינה כי המועד הצפוי לסיו� עבודת הוועדה ולהגשת 

 הוגש 2010אול� רק בחודש אפריל ; 2008ממשלה הוא סו# שנת מסמ$ המדיניות ל
לממשלה ואומ- על ידה המסמ$

7
 . 

התארכות תקופת העבודה של ועדת ההיגוי גרמה לכ$ שהרשויות המקומיות ומינהל 
ודאות בנוגע לפתרו� המיטבי ולתחולת �התכנו� במשרד הפני� עמדו במצב של אי

 . האחריות התפעולית והתקציבית

, )כארבע שני�( כל התקופה שבה פעלה ועדת ההיגוי להכנת מסמ$ המדיניות במהל$
יודגש כי מעקב רצי# אחר קצב נסיגת ; לא נוצל הזמ� היקר לביצוע פעולות ניטור

המצוק והחופי� חיוני ביותר לש� קביעת הנחיצות של אמצעי ההגנה השוני� 
 . וסוג�

אול� הוא רק צעד ראשו� , בהפרסומו של מסמ$ המדיניות הוא צעד בעל חשיבות ר
ולאחריו יש לפעול לגיבוש פתרונות מעשיי� , בגיבוש הפתרונות להגנת המצוק

התנהלות� של משרדי הממשלה מעידה על סחבת בתהליכי . לבעיה ולהוציא� לפועל
כבר מאז שנות , במש$ שני� רבות. קבלת ההחלטות בעניי� ההגנה על המצוק

 הצעות שונות לפתרו� בוועדות השונות בלי שמי נדונו, התשעי� של המאה העשרי�
ובינתיי� , ממשרדי הממשלה נטל על עצמו אחריות לקבלת החלטות מעשיות

 . מחריפי� מצבו של המצוק והסכנות הגלומות בו

 

 התמודדות הרשויות המקומיות ע� הרס המצוק

 השני� האחרונות השקיעה עיריית הרצלייה מאמצי� ומשאבי� 15במהל$  .1
העירייה הזמינה כמה סקרי� לחקר . מוד בעיית המצוק ופתרונותיה האפשריי�בלי

 אימצה 2004בנובמבר . היצרות החו# ונסיגת המצוק וקיבלה המלצות לפתרו� המצב
# דנה בהצעת "הולחו. העירייה את החלופה שהמליצה על הקמת שוברי גלי�

ודרשה ממנה , ) בלבדכעבור שלוש שני� (2008 ואחר כ$ ביולי 2005העירייה ביולי 
לא הגישה , 2009באוגוסט , עד למועד סיו� הביקורת. להכי� תכנית מפורטת

# את התכנית המבוקשת והיא חדלה לקד� את הפתרו� שהציעה "העירייה לולחו
העירייה הלינה על כ$ שהיא נדרשת להוציא סכומי כס# . להגנת החו# והמצוק

# לבחו� מחדש "נדרשה על ידי הולחוושהיא , ניכרי� לצור$ הצגת תכנית מפורטת
 . חלופות שכבר בחנה בעבר

לאור מצבו הקשה של המצוק בג� הלאומי אפולוניה החליטה ראש עיריית הרצלייה 
במקביל לבחינת פתרונות להרס , לבחו� דרכי� לפתרו� הרס המצוק באפולוניה

 ועדה  הקימה ראש עיריית הרצלייה2004בשנת . המצוק לאור$ כל חופי הרצלייה
רשות הטבע והגני� ורשות , המשרד להגנת הסביבה, בהשתתפות נציגי העירייה

__________________ 

 25.4.2010מיו
 , 1620החלטת ממשלה מספר   7
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. בחיפוש אחר פתרו� מיידי וזמי� להבטחת יציבות המצוק באפולוניה, העתיקות
שהציע ,  אימצה הוועדה את החלופה של קיר י� הבנוי מסלעי�2004באוגוסט 

 �2004 נובמבר בתקופה שבי(במש$ כשלוש שני� . המהנדס הימי שהעסיקה
קיימה העירייה מגעי� ע� המשרד להגנת הסביבה כדי לקבל את ) 2008לפברואר 

בתקופה האמורה המשרד להגנת הסביבה שינה את . אישורו הסופי לפתרו� המוצע
לדעת משרד מבקר המדינה . וקיבל לבסו# את הפתרו� הראשוני, דעתו כמה פעמי�

 . וק באפולוניה באופ� בלתי סבירהתמשכו ההליכי� לאישור הפתרו� להרס המצ

# מעיריית הרצלייה להציע פתרו� מהיר למצוק " ביקשה הולחו2005עוד ביולי 
הוועדה המקומית לתכנו� . באפולוניה כחלק מפתרו� כולל לשיקו� החו# והמצוק

הוועדה .  היתר בנייה להקמת קיר הי� למצוק2007ולבנייה הרצלייה נתנה בנובמבר 
. א$ לא הביאה את העניי� לדיו� בפניה, # על החלטתה זו"ת הולחוהמקומית יידעה א

 . # מצדה לא דרשה לבחו� את היבטיו התכנוניי� של הפתרו� המוצע"הולחו

משהחלו להתברר ממדי הנזק שנגר� למצוק בעקבות בניית , 1996בשנת  .2
)ל" החכ�להל� (מ "ביקשו החברה הכלכלית לאשקלו� בע, המרינה באשקלו�

8
 

הוועדה . יית אשקלו� להקי� מערכת של שוברי גלי� להג� על החו# והמצוקועיר
דרשה ,  ליד המועצה הארצית לתכנו� ולבנייה2004למימי חופי� שפעלה עד שנת 

אול� העירייה לא ביצעה , מהעירייה לבצע בדיקות ומדידות ולבחו� פתרונות נוספי�
נימוק שאי� לה התקציבי� את הדרישות וזנחה את הטיפול בתכניות להגנת המצוק ב

שהיה על , עוד הועלה כי פעולות הניטור והמעקב אחר מצב החו#. הדרושי� לכ$
לא בוצעו כנדרש ולא יכלו לשמש , ל והעירייה לבצע בעקבות הקמת המרינה"החכ

 . בסיס לקבלת החלטה

 בוועדה 2005בדיו� בנושא הרס המצוק באשקלו� שהתקיי� במרס , כעבור שני�
המלי- המשרד להגנת הסביבה לבדוק את , יקורת המדינה של הכנסתלענייני ב

האפשרות של התקנת מערכת גלילי�
9

 בתור � להגנה על בוה� המצוק מצפו� למרינה 
 .#2005 ביוני ובאוגוסט "הקמת מערכת הגלילי� אושרה על ידי הולחו. פתרו� זמני

ת אשקלו� לא עיריי: נמצאו ליקויי� רבי� בהקמת מערכת הגלילי� ובתחזוקתה
, #"כפי שדרשה הולחו, הכינה תכנית לניקוז הנגר העילי במקביל להתקנת הגלילי�

הביצוע של המערכת לא תא� את התכנו� ; וזרימתו המשיכה לפגוע ביציבות המצוק
פעולות ניטור ומעקב אחר מצב המצוק והחו# לא נעשו ; #"המקורי שאישרה הולחו

ל על החברה שהקימה את מערכת "רייה והחכובסופו של דבר לא אכפו העי; כנדרש
ולא פעלו , לפי החוזה שנחת� עמה, הגלילי� למלא את כל התחייבויותיה לתחזוקתה

# לא עמדה על "הולחו; לשיקו� ולתחזוק המערכת שנהרסה זמ� קצר לאחר שהוקמה
ולא ערכה מעקב אחר המערכת , כ$ שהעירייה תקיי� את החלטותיה במלוא�

__________________ 

8  �, עבודות תשתית: הפועלת בתחומי
 הבאי
, החברה היא חברה עירונית בשליטת עיריית אשקלו

הפעלת המרינה באשקלו� וכ� הפעלת היכל התרבות , �"ניהול נכסי נדל, פיתוח וסלילת כבישי

� . באשקלו
9  geotubeמחומר גאו 
אי
 טקסטילי וממול� היא מערכת הבנויה משורות של שקי
 גליליי
 העשויי

 . המונחי
 בתחתית המצוק, בחול
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הקפדה על ביצוע מערכת �פיקוח ואי�אי. רו� זמני וניסיונישנועדה להיות פת
 . הגלילי� כנדרש גרמו לכישלונה

ובה� , במש$ השני� ננקטו בתחו� העיר נתניה כמה צעדי� להגנה על המצוק .3
. לצעדי� הללו הייתה הצלחה חלקית. קירות י� מאב� ודרבנות, הקמת שוברי גלי�

כגו� , צוק באמצעי� זולי� וזמיני� יותרעיריית נתניה ג� פעלה לחיזוק חלקי מ
העירייה . הקמת רשתות ברזל ונעיצת מסמרי� בקרקע, שתילת צמחייה מייצבת

שנועד לטפל באירועי ההתמוטטות , הקימה צוות במינהל ההנדסה של העירייה
בהקמת גדרות והצבת , בהקמת מערכות ניקוז, שהתרחשו בקטעי המצוק השוני�

בהקמת מסלעות ובשתילת צמחייה , עי� שהידרדרובסילוק סל, שלטי אזהרה
 . לצמצו� סחיפת העפר

הדוח מפרט .  הכינה עיריית נתניה דוח מקצועי בנושא הרס המצוק בעיר2005בשנת 
 213�בעלות כוללת של כ, בטווח הקצר ובטווח הארו$, דרכי פעולה להגנת המצוק

2008בעקבות דוח מבקר המדינה שפורס� בשנת . ח"מיליו� ש
10

 החלו העירייה 
והוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה נתניה להכי� תכנית מפורטת לשימור המצוק 

וממילא ,  טר� נדונה התכנית בוועדה המקומית2008עד אוגוסט . באחד מקטעי החו#
 . לא הועברה לאישור מוסדות התכנו� האחרי�

מועד בשל מיקומ� של כמה בתי מגורי� במושב בית ינאי על שפת המצוק ה .4
מאז ראשית שנות התשעי� של המאה העשרי� עוסקת המועצה , להתמוטטות

א# .  בבחינת הצעות להגנת המצוק� שבתחומה נמצא המושב �האזורית עמק חפר 
 את השתתפותו במימו� מערכת ההגנה על המצוק 1997י אישר בפברואר "על פי שממ

את הכנת התכנית לא השלימה המועצה ,  בתנאי שהמועצה תציג תכנית מפורטת�
י לא העביר לה "וממ, ) שנה לאחר מכ�12�יותר מ (2009עד למועד הביקורת בשנת 

 . את הכספי� שהתחייב לה�

 שכרה המועצה האזורית עמק חפר מומחי� אשר בחנו 2009 עד 2000נמצא כי בשני� 
על סמ$ המלצותיה� הציגה המועצה . את מצב המצוק והציעו לה פתרונות להגנתו

הביקורת . # הצעה להגנה על בוה� המצוק וגגו"משרד להגנת הסביבה והולחולפני ה
העלתה כי המועצה האזורית עמק חפר החלה בהכנת התכנית לפי הדרישות שהוצבו 

א$ לא קידמה אותה ולא מילאה אחר התנאי� שהציבו לה המשרד להגנת , בפניה
עד למועד סיו� . מאחר שהתקשתה לממ� את העלויות הכבדות, #"הסביבה והולחו

זאת . טר� הגישה המועצה ולו נוסח ראשוני של התכנית, 2009באוגוסט , הביקורת
, במש$ השני� לא דאגה המועצה לבצע פעולות ניטור ומעקב אחר מצב המצוק, ועוד

 . כפי שהמליצו לה המומחי� ששכרה

הממצאי� מלמדי� כי הרשויות המקומיות שהבעיה רובצת לפתח� יזמו הצעות  .5
ולש� כ$ , ונות לפתרו� וא# שכרו מומחי� להכנת סקרי� ולמציאת פתרונות לבעיהש

חלק מההצעות לפתרו� היו מגובשות יותר ואחרות . הוציאו סכומי כס# לא מבוטלי�
. בכל מקרה לא עלה ביד� של הרשויות המקומיות להוציא לפועל פתרונות אלו. פחות

__________________ 

„ÁÂ ב, )�2008פורס
 ב (Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2007 ,2008˘�˙ , ראו מבקר המדינה  10
 ‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ-‰„ÚÂÂ‰  ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ . 
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שאליה� פנו הרשויות , #"וובראש� הולח, משרדי הממשלה ומוסדות התכנו�
הטילו את נטל התכנו� וביצוע הפתרונות , המקומיות בבקשה לקבל הנחיות ואישורי�

בלי שסיפקו לה� כלי� והנחיות ברורי� להתמודדות ע� הבעיה ובכל , על הרשויות
. פע� בחנו את ההצעה הנקודתית שהוגשה לה� בלי לגבש תפיסה כוללת של הבעיה

שויה לחסו$ את הכס# והזמ� היקרי� שהשקיעו הרשויות תפיסה מקיפה הייתה ע
מ� הראוי היה כי משרדי הממשלה . ולסייע בפתרו� הבעיה המשותפת, השונות

ומוסדות התכנו� יאמצו קווי� מנחי� ברורי� בנושא זה ויפעלו מתו$ ראייה כוללת 
 .דרישות אלה מקבלות משנה תוק# לנוכח החרפת מצבו של המצוק. ובתיאו�

 

 ו� והבנייה בתחו
 המצוקהתכנ

עיריית אשקלו� והוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה אשקלו� יזמו הכנת תכנית  .1
מייעוד למלונאות , מפורטת לשינוי ייעוד� של מגרשי� הנמצאי� על שפת המצוק

אול� . על מנת להימנע מבנייה על המצוק הנמצא בסכנה חמורה, לשטח ציבורי פתוח
ית התרשלו במילוי התנאי� שקבעה הוועדה המחוזית העירייה והוועדה המקומ

וכתוצאה מכ$ בוטלה , לתכנו� ולבנייה מחוז דרו� במסגרת הליכי אישור התכנית
 .התכנית החדשה וייעוד המגרשי� לא שונה

2008בדוח מבקר המדינה משנת  .2
11

 פורסמו ממצאי� הנוגעי� להיתר בנייה 
 להקמת מלו� סוויטות 2007יה ביולי שנתנה הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה נתנ

 1994היתר הבנייה נית� על סמ$ תכנית מפורטת משנת .  קומות בגג המצוק30של 
בלא שנקבע בתכניות גובה המבנה המרבי , ותכנית בינוי כוללת שהוכנה לפיה

 החליטה הוועדה המקומית לתת היתר לבניית מלו� 2009נמצא כי ביולי . המותר
אישור הבקשה לפני שהסתיימה הבדיקה של . על גג המצוק,  קומות32של , נוס#

בלי שנבדקו כל ההשלכות של הקמתו של מלו� בסדר גודל , המשרד להגנת הסביבה
והימנעותה של הוועדה המקומית משימוש בכלי� , דומה א$ מעט קוד� לכ�

התכנוניי� שהחוק נת� בידה כדי למנוע קביעת עובדות בשטח בטר� יסתיי� ההלי$ 
 .כנוני אינ� ראויי� בנסיבות העניי�הת

 100�רבי� מהבתי� במושב בית ינאי הבנויי� על גג המצוק נמצאי� בתחו� ה .3
 הורתה ועדת 1998כבר בשנת . 13א "שהבנייה בו אסורה לפי תמ, מטר מקו המי�

לוועדה , המשנה לנושאי� תכנוניי� עקרוניי� של המועצה הארצית לתכנו� ולבנייה
להכי� תכנית מפורטת שתסדיר את הבנייה , ו� ולבנייה עמק חפרהמקומית לתכנ

באות� מגרשי� תו$ קביעת הנחיות בנושא סילוק השפכי� והניקוז והנחיות אחרות 
לא , 2009בשנת , אול� עד למועד סיו� הביקורת. שיבטיחו שמירה על יציבות המצוק

 . הושלמה הכנת התכנית

ל להקמת טיילת על גג "ית אשקלו� והחכ פעלו עירי2007 עד 1997בי� השני�  .4
א� כי מאז חלו שינויי� , 1975על סמ$ תכנית מפורטת ישנה משנת , המצוק בעיר

ביצוע העבודות על גג המצוק . שהצרו את החו# ופגעו במצוק בעקבות הקמת המרינה
מה ג� שקיי� חשש להרס הטיילת בעקבות התמוטטות , עלול לסכ� את יציבותו

__________________ 

 . ˘Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2008 ,2009 ,Ì˘�˙ , ראו מבקר המדינה  11
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קרה לטיילת הקודמת שבנתה העירייה בשנות השבעי� של המאה  כפי ש�המצוק 
 . העשרי�

מבני� הבנויי� על המצוק ולמרגלותיו עלולי� לערער את יציבותו ולהאי- את  .5
הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה הרצלייה והוועדה המקומית . תהליכי ההרס שלו

בלתי חוקיי� שהוקמו לתכנו� ולבנייה אשקלו� לא פעלו להריסת� של כל המבני� ה
. זאת למרות שלפי חוות דעת שקיבלו מדובר במבני� מסוכני�, בתחו� המצוק

ל בנו מדרגות שמובילות לחו# ללא "חומרה יתרה יש בעובדה שעיריית אשקלו� והחכ
 . היתר בנייה ותו$ יצירת מפגע המסכ� את יציבות המצוק ואת הציבור

 

 סיכו� והמלצות

ומה בכל הנוגע לטיפול� של משרדי הממשלה והרשויות מהממצאי� עולה תמונה עג
א# שהבעיה מוכרת וידועה זה שני� . המקומיות בסוגיה של הרס המצוק החופי

הממצאי� מלמדי� כי א# שהרשויות . לא נעשה כמעט דבר כדי להתמודד עמה, רבות
ה� לא הצליחו להוציא , המקומיות יזמו הצעות שונות להתמודדות ע� הרס המצוק

ובראש� משרד הפני� והמשרד להגנת , משרדי הממשלה. רונות אלו לפועלפת
, פעלו בעיקר כגור� פסיבי שהגיב על היזמות של הרשויות המקומיות, הסביבה

עקב כ$ בוזבזו . ושיתו# הפעולה שלה� ע� הרשויות המקומיות נמצא לוקה בחסר
,  המצוק החופיהעבודה על הכנת מסמ$ מדיניות בנושא הרסג� . משאבי� וזמ� יקר

נמשכה זמ� רב ,  משרד ראש הממשלה והמשרד להגנת הסביבה2005שיזמו בשנת 
מעבר לתכנו� המקורי ועד למועד פרסו� דוח זה טר� התקבלו החלטות אופרטיביות 

 . בנושא

הממצאי� . סוגיית הרס המצוק החופי היא בעיה לאומית המחייבת פתרו� מערכתי
א הצליחו להוציא לפועל לבד� פתרונות של קבע מלמדי� כי הרשויות המקומיות ל

מ� הראוי שמשרד ראש הממשלה בשיתו# ע� המשרד להגנת . להגנה על המצוק
ירתמו ה� את הרשויות המקומיות וה� את מוסדות השלטו� , הסביבה ומשרד הפני�

בטווח , האחרי� לפעולה מתואמת ומשולבת שתית� מענה לתהליכי הרס המצוק
כיצד יחולק הנטל התקציבי , בי� היתר, במסגרת זו יש לקבוע. ארו$המיידי ובטווח ה

מ� הראוי שיוחל בהקד� האפשרי בהכנתה של תכנית . בי� כל הגורמי� הרלוונטיי�
המתבססת על מסמ$ המדיניות שהוצג , שנתית להתמודדות ע� הרס המצוק�רב

 המצוק כ� ראוי שיוחל בהקד� בביצוע פעולות ניטור ומעקב אחר מצב. לממשלה
 .והחופי� בכל האר-

לדעת משרד מבקר המדינה ראוי ג� שהטיפול בנושא יוטל על גו# מרכזי שיפעל 
, גו# זה ראוי שירכז את עבודת המחקר. לאיגו� המשאבי� ולתיאו� בי� כל הגורמי�

יודגש כי דווקא משו� . התכנו� והפיקוח על ביצוע� של אמצעי ההגנה שייבחרו
 . יש להתחיל בהנעת תהלי$ תכנו� מיידי, ות אינו קצרשמש$ הזמ� להכנת התכני

 

♦ 
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 מבוא 

מגבול רצועת עזה בדרו� ועד גבעת אולגה . מ" ק�197חופי הי� התיכו� באר� משתרעי� לאור� כ
מצוק כורכר חופי תלול בעורפה של רצועת חו# , מ" ק�60לאור� כ, בצפו� מתמש� לסירוגי�

 10הגבוהי� מתאפייני� בשפת י� צרה שרוחבה נע בי� החופי� לרגלי צוקי הכורכר . חולית צרה
צפונה מגבעת אולגה ועד חופי עתלית רכסי הכורכר נמוכי� .  מטרי� ושיפועה מתו�30מטרי� עד 
באזור שמצפו� ליפו מגיע המצוק עד קו . וברוב המקרי� החו# הוא סלעי ולא מצוקי, ומקוטעי�

.  מטר�20באשקלו� גובהו כ.  מטר50 עד �30 כ�באזור השרו� מגיע המצוק לגובהו המרבי . המי�
 . חמרה וחול, 12המצוק בנוי משכבות מתחלפות של כורכר

 13המרכיבי� העיקריי� של רצועת החו# של ישראל בקטע שבי� עכו לרצועת עזה ה� סדימנטי�
לאורכו ") מוסעי�("הסדימנטי� נסחפי� . שנסחפו מנהר הנילוס לדלתא של הנילוס) טי�, 14חול(

מעזה צפונה לאור� חופי . וכיוו� ההסעה תלוי במשטר המי� השורר במקו�, החו# ובניצב לושל 
הסעת החול לאור� . 15במקביל לכיוו� קו החו# המקומי, ישראל כיוו� ההסעה העיקרי הוא לצפו�

 . של גלי� ושל זרמי�, החו# נעשית על ידי פעולה משולבת של רוחות

תהליכי התמוטטותו גורמי� לנסיגתו . � כי בקצב לא אחידמצוק הכורכר החופי נהרס בקביעות א
הנסיגה מקורה בעיקר בתהלי� גאולוגי . המצוק נוצר ומתחדש ללא הר# תו� כדי נסיגתו; מזרחה

ע� . מאז התייצב גובה פני הי� ברומו הנוכחי,  השני� האחרונות�6,000דינמי טבעי שמתרחש ב
ס והנסיגה של המצוק בשל פעולות שביצע האד� במאה השני� האחרונות הוא� תהלי� ההר, זאת

 . בסביבת החו#

מ בממוצע " ס�20הוא נסוג בכ;  מטר בממוצע�20מצוק הכורכר בישראל נסוג במאה העשרי� בכ
, ע� זאת קצב הנסיגה אינו קבוע ואינו צפוי. מ בשנה" ס�30ובקטעי� מסוימי� א# בכ, בכל שנה

העשורי� האחרוני� נצפתה התמוטטות מואצת של בשלושת .  למשל בשינויי אקלי�והוא תלוי
)  המכו� לחקר ימי� ואגמי��להל� (לפי מחקר שפרס� המכו� לחקר ימי� ואגמי� לישראל . המצוק

עד סו# המאה העשרי� ואחת עלול קו המצוק לסגת בעוד כמה עשרות מטרי� , 2005בנובמבר 
ית תלויה במידת העלייה היחסית הנסיגה העתיד. ובקטעי חו# פגיעי� במיוחד א# במאות מטרי�

 של המכו� לחקר 2007על פי תחזית מעודכנת מאוקטובר . של רו� פני הי� ובחוזק מצוק הכורכר
, קצב ההרס בחופי המצוקי� יל� ויגבר בעקבות העלייה החזויה ברו� פני הי�, ימי� ואגמי�

 צפויה 2100ו# שנת ולפיכ� בס, בשכיחות סערות החור# ובעקבות ההתגברות החזויה של עצמת�
 . 16 מטר�45לחול בקו המצוק נסיגה ממוצעת של כ

__________________ 

 . לע ממשקע חופי שנוצר על ידי התאבנות דיונת חול המשתרעת לאור� קו המי�הכורכר הוא ס  12
 . סדימנט הוא משקע עפר שנוצר מסחיפה של זרמי מי�  13
ושל ,  מטר בקירוב ועד שפת הי�30החול הוא המרכיב העיקרי של רצועת החו� בי� קו העומק   14

 . המצוק החופי והדיונות החופיות
אול� הסערות , מצפו� לדרו�, פות שבה� הזרימה נטו היא בכיוו� ההפו�אמנ� בכל שנה יש תקו  15

המערביות המסוגלות לסחו� כמויות גדולות במיוחד של חול מאזנות את הכמויות שנדדו דרומה 
 . ומשנות את מאז� הנדידה הארצי נטו מדרו� לצפו�

Â�· ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ˘‡ , ישראלהמכו� לחקר ימי� ואגמי� ל, רסקי�' ל, גול�' א, גלנטי' ב, דב רוז�  16
ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰ ˙ÂËËÂÓ˙‰ , „Ú ÌÈÈÂÙˆ‰ ÌÈÈÂ�È˘‰ ˙Î¯Ú‰Ï ¯˜ÁÓ2100 ı¯‡· ÌÈ˜ÂˆÓ‰ ÈÙÂÁ· 

Ú ÌÈÏ˜‡‰ ÈÈÂ�È˘ ˙ÚÙ˘‰·"ÂÙ¯ÂÓ ÌÈÎÈÏ‰˙ È-ÌÈÈÓÈ ÌÈÈÓ�È„ , ÈÙÂÒ ÁÂ„) ראו ג� ). 2007אוקטובר
, אוניברסיטת חיפה, טיש ליאו� רקנא"המשרד להגנת הסביבה והמכו� ללימודי י� ע, ר דב צביאלי"ד

Ï‡¯˘È ÈÙÂÁ Í¯Â‡Ï ÌÈ‰ ÒÏÙÓ ‰·Â‚· ÌÈÈÂ�È˘ :¯·Ú ,‰ÂÂ‰ ,„È˙Ú)  דב צביאלי&להל� , 2007דצמבר  ,
ÌÈ‰ ÒÏÙÓ ‰·Â‚· ÌÈÈÂ�È˘ .( �המסמכי� הוכנו עבור המשרד להגנת הסביבה במסגרת הכנת מסמ

 .המדיניות בנושא הרס המצוק החופי
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 מצוק החו�

המצגת הוצגה בפני . המכו	 הגאולוגי, ר עמוס ביי	"מטע� ד" מצוק החו� במרחב ובזמ	"תצלו� ממצגת (

 )�2005 במרס "מליאת הולחו

יי� מספקי� מחקרי� וסקרי� רבי� שנעשו במש� השני� ה� לצרכי� אקדמיי� וה� לצרכי� מעש
הטבעית (וכ� על מידת השפעת� של הפעילויות , מידע רב על מידת יציבותו של מצוק הכורכר
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חוות דעת שהוכנו עבור . המתרחשות במצוק ושל התהליכי� בי� ובחו# על יציבותו) והמלאכותית
משרדי ממשלה ורשויות מקומיות מציגות בהרחבה את המידע שנאס# על , גופי� ציבוריי�

 . �17 להרס המצוק ועל הפתרונות האפשריי�הגורמי

� יזמו משרד ראש הממשלה והמשרד להגנת הסביבה את הקמתה של ועדת היגוי בי�2005בשנת 
לאחר סיו� . משרדית לצור� הכנתו של מסמ� מדיניות להתמודדות ע� הליכי הרס המצוק

לאמ� את הוצג מסמ� המדיניות לפני הממשלה והיא החליטה , 2010באפריל , הביקורת
 . 18מסקנותיו

  את טיפול� של השלטו� המרכזימבקר המדינה בדק משרד 2009בחודשי� ינואר עד אוגוסט 
בעיריית אשקלו� ובעיריית , הבדיקה נעשתה בעיריית נתניה. והמקומי בסוגיית הרס מצוק הכורכר

שרד ראש במ, בדיקות נעשו ג� במשרד להגנת הסביבה. וכ� במועצה האזורית עמק חפר, הרצלייה
ברשות , במינהל התכנו� שבמשרד הפני�, )י" ממ�להל� (במינהל מקרקעי ישראל , הממשלה
 . במכו� לחקר ימי� ואגמי� ובמכו� הגאולוגי, העתיקות

 

 

 המסגרת הנורמטיבית

במציאות שלנו "...בית המשפט העליו� קבע כי . מעמדו המיוחד של חו# הי� הודגש בפסיקה
שה אליה� מקבלת משנה חשיבות נוכח הצור� לשמר את המעט שנותר שאלת שימור החופי� והגי

 . 19"מחופי ארצנו שהפכו במהירות למשאב נדיר

__________________ 

ÂÓÈ˘Ï ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ¯ , דני עמיר; )�2007 ו2005מהשני	  (È˜ÂˆÓ ˙�‚‰ ÁÂ„‰È �˙�, עיריית נתניה  17
ÛÂÁ‰ ˜ÂˆÓ ÁÂ˙ÈÙÂ ,לגיבוש מדיניות "�' בפרק ב 	הוגש למשרד להגנת הסביבה " (מערכת ערכי

ÁÂ„  ÌÈÎÈÏ‰˙ ÏÚ Ú„È ÌÂÎÈÒ, מ"המכו� לחקר ימי	 ואגמי	 לישראל בע, דב רוז�; )2002במאי 
‰ ·ˆÓ ÏÚ ÌÈÏ˜‡‰ ÈÈÂ�È˘ ˙ÂÚÙ˘‰Â ÌÈÈÙÂÁ ˙ÈÓÂ‡Ï ˙ÂÈ�È„Ó ˘Â·È‚ ˙‡¯˜Ï ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰Â ÌÈÙÂÁ
ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ· ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰Â ÌÈÙÂÁ‰ ¯ÂÓÈ˘Ï)  , 2005נובמבר �להל��דב רוז  ,ÌÂÎÈÒ ÁÂ„( ; לאונרדו

; )2006אוקטובר ( Ú· ÌÈÏÓ�Â ÌÈÙÂÁ ˙Ò„�‰"Ó , ˙¯È˜Ò ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰state of the art, שטדלר
ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰ ÈÚË˜ Ï˘ È¯‡˙Ó ÈÂÙÈÓ , È¯ÂÊ‡ ÈÂ‰ÈÊ, המכו� הגאולוגי, משרד התשתיות הלאומיות

˜ÂˆÓ‰ ˙‚ÈÒ�Ï È�Â˘‡¯ ˘ÈÁ¯˙Â ÌÈ‰ È�Ù ˙ÈÈÏÚ ÁÎÂ� ‰Ùˆ‰)  , ר יעקב ניר"ד; )2006יולי �המכו
„È˜ÂˆÓ ÁÂ , יעקב ניר�להל�, ÔÂ¯˘‰ ÈÙÂÁ· ¯Î¯ÂÎ‰ È˜ÂˆÓ ÁÂ„ ,È‡�È ˙È· ¯ÂÊ‡) 1992, הגאולוגי

ÔÂ¯˘‰ ÈÙÂÁ· ¯Î¯ÂÎ‰( ;דב צביאלי ,· ÌÈÈÂ�È˘ÌÈ‰ ÒÏÙÓ ‰·Â‚ ;' מ, בניהו' י, יעקב ניר�פרפיניא , ÁÂ„
‰ÈÏˆ¯‰ ÛÂÁ ÌÂ˜È˘ ,˙ÈÏÎÏÎÂ ˙È�ÎË ˙Â�Î˙È‰ ˙˜È„·)  הוגש לעיריית הרצלייה בהזמנתה, 2004יולי ,

,  סביבה�אדמה ,  היחידה לאיכות הסביבה�עיריית הרצלייה ; )„ÈÏˆ¯‰ ÛÂÁ ÌÂ˜È˘ ÁÂ‰ �להל� 
  ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ‰ÈÏˆ¯‰ ¯ÈÚ‰ ÈÓÂÁ˙· ÈÙÂÁ‰ ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ ‰ÓÈÈ˜ ¯· ÁÂ˙ÈÙÏ˙, גאולוגיה וגאוטכניקה

, זילברמ�' ע, אילני' ש, ר� קלבו; )‰¯ˆÓÈÈ˜ ¯· ÁÂ˙ÈÙÏ ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ ,‰ÈÈÏ‡ �להל� , 2004מאי (
ÌÈ‰ ÛÂÁ‰ ˜Âˆ Í¯Â‡Ï ˙¯·‚ÂÓ ‰‚ÈÒ�Ï ÔÂÎÈÒ‰ ˙„ÈÓ ‚Â¯È„-È�ÂÎÈ˙ :ÓÓ ÈÏÎ ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÂ˘ÈÈ" ‚ 

)GIS()  , 2006ספטמבר �להל�  ‚Â¯È„ÌÈ‰ ÛÂÁ‰ ˜Âˆ Í¯Â‡Ï ˙¯·‚ÂÓ ‰‚ÈÒ�Ï ÔÂÎÈÒ‰ ˙„ÈÓ-È�ÂÎÈ˙( ;
Ï˘ ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ‰ ÛÂÁ ,  אלמגור�להל� , 2005דצמבר  (Ï‡¯˘È Ï˘ ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ‰ ÛÂÁ, גדעו� אלמגור

Ï‡¯˘È( ;רשות העתיקות ,Ï‡¯˘È Ï˘ ÌÈ˜È˙Ú‰ ÛÂÁ‰ È·Â˘È ˙Ïˆ‰ : ÔÂ‚ÈÓÏ ˙ÂÚˆ‰Â ÌÈ�ÂÎÈÒ ¯˜Ò
¯ÂÓÈ˘ÏÂ)  ה). 2007ינואר 	וכנו עבור המשרד להגנת הסביבה במסגרת הכנת מסמ* חלק מהמסמכי

 .מדיניות בנושא הרס המצוק החופי
 .25.4.2010מיו	 , 1620החלטת ממשלה מספר   18
, 385) 3(נוד "פ, Ú·"� Ó 'ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„‡ ˙˙ÂÓÚ) Â¯ÈÈ˙Â ˘ÙÂ� ÏÓ¯Î‰ ÛÂÁ)1989˙  1054/98א "ע  19

 .411 'עמ
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ששמה לה חקיקה ה חוליה בשרשרת היאהחקיקה שנועדה להג� על חופי הי� לרווחתו של הציבור 
  .20 לשמר את הסביבה הטבעית לתועלתו של האד�למטרה

מקרקעי ציבור המיועדי� לתועלת כ" מקרקעי ייעוד"יר מגד, 1969�ט"התשכ, חוק המקרקעי�
חוק . החוק קובע את ההגבלות הנוגעות לביצוע עסקאות במקרקעי� אלה. ובה� שפת הי�, הציבור

ש� לו למטרה , ) חוק שמירת הסביבה החופית�להל�  (2004�ד"התשס, שמירת הסביבה החופית
לשקמ� ולשמר� כמשאב בעל ערכי� , אוצרות הטבע והמורשת שבהעל  ו% החוסביבתלהג� על 
 מטר 100החוק מגדיר תחו� של . פגיעה בה�את הלצמצ� במידת האפשר או  וכ� למנוע ,ייחודיי�

  מטר שיימדד מקו החו300%תחו� של " סביבה חופית"וכ� מגדיר כ" תחו� חו% הי�"מקו המי� כ
ת בסביבת החו% ובכלל� בחוק מפורטות חלק מהפעולות הפוגעו. של הי� התיכו� לכיוו� היבשה

בדיונות חול ובאזורי שפ( של , ]ההדגשה אינה במקור[ÌÈÈÚ·Ë ÌÈ˜ÂˆÓ·Â במערות ... פגיעה"
  ".המצויי� בסביבה, נחלי�

�ה"התשכ, נוס% לחוק התכנו� והבניה, בעקבות חקיקת חוק שמירת הסביבה החופית, 2004בשנת 
לפי . ע הגבלות בתחו� סביבת החו%תיקו� עקי% שקב, ) חוק התכנו� והבנייה�להל�  (1965

 לשמירה על עדהואישור הוכפופי� ל סביבה זותכנית החלה בתחו� של  ואישור הפקדההגבלות ה
% לשקול א� התכנית עולה בקנה אחד ע� "על הולחו, כלומר). %" הולחו�להל� (הסביבה החופית 

הנו% , ירת ערכי הטבעעקרו� השמירה על סביבת החו% לתועלת הציבור ולהנאתו וע� עקרו� שמ
החוק קובע הוראת מעבר ולפיה אי� בהוראות התיקו� לחוק כדי לפגוע בתכניות . והמורשת

במסגרת התיקו� לחוק נקבע ביטולה של הוועדה . 2004דהיינו בשנת , התקפות בעת התיקו� לחוק
 . 22 ליד המועצה הארצית לתכנו� ולבנייה2004 שפעלה עד שנת 21למימי חופי�

תכנית מתאר ארצית חלקית :  המשאב החופי עוג� ג� בתכניות המתאר הארציותירתעקרו� שמ
מטרותיה ה� קביעת . 1983אושרה בשנת ) 13א " תמ�להל�  (13א "תמ,  חו% הי� התיכו��לחופי� 

פיתוח� וניצול� לשימושי� ציבוריי� , שימור�, ייעודי הקרקע לצור( ניהול המשאבי� הטבעיי�
. י של חו% הי� על ידי מניעת כל שימוש שאינו מחייב את קרבת החו%שוני� וכ� שימור מרב

).  מטר100� תחו� ה�להל� ( מטר מקו המי� 100� נאסרה בנייה בתחו� ה13א "בהוראות תמ
תכניות המתירות , 13א "לפני אישורה של תמ, הוראה זו חלה ג� על אות� שטחי� שבה� אושרו

א "על פי תמ. 2005אושרה בשנת , 35א "תמ, וח ולשימורלפית, תכנית מתאר ארצית לבנייה. בנייה
כדי להבטיח את , לחו% ולשטח הפתוח העורפי,  תכנו� ופיתוח במרק� חופי יתבצעו בזיקה לי�35

 . שילוב� במקו� באופ� מוגבל וזהיר המפחית ככל האפשר את הפגיעה במרק� החופי

� וכ� של חלק ניכר מהקרקעות שבגג שטחי חו% הי היא הבעלי� של רוב, י"באמצעות ממ, המדינה
ה� מכוח , נוס% על חובתה ואחריותה כבעלת הקרקע חלי� על המדינה חובות נוספי�. המצוק

מעמדה כריבו� והאחריות המוטלת עליה לדאוג לרווחת� ולשלומ� של אזרחיה באמצעות משרדי 
וה� מכוח ,  והביצועהפיקוח, התכנו�, הממשלה השוני� המרכזי� ביד� את עיקר סמכויות החקיקה

 . היותה מופקדת על איכות הסביבה ועל מצב� של החופי�
__________________ 

 פסק די� אי �להל�  (פדאור, ‰ÈÏÏÎ ˙ÂÙ˙Â˘ ˙ÏÎ˙‰ È‡' Ú·Ë‰ ˙�‚‰Ï ‰¯·Á˙ � 2273/03מ "עע  20
 ).התכלת

, רצועת י! פתוח לאור# חופי המדינהמוגדרי! כ" מימי חופי�", �1981א"התשמ, חוק הפרשנותעל פי   21
  . מנקודת שפל המי! שבחו& מייל12ברוחב 

חלק על פי� או לא תאושר תכנית החלה על מימי חובנוסחו הקוד! של חוק התכנו� והבנייה נאמר כי   22
תכנית מפורטת א! מדובר בעדה למימי חופי� או ואושרה תחילה על ידי הוכ� היא מה! אלא א! 

לא תית�  ועדה מקומית או מחוזית וכי, ועדהו השאישרההמקיימת את כל ההוראות של תכנית מתאר 
עדה שאישרה הוו מימי חופי� אלא בהתא! לתכנית בתחומ! שליה או לפעולה אחרת יהיתר לבנ

 .למימי חופי� או בהסכמתה
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 במסגרת בחינת אחריותה של המדינה בגי� נזקי� שנגרמו בהצפות �יצוי� כי בהקשרי� דומי� 
סמכות מוענקת לרשות מינהלית על מנת " כי 23 קבע בית המשפט העליו�� 1992הגדולות בשנת 

לפיכ( חובה על הרשות . כדי לשרת את תכלית הסמכות, בות העניי�לפי נסי, שהרשות תפעיל אותה
ולהפעיל אותה , לשקול במקרה המתאי� א� יש צור( להפעיל את הסמכות, להיות ערה לנסיבות

ובעניי� אחר קבע בית המשפט העליו� כי על הרשות השלטונית ". זוהי החובה לפעול. לפי הצור(
ויש לנקוט אמצעי זהירות סבירי� כדי למנוע ,  תביא נזקכי התרשלות, לצפות בתנאי� מסויימי�"

  .24"אותו נזק

ג� לרשויות המקומיות שבתחו� שיפוט� נמצא המצוק הוקנו סמכות ואחריות בכל הנוגע לטיפול 
כל מעשה , לעשות בדר( כלל"פקודת העיריות מקנה לעירייה סמכות כללית . בשטח שיפוט�

ממילא סמכות זו כוללת ". בריאות הציבור והביטחו� בו, הדרוש לש� שמירה על תחו� העירייה
1950�א"התשי, )א(בצו המועצות המקומיות . ג� את שטחי המצוק שבתחו� הרשויות המקומיות ,

נקבעו , )8(63סעי% , 1958�ח"התשי, )מועצות אזוריות(ובצו המועצות המקומיות , )8(146סעי% 
 . 25הוראות דומות

על כ� ההחלטה כיצד לחלק� בי� מטרות שונות היא אחת . טיב�משאבי המדינה מוגבלי� מעצ� 
והיא משקפת את סדרי העדיפויות של , ההחלטות המרכזיות הניצבות בפני הרשויות הנבחרות

 אמר בית המשפט � הדומה לענייננו �בעניי� הטיפול בתשתית הניקוז , ע� זאת. 26הממשלה
 ". ל אי עשייה מצד רשויות הציבוראילוצי תקציב אינ� קולב לתלות עליו כ: "27העליו�

 

 

  הגורמי
 להרס המצוק

חלק� תוצאה של תהליכי� טבעיי� וחלק� תולדה של ; הגורמי� להרס המצוק שוני� ומגווני�
 : מעשי אד�

 

 גורמי� סביבתיי� ותופעות טבע

˜ Â ˆ Ó ‰  Ò È Ò ·  ˙ ‡  Ì È Î Á Ï Ó ‰  Ì È ‰  È Ï הסערות והרוחות המנשבות , גלי הי� :‚
גורמי� לעליית רו� פני הי� בקו החו% ולכ( שהגלי� נשברי� , בעונת החור%בייחוד , לכיוו� החו%

הגלי� הנשברי� מלחכי� את בסיס המצוק . קרוב יותר לחו% ולעתי� מציפי� את כל רצועת החו%
�להל� (וסוחפי� את החול ואת חומרי המפולות שהצטברו לרגלי המצוק )  בוה� המצוק�להל� ( 

 המפולת משמשי� כהגנה טבעית על המצוק מפני סח% ושחיקה החול וחומרי). חתירת הגלי�
תהליכי הסעת החול גורמי� להצרת החופי� וחושפי� את המצוק לפגיעת� של ; ) ארוזיה�להל� (

__________________ 

 פסק די� �להל� (פדאור , 'Á‡Â ‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ' �' Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó"Á‡Â Ó 2906/01א "ע  23
 ). מנורה

 .757) 3(ז"ד ל"פ, '‡‰¯Á ˙ÈÈ¯ÈÚ 'Á‡Â ¯‰ÂÊ ÔÂ„¯‰ � 862/80א "ע  24
, לקבוע סדרי$"ר על פי הוראות סעיפי$ אלו מועצה מקומית או מועצה אזורית מוסמכות בי� הית  25

 �בעלי$ ומחזיקי$ שה$ יאחזו באמצעי$ , לאחוז באמצעי$ ולחייב תושבי$, להטיל איסורי$ והגבלות
 ". את הסדר ואת הבטחו�, כדי להבטיח את בריאות הציבור

 ). ח"התשס) (2(מט, ‰ËÈÏ˜¯Ù, "ביקורת חוקתית בענייני$ בעלי השלכה תקציבית", ר גיא דידוב"ד  26

 . � מנורהראו פסק די  27
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תהלי( זה . גלי הי� מקטיני� א� כ� את ההגנה על בוה� המצוק ופוגעי� במצוק עצמו; גלי הי�
 . ל גושי� גדולי� ממנו לחו% הי�קרוי גידוד והוא מכרס� במצוק הכורכר ומפי

מצטבר ) גלישת סלעי� מגג המצוק ומדרונו(בעקבות גלישת המצוק : תהלי( הגידוד הוא מחזורי
ובשלב הראשו� הוא משמש כהגנה על המצוק ומונע , בבוה� המצוק) דרדרת(החומר שנשר ממנו 
, האטי או המהיר, אול� פעילות הי� ממשיכה את תהלי( הסילוק המתמש(. את המש( שחיקתו

שרשרת הגלישות גורמת לנסיגת המצוק . של הדרדרת ושל חשיפת בוה� המצוק וחוזר חלילה
יש לציי� כי פעולות ניקוי עונתיות של הדרדרת שמבצעות הרשויות המקומיות כדי . מזרחה

להרחיב ולנקות את חופי הרחצה הצרי� גורמות לחשיפת המצוק ולפגיעה בו ומאיצות את קצב 
 . ונסיגת

הוא תלוי בעצמת הגלי� הפוגעי� בבוה� ; קצב נסיגת המצוק אינו אחיד וקשה לצפותו מראש
לכידות החומר שממנו הוא עשוי ומצב , המצוק ובגורמי� נוספי� כמו מידת חוזקו של המצוק

 . שלה� השפעה לא מבוטלת על עמידות� של קטעי מצוק שוני�, הסדקי� במצוק

 

 מצוקגלי הי� מלחכי� את בוה� ה

המצגת הוצגה בפני . המכו	 הגאולוגי, ר עמוס ביי	"מטע� ד" מצוק החו� במרחב ובזמ	"תצלו� ממצגת (

 )�2005 במרס "מליאת הולחו

È Ï È Ú ‰  ¯ ‚ � מחליש אותו ויוצר ,  הנגר העילי של מי הגשמי� חור/ ערוצי� בגג המצוק:‰
ומסלקי� ,  במדרו� המצוקמי הנגר חורצי� ערוצי� שהולכי� וגדלי�; מפולות בחלקיו העליוני�

הנגר . דבר המסכ� את יציבותו, )הפונה אל הי�(כמויות גדולות של סלע וחול מחזית המצוק 
 בזמ� שיורדי� גשמי� חזקי� או משו� שניקוז הנגר הזור� מכבישי� �העילי זור� לכיוו� הי� 

ר ממי הגשמי� חלק ניכ, זאת ועוד. וממשטחי ירק השוכני� בגג המצוק הופנה לכיוו� לא נכו�
 . מחלחל לתוכו וגור� להיחלשותו, נבלע בחול הרבוד שממנו בנוי המצוק



 ס המצוק החופיהתמודדות� של רשויות השלטו� ע� תהליכי הר

359 

˙ Â Á Â  . רוחות מסירות באטיות אול� בקביעות חול המגיע בזרמי� דקיקי� למרגלות המצוק:¯

Ì È ‰  È � Ù  Ì Â ¯  ˙ È È Ï Ú Â  ı ¯ ‡ ‰  ¯ Â „ Î  ˙ Â Ó Ó Á ˙ המסת הקרחוני� גורמות  :‰
� במאה העשרי� עלה רו� פני הי� ברחבי העול� בההערכה הרווחת היא כי. לעלייה ברו� פני הי�

10�עלייה זו מאפשרת לגלי הי� להגיע לחו% ולפגוע בבוה� המצוק בזמ� סערות . מ בממוצע" ס20
הדבר גור� להצרה של החופי� . מה שבעבר התרחש רק בזמ� סערות חזקות מאוד, חלשות יחסית

עלייה במספר� של סערות י� חריגות חלה , נוס% על כ(. שלרגלי המצוק ולהגברת קצב נסיגתו
 .28ההערכה היא כי ג� תופעה זו מקורה בעליית רו� פני הי� ובשינויי האקלי� העולמי. בעצמת�

Ú · Ë  ˙ Â Ú Ù Â כגו� סערות ורעידות אדמה שבעקבותיה� עלול להתרחש שט% ,  תופעות טבע:˙
צב ההתקדמות של קו מגבירות את ק, הגורמי� לעלייה ברו� פני הי�) צונאמי(של גלי� גבוהי� 

רעידות אדמה ג� גורמות לערעור גושי . המי� מזרחה וגורמות להצרת החופי� שלרגלי המצוק
 . סלע ולדרדור� מגג המצוק או ממדרונו לעבר החו%

 

 גורמי� הקשורי� בפעולות אנוש

 חפירה מרצועת החול ומקרקעית, כריית חול,  בנייה על צורותיה השונות�פעילות האד� בחופי� 
 גורמת לשינויי� במאז� החול המשפיעי� על מבנה החופי� ועל �הי� ושינוע מלאכותי של חול 

 . יציבות�

Ô ‡ Â Ò ‡  ¯ Î Ò: סיפקו מימיו כמויות גדולות , כל עוד לא התערב האד� בתנועת מי הנילוס
הקמת סכר . ביותר של חול אשר הגיע לחופי הדלתא ומש� הוסע צפונה לאור( חופי סיני וישראל

� עצרה את הגעת� של סדימנטי� לדלתא של הנילוס ועקב כ( יש בחופי הדלתא מחסור ניכר אסוא
אול� יודגש כי , מקובל אמנ� לטעו� כי לסכר אסוא� השפעה מכרעת על הליכי הרס המצוק. בחול

יש החולקי� על מידת השפעתו וטועני� שהרס הדלתא של הנילוס מגדיל בסופו של דבר את כמות 
הודות לחול זה אי� חופי ישראל סובלי� כיו� , לפי סברה זו. יוו� החו% בישראלהחול שמוסע לכ

 .ממחסור במקורות חול חיצוניי�

˜ Â ˆ Ó ‰  ˙ · È · Ò ·  Ï Â Á  ˙ È È ¯ Î: עוד לפני הקמת המדינה שימש החול החופי לצורכי 
 שני� לאחר שהחל ניצול מסיבי 35�כ, 1964רק בשנת . בנייה ונכרה לאור( רוב חופי ישראל

נפחֵי החול אשר נכרו בכל חלקי החו% . 29נאסרה כרייתו סופית בצו ממשלתי, י של החולואגרסיב
תוצאות הכרייה . היו גדולי� בהרבה מאלו שסופקו לחופי� על ידי הסחיפה הטבעית לאור( החו%

נשארו החופי� ללא מעטה ) כמפורט להל�, וכ� בגי� הקמת� של מבני� ימיי�(ובגינ� , היו הרסניות
 . רוחב� הוצר וחלק� א% נסוג מזרחה,  מספקתחול בכמות

Ì È È Ó È  Ì È � · Ó: )הקמת מבני� ימיי� היא פעולה העוצרת ומשבשת את תנועת החול לאור 
, מזחי�, 30דרבנות, כגו� מוצאי ניקוז, המתקני� והמבני� החופיי� המזדקרי� לכיוו� הי�. החו%

�ויי� בתו( הי� לא הרחק מהחו% קירור של תחנות כוח או מבני� הבנ�ברֵכות מי, נמלי�, מעגנות 
מבני� אלו חוסמי� את תנועת החול . נמצאי� בנתיב הסעת החול לאור( החופי�, כמו שוברי גלי�

כליאתו של . כולאי� אותו ומונעי� במידה רבה מעבר של החול לחופי� אחרי�, לאור( החו%
היא גורמת להצטברות מחד גיסא ; החול משנה את מאז� החול ואת מסלול נדידתו לאור( החופי�

__________________ 

 ).2009 דצמבר („Ï‡¯˘È· ‰ÓÓÁ ÈÊ‚ ˙ËÈÏÙ· ÏÂÙÈË‰ ÁÂ, ראו מבקר המדינה  28
 מטר מזרחה לקו חו$ הי" 150 הוציא שר הפני" צו האוסר כריית חול בשטח שגבולו �31.5.64ב  29

 . מטר מערבה לו�150התיכו& ו
 . ניצב לחו$ לכיוו& הי"הבנויי" ב, מגושי סלע או מבטו&, מלוחות מתכת, דרבנות ה" מבני" מע)  30



 דוח על הביקורת בשלטו� המקומי

360 

ומאיד( גיסא היא גורמת למחסור בחול מעברו האחר , חול ליד הגופי� המלאכותיי� או בתוכ�
 . של המבנה החוס� ולהצרת החו% החולי המשמש כהגנה טבעית על המצוק

יש להדגיש כי המבני� הימיי� חוסמי� את הסעת החול רק עד ללכידת כמות מספקת של חול 
המשנה את כיוו� הסעת החול המקומי ויוצרת אפשרות למעק% ) וי משקל חדששיו(והשגת איזו� 
 . הלי( שיקו� הנזק שמקורו בהקמת נמל או מעג� אור( זמ� רב, ע� זאת. בהסעת החול

ביניה� מבני� גדולי� כגו� ,  מבני� ימיי� לאור( רצועת עזה וחופי ישראל56 נבנו 2000עד שנת 
אשכול , רוטנברג באשקלו�(קירור של תחנות הכוח � ברכות מי;חיפה והקישו�, אשדוד, נמלי עזה
, בזיקי�) ובכלל זה מרינות(ומעגנות ; )אורות רבי� בחדרה ובחיפה, רידינג בתל אביב, באשדוד

הצעות נוספות להקמה או להרחבה של . בהרצלייה ובעכו, בתל אביב, ביפו, באשדוד, באשקלו�
נמצאות בשלבי� שוני� של , י� לגז ואיי� מלאכותיי�מתקנ, מעגנות, מבני� ימיי� כגו� נמלי�

 . 31תכנו�

 הוא אחד המחסומי� הגדולי� ביותר להסעת החול 1965 עד 1961נמל אשדוד אשר נבנה בשני� 
בניית נמל  ,לפי דוח מחקר שפרס� המכו� לחקר ימי� ואגמי�. לאור( חופי הי� התיכו� של ישראל

 שנות 30ת השישי� של המאה העשרי� גרמה במש( אשדוד לפי התכנית המקורית בתחילת שנו
 . 32ק חול" מיליו� מ4.5 ללכידה של � טר� הרחבתו �פעילות 

כי מאז , )י"חנ�להל� (33 מסרה חברת נמלי ישראל2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר 
 היא פועלת לפצות על גריעת החול מצפו� לנמל אשדוד כתוצאה מבניית הנמל 2000�שנות ה

בתשובתו למשרד מבקר . באמצעות העברה מלאכותית של חול, המבני� הימיי� שמדרו� לוו
י " מקיימת חנ2000כי החל משנת ,  מסר משרד התחבורה והבטיחות בדרכי�2010המדינה ממרס 

 . תכנית ניטור הכוללת מעקב אחר שינויי� בקו החו% באזור אשדוד

 : קמת מבני� ימיי�להל� דוגמאות נוספות לנזקי� שאירעו בעקבות ה

� ו ל ק ש א  % ו ח ב  � י י מ י  � י נ ב מ ת  מ ק ברצועת החו% של העיר אשקלו� משתרעי�  :ה
בדרו� העיר ובחו% ברנע (שניי� מהמצוקי� . מ" ק8�שלושה מצוקי כורכר באור( כולל של כ

בחו% (המצוק השלישי ;  מטרי�15 מטרי� עד 6�מקוטעי� וה� מתנשאי� לגבהי� של מ) בצפו�
בעבר היה חו% אשקלו� .  מטר20הוא מצוק רצי% המתנשא לגובה של עד ) שקלו�הג� הלאומי תל א

מבני� .  הוקמו בו מבני� ימיי� וחופיי� רבי�1993 עד 1972אול� בשני� . מהרחבי� בחופי האר/
 . להצרת החו% ולחשיפת מצוקי הכורכר לפגיעה, אלו גרמו לפגיעה במאז� החול

השבעי� והשמוני� של המאה העשרי� מבני� ימיי� בחו% הדרומי של אשקלו� הוקמו בשנות 
�ברכת מי, שובר גלי�, דרבנות(המשמשי� להגנת מתקני� של חברת החשמל וחברת תשתיות 

גרמה לארוזיה ניכרת בחופי� הסמוכי� , הקמת המבני� הימיי� עצרה את הסעת החול). קירור
רצועת החו% .  מטר40 עד 30�וכ� לנסיגת החו% בכ, מ מתל אשקלו�" ק2מצפו� עד למרחק של 

שלמרגלות תל אשקלו� נחשפה עד לתשתית הכורכר שלה ונותרה ללא מעטה חול כפי שהיה קוד� 
לנסיגתו של המצוק ולהידרדרות מבני� , הדבר גר� לחשיפת בוה� המצוק; להקמת המבני� הימיי�

 ). ראו להל�(עתיקי� לחו% ולי� 

__________________ 

 84/101/02/3תכנית : כמו כ& ראו לדוגמה. Ï‡¯˘È Ï˘ ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ‰ ÛÂÁ, ראו בעניי& זה אלמגור  31
 לתוספת שתי יחידות ייצור פחמיות 7ל "תת, תכנית לאומית לתשתית לאומית; להרחבת נמל אשדוד

 . בתחנת הכוח רוטנברג באשקלו&
 .Ï‡¯˘È Ï˘ ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ‰ ÛÂÁ, אלמגור; „ÌÂÎÈÒ ÁÂ, ראו דב רוז&  32
י פועלת בפיקוחה של רשות הספנות והנמלי" ומתפקדת כגו$ הביצועי האחראי על פיתוח "חנ  33

 .תשתיות הנמלי" בישראל
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 שלושה שוברי גלי� מנותקי� 1984 עד 1983� הוקמו בשני, בחו% דלילה, מצפו� לתל אשקלו�
ולכ� , בעת בניית שוברי הגלי� לא נוקו כליל המרווחי� ביניה� מחומרי הבנייה. המקבילי� לחו%

בגלל התכנו� . ה� משמשי� כשובר גלי� רצי% החוס� את הסעת החול לכיוו� חו% הי� הצפוני
)  לשונית חול�להל� , 34טומבלו( בולטת והביצוע הלקויי� נוצרה בעור% שוברי הגלי� לשונית חול

חסימת מעבר ). המצב הרצוי הוא היווצרות כמה לשוניות קטנות(גדולה מהמצופה , אחת בלבד
 .החול גרמה להצטברות חול בחו% ולנסיגת המצוק שמצפו� לחו% דלילה

�להל�  (35מ" הקימו עיריית אשקלו� והחברה הכלכלית לאשקלו� בע1993 עד 1992בשני�  
ובמקביל הוקמה מערכת הגנה , המרינה הוקמה צפונית לחו% דלילה. את מרינת אשקלו�) ל"החכ

כחלק ממערכת ההגנה על החו% . לרצועת חו% המרינה שכללה שלושה שוברי גלי� מנותקי�
 ). ראו להל�(אול� אלו לא הוקמו בסופו של דבר , תוכננה הקמת חמישה דרבנות

החו% :  החלה נסיגה של חו% הי� הצפוני של אשקלו�כבר בשלבי� הראשוני� להקמת המרינה
שלושת שוברי הגלי� המנותקי� שנבנו בצפונה . נעל� כלא היה והמצוק נהרס והתמוטט לתו( הי�

א( עוד בטר� הסתיימה , של המרינה הביאו לצמיחת לשוניות חול ולייצוב קטע החו% שמול�
חו% ברנע ,  חו% בר כוכבא�למרינה בניית המרינה גברה מאוד חתירת הגלי� באזור שמצפו� 

10� ב�הדבר גר� לנסיגה מהירה של המצוק באזור שמצפו� למרינה . ובעור% המצוק� מטר בס( 35
 ). ראו להל�(לתשתיות ולעתיקות , ונגרמו נזקי� למבני�, הכול

ה י י ל צ ר ה ב ה  נ י ר מ ה ת  מ ק  אור( חו% הי� שבשטחה המוניציפאלי של עיריית הרצלייה :ה
מרינת הרצלייה .  מטר40�גובהו מגיע עד לכ. מ" ק6.5�ואור( המצוק החופי ש� כמ " ק7�הוא כ

ומצפו� , ראשי ומשני, המרינה כוללת שני שוברי גלי�. 1992 עד 1990הוקמה בחופי העיר בשני� 
שוברי הגלי� ; לה� שלושה שוברי גלי� מנותקי� באורכי� ההולכי� ומתקצרי� מדרו� לצפו�

 .מצפו� למרינה מפני גריעת חול והצטמצמות רוחב החו%נועדו להג� על האזור ש

מומחי� ששכרה עיריית הרצלייה לבחינת השפעת המרינה על חופי הרצלייה והמצוק הגיעו 
המרינה מהווה מחסו� לתנועת החול האור( : "...למסקנה כי להקמתה הייתה השפעה ניכרת

מצב זה של חו% ... ר כשליש מרוחב�מתצפיות ומדידות בשטח נראה כי נגרעו מחופי העי... חופית
בעקבות בניית המרינה ושוברי הגלי� . 36"צר מסכ� ג� את מצוקי הכורכר הנמצאי� בעורפו

ולעומת זאת נוצר , הצטברה כמות גדולה ביותר של חול באזורי� הסמוכי� למרינה ולשובר הגלי�
י הרצלייה גרמה אספקת החול הדלילה לאור( חופ. מחסור גדול בחול ברוב חופי הרצלייה

 . להצרת� ולחשיפת המצוק להלי( מוא/ של התמוטטות

לדעת . אחד מהמומחי� ששכרה העירייה טע� כי ישנ� סימני� לריפוי טבעי של החו% בהרצלייה
. מצב היציבות הדינמית החדש של החו% לא דומה למצב ששרר טר� הקמת המרינה, מומחה אחר

הגלי� תתקיי� אי� ספק שהשפעתה על �ושלושת שוברי, כל עוד המערכת של המרינה"...לדעתו 
 . 37"החופי� תמש( ברמה זו או אחרת

˜ Â ˆ Ó ‰  ‚ ‚ ·  ‰ È È � ·  ˙ Â „ Â · Ú: כמו הקמת מלונות ובתי מגורי�, בנייה לאור( המצוק ,
ובמקרי� רבי� היא א% מאיצה את , גורמת לשינוי התהליכי� הטבעיי� וליצירת עומס על המצוק

__________________ 

; בעורפ" של שוברי הגלי" מצטבר חול ונוצרות בליטות חול משולשות המזדקרות מהחו$ לתו. הי"  34
 ". טומבלו"בליטות אלו קרויות 

מ היא חברה עירונית בשליטת עיריית אשקלו& הפועלת בתחומי" "הכלכלית לאשקלו& בעהחברה   35
הפעלת המרינה באשקלו& וכ& , &"ניהול נכסי נדל, פיתוח וסלילת כבישי", עבודות תשתית: הבאי"

 . הפעלת היכל התרבות באשקלו&
 . „ÈÏˆ¯‰ ÛÂÁ ÌÂ˜È˘ ÁÂ‰ראו   36
37  Ì˘ ,ר יעקב ניר"עמדת ד . 
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העשוי (גורמת לכרסו� גג המצוק ) כגו� דחפורי�(כלי� מכאניי� בנייה באמצעות ; התמוטטותו
למשל מגרשי (פריצת דרכי� או בניית משטחי� בעלי כושר ספיגה נמו( ; )סלע או חמרה, מחול
ג� תנועת כלי רכב על גג . גורמות ליצירת פלגי מי� בעלי כושר סחיפה גבוה מהטבעי) חניה

 :להל� דוגמה. בעי של המצוקהמצוק יוצרת ערוצי� הפוגעי� בשימורו הט

ה י י ל צ ר ה ב ק  ו צ מ ה ג  ג ל  ע ה  י י נ ב  באזור מלונות החו% של הרצלייה הבנויי� על גג :ה
 בעת שנעשו עבודות פיתוח למיתו� � חלק� א% במכוו� �המצוק נהרסו חלקי� ניכרי� מהמצוק 

 מקומית מבני� אלו גורמי� לארוזיה. וחלק� כוסה בטו�, המדרו� עבור חצרות וברכות בתי המלו�
ביצוע עבודות פיתוח : פעולות נוספות אשר גרמו לפגיעה במצוק. 38ומערערי� את יציבות המצוק

; )ראו להל�(ניקוז הנגר העילי ; ללא קבלת היתר פיתוח, בשטחי� פרטיי� וציבוריי� על גג המצוק
  . פעולות הגורמות לזעזועי� שמערערי� את יציבותו�חפירה וחציבה במצוק , קידוח

È � · ÓÛ Â Á ·  Â Ó ˜ Â ‰ ˘  Ì:א� הוא קרוב ,  מבנה שהוק� בחו% עלול לגרו� לארוזיה מקומית
הגל החוזר סופח את החול ומסיר את מעטה . לקו המי� ואינו סופח את אנרגיית הגלי� במידה ניכרת

מאחר שה� , בעת סערה מבני� מסוג זה עומדי� חשופי� לאנרגיה הולכת וגוברת. החול מ� החו%
 :להל� דוגמה. הדבר גור� לגריעת החול מסביבתו הקרובה של המבנה. נרגיהאינ� סופחי� את הא

� ו ל ק ש א  % ו ח ב י  ק ו ח י  ת ל ב ה  נ ב מצפו� לשלושת שוברי הגלי� המנותקי� של  :מ
.  מצוי מבנה עזוב והרוס� מטר 100� בתחו� ה�)  מטר מה�600�במרחק של כ(המרינה באשקלו� 

בונה המבנה שפ( בחזיתו . אה העשרי�המבנה הוק� באופ� לא חוקי בשנות השבעי� של המ
מבנה זה גור� נזקי� בלתי הפיכי� לסביבתו . הפונה לי� פסולת בניי� להג� עליו מפני הגלי�

בשל גריעת החול גו% . החופית ולמצוק המתבטאי� בעיקר בגריעת חול מוגברת משני עבריו
  .39המבנה בולט עוד יותר והשפעתו עלולה לגדול ולסכ� את יציבות המצוק

 ÔÂÏ˜˘‡ ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ·Â ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ·) ÔÏ‰Ï- ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ 
ÔÂÏ˜˘‡ (‰�·Ó· ÏÂÙÈË‰ ¯Á‡ ·˜ÚÓ ÔÈ‡Â „ÂÚÈ˙ ÔÈ‡ , ‰„ÚÂÂ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÂÏÚÙ ‡Ï ‡ÏÈÓÓÂ

Ì¯Â‚ ‡Â‰˘ Ò¯‰‰ ˙˜ÒÙ‰ÏÂ ‰�·Ó‰ ˜ÂÏÈÒÏ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ . 

È Ï È Ú ‰  ¯ ‚ � ‰  ˙ ¯ · ‚ ורמי� לשינוי מערכת  התערבות אנושית ופיתוח בסביבת המצוק ג:‰
מה שגור� להיווצרות , הניקוז הטבעית שלו וכ� לניקוז שטחי� מגג המצוק לכיוו� המדרו� שלו

השקיית גינות על גג המצוק מגדילה את כמות ; ערוצי� עמוקי� במדרו� ומאי/ את הרס המצוק
צי� דרכי� או שבילי� שנסללו הופכי� לערו; הנגר העילי הנספג במצוק ותורמת להחלשתו

מי ביוב או מי� קולחי� הזורמי� במורד המצוק מכילי� חומרי� חומציי� ; המוליכי� מי גשמי�
הקמת מגרשי חניה מכורכר מהודק או פעולות כרייה בגג המצוק המסלקות ; הממסי� חלקי� ממנו

הזרימה . גורמות א% ה� להגברת זרימתו של הנגר העילי, את שכבות הכיסוי העליונות של הסלע
לשיבוש דרכי� ולהתמוטטות מבני� וכ� גורמת , להרס הקרקע, ברת גורמת לביתור שטחי�המוג

במצוק עצמו נוצרי� ערוצי� עמוקי� ששיעור סחיפת� גבוה משיעור . נזק לצמחייה הטבעית
 : להל� דוגמאות. הנסיגה הטבעי של המצוק

ה י י ל צ ר ה ב ק  ו צ מ ה ל  ע ו  ת ע פ ש ה ו י  ל י ע ה ר  ג נ ה ז  ו ק י בנייה ופיתוח שנעשו  :נ
גרמו להגברת הניקוז , לעתי� ללא היתר כדי�, מש( השני� על גג המצוק בתחו� עיריית הרצלייהב

לעתי� לצור( , חפירה וחציבה, כ( לדוגמה פעולות קידוח. של הנגר העילי ולפגיעה במצוק
__________________ 

38  Ì˘. 
 ]. על בוה& המצוק מצפו& למרינה[ ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ Ó-16.7.06 ‰�‚‰‰ ˙ÂÏÂÚÙ ÌÂÈÒ ÌÚ, ר יעקב ניר"ד  39
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זאת . גרמו לסידוק המצוק ולערעורו, החדרת צינורות בשביל לשאוב מי� מברכות או להזרי� מי�
והדבר גר� לגריעת החול , ( שני� רבות נוקזו המי� ממפעל הבנוי על גג המצוק אל הי�במש, ועוד

 .40ולמפולות במצוק

י א נ י ת  י ב ב  ש ו מ ה  � ו ח ת ב  � י כ פ ו ש ה י  מ ו י  ל י ע ה ר  ג נ ה י  ק ז בצדה  :נ
גבולו ;  המושב בית ינאי1933�הוק� ב) צפונית לנתניה(המערבי של המועצה האזורית עמק חפר 

לאור( שפת המצוק ). תל אביב�חיפה (2לו המזרחי הוא כביש מספר המערבי הוא קו המצוק וגבו
 מה� ממוקמות בחלק הדרומי הגבוה יחסית של 15�כ;  יחידות דיור30�שבתחו� המושב מצויות כ

 . 41המצוק והתמוטטות המצוק מאיימת עליה� בטווח המיידי

 

  התמוטטות המצוק סמו� לבית מגורי��בית ינאי 

המצגת הוצגה בפני . המכו� הגאולוגי, ר עמוס ביי�"מטע� ד" חו� במרחב ובזמ�מצוק ה"תצלו� ממצגת (

 )�2005 במרס "מליאת הולחו

. מי ביוב והשקיה שמקור� בשורת הבתי� הבנויי� על המצוק האיצו מאוד את תהלי( התמוטטותו
נחפרו בכל , מאחר שעד לתחילת המאה העשרי� ואחת לא הייתה במושב מערכת ביוב כללית

 לפחות חלק 42על פי הערכות מומחי�. שי יחידות הדיור בורות ספיגה לצורכי שיקוע שופכי�מגר

__________________ 


ÓÈÈ˜ ¯· ÁÂ˙ÈÙÏ ˙ÂÈ‰בדוח   40È„Ó ÍÓÒÓ, ‰ÈÈÏˆ¯‰. 

‡È˜ÂˆÓ ÁÂ„ Èמתו�   41È ˙È· , ˙Â
Â¯˙Ù ˙‚ˆ‰Â ÁÂ˙È
-Ï‡¯˘È ÈÚ˜¯˜Ó Ï‰
ÈÓ ) 1995 , 
י " דוח ממ�להל

 ).�1995מ

È‚ÂÏÂÙ¯ÂÓÂ‡È‚‰ÈÏÈÚ ÊÂ˜È‰בדוח   42Â  ,È‡
È ˙È· ¯Î¯ÂÎ ÒÎ¯)  �1995י מ"צור� לדוח ממ, 1993ספטמבר.( 
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מ� השפכי� של מבני המגורי� שעל שפת המצוק חלחל בסופו של דבר דר( קיר המצוק ותר� 
  ..להחלשתו

 ‰„È¯È· ‰¯Â˘˜ ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘‰ ˙Â¯˘Ú· ‰˙Ùˆ�˘ ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ ˙ˆ‡ÂÓ‰ ˙ÂËËÂÓ˙‰‰
ÙÂÁÏ ÏÂÁ‰ ˙˜ÙÒ‡ ·ˆ˜·ÌÈ ;˙·Á¯� ÏÂÁ ˙ÈÈ¯Î Ô‰ ‰Ï ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ , Ï˘ ‰ÈÈ�·Â

Ï‡¯˘È Ï˘ ÛÂÁ‰ ˙ÚÂˆ¯ Í¯Â‡Ï ÌÈ¯Á‡ ÌÈÈÓÈ ÌÈ�·ÓÂ ÌÈÏÓ� , ÏÂÁ‰ ˙ÚÂ�˙ ˙‡ ÌÈÓÒÂÁ˘
ÛÂÁ‰ Í¯Â‡Ï ‰�ÂÙˆ .„¯ÂÈ ÌÈÙÂÁ· ÏÂÁ‰ ÒÏÙÓ ‡ˆÂÈ ÏÚÂÙÎ , ÍÈÏ‰˙Â ˜ÂˆÓÏ ·¯˜˙Ó ÌÈ‰

¯·‚˙Ó „Â„È‚‰ .ÈÓÈ‰ „Â„È‚‰ ÈÎÈÏ‰˙ ,˜ÂˆÓ· Ì‰ Ì‚ ÌÈÚ‚ÂÙ‰ , ·˜Ú „ÂÚ ÛÈ¯Á‰Ï ÌÈÈÂ˘Ú
ÛÂÁ‰ Í¯Â‡Ï ‰ÈÈ�·‰Â ÁÂ˙ÈÙ‰ Í˘Ó‰Â ‰ÈÂÙˆ‰ ÌÈ‰ È�Ù ÌÂ¯ ˙ÈÈÏÚ . ˜ÏÁ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï È„Î

ÏÈÚÏ ÌÈ¯‡Â˙Ó‰ ÌÈÎÈÏ‰˙· Ì¯Â˜Ó˘ ÌÈ˜Ê�‰Ó , ÍÈÏ‰˙· ˙È˙ÂÎ‡ÏÓ ˙Â·¯Ú˙‰Ó ÒÂ�Ó ÔÈ‡
˘Â�‡ ˙ÂÏÂÚÙ· ‰¯Â˜Ó˘ ˙ÙÒÂ�‰ ‰ÚÈ‚Ù‰ ˙¯ÈˆÚÓÂ ÈÚ·Ë‰. 

 

 

 וק הנזקי� והסכנות הנגרמי� מהרס המצ

בי� היתר פגיעה בנפש ואבד� , הרס המצוק והלי( נסיגתו עלולי� לחולל נזקי� לאד� ולסביבה
 : להל� הפרטי�. נו% ומורשת, בערכי טבע, ופגיעה בערכי� היסטוריי�, רכוש

 

 סכנה בטיחותית לשוהי� בחו
 הי� וחשש לפגיעה בנפש

עלולות לגרו� לאבד� רכוש וה� , במצוק מתרחשות מפולות וגלישות סלעי� בתדירות משתנה
 . ולפגיעה בנפש ה� על חו% הי� וה� על גג המצוק

בשני� האחרונות אירעו מקרי� שבה� התמוטטות חלקי מצוק גרמה למות� או לפציעת� של 
 נהרג צעיר בעקבות התמוטטות מצוק בחו% צוקי י� 2009במאי . אנשי� ששהו בקרבת המצוק

 התמוטט מצוק הכורכר באזור 2008באפריל ; מק חפרשבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית ע
 התמוטט חלק 2007בנובמבר ; חו% אולגה וגר� לפציעה של שישה צעירי� שנפשו במקו�

 .מהמצוק באזור ארסו% וצעירה שעמדה במקו� נפצעה קשה

 

 פגיעה בתשתיות 

תהלי( בלא שהובא בחשבו� , לאור( רצועת החו% ועל שפת המצוק אושרו ונבנו במש( השני�
מדובר בי� . מבני� ותשתיות הנמצאי� ברמות שונות של סיכו� בשל התהלי( האמור, נסיגת המצוק

 .וכ� בתשתיות ציבוריות כגו� כבישי� וטיילות, היתר במבני� פרטיי� כגו� בתי מלו� ובתי מגורי�
 :דוגמאותלהל� 

È ‡ � È  ˙ È ·  · ˘ Â Ó ·  Ì È ˙ · Ï  ‰ � Î Ò:י�  חלק מבתי המגורי� במושב בית ינאי המצוי
בעבר . בגבולו המערבי של היישוב בנויי� כאמור על המצוק וחלק� א% נושקי� לשפת המצוק

שבעקבותיה� נפגעו חצרות הבתי� והצטמצמו , אירעו באזור התמוטטויות אחדות של המצוק
הדבר מסכ� לא רק את החלקות המצויות על גג המצוק . שטחי המגרשי� שעליה� בנויי� הבתי�

 . המאוימי� ממפולות אלו, רגל בתחתית המצוקאלא ג� את הולכי ה
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 מזהירי� מפני קריסת חלקי המצוק בבית ינאי ומפני הסכנות לרכוש 43 שנה מומחי�17�יותר מ
כבר עכשיו היא גורמת לפגיעה בחצרות הבתי� ומעמידה את המבני� . ולנפש עקב קריסה זו

 . בסכנה

 מקרי מפולות שאירעו 12מתוארי�  2006� ב44 האזורית עמק חפרבדוח שהוכ� לבקשת המועצה
בדוח צוי� בי� היתר כי המצוק בחלקו הדרומי של המושב נמצא . 1997 למרס 1981בי� אפריל 

 ". שפת הצוק הולכת ומתקרבת למבני�"וכי , בדרגת סיכו� גבוהה ביותר והליכי ההרס שלו מהירי�

Ô Â Ï ˜ ˘ ‡ ·  Ô Â Ï Ó  ˙ È · Ï  ‰ � Î Ò:נוי מלו�  על גבי המצוק שמצפו� לחו% בר כוכבא ב
בשנת . ביניה� מלונאות, וכ� מצויי� עליו מגרשי� המיועדי� לשימושי� שוני�, "הולידיי אי�"

 מטר 40�וכ,  מטר מגבולו המערבי של המגרש שעליו בנוי המלו�30� נמצאה שפת המצוק כ2005
 2005על פי חוות דעת שקיבלו רשות העתיקות ועיריית אשקלו� כבר במרס . ממבנה המלו� עצמו

 . המצוק בקרבת המלו� מהווה סכנה בטיחותית של ממש

 

 על רכס המצוק" הולידיי אי�" מלו� �אשקלו� 

 )ל" על ידי חכ2006שהוכנה בשנת " הגנה על מצוק הכורכר בחו
 אשקלו	"תצלו� ממצגת (

 

__________________ 

 . �1995י מ"דוח ממ; „ÔÂ¯˘‰ ÈÙÂÁ· ¯Î¯ÂÎ‰ È˜ÂˆÓ ÁÂ, יעקב ניר  43
ˆÈ˜Â ,  יעקב ניר�להל� , È‡�È ˙È· Ï˘ ¯Î¯ÂÎ‰ È˜Âˆ-‰�·Ó  ,‰‚ÈÒ� ,„È˙ÚÂ) 2006 , ר יעקב ניר"ד  44

È‡�È ˙È· Ï˘ ¯Î¯ÂÎ‰.( 
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 פגיעה באתרי עתיקות 

שוב בהיסטוריה של בחופי הי� התיכו� ועל קרקעיתו מצויי� מגוו� אתרי עתיקות המהווי� נדב� ח
התמוטטות המצוק ונסיגתו . ערכית ותיירותית, היסטורית, אר� ישראל וה� בעלי חשיבות מדעית

חלקי� רבי� של המבני� והחומות : גורמות להרס מסיבי של אתרי העתיקות הנמצאי� בסביבתו
ידי� המחסור בחול גור� ג� לחשיפת שר. העתיקי� הנמצאי� על המצוק מתמוטטי� וצונחי� לי�

היעדרה של . שקוד� לכ� היו מכוסי� בחול ומוגני� במקומ�, עתיקי� המצויי� בקרקעית הי�
 .שכבת חול מגנה גור� להרס מסיבי של השרידי�

 ערכה רשות העתיקות סקר סיכוני� שנכללו בו הצעות למיגו� ולשימור ערי 2007 עד 2005בשני� 
, ובה� אפולוניה ותל אשקלו�, מצאות בסכנהבסקר מוצגות ערי החו" העתיקות הנ. החו" העתיקות

 . הפעולות שבוצעו להגנת הערי� והפעולות הנוספות הדרושות, וכ� מוצגי� הסיכוני� העיקריי�

‰ È � Â Ï Â Ù ‡  ¯ ˙ ‡ Ï  ‰ � Î Ò: מטר במרומי מצוק הכורכר 30 מבצר אפולוניה שוכ� בגובה 
ל עיר צלבנית מוקפת הוא מהווה חלק מהג� הלאומי אפולוניה ובו שרידי� ש. בצפו� הרצלייה

כבר בשנת .  כאתר עולמי בסכנת הרס2003בשל התמוטטות המצוק הוכרז האתר בספטמבר . חומה
 התריעה רשות העתיקות כי קטעי� רבי� באתר מהווי� סכנת חיי� של ממש לכל מי שנמצא 2001

  .וכי א� לא יינקטו פעולות דחופות ייהרס חלק ניכר מהאתר בתו� כמה עשרות שני�, ש�

 

 התמוטטות קטע מחומת אפולוניה

 ) על ידי צוות הביקורת2009התצלו� צול� בשנת (
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: מצב פני המצוק של הג� הלאומי גרוע" הזהירו כי 200445מומחי� ששכרה עיריית הרצלייה בשנת 
אי� ספק שמצוק ... קיימות נפילות של המצוק עצמו ושל חלקי� שלמי� של הבנייה ההיסטורית

 ורשות הטבע והגני� יזמו 46עיריית הרצלייה בשיתו" רשות העתיקות". רבהמבצר סובל הרס 
 ).ראו להל�(פעולות הגנה על המצוק באפולוניה 

Ô Â Ï ˜ ˘ ‡  Û Â Á ·  ˙ Â ˜ È ˙ Ú ‰  Ò ¯  בחו" אשקלו� נמצאי� שני אתרי עתיקות המכילי� :‰
מי שרידי העיר הקדומה תל אשקלו� הוכרזו ג� לאו. שרידי� ארכאולוגיי� רבי� מתקופות קדומות

 1995וקטע מרצועת החו" הצפוני הוכרז בשנת )  הג� הלאומי תל אשקלו�,להל�  (196547בשנת 
 . אתר עתיקות

את השרידי� העתיקי� . מערב העיר,הג� הלאומי תל אשקלו� נמצא על מצוק החו" בדרו� .1
פני המצוק מצולקי� על ידי מפולות . מקיפה סוללת חומה עתיקה שתוצרי דרדרת שעוני� עליה

בניית המתקני� הימיי� . חריצי� וכ� ערוצי� שנגרמו מזרימת הנגר העילי, רוח, וגלישות סלעי�
בדרו� אשקלו� האיצה את תהליכי הארוזיה ואת הרס החו" והמצוק באזור הג� הלאומי תל 

להתמוטטות המצוק ולחשיפה של הממצאי� הארכאולוגיי� , היא גרמה להצרת קו החו": אשקלו�
 . לפגיעה

חלו כאמור ג� בחו" הצפוני , 1993 עד 1992קבות הקמת המרינה באשקלו� בשני� בע .2
במצוק נחשפה עיר חו" עתיקה . תהליכי ארוזיה משמעותיי� ונסיגה של קו החו" ושל המצוק

מאז הקמת המרינה ; "אשקלו� מיומאס"המוקפת חומה שזוהתה על ידי חלק מהמומחי� כ
לאחר בניית המרינה נחשפו .  וחומת העיר נפלו לי�מתקני�, מבני�: התמוטטה העיר העתיקה

מאז חשיפת� נתוני� השרידי� . בקרקעית הי� שרידי� של כלי שיט טרופי� ומטעני� עתיקי�
להרס מהיר על ידי גלי הי� ושוד ) שהיו שמורי� מתחת לשכבת החולות במש� אלפי שני�(

 . עתיקות

ונות להצלת השרידי� הארכאולוגיי�  עשתה רשות העתיקות פעולות ש2005 עד 2001בשני� 
לתיעוד ולהצלת שרידי , ימיי� לאיתור,בוצעו תסקירי� תת: האמורי� באתרי העתיקות באשקלו�

ההנדסה , בוצע סקר סיכוני� לצור� מיפוי הבעיות העיקריות בתחומי השימור, כלי שיט עתיקי�
 סערות החור" ופונו תועדו מבני� ומתקני� שנחשפו על המצוק ועל החו" לאחר, והבטיחות

רשות העתיקות ג� . אלמנטי� ארכיטקטוניי� ייחודיי� שנחשפו כתוצאה מהתמוטטות המצוק
פעולות להקמת קיר העמודי� בג� הלאומי תל אשקלו� ולביצוע ) פיילוט(יזמה עבודות מקדמיות 

 . ח" ש580,000בס� , 48הפרויקט מומ� מכספי� שאיג� משרד ראש הממשלה. שחזור ושימור שלו

הביקורת העלתה כי לא נעשו פעולות נוספות שרשות העתיקות קבעה אות� כנדרשות להצלת הג� 
, השלמת מיגו� החומה העתיקה ומיגו� קטעי� נוספי� בחזית הי�: ובה�, הלאומי תל אשקלו�

שימור מבני� עתיקי� וביצוע חפירות , פירוק המבני� המסוכני�, הסדרת הניקוז וייצוב המדרונות
 . ל שרידי� עתיקי� הנמצאי� בסכנת הרסהצלה ש

__________________ 

45  ÌÂ˜È˘ ÁÂ„‰ÈÏˆ¯‰ ÛÂÁ )  2004יולי.( 
46  �מכוח , ובכלל� העתיקות בחו# הי" ובמי הי", רשות העתיקות פועלת לשמירה על עתיקות האר

בחוק , �1989ט"התשמ, בחוק רשות העתיקות, �1978ח"התשל, סמכויות שהוקנו לה בחוק העתיקות
 . שמירת הסביבה החופית ובדברי חקיקה אחרי"

נקבע כי שר , �1998ח"התשנ, אתרי" לאומיי" ואתרי הנצחה, ורות טבעשמ, בחוק גני" לאומיי"  47
בחוק . הפני" בהתייעצות ע" השר להגנת הסביבה רשאי להכריז על שטח כג� לאומי או שמורת טבע

לשמר ולשק" ערכי "נקבע כי תפקידיה של הרשות לשמירת הטבע והגני" הלאומיי" ה" בי� היתר 
 "." ומחוצה לה"טבע בשמורות טבע ובגני" לאומיי

 .ראו להל�, לצור, הפתרו� הזמני להגנת החו# הצפוני באשקלו�  48
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 Û‡Â ‰�ÎÒ· ‰„ÈÓÚÓ ÔÂÏ˜˘‡ ÛÂÁ· ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ ˙ˆ‡ÂÓ‰ Â˙‚ÈÒ� ÈÎ ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
·¯ È¯ÂËÒÈ‰Â È‚ÂÏÂ‡Î¯‡ Í¯Ú ÈÏÚ· ÌÈ‡ˆÓÓ ¯·Î ‰Ò¯‰ . ˙Â˜È˙Ú‰ ˙Â˘¯˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

 ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˙‡ È¯˘Ù‡‰ Ì„˜‰· ÂÚˆ·È ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ· ¯·„· ÌÈÚ‚Â�‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘ÓÂ
˙Â˘¯„�‰˙Â˜È˙Ú‰ ÏÚ ‰�‚‰ Ì˘Ï  . 

 

 אבד� שטחי קרקע

. הנסיגה של המצוק מזרחה גורמת לאבד� שטחי קרקע של מדינת ישראל ולמעשה להקטנת שטחה
וה� בשטחי� שה� לכאורה , שמורות טבע וגני� לאומיי�, מדובר ה� בשטחי� פתוחי� כמו חופי�

ולא רק ( ג� בחופי� חוליי� יש לציי� כי אבד� כזה מתרחש. בעלי פוטנציאל לבנייה ולפיתוח
 :להל� דוגמה. החשופי� א" ה� לתהליכי ארוזיה) בחופי המצוק

‰ È � ˙ �  Ï ˘  Û Â Á ‰  ˙ Ú Â ˆ ¯ ·  ‰ Ú È ‚ Ù: מאזור , מ" ק11,רצועה זו משתרעת לאור� כ
בגבול המועצה האזורית עמק חפר בצפו� ועד לקטע קצר מדרו� לשפ� נחל פולג " בלו ביי"מלו� 

 מאור� 86%,כ(מ " ק9מצוק הכורכר של נתניה משתרע לאור� . בדרו�" וינגייט"בגבול מכו� 
התלילות הממוצעת שלו היא .  מטר50, מטר לכ15ומתנשא לגבהי� שבי� , )רצועת החו" של העיר

º45 ,ובמקומות מסוימי� בבוה� המצוק מגיעה התלילות ל,º80מצב הקרוב ,  וא" לשיפוע שלילי
,  כלומר,דונ� קרקע לאור� גבולה הימי בנתניה  100 הפסידה המדינה 1958מאז . להתמוטטות

 . שני�44 מטרי� לכל אור� חופי העיר בתקופה של 10,בממוצע אירעה ש� נסיגה של כ

 התרחשו לאור� מצוק הכורכר בנתניה לפחות תשעה אירועי� של 2009 עד מרס 2005מאוקטובר 
  .גלישת סלעי� ועפר

 

 פגיעה בערכי טבע ונו�

והוא חלק בלתי נפרד , הוא ער� טבע ייחודי שנודעת לו חשיבות רבהמצוק הכורכר החופי 
הוא , המתמש� ברציפות לאור� מרחק גדול, מצוק גבוה שמדרונו תלול או זקו". מסביבת החו"

בבחינת רצועת נו" בעלת איכויות יוצאות דופ� המעניקה תצפית ייחודית לי� ויש בה משבי רוח 
כ� , גבוה וחוש" תצורות גאולוגיות ייחודיות ומגוונות יותר, ככל שמדרו� המצוק תלול. נעימי�

ובשל חשיבותה , מכא� שרצועת המצוק בישראל מהווה מוקד משיכה המוני. הוא מרשי� יותר
 .ואיכויותיה היא נחשבת אטרקציה ייחודית באזור

הכוללת בתי גידול , המצוק הוא יחידת נו" שצריכה להתקיי� בה מערכת אקולוגית מיוחדת
, במקביל לקו החו", יש לציי� כי לאור� רצועת החו". גווני� של חי וצומח הייחודי� לאזור זהמ

בקטעי חו" מצוקי שהפיתוח . משתרע מעבר אקולוגי המקשר בי� שמורות טבע לשטחי� פתוחי�
כל נסיגה של המצוק גורמת לצמצו� וא" לקיטוע של המעבר , בה� מתקרב לשפת המצוק

 . וע בשלמות המערכת האקולוגיתהאקולוגי ועלולה לפג
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 פתרונות אפשריי
 להרס המצוק 

המחקרי� והסקרי� שבוצעו במש� השני� בנושא המצוק מציגי� את הפתרונות הקיימי� באר� 
 : שכרו והפסדו בצדו, כל פתרו�. 49ובעול� ואת הגישות המקובלות להתמודדות ע� הרס המצוק

 

 גישת האל מעש

ולאזורי� שיש בה� ארוזיה מועטה שאינה מסכנת את החו" או לאזורי� גישה זו רלוונטית לחופי� 
בשל החשש שהארוזיה תתגבר עד כדי סיכו� החו" . פתוחי� שאי� בה� נכסי� כלכליי� ותרבותיי�

 . 50גישה זו מחייבת ביצוע ניטור קבוע, ועורפו

 

 הזנת חול מלאכותית

ל רצועת החו" היא לספק לחופי� אחת הדרכי� להתמודדות ע� הרס המצוק וע� הצרת רוחבה ש
שפגיעתה " רכה"הזנת חול נחשבת שיטה . חול כדי להרחיב� ולהג� על עורפ� הטבעי או המבונה

אול� יש חשש כי ג� חול זה ינדוד . ה� מבחינה חזותית וה� מבחינה פיזית, בסביבה מועטה יחסית
יישו� הפתרו� מותנה "). מילוי חוזר("ולפיכ� נחו� לחזור ולבצע את פעולות ההזנה , צפונה

מרק� החול שמסופק , שכ�. בזמינות מקורות חול ימיי� הניתני� לניצול במש� תקופה ארוכה
יש הטועני� כי במי� . מהמקורות הזמיני� צרי� להיות גס לפחות כמו החול הטבעי

, �כמו כ. הטריטוריאליי� של ישראל אי� מרבצי חול מתאימי� וזמיני� ולכ� השיטה אינה ישימה
ג� הזנת החול עלולה לפגוע בסביבת , זאת ועוד. התחזוקה הקבועה כרוכה בהוצאות גדולות

 . ה� באזור כריית החול וה� בסביבה הסלעית שבחו" ובי�, החו"

 

 הגנת החו� באמצעות מבני� קשיחי�

או דרבנות שמגני� על בוה� המצוק ) הבנויי� במקביל לחו"(מבני� כמו שוברי גלי� מנותקי� 
נועדו לבלו� את מכות הגלי� המכרסמות בקו החו" והמצוק וכ� להרחיב את החו" , י גלי הי�מפנ

 . ולהאט את קצב התמוטטות המצוק

בעורפ� של שוברי הגלי� מצטבר חול ונוצרות לשוניות חול משולשות המזדקרות מהחו" לתו� 
בשובר , כמעט נוגעי�או , בחלק מהחופי� מתפתחות לשוניות גדולות אשר קדקודיה� נוגעי�. הי�

 .לשוניות החול הגדולות מייבשות למעשה את רוב שטח המי� של חו" הרחצה המוג�. הגלי�

ה� אמנ� מגני� ; לא מעט מהמבני� האלה שנועדו להג� על חו" זה או אחר רק מרעי� את המצב
ה� חוסמי� : א� מרעי� את מצבו של האזור הסמו� לה�, על הצטברות החול בעורפ� ה�

את " מרעיבי�"צוברי� חול ליד� או בתוכ� ובכ� , שי� את המהל� הטבעי של הסעת החולומשב
קצות המבני� האלו גורמי� לשבירת גלי� ויוצרי� מוקדי הרס ". המש� הזר�"החופי� הנמצאי� ב

כמו דייגי� או , בשוברי הגלי� יש כדי לסכ� נופשי� או משתמשי� אחרי�; בחופי� הסמוכי� לה�

__________________ 

 .17' ראו לעיל הערה מס  49
תו� הצבת נקודות , שנתי המודד את נסיגת המצוק לפי מפת מדידה עדכנית� ליווי תצפיתי רב�ניטור   50

 . מדידה קבועות וביצוע מדידה חוזרת ביחידות זמ� קבועות



 דוח על הביקורת בשלטו� המקומי

370 

שוברי הגלי� פוגעי� ג� ; בגלל המערבולות הנוצרות ליד קצותיה�, י� עליה�שחייני� המטפס
 . במידת מה בנו" ובסביבה הימית

על מנת לצמצ� את ההשפעות ההרסניות של שוברי הגלי� פותחו שיטות להקמת שוברי גלי� 
� פני ושיא� אינו מגיע אל רו,  אלו נבני� על פי רוב מאלמנטי� טרומיי� המונחי� בי�,מטובעי� 

השפעת� הסביבתית קטנה . ה� יוצרי� מעי� מחסו� המג� על החול מפני בריחה לתו� הי�. הי�
, והדבר מאפשר את המש� תנועת החולות לאור� החו", במקצת מזו של שוברי הגלי� האחרי�

אול� ג� תועלת� של שוברי גלי� אלה עשויה להיות . וא" מונע היווצרות לשוניות חול גדולות
 . ה� אמנ� מאטי� את הצטברות החול בעורפ� א� אינ� מונעי� אותה: תרמועטה יו

ג� מנגנוני� של הזנת חול מלאכותית , מאחר שהמבני� הקשיחי� מפריעי� לתהליכי הסעת החול
כדי למנוע את הצטברות החול בתו� שובר הגלי� ובצמוד לו במחיר , משולבי� בפתרונות אלו

 . גריעת החול מהאזורי� הסמוכי�

. והדבר יוצר מוקדי משיכה מקומיי�, מת שוברי הגלי� היא לעתי� אמצעי להרחבת החופי�הק
עיריית נתניה למשל מתכננת לקד� הקמה של מערכת טיילות נו" על המצוק לרווחת התושבי� 

ובאמצעות הקמת מערכת של שוברי גלי� היא מבקשת ליצור חופי� רחבי� ועשירי� , והתיירי�
 .  והתיירי�בחול לתועלת התושבי�

יעילות התפקוד של שוברי הגלי� תלויה בפרמטרי� שוני� הקשורי� ה� לתכנו� שובר הגלי� וה� 
אחת הדוגמאות למערכת הגנה ימית מוצלחת היא מער� של שבעה שוברי . לתכונות הגלי� והחול

ת אלא רק בליטו, בעורפ� לא התפתחו לשוניות חול גדולות: גלי� מנותקי� מול חופי תל אביב
חו" , לדוגמה(בחופי� אחרי� , לעומת זאת.  מטר מהחו"50חול קטנות המגיעות למרחק של עד 

, התפתחו בעורפ� של שוברי הגלי� לשוניות חול גדולות) דלילה באשקלו� וחו" סירונית בנתניה
 .והחופי� המצויי� מדרו� ומצפו� לשוברי הגלי� סובלי� מארוזיה משמעותית

 

 )מבני� צמודי בוה�( ומסלעות בניית קירות תמ� למצוק

על דרכי תחבורה ועל , נבני� סמו� למרגלות המצוק כדי להג� על רכוש) קירות תמ�(קירות י� 
לשיטת קיר הי� יש חסרונות . הקירות בנויי� בדר� כלל מאב� מסיבית או מלוחות בטו�. המצוק

י� עלולי� לחשו" הגלי� החוזר, מאחר שהקיר אינו סופח את האנרגיה של הגל: משמעותיי�
במש� הזמ� מבני� אלו גורמי� להצרה מהותית , דהיינו. את החו" מכל כמות החול שבו" לגלח"ו

מאחר שאי� מה שיספח את אנרגיית , נוס" על כ�. של רצועת החו" ולעתי� א" להיעלמותה
. �מתרחשת גריעת חול בחו" ומשני צדדיו של הקיר ונוצר מחסור בחול באזורי� הסמוכי, הגלי�

בשברי , על מנת להקטי� את בריחת החול ולספוח את אנרגיית הגלי� נעשה שימוש בגושי אב�
יש שניסו לבנות קירות י� המרוחקי� קמעה מבוה� המצוק כדי להג� על המצוק מפני . 'סלע וכו

חיסרו� נוס" של קיר הי� הוא פגיעתו . ולשמר את חומר המפולת מאיד�, פעולת הגלי� מחד
השפעה דומה יש להקמת מסלעות לרגלי המצוק . ית של המצוק וכ� פגיעתו בנו"בסביבה הטבע

 המסלעות מגנות על המצוק מפני ,בבסיסו ) בולדרי�(באמצעות הנחת אבני� גדולות ואבני סלע 
 .שיטה זו מתאימה למקומות שבה� החו" לא מנוצל. גלי הי� א� מקטינות את רוחב החו"

כדי . נבנה קיר י� עשוי בטו�, הבנוי על גג המצוק, ו� נתניהבצפ" כרמל"מתחת למלו� , לדוגמה
אול� גור� , הקיר מוכיח את יעילותו בהגנה על המלו�. לחזקו הוצבו גושי סלע גדולי� למרגלותיו

הוא חוס� מעבר אד� לאור� תקופה ארוכה ; להרס אטי וקבוע של בוה� המצוק שמשני קצותיו
 . מוש בחו" לרחצהואינו מאפשר הצטברות חול ושי; בחור"
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 מיתו� שיפוע המצוק

 ה� ,מיתו� שיפוע המצוק ודירוגו על ידי מדרגות שקירות תמ� מגני� עליה� מעלימי� את המצוק 
 ולכ� מתאימי� למקומות שבה� ,מחליפי� אותו הלכה למעשה והורסי� את שכבתו העליונה 

ולה להיות השפעה זמנית למיתו� כזה על, זאת ועוד. המרק� הטבעי של המצוק ממילא לא נשמר
אול� ללא , הוא מקטי� אמנ� את נזקי גלישת הסלעי� ומגדיל את נגישות החו" לציבור. בלבד

משו� שכמות הנגר העילי גדֵלה וגורמת , הסדרת הניקוז הוא מגדיל את תהליכי הרס המצוק
 . עד כדי הרס המתקני� ודרכי הגישה שהוקמו עליו, להיווצרות ערוצי� במצוק

עיריית . � המערבית של כמה אזורי מגורי� גורדו פני המצוק והותקנו שיפועי� מתוני�בחזית
  את המצוק הגבוה , במסגרת בניית המרינה ובנייני המגורי� שבעורפה ,אשקלו� לדוגמה הסירה 

המצוק בעור" , עקב כ� קיי� היו� במקומות אלה שיפוע מתו�. שבעור" חו" בר כוכבא)  מטר18(
 . מעט עד למפלס חו" הי� ועל השטח שהתפנה נבנו בתי מגורי� ונופשהמרינה הוסר כ

 

 צמחייה מייצבת ורשתות מסמרי�

ייצוב מדרו� המצוק בעזרת רשתות ויריעות גאוטכניות הנתפסות במצוק באמצעות התזת בטו� או 
וכ� שתילת צמחייה מייצבת מתאימה , ) מסמרי קרקע,להל� (נעיצת מסמרי� הנתפסי� בקרקע 

פתרו� זה זול ויעיל להגנה על החופי� מפני ההרס הנגר� מגש� . מות המועדי� למפולותבמקו
בעיקר למניעת ליקויי� במערכת , ע� זאת השיטה מחייבת מומחיות ותחזוקה שוטפת. ומרוח

. כיסוי פני המדרו� משמר את המבנה הטופוגרפי ומקטי� את הסחיפה של אדמת המצוק. ההשקיה
עיריית נתניה לדוגמה פעלה . נו יעיל ועלול לגרו� לגלישות סלעי� מסוכנותע� זאת ביצוע לקוי אי

 .רשתות ברזל ומסמרי קרקע, כגו� צמחייה, לחיזוק חלקי� של המצוק באמצעי� זולי� וזמיני�

 

 הסטת הנגר העילי

תכנו� מערכת ניקוז : מניעת הנגר העילי מלזרו� במדרו� המצוק ולחלחל לתוכו באמצעי� האלה
קידוחי החדרה , את הזרמת הנגר העילי באופ� מבוקר מזרחה אל מוצא ניקוז מוסדרהכוללת 

המאפשרי� את סילוק המי� למי התהו� וקירות תמ� המשמשי� מחסו� פיזי בגג המצוק ומונעי� 
 . מהנגר העילי הנותר לזרו� במדרו� המצוק

 

 

 התמודדות השלטו� המרכזי ע	 הרס המצוק

כבר .  שני� רבות למוסדות השלטו� המרכזי ולרשויות המקומיותתופעת נסיגת המצוק ידועה זה
ר יעקב "שכתב ד, "מצוקי הכורכר בחופי הי� התיכו� של ישראל" פורס� דוח בנושא 1992בשנת 

 . בדוח הוצגו הרס מצוקי הכורכר והגורמי� לו. י"בהזמנת ממ) מטע� המכו� הגאולוגי(ניר 
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Ó ÌÈ�˘ ‰Ê ‰ÚÂ„È ˜ÂˆÓ‰ ·ˆÓ ˙¯ÓÂÁ ÈÎ Û‡ÔÈÈ�ÚÏ ÌÈÚ‚Â�‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘ , „¯˘Ó Ì‰·Â
‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰Â ÌÈ�Ù‰ , ˙Â�Â¯˙Ù‰ ˙‡ Ì„˜Ï È„Î ¯·„ Â˘Ú ‡Ï˘ ËÚÓÎ

‰ÓÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰Ï .‡Â‰ ÍÂÙ‰� , ÌÈÈÓÈ ÌÈ�·Ó ‰ÓÎ Ï‡¯˘È· ÂÓ˜Â‰ ÌÈÚ˘˙‰ ˙Â�˘·) ¯˜ÈÚ·
‰ÈÈÏˆ¯‰·Â ÔÂÏ˜˘‡· ˙Â�È¯Ó‰ (˜ÂˆÓ‰ ·ˆÓ ˙‡ ÂÚ¯‰ Û‡˘ . ÌÈ�Â˘ ‰„ÓÚ ˙Â¯ÈÈ�Â ˙ÂÁÂ„

Â‰˘‰ÏÂÚÙ ÏÏÎÏ ÂÏÈ˘·‰ ‡Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó ˙�ÓÊ‰· Â�Î. 

 

 המשרד להגנת הסביבה

,  את הרעיו� של הכנת מסמ� מדיניות שיוגש לממשלה51 הגה המשרד להגנת הסביבה1999בשנת 
 כינס המשרד להגנת הסביבה פורו� של 1999באפריל : להתמודדות ע� התופעה של הרס המצוק

לצור� הכנת מסמ� המדיניות . הנדסה וגאוטכניקה, אולוגיהשד� בנושאי ג, מומחי� בנושא המצוק
בבקשה לקיי� פעילות ממשלתית , 1999פנה המשרד להגנת הסביבה למשרד הפני� במאי 

י ונציגי הרשויות המקומיות הרלוונטיות "ממ, משרד הפני�, משותפת של המשרד להגנת הסביבה
כנת מסמ� מדיניות ופרסו� מסמ� עמדה ה: עמדת משרד הפני� הייתה זו. לגיבוש מדיניות כוללת

 והוועדה 13א "אול� יש לטפל בנושא זה במסגרת תמ, בנושא המצוק ה� יזמה ראויה ורצויה
 ). ראו להל�(למימי חופי� 

וא" התקשר ,  שוב יז� המשרד להגנת הסביבה הכנת מסמ� מדיניות לשימור המצוק2001בשנת 
 .  פעולות אלו לא הבשילו לידי הכנת מסמ� כזהנמצא כי. ע� יוע� לתכנו� סביבתי לצור� זה

,  המשי� המשרד להגנת הסביבה במאמציו לקד� את הכנת מסמ� המדיניות2004במהל� שנת 
אול� נמצא כי הכנת המסמ� האמור . שנועד להציע מנגנו� ציבורי לניהול מאגר החול והמצוק

 בניהולו של משרד ראש והיא שולבה בסופו של דבר במסגרת ועדת ההיגוי שהוקמה, נדחתה
  ).ראו להל�(הממשלה 

 Ê‡Ó ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó1999 ,ÌÈ�˘ ¯˘ÚÓ ¯˙ÂÈ Í˘Ó·Â , ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚÙ
˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰�‚‰‰ ‡˘Â�· ‰Ï˘ÓÓÏ ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ Ï˘ Â˙�Î‰ ÌÂ„È˜Ï ‰·È·Ò‰ . ˜¯ ÌÏÂ‡

 ÏÈ¯Ù‡·2010 ,˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï ,‰Ï˘ÓÓ‰ ¯Â˘È‡Ï ‰Ê ÍÓÒÓ ‡·Â‰ . 

כי נושא הרס המצוק ,  מסר המשרד להגנת הסביבה2010למשרד מבקר המדינה מינואר בתשובתו 
לא טופל במישרי� על ידי מי ממשרדי הממשלה אלא באמצעות מוסדות התכנו� במסגרת אישור 

בשל החשיבות הלאומית שמייחס המשרד להגנת הסביבה . תכניות מפורטות ותכניות מתאר
, ממדי ומחייב שיתו" של כמה משרדי ממשלה, בו מורכב ורבלנושא זה ומתו� ההכרה כי הטיפול

המשרד היה גור� אקטיבי בקידו� . יז� המשרד את גיבושו של מסמ� המדיניות הלאומית בנושא
עד לחקיקת . א" שהסמכויות העיקריות הנוגעות לעניי� אינ� מצויות בידיו, הנושא לאור� השני�

, ע� אישור החוק. מכויות ישירות בתחו� החופי�חוק שמירת הסביבה החופית לא היו למשרד ס
 . יז� ופעל המשרד לקידו� הכנת מסמ� המדיניות למצוק הכורכר החופי

__________________ 

 .המשרד לאיכות הסביבה: בשמו הקוד�  51
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˜ÂˆÓÏ ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú· ÂÓ¯‚�˘ ÌÈ„·Î‰ ÌÈ˜Ê�‰ ÁÎÂ�Ï
Â˙·È·ÒÏÂ ,˙ÂÈ�È„Ó‰ ÍÓÒÓ Ï˘ Â˙�Î‰Ï ÏÈ·˜Ó·Â , ÏÂÚÙÏ ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ ‰È‰
˙ÈÈÁ�‰Ï ˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰Ï ˙Â�Â˘ ˙ÂÏÂÚÙ ÂÓÊÈ˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ) Â‡¯

ÔÏ‰Ï .( 

 

 משרד הפני�

 מינה הממונה על מחוז המרכז במשרד הפני� ועדה לבדיקת נושא הרס 1980עוד בשנת  .1
 ). ראו להל�(מסקנות הוועדה בנוגע לעיר נתניה יושמו רק בחלק� . המצוק בנתניה

 מסמ� 1999 הארצית לתכנו� ולבנייה פרסמה בשנת שליד המועצההוועדה למימי חופי�  .2
המסמ� התייחס ג� לחשיבות השמירה על המצוק כנכס טבעי . מדיניות למימי החופי� של ישראל

הסדרת ההגנה : בי� היתר הורה המסמ� על הצור� בנקיטת הפעולות האלה. בעל חשיבות לאומית
זאת על בסיס חלוקת המצוק , תכניות מפורטותעל המצוק ושיקומו לאחר הכנת תסקיר כולל ו

, 52ובה� הזנת חול והקמת שוברי גלי� מטובעי�" רכות"עדיפות להגנת המצוק בשיטות ; לקטעי�
 . מיגו� בוה� המצוק ומיתו� שיפועו, הסדרת ניקוז מבוקר של הנגר העילי מזרחה

ÔÈÙÂÁ‰ ÈÓÈÓÏ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÍÓÒÓ ÌÂÒ¯Ù ¯Á‡Ï ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ï‡¯˘È Ï˘ 
 ˙�‚‰Ï ˙È�Î˙ ˙�Î‰ ÌÊÈ ‡ÏÂ ˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰Ï ˙ÂÏÂÚÙ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ë˜� ‡Ï

˜ÂˆÓ‰ . 

 לשמירה על עדהו הו2005בעקבות חקיקת חוק שמירת הסביבה החופית הוקמה בשנת  .3
בחוק התכנו� והבנייה נקבע כי הפקדה ואישור של תכנית החלה בתחו� סביבת . הסביבה החופית

 . ""� לאישור הולחוהחו" כפופי

להכי� תכנית בכל עת ועדה למימי חופי� רשאית וה קבע ש53חוק התכנו� והבנייה בנוסחו הקוד�
התליה או ביטול של תכנית , רשאית ליזו� תיקו�היא וכ� , למימי החופי� או לחלק מה�מתאר 

פורקה  2005בשנת .  לתכנו� ולבנייה להכינהכאמור או להטיל על ועדה מחוזית או מקומית
 . 54" והסמכות בתחו� הסביבה החופית הועברה אליה"הוועדה למימי חופי� בעקבות הקמת הולחו

לפי חוק , כי למיטב הבנתה, "" מסרה הולחו2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר 
אלא פועלת כגו" מגיב ,  הסביבה החופית היא אינה מוסמכת ליזו� תכניות בתחו� החו"שמירת

עוד ציינה כי בתכניות . בתכניות המוגשות לה על ידי ועדות התכנו� המקומיותהמאשר וד� 
וכי קיימה , המוגשות לה היא דורשת לכלול תנאי� שיש בה� כדי להפחית את הפגיעה במצוק

במסגרת דיוניה בתכניות ספציפיות . 2007 ובמרס 2005במרס , דיוני� עקרוניי� בנושא הרס המצוק
 . ת הכלליי� שהוצגו בפניה בכל הנוגע לשמירה על המצוקהיא נתנה דעתה לעקרונו

__________________ 

יצוי� כי מומחי� מתווכחי� ביניה� על השאלה א� שיטה זו של שוברי גלי� מטובעי� יכולה להיחשב   52
 ". רכה"

2004�ב, עד לקבלת חוק שמירת הסביבה החופית, כלומר  53 . 
והוא משתרע על סביבת החו" , " רחב משל הוועדה למימי חופי�"תחו� סמכויותיה של הולחו  54

 . ולא רק במימי החופי�,  מטר מקו המי�300�בכללותה בתחו� ה
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ÂÁÏÂ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï"ÛÂÁ‰ ˙·È·Ò ÏÚ ‰�‚‰ Ì˘Ï ‰Ó˜Â‰ Û , ˘È˘ Ô‡ÎÓÂ
 ÏÚ ‰�‚‰‰ ˙‡ Ì„˜Ï È„Î Ô‰· ˘È˘ ˙ÂÈ�Î˙ ˙Ú�‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˙ÂÎÓÒÏ ‰·Á¯ ˙Â�˘¯Ù ˙˙Ï

ÂÊ ‰·È·Ò. 

„ÂÚÂ ˙‡Ê ,‰ „¯˘Ó· ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÏÚÙÈ˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ ÌÈ�Ù
˜ÂˆÓ· ÚÂ‚ÙÏ È„Î Ô‰· ˘È˘ ÔÈÙÂÁ‰ ÈÓÈÓ ÌÂÁ˙· ˙ÂÈ�Î˙ ÏÂËÈ·ÏÂ ÔÂ˜È˙Ï , ÌÂÊÈÏ ÔÎÂ

ÂÓÂ˜È˘·Â Â˙¯ÈÓ˘· ÚÈÈÒÏ ˙ÂÈÂ˘Ú˘ ˙ÂÈ�Î˙ . 

שיזמה המועצה הארצית , 13א " לתמ4' תיקו� מס. 1983, אושרה כאמור כבר ב13א "תמ .4
ועל פי החלטת המועצה הארצית מיולי , 2005" באוקטובר "אושר על ידי הולחו, לתכנו� ולבנייה

התיקו� האמור מתייחס .  הועבר להערות הוועדות המחוזיות והמקומיות לתכנו� ולבנייה2005
הוא עוסק . תל אביב והרצלייה, לרצועת החו" במחוז תל אביב בשטח הרשויות המקומיות בת י�

י� להיות לו תו� שמירה על נגישות בי� היתר בשימושי� העירוניי� שיכול, בתכנו� אזור חו" הי�
בפרק העוסק : במסגרת התיקו� נקבעו תנאי� להגנה על המצוק. הציבור והגנה על ערכי טבע ונו"

על כולו , בבנייה בעור" החו" נקבע כי לא תאושר תכנית החלה על המצוק החופי לשימור ולהגנה
הגובה הקיימי� בי� גג המצוק שמירה על הפרשי : ובה�, אלא בהינת� תנאי� מספר, או על חלקו

הוראות בדבר ניקוז הנגר העילי ווידוא זרימתו לכיוו� ; לבוה� המצוק ושמירת תצורת המצוק
השתלבות הבנייה ;  בעת הבנייה ולאחריה,הכנת מסמ� הקובע את דרכי ההגנה על המצוק ; מזרח

 . בנו" ובסביבה

יודגש כי זהו .  בהליכי אישור13א "מ לת4' עדיי� היה תיקו� מס, 2009בשנת , במועד הביקורת
 .תיקו� נקודתי ולא תיקו� כולל המקי" את אור� החו" כולו

כי הוא שוקד על הכנת תיקו� ,  מסר משרד הפני�2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 
בהתבסס על המלצות , א" בתחומי נתניה וחיפה וכי בכוונתו לערו� שינוי והרחבה לתמ13א "לתמ

 ). ראו להל�(המדיניות שצפוי להתפרס� בעניי� זה מסמ� 

כי לאור� השני� ההתייחסות של ,  להגנת הסביבהבתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר המשרד
מוסדות התכנו� לסוגיית המצוק הייתה נקודתית ולא התגבשה ראייה מערכתית על כל חופי 

ולהרס במקו� , תוח במקו� אחדולכ� התקבלו החלטות אשר גרמו בפועל לשיקו� או לפי, ישראל
כי מוסדות התכנו� קיבלו , 2010משרד הפני� מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיוני . אחר

 . ומסמ� המדיניות למימי חופי�13א "החלטות על פי מיטב הידע שהיה קיי� בפניה� ובכלל זה תמ

Ó˙˘ ¯Á‡Ó ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ‡13ÙÏ ¯·Î ‰¯˘Â‡  ¯˙ÂÈ È�
Ó-27 ‰�˘ ) ˙�˘·1983( ,Ó˙Ï ÏÏÂÎ ÔÂ˜È˙ ÌÂÊÈÏ ÏÂ˜˘È ‡Â‰ ÈÎ ‰È‰ ÈÂ‡¯" ‡13 , ÏÂÁÈ˘

·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ ÈÙÂÁ ÏÚ ˜¯ ‡ÏÂ ÛÂÁ‰ Í¯Â‡ ÏÎ ÏÚ , Ê‡Ó ÂÏÁ˘ ÌÈÈÂ�È˘‰ ˙‡ Û˜˘ÈÂ
Ó˙‰ ‰¯˘Â‡"‡ . Â· ÂÚ·˜ÈÈÂ ‰ÈÈ�·‰Â ÁÂ˙ÈÙ‰ ÏÚ ˙ÂÏ·‚Ó ÏÈËÈ ˘„Á‰ ÔÂ˜È˙‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

¯Â‡Ï ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰�‚‰ ÈÎ¯„Ï‡¯˘È· ÔÂÎÈ˙‰ ÌÈ‰ ÈÙÂÁ ÏÎ Í . 

 

 הקמת ועדת היגוי במשרד ראש הממשלה

בעקבות פניית רשויות מקומיות שונות למשרד ראש הממשלה לקבל את סיועו בהגנה על  .1
החל , ובעקבות יזמה של המשרד להגנת הסביבה להכנת מסמ� מדיניות בנושא, המצוק המתמוטט
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)  אג" התיאו� במשרד ראש הממשלה,להל� (שלה מעקב ובקרה במשרד ראש הממ, אג" תיאו�
לאחר שהתברר היק" התופעה הנחה .  לטפל בקידו� הפתרונות לבעיית המצוק2005בסו" שנת 

ל משרד ראש הממשלה דאז את ראש אג" התיאו� של המשרד דאז לבחו� את הנושא ע� "מנכ
 2005בשנת .  המצוקגורמי� מקצועיי� רלוונטיי� ולגבש מסמ� מדיניות לממשלה בנושא הגנת

בהשתתפות נציגי� של משרדי הממשלה השוני� , מינה משרד ראש הממשלה ועדת היגוי לנושא
, משרד התיירות, משרד המשפטי�, משרד הפני�, משרד האוצר, המשרד להגנת הסביבה: ובה�

, י"ממ: וכ� בהשתתפות נציגי הגופי� האלו; משרד הבינוי והשיכו� ומשרד התשתיות הלאומיות
, החברה להגנת הטבע, רשות הטבע והגני�, המכו� לחקר ימי� ואגמי�, המרכז למיפוי ישראל

לעצב מטרת הקמת הוועדה הייתה . המכו� הגאולוגי ומרכז השלטו� המקומי, רשות העתיקות
אג" ). ראו להל�(דרכי� להתמודדות ע� הרס המצוק ולגבש קווי� של מדיניות לאומית בנושא 

  .הממשלה ניהל את עבודת הוועדההתיאו� במשרד ראש 

במסגרת עבודת הוועדה פנה משרד ראש הממשלה למשרד להגנת הסביבה ולמרכז למדיניות 
בבקשה לרכז את העבודה על )  מכו� ירושלי�,להל�  (55סביבתית במכו� ירושלי� לחקר ישראל

 מונו אנשי לצור� כ�. הכנת מסמ� המדיניות שיבח� את פתרו� הקבע למצוקי חופי הי� התיכו�
ההנדסה והמשפט , הכלכלה, הי�, מקצוע שהתחלקו לצוותי עבודה מקצועיי� בתחומי הגאולוגיה

מה� הזמינו המשרד להגנת הסביבה ומכו� ירושלי� חוות דעת ; ) היועצי� המומחי�,להל� (
בעריכת המסמ� השתתפו נציגי מכו� ירושלי� ונציגת המשרד להגנת . בתחומי� הרלוונטיי�

והוא הוכ� וגובש בהתבסס על חוות הדעת המקצועיות שהגישו , ) צוות העורכי�,להל� (הסביבה 
דיווח על עבודת הצוותי� ). ראו להל� (2007 עד 2006היועצי� המומחי� במהל� השני� 

 . המקצועיי� הועבר לוועדת ההיגוי והוצג בפניה על פי דרישתה

כי הוא החל בהיערכות לגיבוש , ההמשרד להגנת הסביבה מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינ
מסמ� המדיניות בנושא הרס החופי� והמצוק בטר� פנה אליו משרד ראש הממשלה וכי הוא 

 . התאי� את מתווה העבודה על מסמ� זה לדרישת משרד ראש הממשלה

היכ� ולפי , מסמ� המדיניות נועד לגבש תפיסה כוללת בסוגיית המצוק ולהמלי� לממשלה כיצד
וכ� , דיפויות יש לפעול כדי להתמודד ע� התמוטטות המצוק לאור� חופי הי� התיכו�אילו סדרי ע

הצעדי� שיש לנקוט וכאמור סדרי , ההיק", אופ� ההתערבות: להתוות את קווי ההתמודדות
היעדי� , על פי מסמ� המסגרת למסמ� המדיניות שהכי� משרד ראש הממשלה. העדיפויות

, כלכליי�, הגדרת הבעיה והצגתה במונחי� גאולוגיי�: שהוצבו לוועדת ההיגוי היו כדלהל�
מת� פתרונות פיזיי� ואומד� , הצגת החלופות להתמודדות; משפטיי� וחברתיי�, מעשיי�
משקית ותו� חלוקת� לפי ,מנקודת ראות כלל, ניתוח החלופות במושגי עלות ותועלת; העלויות

;  וסדרי העדיפויות בהקצאת המשאבי�הגדרת קריטריוני� לקביעת אמצעי ההתערבות; בעלי עניי�
 . המלצות לסדרי ההתנהלות ולמסגרת פעולה ממשלתית

, הוצגו מטרות הוועדה, 2006 ובינואר 2005באוקטובר , בדיוני� הראשוני� של ועדת ההיגוי .2
הצפי שקבעה הוועדה להגשת מסמ� המדיניות . יעדיה ותכנית העבודה של הצוותי� המקצועיי�

__________________ 

בלתי תלויה וללא , מכו� ירושלי� לחקר ישראל הנו מכו� למחקרי מדיניות הפועל כעמותה עצמאית  55
מטרתו להשפיע על עיצוב המדיניות וקבלת ההחלטות בישראל בכל הנוגע לתחומי . מטרות רווח

 . עיסוקו
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 ומועד תחילת 56הוגדר לתקופה של כשנה, ל את פתרו� הקבע להרס המצוקשיכלו, לממשלה
 . 2006העבודה נקבע לפברואר 

Ô�ÎÂ˙ÓÏ ÏÚÓ ‰Î˘Ó� ÈÂ‚È‰‰ ˙„ÚÂ Ï˘ ‰˙„Â·Ú ÈÎ ‡ˆÓ� . ¯·ÂË˜Â‡·2008 ˘‡¯ ‰ÚÈ„Â‰ 
‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Ê‡„ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „¯˘Ó· ÌÂ‡È˙‰ Û‚‡ , ÌÂÈÒÏ ÈÂÙˆ‰ „ÚÂÓ‰ ÈÎ

Ó ˙˘‚‰ÏÂ ‰„ÚÂÂ‰ ˙„Â·Ú ˙�˘ ÛÂÒ ‡Â‰ ‰Ï˘ÓÓÏ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÍÓÒ2008 . ÏÈ¯Ù‡· ˜¯ ÌÏÂ‡
2010 , ˙„Â·Ú ÌÂÈÒ Ï˘ Ô�ÎÂ˙Ó‰ „ÚÂÓ‰ È¯Á‡ ÌÈ�˘ ˘ÂÏ˘Ó ¯˙ÂÈÂ ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï

‰Ï˘ÓÓ‰ È�ÙÏ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÍÓÒÓ ‚ˆÂ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,ÂˆÓ‡Ï ‰ËÈÏÁ‰˘ . 

ש  הגישה ועדת ההיגוי לאג" התיאו� במשרד רא2009מממצאי הביקורת עולה כי רק במאי 
. הטיוטה הועברה לעיו� חברי הוועדה ולתגובותיה�. הממשלה טיוטה של מסמ� המדיניות

.  קיימה ועדת ההיגוי דיו� שהועלו בו הערות חבריה לטיוטת מסמ� המדיניות2009בספטמבר 
כי עבודת ועדת ,  מסר משרד ראש הממשלה2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 

, תכנוניי�, הנדסיי�,  בשל מורכבות הנושא שלו היבטי� משפטיי�ההיגוי נמשכה מעל למתוכנ�
 . סביבתיי� וכלכליי� משמעותיי�

כי הוא ליווה את עבודתה ,  מסר משרד המשפטי�2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 
והוא גיבש את , טיוטת מסמ� המדיניות הועברה אליו בשלבי עבודה מתקדמי�: של ועדת ההיגוי

לאחר שהושלמה העבודה התברר כי , אול�. ותו המקצועית להיבטי� השוני� במסמ�התייחס
משרד ראש הממשלה העביר לעיו� חברי ועדת ההיגוי את מסמ� המדיניות בנוסחו הראשוני ללא 

ולהטמיע� במסמ� , לפיכ� ביקש המשרד להעביר את הערותיו בשנית. התייחסות משרד המשפטי�
כי , 2010ר בתשובתו הנוספת למשרד מבקר המדינה מיולי משרד ראש הממשלה מס. הסופי

י את "ביחד ע� משרד המשפטי� וממ, בשלבי הגיבוש הסופיי� של מסמ� המדיניות יבח� בשנית
 ".העמדות המשפטיות העולות מהמסמ� על מנת להבטיח את אחידות ההמלצה ונכונותה"

גוי התארכה מעבר לצפוי בשל כי עבודתה של ועדת ההי, המשרד להגנת הסביבה מסר בתשובתו
התחלפות השלטו� וראשי אג" התיאו� במשרד ראש הממשלה וכי הוא סיי� את חלקו בהכנת 

 . 2009מסמ� המדיניות כבר בראשית 

כי לוועדת ההיגוי הוגשה ,  מסר מכו� ירושלי�2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 
 טיוטה ראשונה של מסמ� ,ל הכנת המסמ�  כשנתיי� לאחר תחילת העבודה ע, 2008בפברואר 

ממועד הגשת הטיוטה הראשונה ועד למועד תשובתו . המדיניות שגובשה על ידי צוות העורכי�
ובעקבותיה� , נעשו כמה סבבי הערות מטע� משרדי הממשלה השוני� החברי� בוועדת ההיגוי

 כי לא הייתה לו אחריות מכו� ירושלי� הדגיש בתשובתו. הוגשו טיוטות מתוקנות לאישור הוועדה
וכי מש� הזמ� לגיבוש הטיוטה , לסדרי העבודה ולמועדי התכנסותה, לעבודת ועדת ההיגוי

 .הראשונה היה סביר נוכח מורכבות הנושא והשלכותיו

 התכנסה ועדת ההיגוי בהרכבה המלא חמש 2010 לינואר 2005נמצא כי בתקופה שבי� אוקטובר 
בע פעמי� נוספות בפורו� מצומצ� שכלל את נציגי המשרדי� הוועדה התכנסה אר. פעמי� בלבד

 . י"המשפטי� וממ, הפני�, האוצר, הגנת הסביבה, ראש הממשלה: האלו

__________________ 

הצעת , לשלב השני; הוקצבו כשמונה חודשי�, המצב הקיי� ותרחישי הסיכו�תיאור , לשלב הראשו�  56
 .הוקצב חודש, הכנת הסיכו� וההמלצות, לשלב השלישי; הוקצבו כשלושה חודשי�, חלופות
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כי במקביל לישיבות ועדת ההיגוי , משרד ראש הממשלה מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה
 .קיי� צוות העורכי� פגישות עבודה ע� היועצי� המומחי�

 נדונו בפורו� מצומצ� של ועדת ההיגוי הממצאי� המרכזיי� שהעלו 2008רואר עוד נמצא כי בפב
כלכליות , בעקבות הדיו� התעוררו סוגיות משפטיות. היועצי� המומחי� במהל� עבודת�

אול� בעשרת החודשי� הבאי� התקיימו . ותכנוניות שהמשתתפי� סברו שיש להוסי" ולדו� בה�
 .2008 ובדצמבר 2008ביולי , בס� הכול שני דיוני� בנושא

בשל התארכות התקופה של עבודת הוועדה נוצר מצב שבו הרשויות המקומיות ומינהל התכנו� 
ביצוע פעולות : ודאות בנוגע לסוגיית מיגו� המצוק,במשרד הפני� היו שרויי� במצב של אי

" שנשלח "במכתב של הולחו. המיגו� הנדרשות הלכה למעשה והשאלה על מי תחול העלות
כיוו� שמסמ� המדיניות : " למשרד ראש הממשלה ולמשרד להגנת הסביבה נאמר2008יל באפר

‡�Â�‡ ÈÎ ÌÈ˘Á Â , עדיי� לא הסתיי� ותוצאותיו הסופיות אינ� ידועות לנו, לטיפול במצוקי�
 ·ˆÓ· ÌÈ„ÓÂÚ È¯˘Ù‡ È˙Ï·]אנו מודעי� לסכנות של בניה על ראש , מחד]. ההדגשה אינה במקור

  ".נו למדי� כי אי� בידי הרשויות התקציבי� לטיפול הראויא, ומאיד�... המצוק

חלק מהרשויות המקומיות הפסיקו את פעולותיה� לקידו� ההגנה על המצוק בנימוק שה� ממתינות 
 . לפרסו� מסקנות ועדת ההיגוי שיקבעו את העקרונות לטיפול בבעיה

ל התכנו� הודיע לוועדת כי מינה, משרד הפני� מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה, זאת ועוד
 על מנת לעג� בתכנית ,ההיגוי ולצוות העורכי� שבכוונתו ליזו� הוראה של המועצה הארצית 

נכו� למועד תשובת משרד ( אול� זה טר� פורס� ,מתאר ארצית את מסקנות מסמ� המדיניות 
סרה " מ"הולחו. ומינהל התכנו� ממתי� להנחיות ועדת ההיגוי) הפני� למשרד מבקר המדינה

כי למרות בקשותיה החוזרות לא הוצגו בפניה מסקנותיה , בתשובתה למשרד מבקר המדינה
משרד ראש הממשלה מסר בתשובתו הנוספת למשרד מבקר המדינה כי  .הסופיות של ועדת ההיגוי

 . במסמ� המדיניות2010" צפויה לדו� בסו� יולי "הולחו

 „¯˘ÓÏÂ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï , ÂÊÎÈ¯˘
ÈÂ‚È‰‰ ˙„ÚÂ ˙„Â·Ú ˙‡ ÂÏ‰È�Â , ·¯‰ ÈÂ‰È˘‰ ÏÚ- ÌÈ�˘ Ú·¯‡Ó ¯˙ÂÈ - ÍÓÒÓ ˙�Î‰· 

‰Ï˘ÓÓÏ ˙ÂÈ�È„Ó‰ . Ì‰ÈˆÓ‡Ó ˙‡ ‰˘ÚÓÏ ‰‡ÈÙ˜‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙„Â·Ú ˙ÂÎ˘Ó˙‰
 Ò¯‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ ÌÚ Ì˙Â„„ÂÓ˙‰· ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ì‰È˙ÂÏÂÚÙÂ

˜ÂˆÓ‰ . 

 דיו� של ועדת ההיגוי ובו הוצגו לחברי הוועדה עיקרי מסמ�  נער�2009בספטמבר  .3
הקמת , האחת: ההמלצות במסמ� המדיניות הצביעו על שתי דרכי פעולה עיקריות. המדיניות

מערכות הגנה כאלו מומלצות א� . מערכות הגנה פיזיות לש� ייצוב המצוק ומניעת התמוטטותו
רגולציה וקביעת כללי� , השנייה. לוגיי� ייחודיי� ובאתרי� ארכאוורק בתחומי� עירוניי� ומבוני�

שיסדירו במישורי� הקנייני והתכנוני פינוי נכסי� המצויי� בסכנת התמוטטות ומניעת בניית נכסי� 
בהיותה מודעת לבעיית , הנחת המוצא של הוועדה הייתה כי המדינה. חדשי� באזורי� המועדי�

אול� אי� המדינה חייבת במימו� ; התמוטטותוחייבת לנקוט יזמה לש� טיפול בבעיית , המצוק
 . הפעולות מתקציבה היא ועליה למצוא פתרו� לחלוקת נטל המימו� בי� בעלי העניי� השוני�

שהתנגד , יש לציי� שהמלצות אלו מהוות שינוי בעמדתו המסורתית של המשרד להגנת הסביבה
 הימנעות מפעולות אנוש בעבר לפתרונות באמצעי� קשיחי� להגנת המצוק ונקט מדיניות של

כמו (המשרד נטה לאפשר לתהליכי� הטבעיי� ; הגורמות לשינוי ניכר בהסעת החול הטבעית
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ואילו כעת הוא מוכ� לקבל פתרונות . להמשי� ולהתקיי� ככל הנית�) הסעת החול ונסיגת המצוק
ה בתועלת שינוי זה משק" את ההכר. המבוססי� על בניית שוברי גלי� וטיפול אינטנסיבי במצוק

 . באזורי� העירוניי�) טיילת ציבורית ועוד, חו" ציבורי רחב(הציבורית שתופק מפתרונות כאלה 

 ˙„ÚÂ ˙Â�˜ÒÓ ÌÂ˘ÈÈ· ÏÈÁ˙‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
È¯˘Ù‡‰ Ì„˜‰· ÈÂ‚È‰‰ , Ô‰ÈÏÚ˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ¯·„· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ˙ÂÁ�‰Ï ÔÎÂ

È·‰ ˙ÙÂ˜˙· ËÂ˜�ÏÌÈÈ� ,‰„ÚÂÂ‰ ˙Â�˜ÒÓÏ ˙Â„‚Â�Ó Ô�È‡ ÂÏ‡˘ È‡�˙· . ¯˜·Ó „¯˘Ó
„·Ï· ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ· ¯·Â„Ó˘ ÔÂÂÈÎÓ˘ ˘È‚„Ó ‰�È„Ó‰ , ˙ÂÏÂÚÙ ˙ÚÈ·˜· Í¯Âˆ ‰È‰È

ÂÂ˙Â‰˘ ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÈÂÂ˜ ÈÙ ÏÚ ¯ÂÊ‡Â ¯ÂÊ‡ ÏÎ· ˜ÂˆÓ‰ ÌÂ˜È˘Ï. 

מית כי פעולות מיגו� ברשות מקו, משרד ראש הממשלה מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה
 . אחת עלולות להחמיר את מצבו של המצוק ברשות מקומית אחרת

ÈÂ‚È‰‰ ˙„ÚÂ ˙Â�˜ÒÓ ÌÂ˘ÈÈ ˙ÏÁ˙‰Ï „Ú ÈÎ ˘È‚„Ó ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 Ì‰Ï ˙Â˘‚ÂÓ‰ ˙Â˘˜·· ‚Â‰�Ï „ˆÈÎ ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓ ˙‡ ‰Á�È ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „¯˘Ó˘

˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ· ÔÈÈ�Ú· , ¯˜È ÔÓÊ ÊÂ·Ê· ÚÂ�ÓÏ È„Î¯Â·Èˆ ÈÙÒÎÂ . ‰„·ÂÚ‰
 ˙Â˘¯ Ï˘ ‰ÓÂÁ˙· ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ Â·ˆÓ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï ˙ÂÈÂ˘Ú ˙Á‡ ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯· ˙ÂÏÂÚÙ˘

˙¯Á‡ ˙ÈÓÂ˜Ó , ˙Â�˜ÒÓ‰ ÌÂ˘ÈÈ· Ì„˜‰· ÏÈÁ˙‰Ï Í¯ÂˆÏ Û˜Â˙ ‰�˘Ó ˙˙Ï È„Î ‰· ˘È
·ÏÂ˘Ó È˙Î¯ÚÓ ÔÂ¯˙Ù ÏÚÂÙÏ ‡ÈˆÂ‰ÏÂ . 

ג רגישויות המצוק לפי במסגרת הכנת מסמ� המדיניות היה המכו� הגאולוגי אחראי לסיוו .4
הגדרת הסיכו� , כימות השינויי� המצטברי�, 58 וגאוטכניי�57גאומורפיי�, פרמטרי� גאולוגיי�

 ומיפוי ממוחשב 2005 עד 1945עבודתו התבססה על ניתוח צילומי אוויר מהשני� . ותיחומו
רו� המצוק הא, 2006על פי מסמ� שהגיש המכו� הגאולוגי לוועדת ההיגוי בספטמבר . שלה�
א� מרביתו , הנו ברמת הסיכו� הגבוהה ביותר, מ ונמצא מצפו� להרצלייה" ק11,שאורכו כ, ביותר

קטע המצוק השני הבעייתי מצוי בי� נחל פולג לבית ינאי והוא . מצויה רחוק מאזורי� מיושבי�
קטע זה מצוי בקרבה לאזור . מכיל כמות קטנה יותר של מצוקי� ברמת הסיכו� הגבוהה ביותר

 . 59)נתניה(וני עיר

שהתבסס כאמור על צילומי אוויר שנאספו עד לשנת , נמצא כי פרט למחקר שער� המכו� הגאולוגי
כאמור , כארבע שני�(לא נוצלה התקופה של עבודת ועדת ההיגוי על הכנת מסמ� המדיניות , 2005

; החופי�לביצוע פעולות רציפות של ניטור ומעקב ללימוד קצב נסיגת המצוק ו) 2005מאז שנת 
ניטור ומעקב חיוניי� לש� קביעת נחיצות� וסוג� של אמצעי ההגנה ועל מנת לקבל תמונה 

נציג , לדוגמה(יודגש כי לדעת המומחי� שעסקו בנושא . מעודכנת ומדויקת של נסיגת המצוק
ביצוע פעולות כאלה חיוני ליצירת מאגר נתוני� אמי� שעליו נית� , )המכו� לחקר ימי� ואגמי�

 הודגש 2009ג� בדיו� של ועדת ההיגוי מספטמבר  .60ת תכנונ� וביצוע� של אמצעי ההגנהלבסס א

__________________ 

 .תצורות פני הקרקע  57
 .התאמת פני הקרקע לצרכי� ולפעילויות של האד�  58
59  Á‰ ˜Âˆ Í¯Â‡Ï ˙¯·‚ÂÓ ‰‚ÈÒ�Ï ÔÂÎÈÒ‰ ˙„ÈÓ ‚Â¯È„ÌÈ‰ ÛÂ-È�ÂÎÈ˙ . 
ÌÂ¯„Ó ÛÂÁ‰ ˙ÚÂˆ¯· È‚ÂÏÂ Ë�ÓÈ„Ò ¯ÂËÈ�- ÏÁ� „ÚÂ ÌÈ ·˙, דוח המכו� לחקר ימי� ואגמי� לישראל  60

 ‚ÏÂÙ) עיריית אשקלו� והמועצה , ראו ג� דוחות שהוכנו עבור עיריית הרצלייה; )2005נובמבר
 . להל��האזורית עמק חפר 
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בביצוע מדידות לאור� המצוק ובקיו� מעקב תדיר באזורי� , הצור� בקיו� מעקב שיטתי ומקי"
 . המועדי� כדי להגדיל את מידת הוודאות בכל הנוגע להערכת הנזקי� וההשקעות הצפויות

כי הוא נער� להמש� המחקר ,  מסר המכו� הגאולוגי2010מדינה מינואר בתשובתו למשרד מבקר ה
שנתי באמצעות מיפוי ,של גורמי הסכנה לאור� המצוק החופי וכי בכוונתו לבצע בעתיד מעקב רב

זאת לצור� קביעה מדויקת ועדכנית של קצב נסיגת המצוק , וניטור מדויקי� של קטעי� מהמצוק
 . טותווהבנת הסיכוני� הקשורי� בהתמוט

כי אכ� יש לקיי� ניטור שיטתי וממוקד , בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר מכו� ירושלי�
אול� חסרונ� של נתוני� אלו לא פג� באפשרות לקבוע , לאור� עשרות שני� בהתא� להמלצות

המשרד להגנת הסביבה מסר בתשובתו . את אמצעי ההגנה הרצויי� להתמודדות ע� נסיגת המצוק
כי הכנת מסמ� המדיניות התבססה על הערכות של קצב הנסיגה ומיפוי של , המדינהלמשרד מבקר 

 . אזורי הסיכו�

 ‰ÏÚÙ ‰·˘ ‰ÎÂ¯‡‰ ‰ÙÂ˜˙‰˘ ÍÎ ÏÚ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˘‡¯ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÈÂ‚È‰‰ ˙„ÚÂ ,ÌÈ�˘ Ú·¯‡Î ,·˜ÚÓÂ ¯ÂËÈ� Ï˘ ˙ÂÙÈˆ¯ ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ· Í¯ÂˆÏ ‰ÏˆÂ� ‡Ï ;

È�Î„Ú Ú„ÈÓ ˙Â˜ÙÒÓ ÂÈ‰ ÂÏ‡ÌÈÙÂÁ‰Â ˜ÂˆÓ‰ ˙‚ÈÒ� ·ˆ˜ ÏÚ ˜ÈÂ„ÓÂ  . ·ÂÎÈÚ Ì¯‚� ÍÎ
˜ÂˆÓ‰ ¯ÂÓÈ˘Ï ÌÈˆÂÁ�‰ ‰�‚‰‰ ÈÚˆÓ‡ ÌÂ˘ÈÈ· ÛÒÂ� . 

הועלה כי בקרב היועצי� המומחי� התגלעו חילוקי דעות שוני� בעניי� מסקנותיה של ועדת  .5
ת ג� חלק מהגופי� שהשתתפו בעבוד. וכ� בעניי� הפתרונות הרצויי� להגנת המצוק, ההיגוי

במהל� עבודת צוות . 61הוועדה הביעו הסתייגות מאחדות מהמלצותיה ומטיוטת מסמ� המדיניות
 2009אול� כפי שצוי� בדיו� הוועדה בספטמבר , העורכי� יושמו חלק מהערות חברי ועדת ההיגוי

נציג רשות העתיקות ונציגת משרד , ובה� נציג המכו� לחקר ימי� ואגמי�, לחלק מחברי הוועדה
בסיכו� הדיו� . עדיי� היו באותו מועד הסתייגויות מהותיות מטיוטת מסמ� המדיניות, המשפטי�

ציינה מנהלת אג" התיאו� במשרד ראש הממשלה כי לא נית� לייש� את כל ההערות למסמ� 
עוד הדגישה כי חשיבות . בעיקר משו� שחלק מהמשתתפי� נותרו חלוקי� בדעותיה�, המדיניות

 . ת ונטילת האחריות על מנת שנית� יהיה לקד� את הטיפול בעניי�המסמ� היא בהעלאת המודעו

 כי צוות העורכי� גיבש את טיוטת מסמ� ,בתשובתו למשרד מבקר המדינה מסר מכו� ירושלי�
המידע שנאס" ממקורות שוני� ולפי מיטב שיקול , המדיניות בהתבסס על חוות הדעת המקצועיות

 . לוא� את כלל ההמלצות שהעלו היועצי� המומחי�והיה מוסמ� שלא לקבל במ, דעתו המקצועי

בהחלטת הממשלה . 62קיימה הממשלה דיו� במסמ� המדיניות, 25.4.10,ב, לאחר סיו� הביקורת
בנושא נקבע בי� היתר כי הממשלה מאמצת את עקרונות מסמ� המדיניות בעניי� התמוטטות 

וכי צוות ; משרד ראש הממשלה בראשות נציג 63משרדי,כי יוק� צוות יישו� מקצועי בי�; המצוק
.  יו� את המלצותיו לעניי� ההתמודדות ע� התמוטטות המצוק120היישו� יגיש לממשלה בתו� 

נקבע כי בי� היתר יכללו ההמלצות תכנית עבודה הקובעת סדרי עדיפויות בהתא� למומל� במסמ� 
 השוני� הנוגעי� דרכי התארגנות וביצוע המתייחסות לתכנו� ולתיאו� בי� הגורמי�, המדיניות

 .מקורות המימו�;  לרבות המסגרת הארגונית המתאימה להוציא לפועל את הפעולות,בדבר 

__________________ 

 .  ומהתשובות שנשלחו למשרד מבקר המדינה2009 כ) עולה מהדיו� שקיימה ועדת ההיגוי בספטמבר  61
 .1620החלטת ממשלה מספר   62
משרד , משרד האוצר, משרד הפני�, נקבע כי הצוות יכלול את נציגי המשרד להגנת הסביבה  63

 .י"המשפטי� וממ
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 Í¯Âˆ‰ ˙‡ ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ÚÈ·‰ Ê‡Ó ¯Â˘ÚÎ ÂÙÏÁ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˜ÂˆÓ‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ Â�ÈÈ�Ú˘ ‰Ï˘ÓÓÏ ˙ÂÈ�È„Ó ÍÓÒÓ ˙�Î‰· , ˙„ÚÂ ‰˙�ÂÓ Ê‡Ó ÌÈ�˘ ˘ÓÁÎÂ

ÓÒÓ ˙�Î‰Ï ÈÂ‚È‰‰‰ÊÎ Í . ˙ÂÈ�È„Ó‰ ÍÓÒÓ Ï˘ ÂÓÂÒ¯Ù ÈÎ ˘È‚„Ó ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰·¯ ˙Â·È˘Á ÏÚ· „Úˆ ‡Â‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„È ÏÚ ÂˆÂÓÈ‡Â , ˘Â·È‚· ÔÂ˘‡¯ „Úˆ ˜¯ ‡Â‰ ÌÏÂ‡

˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ÌÈÎ¯„‰ , ÏÈÁ˙‰ÏÂ ‰ÈÚ·Ï ÌÈÈ˘ÚÓ ˙Â�Â¯˙Ù ˘Â·È‚Ï ÏÂÚÙÏ ˘È ÂÈ¯Á‡ÏÂ
ÌÓÂ˘ÈÈ· .˙· ˙·ÁÒ ÏÚ ‰ÚÈ·ˆÓ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó Ï˘ Ì˙ÂÏ‰�˙‰ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰

˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰ ÌÚ ˙Â„„ÂÓ˙‰Ï Ú‚Â�‰ ÏÎ· , Â· ˙ÂÓÂÏ‚‰ ˙Â�ÎÒ‰Â ¯„¯„ÈÓ Â·ˆÓ ÌÈÈ˙�È·Â
˙Â¯·Â‚. 

 

 

 התמודדות הרשויות המקומיות ע	 הרס המצוק 

הרשויות המקומיות שנבדקו העלו הצעות שונות לפתרו� הרס המצוק ולצור
 כ
 שכרו מומחי� 
חלק מההצעות לפתרו� היו . או סכומי כס� לא מבוטלי�להכנת סקרי� ולמציאת פתרונות והוצי

ובכל מקרה לא עלה ביד� של הרשויות המקומיות להוציא לפועל , מגובשות יותר ואחרות פחות
 :כפי שיתואר להל�, פתרונות אלו

 

 פעולות עיריית הרצלייה להגנת המצוק 

˜ Â ˆ Ó ‰  Ò ¯ ‰  Ô Â ¯ ˙ Ù Ï  ˙ Â Ú ˆ ‰ Â  ‰ È ‚ Â Ò ‰  „ Â Ó È Ï 

:  מגדירה שלבי� לביצוע1990ינה בהרצלייה שאושרה ביולי התכנית המפורטת להקמת המר
, נופש ומסחר במתח� המרינה, לאחר בניית המעגנה ולפני השלמת הבנייה לתיירות', בשלב ד

הכוללת אמצעי� ומתקני� הדרושי� ] תכנית מפורטת[הועדה המקומית תכי� תכנית בני� עיר "
 ". להגנה על המצוק ועל החופי� הגובלי� במעגנה

‰�È¯Ó‰ ˙Ó˜‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ,‰ÓÂÁ˙· ˘ÙÂ�‰Â ¯ÁÒÓ‰ ÈÁË˘ ‰Ê ÏÏÎ·Â ,¯·Î ‰Ê ‰ÓÏ˘Â‰ ,
 ˙�˘· ˙¯Â˜È·‰ „ÚÂÓÏ „Ú2009) Î-17‰˙Ó˜‰ ¯Á‡Ï ÌÈ�˘  ( ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ‰�ÈÎ‰ ‡Ï

ÛÂÁ‰Â ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰�‚‰Ï ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È�Î˙ . 

 ÍÏ‰Ó· ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰15 ÌÈˆÓ‡Ó ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ‰ÚÈ˜˘‰ ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘‰ 
˘ÓÂÌÈÈ¯˘Ù‡‰ ‰È˙Â�Â¯˙ÙÂ ˜ÂˆÓ‰ ˙ÈÈÚ· „ÂÓÈÏ· ÌÈ·‡ . ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰ÓÎ ‰�ÈÓÊ‰ ‡È‰

˜ÂˆÓ‰ ˙‚ÈÒ�Â ÛÂÁ‰ ˙Â¯ˆÈ‰ ‡˘Â�· ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ,·ˆÓ‰ ÔÂ¯˙ÙÏ ˙ÂˆÏÓ‰Â . ÌÈˆÓ‡Ó ÌÏÂ‡
˜ÂˆÓ‰Â ÛÂÁ‰ ˙�‚‰Ï ÌÎÒÂÓ ÔÂ¯˙Ù ÏÏÎÏ ÂÏÈ˘·‰ ‡Ï ÂÏ‡ .ÌÈË¯Ù‰ ÔÏ‰Ï : 

 ˙ ¯ · Á  Ï ˘  ˙ Ú „ ‰  ˙ Â Â ÁB a i r d: יית הרצלייה מחברה  הזמינה עיר1995 כבר בשנת
, החברה הגישה לעירייה שני דוחות. קנדית חוות דעת מקצועית בנושא הרס החו� והגנת המצוק

החברה המליצה על הקמת צמד שוברי גלי� מנותקי� מצפו� לשלושת . 1999) ו1996בשני� 
היא הוסיפה בהמלצתה כי .  כפתרו� הקבע המיטבי)) צפונית למרינה(שוברי הגלי� הקיימי� 

ובטווח המיידי נית� , מאחר שלהערכתה מצב החו� יציב אי� דחיפות להקמת שוברי הגלי�
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בחוות הדעת . לא לעשות דבר או להזי� את החו� בחול: להסתפק באחת משתי האפשרויות הבאות
 . הדגישה החברה כי בכל מקרה יש צור
 בביצוע ניטור של החו� והמצוק לפחות אחת לחצי שנה

וביקשה מעיריית , ה הוועדה למימי חופי� בדוח השני שהגישה החברה הקנדית דנ2000באוקטובר 
 
במקביל החליטה כי עיריית הרצלייה .  יו� תכנית מיידית להזנת החול90הרצלייה להגיש לה בתו

 
תבצע ניטור במש
 תקופה של שנה עד שלוש שני� מיו� ההזנה ותציע פתרו� לטווח הארו
 . בהתא� למידע שיצטבר

בעקבות החלטת הוועדה למימי . ת הרצלייה לא הגישה לוועדה למימי חופי� תכנית כזאתעיריי
חופי� ובעקבות ביקורת שהועלתה כלפי הדוח של החברה הקנדית בכנס שארגנה העירייה 

מינתה עיריית הרצלייה צוות מומחי� שיבח� מחדש את כל המידע והבדיקות , 1999בדצמבר 
  .גיש הצעת היתכנות טכנית וכלכלית לשיקו� חופי הרצלייהיבצע בדיקות השלמה וי, שנעשו

ÛÂÁ‰ Ï˘ ¯ÂËÈ� ÏÏÎ ‰ÚˆÈ· ‡Ï ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÈÎ ‡ˆÓ� , ‰„ÚÂÂ‰ ˙˘È¯„Ï „Â‚È�· ˙‡ÊÂ
 ˙�˘· ¯·Î ÔÈÙÂÁ ÈÓÈÓÏ1999 . 

˙ È Ï Î Ï Î Â  ˙ È � Î Ë  ˙ Â � Î ˙ È ‰  ˙ ˜ È „ · ,‰ È È Ï ˆ ¯ ‰  Û Â Á  Ì Â ˜ È ˘  Á Â „: 
לבחינת פתרונות , ות ע� צוות מומחי� חתמה עיריית הרצלייה על הסכ� התקשר2002באוגוסט 

מהנדס ימי , ) הגאולוג הימי)להל� (הצוות כלל יוע, בגאולוגיה ימית וחופית . לשיקו� החו�
, כיוו� שעלות הזנת החו� בחול גבוהה ומחשש שללא הגנה החול עלול להיעל�. וזואולוג ימי

עמדת .  בהזנת החו� בחולקבעה העירייה כי הצוות יגיש חלופות לשיקו� החו� ולא יתמקד רק
ללא , במקרה של הזנת חול בלבד: הייתה זו, 64שנתמכה על ידי מומחי� שוני�, עיריית הרצלייה

 . צפוי החול להיסח� ולהיעל� מהחו� תו
 שני� מספר, הגנות נוספות

בדיקת היתכנות טכנית "בנושא ,  הוגש לעירייה הדוח הסופי של צוות המומחי�2004ביולי 
 ).  דוח שיקו� חו� הרצלייה)להל� " (יקו� חו� הרצליהוכלכלית לש

לא נמסר ) הגאולוג הימי והמהנדס הימי( כי בשל חילוקי דעות שהתגלעו בי� המומחי� נמצא
תחת זאת כלל הדוח לשיקו� חו� הרצלייה שלוש חוות . בסופו של דבר דוח מסכ� אחוד לעירייה

אול� לא מספק , חלופות השונות לשיקומוהדוח מתאר את מצב החו� וסוקר את ה. דעת נפרדות
ג� בדוח זה הודגש כי ניטור ומעקב קבועי� אחר מצב חופי הרצלייה . משמעית)מסקנה חד

  . בי� שיינקטו פעולות מיידיות לשיקומו ובי� שלא)חיוניי� בכל מקרה 

ת הקמ:  החליטה עיריית הרצלייה לאמ, את החלופה שהמהנדס הימי המלי, עליה2004בנובמבר 
שוברי גלי� מחוררי� המשוקעי� בי� שישמשו : Reef Balls)שני שוברי גלי� מטובעי� בשיטת ה

העירייה נימקה . לפתרו� זה הסכי� ג� הגאולוג הימי. ג� כבית גידול לסביבת החי והצומח הימית

שכ� ה� , את בחירתה זו בטענה שאלו שוברי גלי� ידידותיי� לסביבה ושמדובר בפתרו� הפי

 מצפו� )במקביל לבניית שוברי הגלי� הומל, לבצע הזנת חול לאור
 החו� .  לשינועניתני�
העירייה העריכה . לשלושת שוברי הגלי� המנותקי� הישני� ועד לדרו� בוה� המצוק באפולוניה

 . 2004נכו� לשנת , ח" מיליו� ש16)את עלות הפרויקט בכללותו בכ

ית הרצלייה וביקשה מהעירייה להגיש לאישורה � את הצעתה של עירי" אישרה הולחו2005ביולי 
� קבעה כי שיקו� החו� בהרצלייה הוא צעד נדרש וכי יש להיער
 "הולחו. תכנית מפורטת

� הנחתה את העירייה בדבר הפתרונות שייבדקו במסגרת "הולחו. בדחיפות להכנת התכנית
דקו סוגי� שוני� של היא קבעה שבמסגרת התכנו� ייב; וקבעה שהזנת חול תיכלל בה�, התכנית

__________________ 

 . 2007 ובמאי 2004עמדות שהושמעו בדיוני
 שערכה העירייה במרס   64
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וקבעה כי על התכנית לכלול ; שוברי גלי� מנותקי� ויוצגו חלופות למיקומ� של שוברי הגלי�
  .ללימוד ההשפעות המצטברות של הפתרו�, פעולות ניטור

˙ Ù Ò Â �  ˙ Ú „  ˙ Â Â Á  ˙ Ï · , � החליטה עיריית הרצלייה" בעקבות ההנחיות של הולחו:˜
לבקש חוות דעת נוספת ממומחה בעל ש� עולמי , תכשלב ראשו� לקראת הכנת התכנית המפורט

 .Reef Balls)ובה� ג� שיטת ה, ביישו� פתרונות ימיי� סביבתיי�)  המומחה)להל� (

,  הוצגו חלופות שונות לטיפול בחו�2007בחוות הדעת שהגיש המומחה לעיריית הרצלייה במאי 
לייצוב החופי� של צפו� . יהוכ� יתרונותיה� וחסרונותיה� לאור התנאי� הקיימי� בחו� הרצלי

במקביל הוא המלי, על . הרצלייה המלי, המומחה על שובר גלי� שקוע הבנוי כשונית מלאכותית
המומחה הדגיש כי לצור
 . כדי למנוע הצטברות חול בעור� שוברי הגלי�, הזנת החו� בחול

 ) הזמי� בחירת הפתרו� המתאי� ביותר על העירייה לפעול להרחבת המידע המדעי וההנדסי
 . מיפוי ומעקב, באמצעות פעולות ניטור

הובעה מורת רוח מכ
 ,  בנושא דוח שיקו� חו� הרצלייה�2008 ביולי "בדיו� שהתקיי� בולחו
כל , � על הכנת תכנית מפורטת"שבו הורתה הולחו, שבתו� שלוש שני� ממועד הדיו� הקוד�

. דבר ביחס למידע שהוצג בעברשעשתה עיריית הרצלייה הוא להגיש חוות דעת שאינה מחדשת 
אי� בידה הכלי� לבחו� את הפתרו� הראוי , � כי ללא תכנית אשר מציעה חלופות"עוד ציינה הולחו

� מהעירייה שתגיש לה בהקד� תכנית הגנה מפורטת על "לפיכ
 ביקשה הולחו. לחו� הרצלייה
 תציג יתרונות � שהתכנית"ביקשה הולחו, כמו כ�. המצוק לאור
 כל קו החו� של הרצלייה

 Reefהזנת חול והקמת שוברי גלי� מסוג , הזנת חול בלבד: וחסרונות של כל אחת מהחלופות
Balls ,סברה "הולחו. הקמת שוברי גלי� עיליי� קשיחי� והקמת שוברי גלי� מטובעי� קשיחי� �

� כי עד להגשת התכנית המפורטת יש לפזר לאור
 החו� הצפוני את החול הנכרה מהמרינה באופ
  .וכ� לבצע ניטור בליווי צילומי אוויר כדי לצבור מידע לצור
 גיבוש התכנית, שוט�

� את התכנית "לא הגישה העירייה לולחו, 2009באוגוסט , נמצא כי עד למועד סיו� הביקורת
 . ולמעשה היא חדלה מלקד� את הפתרו� שהציעה להגנת החו� והמצוק, המפורטת המבוקשת

� דרשה "כי הולחו,  מסרה עיריית הרצלייה2010דינה מפברואר בתשובתה למשרד מבקר המ
) כגו� הזנת חול(שהתכנית המפורטת תכלול חלופות אשר נפסלו על ידי הגורמי� המקצועיי� 

היא דרשה ; )שוברי גלי� מנותקי�(� עצמה בדיוני� קודמי� "וחלופות אשר נפסלו על ידי הולחו
בטווח רחב החורג מתחו� העירייה , ת מהחלופותג� הכנת תסקירי השפעה על הסביבה לכל אח

משמעות ההחלטה לגישתה של עיריית הרצלייה היא הטלת נטל בלתי סביר . וא� מתחו� המחוז
התארכות לא סבירה של הליכי התכנו� ועלויות לא סבירות הכרוכות בבדיקת חלופות , על כתפיה

שיקו� עוד טענה העירייה כי . ועיי�אשר נפסלו כאמור בשלבי� קודמי� על ידי כל הגורמי� המקצ
 .החו� והמצוק צרי
 להיות פרויקט לאומי ארצי שיובילו משרדי הממשלה

 קבעה 2005כי בדיו� ביולי , �" מסרה הולחו2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר 
ות בחינת פתרונ, ובה� הכנת תכנית לשיקו� החו� הכוללת ג� את חו� אפולוניה, עקרונות ברורי�

כשלוש שני� , 2008בשנת . וכ� הכנת תכנית ניטור, כמו הזנת חול ושוברי גלי� מנותקי�, שוני�
)  הוועדה המקומית הרצלייה)להל� (חזרה הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה הרצלייה , לאחר מכ�

� וחזרה וביקשה הכנת "על כ
 מחתה הולחו. והציגה את הפתרו� שהוצג שלוש שני� קוד� לכ�
 . ית אשר תכלול את העקרונות שהתוותה בדיו� הקוד�תכנ

 זאת בניגוד )נמצא ג� כי עיריית הרצלייה לא החלה בביצוע ניטור ומעקב אחר החו� והמצוק 
 . �"להמלצות המומחי� ששכרה ולדרישת הולחו



 ס המצוק החופיהתמודדות� של רשויות השלטו� ע� תהליכי הר
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 ˙�˘· ¯·Î ÈÎ ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó2005ÂÁÏÂ‰ ‰¯˘È‡ " ˙‡ Û
 ˙È�Â¯˜Ú‰ ‰˙Úˆ‰˜ÂˆÓ‰Â ÛÂÁ‰ ˙ÈÈÚ· ÔÂ¯˙ÙÏ , ¯Á‡ ‡ÏÓÏ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰ÏÚÙ ‡Ï Ê‡Ó Í‡

ÂÁÏÂ‰ ˙Â˘È¯„"Û :˘Â¯„‰ Ú„ÈÓ‰ ‡ÂÏÓ ˙‡ ‰‚Èˆ‰ ‡ÏÂ ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È�Î˙ ‰�ÈÎ‰ ‡Ï ‡È‰ . Ì‚
ÂÁÏÂ‰ Ï˘ ‰�Â¯Á‡‰ ‰˙ËÏÁ‰Ó ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÂÈ‰ Ì‡" Û) ˙�˘Ó2008( , ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

ÈˆÓ‡Ó‰ ˙‡ ÏÈÏÎ ÁÂ�ÊÏ ‡ÏÂ ‰ËÏÁ‰Ï ˙Â¯‰·‰ ˘˜·Ï ‰È‰˜ÂˆÓ‰Â ÛÂÁ‰ ÌÂ˜È˘Ï Ì . 

„ÂÚÂ ˙‡Ê ,‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÏÚ ‰È‰ ,‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ˙ÈÈÁ�‰· , ÚÂˆÈ·Ï ÏÂÚÙÏ
 ˜ÂˆÓ‰Â ÛÂÁ‰ ·ˆÓ ¯Á‡ ·˜ÚÓÂ ¯ÂËÈ�-‰¯Î˘˘ ÌÈÁÓÂÓ‰ ‰Ï ÂˆÚÈ˘ ÈÙÎ  . ¯ÂËÈ�‰ ÚÂˆÈ·

 ÔÂ�Î˙· ˙È·ËÈÓ ‰ËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈ�Â˙�‰ ˙‚˘‰· ÚÈÈÒÏ ÈÂ˘Ú „ÚÂÓ „ÂÚ·Ó
ÌÈÏ‚‰ È¯·Â˘ ,‡¯˘Â‡È˘ ¯Á‡ ÔÂ¯˙Ù ÏÎ Â . 

ÂÁÏÂ‰ Ï˘ ‰�Â¯Á‡‰ ‰˙ËÏÁ‰ ÁÒÂ� ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï"Ó Û-2008 ¯È‰·‰ ‡Ï 
 ˙�˘· ‰�˙�˘ È�Â¯˜Ú‰ ¯Â˘È‡· ‰˜·„ ÔÈÈ„Ú „ÚÂÓ Â˙Â‡· Ì‡ ¯˜ÈÚÂ ÏÏÎ2005 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ 

ÛÂÁ‰ ˙�‚‰Ï ‰È˙ÂÈ�Î˙ ÌÂ„È˜ ÔÈÈ�Ú· ‰ÈÈÏˆ¯‰ , ˙Â�Â˘‰ ˙ÂÙÂÏÁ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ‰˘˜È·˘ Â‡
˙ÙÒÂ� ÌÚÙ .ÔÓÂÁÏÂ‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ " Û- ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ˙ÂÚˆÓ‡· Â‡ ‰ÓˆÚ ‡È‰ 

- ˙È�Î˙‰ ˙�Î‰ ÌÂ„È˜· ÂÚÈÈÒÈÂ ‰È˙Â˘È¯„ ˙‡ Â¯È‰·È˘ ˙Â˜ÈÂ„Ó ˙ÂÈÁ�‰ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ Ô˙È˙ 
˙Ë¯ÂÙÓ‰ ,ÈÂ‚È‰‰ ˙„ÚÂ ˙¯‚ÒÓ· ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó Ï˘ Ì‰È˙ÂÏÂÚÙÏ ÏÈ·˜Ó· ˙‡ÊÂ . 

 

‰ È � Â Ï Â Ù ‡ ·  ˜ Â ˆ Ó ‰  Ï Ú  ‰ � ‚ ‰ Ï  ˙ Â Ï Â Ú Ù 

1. È„ÓÏÓ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ˙�‚‰Ï È�ÓÊ‰ ÔÂ¯˙Ù‰ Ï˘ ÂÓÂ˘ÈÈ ·ÎÚ˙‰ ÌÈ�˘ ˘ÓÁÎ Í˘Ó· ÈÎ Ì
‰È�ÂÏÂÙ‡· ˜ÂˆÓ‰ ,ÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÓÎ : 

 החלו עיריית הרצלייה ורשות העתיקות לפעול להגברת המודעות להרס המצוק 2002כבר בשנת 
ועדה לטיפול מיידי במצוק "יעל גרמ� '  מינתה ראש עיריית הרצלייה הגב2004בשנת . באפולוניה

, רשות הטבע והגני�, בהשתתפות נציגי העירייה, ) הוועדה למצוק באפולוניה)להל� " (ניהאפולו
הוועדה למצוק באפולוניה התבקשה למצוא פתרו� מיידי וזמי� להבטחת . י"רשות העתיקות וממ

שיציע פתרונות ) ' מתכנ� א)להל� (היא שכרה את שירותיו של מהנדס ימי . שלו� המצוק ויציבותו
 הקמת )'  היא החליטה להמלי, על אחת החלופות שהציע מתכנ� א2004באוגוסט . וקלהגנת המצ

 . שנועד להג� על בוה� המצוק, קיר י� הבנוי מסלעי� ומבולדרי�

 שהועסקו על ידי העירייה 65א� על פי שמנהל היחידה לאיכות הסביבה בעירייה וכ� מומחי� שוני�
הסתייגו מהפתרו� המוצע בנימוק שהוא עלול , ייהכדי לסייע במציאת פתרונות למצוק בחופי הרצל

סברה עיריית הרצלייה שהקמת קיר , ימיי� ולמפגע אסתטי)לגרו� להרס עתיקות ובתי גידול תת
שכ� הפתרונות האחרי� עלולי� לגרו� להרס המעג� העתיק , הי� היא בגדר הרע במיעוטו

העירייה הביעה נכונות ; ח" מיליו� ש3עלות הפרויקט המשוערת הייתה . שבתחתית המצוק
ורשות הטבע והגני� הסכימה להקצות סכו� של , ח" מיליו� ש1.5להקצות לפרויקט סכו� של 

  .ח" ש400,000

קיימה עיריית הרצלייה ) 2006 לאוקטובר 2004בי� נובמבר (הביקורת העלתה כי במש
 כשנתיי� 
המשרד להגנת הסביבה . צעמגעי� ע� המשרד להגנת הסביבה כדי לקבל את אישורו לפתרו� המו

__________________ 

 . יה דוחות בנושא המצוק החופימומחי
 שהכינו בהזמנת העירי  65
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א
 הביע ספק בנוגע , הסכי� כי אכ� נדרשת התערבות בחו� לצור
 שימור המצוק באפולוניה
לפתרו� המוצע על ידי העירייה וביקש לשוב ולקיי� דיוני� ע� המומחי� השוני� לבחינת 

 . החלופות

� צוות היגוי הוק, ולפי דרישת המשרד להגנת הסביבה, 2005הביקורת העלתה כי בסו� שנת 
במטרה לבחו� חלופות הנדסיות וסביבתיות , ) צוות ההיגוי)להל� (לפתרו� חירו� לבוה� המצוק 

המשרד להגנת , בצוות ההיגוי השתתפו נציגי עיריית הרצלייה. לפתרו� בעיית המצוק באפולוניה
היגוי  החליט צוות ה2006באוקטובר . מטע� העירייה' רשות הטבע והגני� ומתכנ� א, הסביבה

  .להקי� קיר י� מאב�' לאשר את המלצת מתכנ� א

לטענת רשות העתיקות א� שהוא יפגו� . 66 אישרה רשות העתיקות את הפתרו� המוצע2007ביולי 
נוכח החשש לפגיעה בחיי אד� ולנזק בלתי הפי
 לעתיקות פתרו� המיגו� , בנו� שלמרגלות האתר

 . סביר ונית� לאמצו כפתרו� חירו� זמני

� בפתרו� שעיריית הרצלייה הציגה "דנה מליאת הולחו, 2005ביולי , יי� קוד� לכ�שנת .2
� ציינה כי היא רואה צור
 להתייחס לחו� אפולוניה במסגרת התכנית המפורטת "הולחו. בפניה

וביקשה מהעירייה להציע פתרו� מהיר לחו� אפולוניה כחלק , )ראו לעיל(לשיקו� חו� הרצלייה 
 . לממסגרת הפתרו� הכול

� את הפתרו� המוצע לחו� "הביקורת העלתה כי עיריית הרצלייה לא חזרה להציג בפני הולחו
 .�2005 מיולי "כפי שהתבקשה בהחלטת הולחו, אפולוניה

 אישרה הוועדה המקומית הרצלייה את בקשת העירייה למת� היתר בנייה בשל 2007בנובמבר 
 פנה בא כוחה של 2007באוקטובר . ניההצור
 הדחו� בביצוע העבודות להצלת המצוק באפולו

הוא . � ועדכ� אות� לגבי החלטת הוועדה"הוועדה המקומית הרצלייה לשר להגנת הסביבה ולולחו
מאחר , �"ציי� כי לדעת הוועדה המקומית הרצלייה העבודות אינ� טעונות את אישורה של הולחו

רוכות בהיתר לשימוש חורג וה� אינ� כ, 67שה� תואמות את תכנית המתאר המקומית החלה בשטח
  .או הקלה

 עולה כי היא השאירה בידי הוועדה המקומית הרצלייה את �2007 בנובמבר "מתשובת הולחו
� לא עמדה על דרישתה מיולי "הולחו, כלומר. 68ההחלטה א� להביא את הבקשה להיתר בפניה

צלייה לא כי הוועדה המקומית הר, �"בתשובתה למשרד מבקר המדינה מסרה הולחו. 2005
 . ביקשה להיווע, עמה בעניי� אפולוניה

ÂÁÏÂ‰"˙ÈÙÂÁ‰ ‰·È·Ò‰ ˙¯ÈÓ˘ ÏÚ ÔÂÓ‡‰ „ÒÂÓ‰ ‡È‰ Û , ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÔÎÏÂ
Ó ‰È˙Â˘È¯„ ÌÂÈ˜ ÏÚ „ÂÓÚ˙˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ˘ ¯·ÂÒ-2005 ÚˆÂÓ‰ ÔÂ¯˙Ù‰ ˙‡ ÔÁ·˙Â 

‰È�ÂÏÂÙ‡· ˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰Ï ,ÌÈ�Â˘‰ ÂÈË·È‰ ÏÚ .È�· ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ·˘ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡ ˙·È·Ò· ‰È
˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ È„ÚÏ·‰ Ô˙Ú„ ÏÂ˜È˘Ï ¯‡˘ÂÈ ÛÂÁ‰. 

כי חזר בו מהסכמתו לפתרו� ,  הודיע המשרד להגנת הסביבה לעיריית הרצלייה2008בינואר  .3
תו
 , למרות שנציג המשרד ליווה את הדיוני� של העירייה לגבי הגנת חו� אפולוניה: "המוצע

__________________ 

1978�ח"התשל, האישור נית� לפי חוק העתיקות  66. 
, )פ"שצ(הייעוד של המקרקעי� לפי התכנית החלה עליה
 הנו שטח ציבורי פתוח , לטענת העירייה  67

 .  בניית סוללה�ובכלל זה , פ"ומותר לבצע בו עבודות פיתוח לש
 קיו
 ושמירה על השצ
 . )"המשרד להגנת הסביבה היה צור& שהבקשה תידו� בולחויצוי� כי לדעת   68
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משרדנו איננו סבור שההגנה על ...  לאחר בחינה נוספת ומעמיקה,התייעצות ע� גורמי המשרד
...". בוה� המצוק היא אכ� הפעולה הדחופה ביותר הנדרשת להפחתת הסיכו� לאתר הארכיאולוגי

 . המשרד ביקש לבחו� חלופה אחרת להגנת המצוק

להחלטה התנגדו ג� ה� )  המתנגדי�)להל� (חברי סיעת הירוקי� בעירייה ואחד מחברי המועצה 
 ועדת הערר לתכנו� ולבנייה מחוז ) לכמה ערכאות שיפוטיות 2009 עד 2008ופנו במהל
 השני� 

בבקשה לבטל את מת�  ) 70 ובית המשפט העליו�69בית המשפט לענייני� מינהליי�, תל אביב
והנימוקי� , ה� ועדת הערר וה� בית המשפט לענייני� מינהליי� דחו את הבקשות שהוגשו. ההיתר
 . יי� לכ
 היו הנתוני� שהוצגו לגבי דחיפות הצור
 לפעול על מנת למנוע פגיעה במצוקהעיקר

 הסכימו הצדדי� לדו� 2009במהל
 הדיו� שהתקיי� בבית המשפט לענייני� מינהליי� בפברואר 
כדוגמת (בעניי� ביצוע פעולות לשחזור החומה העתיקה , בהצעה שהעלה המשרד להגנת הסביבה

אול� לא הצליחו להגיע להסכמה , )כמפורט לעיל, ר בג� הלאומי תל אשקלו�קיר העמודי� ששוחז
, עיריית הרצלייה טענה שהפתרו� שיוש� באשקלו� אינו ישי� באפולוניה. בנוגע להצעה זו

 .בנוגע לקיר העמודי� בג� הלאומי תל אשקלו�' והסתמכה על חוות הדעת שהזמינה ממתכנ� א
חזר בו , התכניות החלופיות שהוצעו על ידי גורמי� שוני�נוכח הקשיי� ביישו� , 2009ביוני 

  .המשרד להגנת הסביבה בשנית מהתנגדותו לפתרו� שהוצע על ידי העירייה

אול� בסופו של דבר הסכימו לחזור בה� , המתנגדי� הגישו ערעור לבית המשפט העליו�
ה בהקמת קיר הי� בהחלטתו העיר בית המשפט העליו� על הדחיפות העניינית הכרוכ. מערעור�

  .והדגיש כי לא בח� את השאלות המשפטיות שבערעור ואלו נותרו פתוחות, למצוק באפולוניה

 השלימה את ביצוע 2009כי בסו� שנת , בתשובתה למשרד מבקר המדינה מסרה עיריית הרצלייה
היא הדגישה כי במש
 השני� השקיעה מאמצי� ניכרי� . עבודות ההגנה על המצוק באפולוניה

 מסרה רשות הטבע 2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר . בקידו� הפתרו� למצוק
כי הפעולות להגנת המצוק באפולוניה בוצעו על פי התכנו� והגנו בהצלחה על המצוק בעת , והגני�

והוסיפה שהפגיעה בחזות המצוק אינה חמורה כפי שחשבו , 2010 עד 2009החור� של סערות 
והגני� ציינה כי היא פועלת להסדרת הניקוז מגג המצוק ולהפחתת העומס רשות הטבע . שתהיה

 . על המצוק עצמו

 ‰È�ÂÏÂÙ‡· ˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰Ï ÔÂ¯˙Ù‰ ˘Â·È‚Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ ÂÎ˘Ó˙‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
¯È·Ò È˙Ï· ÔÙÂ‡· . Â˙Ú„ ˙‡ ÌÈÓÚÙ ‰ÓÎ ‰�È˘ ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰˘ ÌÂ˘Ó ¯˙È‰ ÔÈ·

‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰ÚÈˆ‰˘ ÔÂ¯˙Ù‰ ÏÚ ,Â˘ÓÂ ¯·„· ‰ÓÎÒ‰Ï ÂÚÈ‚‰ ‡Ï ÌÈ·¯ÂÚÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰˘ Ì
ÈÂˆ¯‰ ÔÂ¯˙Ù‰ . ÏÂÚÙÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‰È�ÂÏÂÙ‡· ˜ÂˆÓ‰ Ò¯‰Ï ÔÂ¯˙Ù ˙‡ÈˆÓÏ ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÚ ÛÂ˙È˘· , Ì˙‚ˆ‰ ˙‡ ˘Â¯„ÏÂ
Í¯„‰ ˙È˘‡¯· ¯·Î ˙Â�Â˘‰ ˙ÂÙÂÏÁ‰ ˙�ÈÁ· ˙‡Â ÌÈ�Â˙�‰ ÏÎ Ï˘ . 

 

__________________ 

טר
  ('ÌÈ˜Â¯È‰ ˙‚ÏÙÓ ,� ‰„È„Á Ï‡ÂÈ ' ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ-ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ  ,Á‡Â 2762/08מ "עת  69

 ). פורס

 ).טר
 פורס
 (' ÌÈ˜Â¯È‰ ˙‚ÏÙÓ ' ‰È�·Â ÔÂ�Î˙Ï ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ-Á‡Â ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ � 8233/09מ "עע  70
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 יריית אשקלו� להגנת המצוק פעולות ע

‰ � È ¯ Ó ‰  ˙ Ó ˜ ‰Ô Â Ï ˜ ˘ ‡ ·  Û Â Á ‰  ˙ � ‚ ‰  ˙ Î ¯ Ú Ó Â   

אושרה במרס )  תכנית המרינה)להל� (התכנית המפורטת להקמת המרינה בחו� הי� באשקלו� 
על פי תכנית המרינה מערכת הגנת החו� צריכה לכלול שלושה שוברי גלי� מנותקי� . 1992

כדי למנוע היווצרות ארוזיה מצפו� , ו� למרינהמקבילי� לחו� וחמישה דרבנות באזור שמצפ
עוד נקבע בתכנית המרינה כי במש
 חמש שני� יבוצעו ניטור של קו החו� ומעקב אחר . למרינה

מימו� עבודות . השינויי� שיחולו בו כבסיס לקבלת ההחלטות להמש
 תכנית ההגנה על החו�
 החליטה הוועדה 1994במרס . ל" והחכיהיו באחריות עיריית אשקלו�, א� יידרשו, ההגנה הנוספות

לדחות את הקמת� של חמשת הדרבנות שעל פי , ל"לבקשת עיריית אשקלו� והחכ, למימי חופי�
זאת בתנאי שפעולות הניטור שנקבעו בתכנית המרינה . ל להקימ�"תכנית המרינה הוטל על החכ

 . ייעשו במש
 חמש שני�

 מטר מזרחה מקו 35 באשקלו� למרחק של עד בעקבות הקמת המרינה נסוג המצוק בחו� הצפוני
החליטה , משהחלו להתברר ממדי הנזק שנגר� למצוק בעקבות בניית המרינה, 1996בשנת . החו�
עיריית אשקלו� . ל להקי� מערכת של שוברי גלי� מצפו� למרינה להגנת החו� והמצוק"החכ

בקרב המומחי� קיימי� יצוי� כי . 71ל זנחו את התכנית המקורית שכללה הקמת דרבנות"והחכ
 הודגש כי 2010בתשובתו של המכו� לחקר ימי� ואגמי� מפברואר : חילוקי דעות בעניי� זה

 72'ואילו מתכנ� א; הקמת הדרבנות על פי התכנית המקורית היתה מרעה את מצב החופי�, לגישתו
 פי כי לדעתו בניית מערכת ההגנה על, 2010ציי� בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר 

  .התכנו� המקורי היתה מונעת את הפגיעה בבוה� המצוק

על פי הזמנת המשרד ,  הציג נציג המכו� לחקר ימי� ואגמי� לוועדה למימי חופי�2001באוגוסט 
וג� הפעולות , חוות דעת שעלה ממנה כי פעולות הניטור שנדרשו לא היו מסַפקות, להגנת הסביבה

תו
 , להביא"חליטה הוועדה למימי חופי� כי על העירייה בעקבות כ
 ה. שנקבעו לא מולאו כנדרש
...". כולל פתרו� ביניי� של הזנת חול, את ההשלמות ופתרונות מוצעי� לתיקו� המצב,  יו�60

ל "כי היא והחכ, ר הוועדה למימי חופי� דאז"ואול� בדצמבר של אותה שנה הודיעה העירייה ליו
שעלותו ותחזוקתו גבוהות , � זמני של הזנת חולאינ� מוכנות להשקיע סכומי� ניכרי� בפתרו

וא� לא התקיי� דיו� נוס� בעניי� זה , מאותו מועד לא המשיכה העירייה לטפל בנושא. ביותר
  .2004)� ב"עד לפירוקה בעקבות הקמת הולחו, בוועדה למימי חופי�

� את העבודות  שבה עיריית אשקלו� והודיעה למשרד הפני� כי היא אינה מסוגלת לממ2004ביולי 
 )1997על סמ
 ההצעות ההנדסיות שקיבלה בשנת ( על פי הערכתה )הנדרשות להגנת החו� הצפוני 

 .  וביקשה למצוא מקור כספי למימו� אחת החלופות)ח " מיליו� ש20)נאמדו העבודות בכ

ל המשרד להגנת "מנכ,  בהשתתפות השר להגנת הסביבה2008בסיכו� דיו� שהתקיי� בפברואר 
סוכ� כי , )ראו להל� בעניי� מערכת הגלילי�(נציגי עיריית אשקלו� וגורמי� אחרי� , ההסביב

ר דב צביאלי את התכניות "העירייה תמסור ליוע, הסביבתי של המשרד להגנת הסביבה ד
והוא יבח� את שאלת הסיוע לעירייה , והמסמכי� שהוכנו על ידה לפתרו� הקבע לשיקו� החו�

  . העירייה לא הגישה ליוע, תכניות או מסמכי� אחרי�נמצא כי. בקידו� התכניות

__________________ 

ראו (א& ה
 פועלי
 בצורה שונה , הגלי
 תפקיד דומה בהגנה על החו) והמצוקלדרבנות ולשוברי   71
 ").פתרונות אפשריי
 להרס המצוק"לעיל בפרק 

ל "שימש בהמש& כיוע, לחכ) לעיל, המהנדס הימי שעיריית הרצלייה שכרה את שירותיו(' מתכנ� א  72
 . בעניי� הגנת המצוק



 ס המצוק החופיהתמודדות� של רשויות השלטו� ע� תהליכי הר

387 

 ‰„ÚÂÂ‰ ˙Â˘È¯„ ˙‡ ‰ÓÈÈ˜ ‡Ï˘ ÍÎ ÏÚ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÔÈÙÂÁ ÈÓÈÓÏ-·ˆÓ‰ ÔÂ˜È˙Ï ÌÈÈ¯˘Ù‡ ˙Â�Â¯˙Ù ˘È‚‰Ï  . ÔÏ„ÁÓ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È

ÎÁ‰Â ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘"È‡· Ï-¯ÂËÈ�‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘ ÈÂ‡¯Â ‡ÏÓ ÚÂˆÈ· ;Ó ‡Ï ÍÎ ÌÂ˘
 ˙�‚‰Ï ËÂ˜�Ï ˘È˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰ È·‚Ï ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ˙Â‡� ÒÈÒ· ˘Ó˘Ï ¯ÂËÈ�‰ È‡ˆÓÓ ÂÏÎÈ

˜ÂˆÓ‰ . ÚÂˆÈ· ¯Á‡ ·˜ÚÓ ÍÂ¯ÚÏ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰�˘ È„Ó ¯ÂËÈ�‰ ˙ÂÏÂÚÙ , Ú·˜�˘ ÈÙÎÔÈÙÂÁ ÈÓÈÓÏ ‰„ÚÂÂ‰ ˙ËÏÁ‰· . ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

‰ ˙‡ ˘·‚˙ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ˘ ˙Â„ÒÂÓ ¯Â˘È‡Ï Ô˙Â‡ ˘È‚˙Â ˜ÂˆÓ‰ ÌÂ˜È˘Ï ‰È˙ÂÚˆ
‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘ÓÂ ÔÂ�Î˙‰ . 

 

 ˙ Î ¯ Ú Ó  ˙ Á � ‰g e o t u b e  ˙ � È ¯ Ó Ï  Ô Â Ù ˆ Ó  ˜ Â ˆ Ó ‰  Ô ‰ Â ·  Ï Ú  ‰ � ‚ ‰ Ï
Ô Â Ï ˜ ˘ ‡ 

 הובא נושא הרס המצוק באשקלו� לדיו� בפני הוועדה לענייני ביקורת המדינה של 23.3.05)ב .1
הציג המשרד להגנת הסביבה את מדיניותו בדיו� ).  ועדת הביקורת של הכנסת)להל� (הכנסת 
לפיה יש להימנע מפעולות אנוש שיש בה� התערבות בתהליכי� של הסעת החול לאור
 , בנושא

באותו דיו� המלי, המשרד להגנת הסביבה לבדוק את האפשרות של פתרו� ניסיוני . החופי�
 מערכת )להל� (נה להגנה על בוה� המצוק מצפו� למרי geotube התקנת מערכת )") פיילוט("

מערכת זו בנויה משורות של שקי� . כפתרו� זמני להתמוטטות המואצת של המצוק, )הגלילי�
הגלילי� . המונחי� בתחתית המצוק, טקסטילי וממולאי� בחול)גליליי� העשויי� מחומר גאו

 מדובר בפתרו� שיוש� בארצות .מיועדי� להג� על בוה� המצוק מפני התקפה ישירה של גלי הי�
 . אחרות א
 טר� יוש� באר,

בעקבות הדיו� בוועדת הביקורת של הכנסת כינס אג� התיאו� במשרד ראש הממשלה דיו� 
ובה� המשרד להגנת הסביבה ומשרד , י ומשרדי ממשלה"ממ, בהשתתפות נציגי עיריית אשקלו�

 בקטע בדיו� הוחלט לקד� את הפתרו� הזמני שהציע המשרד להגנת הסביבה להגנת המצוק. הפני�
ל לבצע את "עיריית אשקלו� הסמיכה את החכ. עד לגיבוש פתרו� הקבע, החו� הצפוני של אשקלו�

  .הפרויקט

, סוכ� כי הפרויקט ימומ� על ידי איגו� תקציבי� שיבצע משרד ראש הממשלה מגורמי� שוני�
 עלות. 73חברת החשמל וחברת תשתיות, עיריית אשקלו�, י"ממ, ובה� משרדי הממשלה השוני�

 . ח" מיליו� ש1.7)הפרויקט הסתכמה בכ

ל לקבלת היתר " אישרה ועדת המשנה של הוועדה המקומית אשקלו� את בקשת החכ2005באפריל 
� "על ידי הולחו, בי� היתר, בתנאי שהיא תאושר,  בקטע החו� הצפונילהתקנת מערכת הגלילי�

א אינה מתנגדת לבקשה ל כי הי" הודיעה רשות העתיקות לחכ2005בדצמבר . 74ורשות העתיקות
  .האמורה

ל ועיריית אשקלו� לקבלת היתר להתקנת מערכת הגלילי� "� בבקשת החכ" דנה הולחו2005ביוני 
הצמדת השקי� סמו
 לרגלי המצוק ככל : ודרשה את תיקונה כדלקמ�, בקטע החו� הצפוני

__________________ 

ולכ� ה� השתתפו במימו� הקמת מערכת , חו) אשקלו�לחברת החשמל ולחברת תשתיות יש מתקני
 ב  73

 . הגלילי

בסעי) . בתקנו� תכנית המרינה נית� להוציא היתר בנייה לבקשה) 11(ג 14על פי סעי) , לגישת העירייה  74
 .נוס) על שוברי הגלי
 המנותקי
, זה ניתנו אפשרויות חלופיות להגנה על החו)
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חיות המשרד הגשת תכנית לניקוז הנגר העילי מגג המצוק והכנת תכנית ניטור לפי הנ, האפשר
וכ� , תכנית הניטור התבקשה לכלול צילומי� של קו החו� לפני תחילת העבודות. להגנת הסביבה

 הגיש המשרד להגנת 2005ביולי . � בכל שישה חודשי� על מצב המצוק והחו�"דיווח לולחו
 . הסביבה את הנחיותיו לביצוע תכנית הניטור

תו
 העמדת , לתקופה של שלוש שני�� את הבקשה האמורה " אישרה הולחו2005באוגוסט 
ובמידה שלא , עוד קבעה כי בתו� תקופת ההיתר. ובה� ביצוע תכנית הניטור, תנאי� מסוימי�

  .תחול האחריות לפינוי השקי� על העירייה, יחודש

 .� תכנית לניקוז הנגר העילי מגג המצוק"נמצא כי העירייה לא הגישה לולחו

 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÈÏÈÚ‰ ¯‚�‰ ÊÂ˜È�Ï ˙È�Î˙ ‰�ÈÎ‰ ‡Ï˘ ÏÚ ÔÂÏ˜˘‡
‰˘¯„�˘ ÈÙÎ ˜ÂˆÓ‰ ‚‚Ó .ÂÁÏÂÏ" ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ Û

ÈÏÈÚ‰ ¯‚�‰ ˙¯„Ò‰Ï È‡�˙‰ ˙ÂÓÈÈ˜˙‰ ,È�ÓÊ‰ ÔÂ¯˙Ù‰ ¯Â˘È‡Ï ‰Ú·˜ ‰ÓˆÚ ‡È‰˘ È‡�˙. 

שקי החול על ל את ההיתר להנחת " נתנה הוועדה המקומית אשקלו� לחכ2006בינואר  .2
להקמת )  החברה המקימה)להל� (ל לחברת הנדסה " נחת� הסכ� בי� החכ2006במאי . החו�

ל לתפקוד מערכת הגלילי� "על פי ההסכ� החברה המקימה אחראית בפני החכ. מערכת הגלילי�
מערכת . והיא אחראית לתק� כל נזק באופ� מיידי, למעט פגיעות ונדליז�,  שש שני�לתקופה של

  .'� תוכננה על ידי מתכנ� אהגלילי

, ע� סיו� פעולות ההגנה על המצוק, באותו חודש.  הסתיימה התקנת מערכת הגלילי�2006ביולי 
ל "את הדוח ער
 הגאולוג הימי ששימש בעניי� זה כיוע, החכ. � דוח ראשו�"ל לולחו"הגישה החכ

בעה כי הביצוע אינו � בהתקנת מערכת הגלילי� וק" דנה הולחו2006בנובמבר . לשיקו� המצוק
ל לחברה המקימה הונחו בפועל "על פי ההסכ� שנחת� בי� החכ. תוא� את הבקשה שאושרה

אול� לפי הגדרות הבקשה שאושרה על ;  מטרי�4.70 מטרי� וברוחב של 2.70גלילי� בגובה של 
ודגש � ה" בולחו2006בסיכו� הדיו� מנובמבר . היה צרי
 להניח יחידות צרות יותר, �"ידי הולחו

כי בעת התקנת מערכת הגלילי� נוצר צור
 להתמודד ע� אילוצי� שלא נחזו מראש וממילא לא 
כגו� העובדה שהטמנת הגלילי� בצמוד למצוק פגעה , הוגדרו בהסכ� ע� החברה המקימה

או כמו הצור
 שנוצר ; ולכ� הוחלט להרחיק אות� מהמצוק ולמלא את התוו
 בחול, בתחתיתו
  .גומי כדי לצמצ� את הפגיעה בה�לצפות את הגלילי� ב
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 �geotube נזקי� שהתגלו בגלילי ה�קלו� אש

 )ל" על ידי החכ2006התצלו� צול� ביולי (

התברר שהגלילי� ג� . התגלו בה� נזקי� וקרעי�, כשנה לאחר התקנת מערכת הגלילי�, 2007)ב
ל המצוק בחלקה ועל פי מסמכי העירייה באותה שנה הידרדר מצבו ש, לא סיפקו הגנה ראויה

 . הדרומי של מערכת הגלילי�

בתחילת הדוח צוי� כי . ל דוח על תפקוד מערכת הגלילי�"לחכ'  הגיש מתכנ� א2007בספטמבר 
אול� בפועל ,  צילומי אוויר ומדידות2007 עד 2006על פי תכנית הניטור היה צור
 לבצע בשני� 

ל "לו� האחרו� בוצע על ידי החכהצי(ל בשני� אלה שלושה צילומי אוויר בלבד "ביצעה החכ
בדוח הודגש ג� כי בשל . עוד צוי� כי בטר� הושל� הניטור התגלו נזקי� בגלילי�). 2007ביולי 

ג� בדוח שהגיש הגאולוג הימי . הסדרתו המשי
 הנגר העילי להוות מקור עיקרי להרס המצוק)אי
, מעטה הגומי שלה�כמו קריעת ,  מתוארי� הנזקי� החמורי� שאירעו לגלילי�2007ממרס 

 . חדירת מי הי� לתוכ� ודליפת חול מה�, שקיעת�

משרד מבקר המדינה מציי� כי במהל
 הביקורת טענו בפניו כמה מומחי� כי כישלו� מערכת 
בתשובתו ; הגלילי� והנזקי� שאירעו לה נובעי� מכ
 שהביצוע לא תא� את התכנית שאושרה

כי לדעתו נכשלה מערכת הגלילי� , לוג הימי מסר הגאו2010למשרד מבקר המדינה מפברואר 
הגלילי� לא , חפירת הגלילי� בחול לא הייתה עמוקה מספיק: באשקלו� בשל כשלי� בביצוע
. ה� היו רחבי� מהמתוכנ� והתגלו כשלי� בתפרי� שבי� הגלילי�, הונחו קרוב דיי� לבוה� המצוק

בתשובתו למשרד מבקר . המלצותיול לא שעו לדוחות שהכי� ול"עוד טע� כי עיריית אשקלו� והחכ
אילו היה . התכנו� לא היה נכו� ולכ� הפתרו� כשל"כי , המדינה ציי� נציג המכו� לחקר ימי� ואגמי�
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התוצאה ) ובמידות אחרות] שאינו סופח את אנרגיית הגלי�[ללא ציפוי הגומי (מתוכנ� נכו� 
 ". המתקבלת היתה חיובית

כי השינויי� שלא תאמו את ,  מסרה עיריית אשקלו�2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממרס 
ל ובשל שיקולי בטיחות ורצו� "התכנו� המקורי נעשו לאחר התייעצות ע� מהנדס מומחה מחו

מסר בתשובתו כי השימוש ' מתכנ� א"). ונדליז�("למנוע נזקי� מכווני� במערכת הגלילי� 
ישט את התהלי
 וקיצר את מש
 והדבר פ, בגלילי� רחבי� יותר נועד לפתור קשיי� בביצוע

הציפוי הקשיח נועד להג� על הגלילי� מפני מעשי ונדליז� והוא אינו משפיע על יכולת . הביצוע
בתשובתה למשרד מבקר המדינה מפברואר . מיקו� הגלילי� נקבע משיקולי ביטחו�. החזר הגלי�

בלו בדיוני� כי כל השינויי� בתכנו� מערכת הגלילי� התק,  מסרה החברה המקימה2010
 . וה� נעשו מסיבות הנדסיות ואושרו לפני ביצוע העבודה, ל"בהשתתפות נציגי החכ

כאמור על פי ההסכ� הייתה החברה המקימה אחראית לתחזוקת מערכת הגלילי� למש
 שש  .3
כי החברה , ל ונציגי החברה המקימה" סוכ� בישיבה משותפת של נציגי החכ2007באוגוסט . שני�

וכי העבודה תחל לכל המאוחר ;  עבודות לפתרו� הנזקי� שנגרמו למערכת הגלילי�המקימה תבצע
הועלה כי החברה המקימה לא ביצעה עבודות כלשה� לשיקו� ולתחזוקת מערכת . 2007בנובמבר 

  .ל ועיריית אשקלו� לא פעלו לאכיפת אחריותה"והחכ, הגלילי�

החברה המקימה הייתה אחראית כי , עיריית אשקלו� מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
ועלויות תיקונ� לא , בפועל נזקי� אלו היו ניכרי�. לתחזוקת מערכת הגלילי� ולא לנזקי ונדליז�

כי , בתשובתה למשרד מבקר המדינה מסרה החברה המקימה. הובאו בחשבו� בתקצוב הפרויקט
לפתרו� ניקוז הנגר ל הייתה צריכה לדאוג קוד� לכ� "לא ביצעה את עבודות התחזוקה מאחר שהחכ

אילו היו מבצעי� את התיקוני� במערכת הגלילי� , לטענתה. העילי מגג המצוק א
 לא עשתה כ�
עוד מסרה כי למערכת הגלילי� .  ממדי הנזק היו קטני� יותר)מיד לאחר גילוי הנזקי� הראשוני� 

 . חתכי� ובמקרה אחד אש: נגר� נזק בשל אירועי ונדליז�

Ú‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÎÁÏ ¯È" Ô‰ ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ ˙Ó˜‰ ˙Ú· ÈÎ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ Ï
˙Î¯ÚÓ‰ Ï˘ ‰˙ÂÏÈÚÈ ˙ÁË·‰Ï ˘¯„�˘ ÈÙÎÂ Â¯˘Â‡˘ ÔÂ�Î˙‰ ˙Â�Â¯˜ÚÏ Ì‡˙‰· ÂÏÚÙ ‡Ï .

 ˙Î¯ÚÓ ˙˜ÂÊÁ˙ÏÂ ÌÂ˜È˘Ï ‰ÓÈ˜Ó‰ ‰¯·Á‰ Ï˘ ‰˙ÂÈ¯Á‡ ˙ÙÈÎ‡Ï ÂÏÚÙ ‡Ï Ì‚ Ô‰
ÌÈÏÈÏ‚‰ . 

, ל המשרד להגנת הסביבה"מנכ, ה בהשתתפות השר להגנת הסביב2008בדיו� שהתקיי� בפברואר 
סוכ� על המש
 תחזוקת מערכת הגלילי� עד לקבלת החלטה , נציגי העירייה וגורמי� אחרי�

 . � נושא תפקודה"נמצא כי מאז הותקנה המערכת לא הובא לדיו� בולחו. אחרת בנדו�

, מדינהמסיורי� שערכו נציגי משרד מבקר המדינה ועל פי תשובת הגאולוג הימי למשרד מבקר ה
רוב הגלילי� התרוקנו מחול ושאריותיה� ; רובה ככולה, עד לאותו מועד קרסה מערכת הגלילי�

שאריות הגלילי� שנותרו בשטח . המצוק נותר חשו� לגלי� כשהיה. מפוזרות לאור
 המצוק
ל לא ביצעו פעולות לתחזוקת "נמצא כי עיריית אשקלו� והחכ. מאיצות את הרס החו� והמצוק

כפי שהתחייבו לעשות בגמר , וג� לא פעלו לסילוק הגלילי�, לי� או לשיקומהמערכת הגלי
 . �"הפרויקט על פי החלטת הולחו
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ÎÁÏÂ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ˙Ó˜‰Ï Ú‚Â�‰ ÏÎ· Ô‰È˙ÂÏÂÚÙ ÈÎ Ï
ÌÈÈÂ˜ÈÏ ˙ÂÙÂˆ¯ ÂÈ‰ ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ : ÈÙÎ ÈÏÈÚ‰ ¯‚�‰ ÊÂ˜È�Ï ˙È�Î˙ ‰�ÈÎ‰ ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰

‰˘¯„�˘ÂÁÏÂ‰ È„È ÏÚ "˜ÂˆÓ· ÚÂ‚ÙÏ ‰ÎÈ˘Ó‰ Â˙ÓÈ¯ÊÂ Û ; Ï˘ ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ‰Ó˜‰‰
ÂÁÏÂ‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡˘ È¯Â˜Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙‡ ‰Ó‡˙ ‡Ï ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ"Û ; ¯ÂËÈ�‰ ˙ÂÏÂÚÙ

˘¯„�Î Â˘Ú� ‡Ï ·˜ÚÓ‰Â ;ÛÂÒ·ÏÂ ,ÎÁ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰" ‡ÏÓÏ ‰ÓÈ˜Ó‰ ‰¯·Á‰ ÔÓ Â˘¯„ ‡Ï Ï
ÙÏ ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ ˙˜ÂÊÁ˙Ï ‰È˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ÏÎ ˙‡‰ÓÚ Ì˙Á�˘ ‰ÊÂÁ‰ È , ÂÏÚÙ ‡ÏÂ

 ÔÓÊ ‰Ò¯‰�˘ ˙Î¯ÚÓ‰ ˜ÂÊÁ˙ÏÂ ÌÂ˜È˘Ï‰Ó˜Â‰˘ ¯Á‡Ï ¯ˆ˜ . ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÂÁÏÂÏ" ‰È˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ˙‡Â ‰È˙ÂËÏÁ‰ ˙‡ ÌÈÈ˜˙ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚ˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ÈÎ Û

Ô‡ÂÏÓ· ,È�ÂÈÒÈ�Â È�ÓÊ ÔÂ¯˙Ù ˙ÂÈ‰Ï ‰„ÚÂ�˘ ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ ¯Á‡ ·˜ÚÓ ‰Î¯Ú ‡ÏÂ . 

Ó „¯˘ÓÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜· ,ÎÁÏ"Ï ,ÂÁÏÂÏÂ ‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘ÓÏ" Û
È‡ ÈÎ-ÌÈ·¯ ÌÈÓ‚ÙÏ Ì¯‚ ˘¯„�Î ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ ÚÂˆÈ· ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ , ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ·Â

·¯ ÛÒÎ Ï˘ ¯˙ÂÈÓ ÊÂ·Ê·ÏÂ ‰�ÂÏ˘ÈÎÏ ‡È·‰ . ·ˆÓ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ó ÌÈÚÈ˜˘Ó ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘ÓÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Â·˘ ˙Â�Â¯˙Ù ÔÂÓÈÓ· ÌÈ·¯ ÌÈ·‡˘

 ˙Â„ÒÂÓ‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡˘ ÈÙÎ ‡ÏÓ‰Â ÔÂÎ�‰ ÌÚÂˆÈ· ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ÈÏ·Ó ˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï
ÌÈÎÓÒÂÓ‰ .„ÂÚÂ ˙‡Ê ,È‡- Ï˘ ˙È�Â˘‡¯‰ ‰¯ËÓ‰ ˙‡ ‰ÏÎÈÒ ÈÂ‡¯ ÚÂˆÈ· ÏÚ ‰„Ù˜‰‰

ÌÈÏÈÏ‚‰ ˙Î¯ÚÓ ˙Ó˜‰ ,„È˙ÚÏ ÌÈÁ˜Ï ˙˜Ù‰ Ì˘Ï È�ÂÈÒÈ� Ë˜ÈÂ¯Ù ˙ÂÂ‰Ï. 

 

 ת המצוק פעולות עיריית נתניה להגנ

ובאזור מלו� " ארבע העונות"בחו� מלו� ,  בחו� סירונית)במש
 השני� ננקטו בתחו� העיר נתניה 
לצעדי� . קירות י� מאב� ודרבנות, הוקמו שוברי גלי�:  כמה צעדי� להגנה על המצוק)" כרמל"

 שתפקידו, העירייה הקימה צוות מיוחד מטע� מינהל ההנדסה שלה. אלו הייתה הצלחה חלקית
הצוות מטפל באירועי התמוטטות שהתרחשו . לדאוג לתחזוקה השוטפת של המצוק וסביבתו

בסילוק , בהצבת שלטי אזהרה, בהקמת גדרות, בהקמת מערכת ניקוז, בקטעי המצוק השוני�
 . בהקמת מסלעות ובשתילת צמחייה לצמצו� סחיפת העפר, סלעי� שהידרדרו

 הוועדה )להל� (המקומית לתכנו� ולבניה נתניה  יזמו עיריית נתניה והוועדה 2004באוגוסט 
 50 עד 30למש
 , הכנת תכנית מפורטת לשימור המצוק לאור
 חופה של העיר) המקומית נתניה

במסגרת הכנת התכנית . ח" ש600,000)התקציב שהוגדר לתכנו� התכנית נאמד בכ. השני� הבאות
, יוע, סביבתי, אדריכל, מהנדס בניי�, עיועצי קרק, הוק� צוות מקצועי שכלל בי� היתר גאולוג ימי

 15)לצור
 הכנת התכנית חולקה רצועת החו� ל).  הצוות המקצועי)להל� (יועצי ניקוז ויוע, ימי 
בתחילת .  מטר1,600) מטר ל200אור
 הקטעי� נע בי� . קטעי חו� בעלי אופי ושימושי� נפרדי�

א נסיגת המצוק בנתניה והציע דרכי  גיבש הצוות המקצועי דוח מפורט המסכ� את נוש2006שנת 
הדוח הציע פתרונות ).  דוח המצוק בנתניה)להל� (ייצובו ומזעורה של הנסיגה , פעולה להגנתו

וכ� גיבש תכנית פעולה לטווח , מיידיי� לנסיגת המצוק שימנעו את הסכנות הקיימות לאורכו
הוועדה המקומית נתניה , �כמו כ. ח" מיליו� ש213)הבינוני ולטווח הארו
 בעלות כוללת של כ

 . הכינה תכנית אב לחופי� שכללה את נושא ההגנה על המצוק בנתניה

ייצוב , ובה� שוברי גלי�, בדוח המצוק בנתניה פורטו אמצעי ההגנה הנדרשי� בכל קטע חו�
; הקמת מסלעות וקירות י�, שתילת צמחייה מייצבת, המדרו� באמצעות מסמרי קרקע ורשתות

. לא נקבעו בו לוחות זמני� לביצוע התכנית הלכה למעשה. וטי� ממוחשבי�לדוח התלוו שרט
ואחר כ
 יכי� חוות דעת הנדסית הנוגעת , העירייה קבעה כי הצוות המקצועי יבדוק כל קטע וקטע

 . לפגיעותו ולנקודות התורפה שלו, ליציבותו, למצבו הנוכחי
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בדיו� . �"לרבות הולחו, לוונטיי�עיריית נתניה הציגה את הצעותיה בפני מוסדות התכנו� הר
.  הציג מהנדס העיר נתניה את התכנית העקרונית להגנה על המצוק�2006 במרס "שהתקיי� בולחו

החיונית והחשובה שנעשתה ועל , � מברכת על העבודה הגדולה"הולחו: "בסיכו� הדיו� נכתב
אה בהצגת התכנית הוועדה רו. פעולתה של עיריית נתניה להכי� תכנית לשמירה על המצוקי�


הוועדה סבורה כי ההצגה של התכנית . ומבקשת להמשיכו, העקרונית את תחילת התהלי
ובאישור התכניות לקטעי� אלו , העקרונית אינה מחליפה את הצור
 בתכנו� פרטני של קטעי החו�

 ". �"על ידי הולחו

ושא הגנת המצוק ע�  ניהלה עיריית נתניה התכתבויות וקיימה דיוני� בנ2009 עד 2005בשני� 
. ובה� המשרד להגנת הסביבה ומשרד הפני�, משרד ראש הממשלה וע� משרדי ממשלה אחרי�

וביקשה את סיוע� במימו� הפתרונות , היא שטחה בפניה� את בעיית הרס המצוק בחופי נתניה
  .שהציעה

 ˙�˘·2008‰È�˙� ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ ÁÂ„ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÌÒ¯Ù 75 . ¯˙È‰ ÔÈ·
Î� ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È�Î˙ ‡ÏÏ ˜ÂˆÓ‰ ‚‚ ÏÚ ‰ÈÈ�·Ï ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ Â· ÂÏÏ)ÔÏ‰Ï Â‡¯ .( „¯˘Ó

 ¯·„· ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ÌÈÙÂ‚‰Â ‰È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó
˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ˙Â˘¯„�‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ˘ÂÓÈÓÏ ÈÂÁÈ„ ‡ÏÏÂ ÂÈ„ÁÈ ÂÏÚÙÈ . 

תכנית מתארית "מית נתניה בהכנת החלה הוועדה המקו, בעקבות הביקורת, 2008באוגוסט 
מטרת התכנית . מ" ק3באור
 של "  ארגמ�)מקטע סירונית ' לשימור מצוקי חו� נתניה שלב א

כדי למנוע סיכו� חיי אד� , הייתה למצוא דרכי� לייצוב המצוק באמצעי� רגישי� לסביבה
 בהליכי אישור הייתה התכנית,  במועד הביקורת2009בשנת . ולהרחיב את מוקדי התיירות בחו�

 . �"ובולחו, ) הוועדה המחוזית מחוז מרכז)להל� (בוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה מחוז מרכז 

כי השקיעה מאמצי� רבי� ,  מסרה עיריית נתניה2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר 
ת ועשתה פעולות רבות לש� ההגנה על המצוק בתחומה והיא תמשי
 ותקד� את התכנית המפורט

 . שהוחל בהכנתה

 ËÒÂ‚Â‡ „Ú2009 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙Ë¯ÂÙÓ‰ ˙È�Î˙‰ Ï˘ ‰¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰ ÌÈÈ˙Ò‰ ‡Ï 
˜ÂˆÓ‰ ¯ÂÓÈ˘Ï ‰È�˙� .ÔÎ ÂÓÎ ,‰È�˙�· ˜ÂˆÓ‰ ÁÂ„· Â�ÈÂˆ˘ ÌÈÚˆÓ‡‰ ˙È·¯Ó ÂË˜�� ‡Ï ,

˙ÂÈ·Èˆ˜˙ ˙ÂÈÚ· Ï˘· ¯˜ÈÚ· ,ÌÚÂˆÈ·Ï ·ÈÈÁÓ ÌÈ�ÓÊ ÁÂÏ Ú·˜� ‡Ï Û‡Â. 

 

   חפר להגנת המצוקפעולות המועצה האזורית עמק

 המצויי� בגבולו ) שבתחו� המועצה האזורית עמק חפר ) מבתי המגורי� במושב בית ינאי 30)כ
 שנה מומחי� 17)כבר יותר מ. וחלק� א� נושקי� לשפת המצוק, המערבי בנויי� על המצוק

. ומזהירי� מפני קריסת חלקי מצוק בבית ינאי ומפני הסכנות לרכוש ולנפש בעקבות קריסה כז
 . י"יצוי� כי אדמות המושב בית ינאי ה� בניהולו של ממ

__________________ 

 . „È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ ÁÂ‰ בÂ˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„ ˙�˘Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· 2008 ,2009¯˙, ראו מבקר המדינה  75
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 ÍÏ‰Ó·17ÔÈ‚Â¯ÈÒÏ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ‰ÚÈ˜˘‰ ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘‰  , ˙ÂÁÂÎ·
ÌÈÙÒÂ� ÌÈÙÂ‚ ˙ÂÚˆÓ‡· Â‡ ‰ÓˆÚ , ‰È˙Â�Â¯˙ÙÂ ˜ÂˆÓ‰ ˙ÈÈÚ· „ÂÓÈÏÏ ÌÈ·‡˘ÓÂ ÌÈˆÓ‡Ó

ÌÈÈ¯˘Ù‡‰ .ÌÈÈ˘ÚÓ ÌÈ„Úˆ È„ÎÏ ÂÏÈ˘·‰ ‡Ï ÂÏ‡ ˙ÂÏÂÚÙ ÌÏÂ‡ ,ÎÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÓ : 

י "התכתבויות ע� ממ, מראשית שנות התשעי� קיי� ראש המועצה האזורית עמק חפר דאז .1
אחר מימו� ואחר דר
 לייש� , הוא חיפש אחר פתרונות למניעת הרס המצוק: בנוגע למצב המצוק

שבחנו את , י" פורסמו דוחות של המכו� הגאולוגי בהזמנת ממ1995) ו1992בשני� . את הפתרונות
 . 76נסיגת המצוק באזור בית ינאי והציעו חלופות להתמודדות עמה

 את השתתפותה במימו� מערכת ההגנה לבוה� המצוק בבית 1997י אישרה בפברואר "הנהלת ממ
והתנתה את ההשתתפות , )המהווה כשליש מאומד� העלות(ח " ש150,000בסכו� של עד , ינאי

 .די המועצה האזורית עמק חפרבהצגת תכנית הנדסית מפורטת להגנת המצוק על י

 ÌÈ�˘· ÈÎ ‡ˆÓ�2001 „Ú 2006 ˙ÂÈÂ·˙Î˙‰Â ÌÈÚ‚Ó ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ‰Ï‰È� 
ÓÓ ÌÚ"˜ÂˆÓ‰ ˙‚ÈÒ� ÔÂ¯˙ÙÏ ÂÚÂÈÒ ˙‡ Ï·˜Ï ‰˘˜·· È , ˙‡ ‰ÓÈÈ˜ ‡Ï ‡È‰ ˙Ú· ‰· Í‡

ÓÓ ˙˘È¯„"ÛÂÁ‰ ÌÂ˜È˘Ï ˙Ë¯ÂÙÓ ˙ÈÒ„�‰ ˙È�Î˙ ˙�Î‰Ï È . ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ‰Ê Ï„ÁÓ Ï˘·
ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ÓÓ ÛÂ˙È˘· ÂÏ·˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ÂÏÈ˘·‰ ‡Ï ¯ÙÁ ˜" ‰ÎÏ‰ ‰Ó˜‰ È„ÎÏ È

˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰�‚‰ ˙Î¯ÚÓ Ï˘ ‰˘ÚÓÏ.  

כי לדעתה ראוי ,  מסרה המועצה האזורית עמק חפר2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממרס 
יקד� את הכנת , שהוא בעל הקרקעות על גג המצוק ולו ההכנסות מנכסי� בניהולו, י"היה שממ

עוד מסרה כי מאז . כפי שהוא מקד� תכניות בשטחי� אחרי� שבבעלותו,  ויממ� אותההתכנית
 . י בחינה ותכנו� של נושא המצוקי�"שנות התשעי� לא ער
 ממ

הקצאות "י שעניינו "כי על פי נוהל ממ, י" מסר ממ2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה ממאי 
� שלאור
 שטחי חו� הי� כדי למנוע את הרשות המקומית היא שתפעל לחיזוק מצוקי, "לחופי י�

,  על המצוק)עוד מסר בתשובתו כי הציב שלטי אזהרה מפני התמוטטות המצוק . התמוטטות�
זאת לאחר שמפקחיו שנכחו במקו� , בחופי הי� שאינ� שטח חו� רחצה מוכרז ובבוה� המצוק

 .מצאו כי בשטח מתרחשות מפולות

˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÓ ¯˙ÂÈ È�ÙÏ˘ ÍÎ ÏÚ ¯ÙÁ ˜ÓÚ -12 ÌÈ�˘ 
ÓÓ ˙ÂÙ˙˙˘‰ ‰¯˘Â‡"˜ÂˆÓ‰ Ô‰Â·Ï ‰�‚‰‰ ˙Î¯ÚÓ ÔÂÓÈÓ· È , ‰ÎÈ˘Ó‰ ‡Ï ÔÎ ÈÙ ÏÚ Û‡Â

˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ˙Ë¯ÂÙÓ ˙ÈÒ„�‰ ˙È�Î˙ ˙�Î‰Ï ˙ÂÏÂÚÙ· ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ Ê‡Ó , ÔÈ·
ÓÓ ÛÂ˙È˘· Â‡ È‡ÓˆÚ ÔÙÂ‡· ˙‡Ê ‰˘ÂÚ ‰˙ÈÈ‰˘"È . 

שהוזמ� , ורית עמק חפר את מסקנותיו של סקר גאוטכני אימצה המועצה האז2001בינואר  .2
הסקר הגאוטכני בדק את יציבות המצוק ).  הסקר הגאוטכני)להל� (על ידה מחברת ייעו, גאולוגי 

: בסקר הגאוטכני הוצעו כמה הצעות לפתרו�. בבית ינאי וכלל הנחיות לבניית מבני� על גג המצוק
הגנה על ; 77 גלי� וקירות י� צמודי� לבוה� המצוקהגנה על בוה� המצוק באמצעות הקמת שוברי

__________________ 

 . �1995י מ"דוח ממ; „ÔÂ¯˘‰ ÈÙÂÁ· ¯Î¯ÂÎ‰ È˜ÂˆÓ ÁÂ, יעקב ניר  76
 . המוג� על ידי מסלעה ומכוסה באדמה, שובר הגלי� שהוצע בנוי משרוול שקוע ממולא חול  77
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וביצוע ; גג המצוק באמצעות קידוח ומילוי שורת כלונסאות העשויי� בטו� מזוי� בגג המצוק
באותו חודש הציגה המועצה האזורית עמק . פעולות למניעת זרימתו של הנגר העילי אל המצוק

בעקבות כ
 . נת המצוק בבית ינאיחפר למשרד להגנת הסביבה את הפתרו� שאומ, על ידה להג
ביקש המשרד להגנת הסביבה לקבל מהמועצה האזורית עמק חפר הבהרות לגבי הפתרו� שהוצע 

א
 קבע כי יש צור
 בביצוע , המשרד קיבל את הפתרו� שהוצע לגג המצוק. על ידה לבוה� המצוק
של הפתרו� המוצע כ� הוא ביקש לדעת מה תהיה ההשפעה . ניטור ומעקב אחר קצב נסיגת המצוק

 . וביקש הערכת מחיר ולוחות זמני� לביצועו, על הנו�

בחוות דעתו לסקר הגאוטכני וכ� במסמכי� נוספי� הביע המשרד להגנת הסביבה את התנגדותו 
משו� שלטענתו הדבר יביא לגריעה , כמו שוברי גלי� וקירות י�, להגנת המצוק באמצעי� קשיחי�

כ� הוא קבע שיש לשקול חלופה של פינוי הבתי� .  הציבורישל החול ויקטי� את רוחב החו�
 .שנושקי� לשפת המצוק

 Ï˘ ÂÈ˙Â˘˜· ˙‡ ‰ÓÈÈ˜ ‡Ï ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ
‰·È·Ò‰ ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰ ,‰ÚÈˆ‰ ‰ÓˆÚ ‡È‰˘ ˙Â�Â¯˙Ù‰ ÌÂ„È˜Ï ‰ÏÚÙ ‡ÏÂ . 

בו בי� היתר ראש המועצה האזורית נער
 דיו� שהשתתפו , 2005באפריל , כארבע שני� לאחר מכ�
משרד האוצר והמשרד להגנת , י"ונציגי ממ, מנהל מינהל התכנו� במשרד הפני�, עמק חפר דאז

בדיו� סוכ� כי בתו
 חצי שנה תכי� מועצת עמק חפר תכנית הנדסית מפורטת להגנת . הסביבה
, י" יתחלק בי� ממסוכ� ג� כי מימו� הגנת המצוק. בתיאו� ע� המשרד להגנת הסביבה, המצוק

 ). הוועדה המקומית עמק חפר)להל� (משרד האוצר והוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה עמק חפר 

 ˙ÈÒ„�‰‰ ˙È�Î˙‰ ˙�Î‰Ï ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ‰ÏÚÙ ‡Ï ˘¯„�Ï „Â‚È�· ÈÎ ‡ˆÓ�
˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ,ÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÓÎ : 

הזמינה המועצה , מצוקכשלב הראשו� לקראת הכנת התכנית להגנת ה, 2005באוקטובר  )א(
תכנו� עקרוני מוקד� של ' היא הזמינה ממתכנ� א. האזורית עמק חפר כמה דוחות ממומחי� שוני�

כ� היא ביקשה . ותכנו� מפורט של החלופה המועדפת עליו, שלוש חלופות להגנת בוה� המצוק
ה האזורית במקביל שב ודרש מנהל מינהל התכנו� במשרד הפני� מהמועצ. ממנו לפקח על הביצוע

עד להשלמת התכנית הוא דרש כי תפעל . עמק חפר לזרז את השלמת התכנית להגנת המצוק
כדי , )גידור המצוק ושילוט המתריע מפני סכנת התמוטטות(לאלתר ליישו� כל אמצעי הזהירות 

 . למנוע פגיעה בנפש וברכוש באזורי� המסוכני�

נהל התכנו� במשרד הפני� את החלופות  הציגה המועצה האזורית עמק חפר בפני מי2006במרס 
להקמת קיר י� מאב� להגנה על בוה� ' השונות להגנת המצוק בבית ינאי ואת המלצת מתכנ� א

בדיו� . �"מינהל התכנו� העביר את הדיו� בחלופות שהוצגו להתייעצות ע� הולחו. המצוק
את הוועדה המקומית � הנחתה "הולחו.  נבחנו החלופות השונות�2006 באפריל "שהתקיי� בולחו

� "הולחו. למדרונו ולתחתיתו, עמק חפר להכי� תכנית מפורטת אשר תציע פתרו� כולל לגג המצוק
ועדיי� , להגנה על בוה� המצוק היא המתאימה ביותר' סברה כי החלופה שהומלצה על ידי מתכנ� א

 קטע חו� הדגישה את החשיבות שיש לבחינת אור
 החו� כולו ולהתאמת הפתרו� המיטבי לכל
� לבחו� ג� אפשרות של פינוי הבתי� "לבד מהחלופות שהוצגו בפניה המליצה הולחו. בנפרד

היא ביקשה מהמועצה האזורית עמק חפר להציג את השפעת� של הפתרונות . שעל גג המצוק
על ההליכה על החו� וכ� את הפגיעה האפשרית בחופי� שמצפו� ומדרו� , המוצעי� על הנו�

 19 רשימה של 2006עקבות הדיו� הועברה למועצה האזורית עמק חפר ביולי ב. לאזור האמור
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הרשימה הוכנה ; ) הדרישות19 רשימת )להל� (דרישות והנחיות להכנת התכנית להגנה על המצוק 
שאויש על ידי אנשי המשרד להגנת הסביבה ומינהל התכנו� , �"על ידי צוות שהקימה הולחו

 . במשרד הפני�

י ולממונה על אג� התקציבי� "אש המועצה האזורית עמק חפר דאז למנהל ממ פנה ר2006במאי 
בהתא� לחלופה שהוצעה על , בבקשה לקבל מימו� כספי לתכנית ההגנה על המצוק, במשרד האוצר

הביקורת העלתה כי הפנייה לממונה על אג� התקציבי� במשרד האוצר נותרה ללא . 'ידי מתכנ� א
לא העביר א� אחד מהגורמי� את חלקו בתקציב , 2009באוגוסט , תועד למועד סיו� הביקור, מענה

 . 78המועצה המקומית עמק חפר לא בדקה שוב מה עלה בגורל בקשתה .2005על פי הסיכו� משנת 

במקביל הזמינה המועצה האזורית עמק חפר דוח על מצב המצוק ופתרונות להגנתו ג�  )ב(
הדוח . 79מי דוח למועצה האזורית עמק חפר הגיש הגאולוג הי2007בספטמבר . מגאולוג ימי

שיפור יציבות המדרו� ככל הנית� , ובה� הקמת קיר י�, המלי, על דרכי� שונות להגנת המצוק
  .וביצוע מעקב וניטור קבועי� אחר רו� פני הי� ומצב החו� והמצוק

 . נמצא כי המועצה האזורית עמק חפר לא פעלה לקידו� התכנית שהתבקשה להכי�

 הודיע ראש המועצה האזורית עמק חפר מר רני איד� למנהל מינהל התכנו� במשרד 2008ביולי 
 19בהתא� לרשימת , כי המועצה מקדמת הכנת תכנית הנדסית כוללת למצוק בבית ינאי, הפני�

טר� הגישה המועצה האזורית , 2009באוגוסט , עד למועד סיו� הביקורת. �"הדרישות של הולחו
 . וני של התכניתעמק חפר ולו נוסח ראש

כי פעלה כמיטב יכולתה , המועצה האזורית עמק חפר מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
, השקיעה מאמצי� ומשאבי� רבי� בנושא לצור
 תכנו� והכנת סקרי�, לקד� פתרו� לנושא המצוק

א
 לא זכתה לשיתו� הפעולה , וא� פנתה פעמי� רבות לגורמי� המוסמכי� בשלטו� המרכזי
המועצה מסרה כי הציגה חלופות שונות להתמודדות ע� הרס המצוק אול� משרדי . ההמצופ

לא אישרו את , ובראש� מינהל התכנו� במשרד הפני� והמשרד להגנת הסביבה, הממשלה
החלופות שהציגה אלא דרשו עוד ועוד פתרונות וחלופות ולא נתנו לה הנחיות ברורות כיצד 

לפיה אי� להתערב במהל
 הענייני� ,  להגנת הסביבהעמדת המשרד. להתמודד ע� הרס המצוק
המצוק הנו , לגישתה של המועצה האזורית עמק חפר. בלמה את היזמות לפתרו� הבעיה, הטבעי

למועצה האזורית אי� הכנסות . ארציות)משאב לאומי ולכ� מחייב פעולות והשקעות שלטוניות כלל
  .ת העלויות הגבוהות של התכנו� והביצועמחופי הי� ומהמצוק שבתחומה ואי� לצפות כי תממ� א

 קיי� 2008 עד 2006כי בשני� , 2010משרד הפני� מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיוני 
אול� , מינהל התכנו� כמה דיוני� ע� המועצה האזורית עמק חפר בעניי� המצוק במושב בית ינאי

 .אלו לא הניבו תוצאות

ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰�˘Ó· Ì„˜˙˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯
È‡�È ˙È·· ˜ÂˆÓ‰ ˙�‚‰Ï ˙È�Î˙‰ ˙‡ ı¯Ó ,ÌÈ�Â˘‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓ Ï˘ ˙ÂÈÁ�‰Ï Ì‡˙‰· .

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÌÏ„ÁÓ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙�‚‰Ï „¯˘Ó‰
‰·È·Ò‰ ,ÓÓ" ˙È· ¯ÂÊ‡· ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰�‚‰‰ ˙È�Î˙ ÌÂ„È˜Ï Ú‚Â�‰ ÏÎ· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ È

�ÈÈ‡ , ‰Ê ¯ÂÊ‡· ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ ¯ÂÓÁ‰ Â·ˆÓ ÁÎÂ� ¯˜ÈÚ·- ˙Â„ÒÂÓÂ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰˘ ·ˆÓ 
ÌÈÚ˘˙‰ ˙Â�˘ Ê‡Ó ¯·Î ÂÏ ÌÈÚ„ÂÓ ÔÂËÏ˘‰ . 

__________________ 

 .  התחל� ראש המועצה האזורית עמק חפר2006לקראת סו� שנת   78
 . ˆÈ‡�È ˙È· Ï˘ ¯Î¯ÂÎ‰ È˜Â,קב ניריע  79
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¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ „ÂÚ , ÌÈ�˘‰ Í˘Ó· ‰‚‡„ ‡Ï ÈÎ
˜ÂˆÓ‰ ·ˆÓ ¯Á‡ ·˜ÚÓÂ ¯ÂËÈ� ˙ÂÏÂÚÙ Úˆ·Ï ,‰¯Î˘˘ ÌÈÁÓÂÓ‰ ˙ÂˆÏÓ‰Ï „Â‚È�· .ÔÓ 

Ì„˜‰· ÔÎ ‰˘Ú˙ ‡È‰˘ ÈÂ‡¯‰ . 

 

✯ 
 

ÌÂÈ‰ „Ú ‰ÏÙÂË ‡Ï˘ ˙ÈÓÂ‡Ï ‰ÈÚ· ¯„‚· ‡Â‰ ˜ÂˆÓ‰ Ï˘ ¯ÂÓÁ‰ Â·ˆÓ . ÌÈ‡ˆÓÓ‰
ÔÂ¯˙ÙÏ ˙Â�Â˘ ˙ÂÚˆ‰ ÂÓÊÈ ÔÁ˙ÙÏ ˙ˆ·Â¯ ‰ÈÚ·‰˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÈÎ ÌÈ„ÓÏÓ , Û‡Â

ÔÂ¯˙ÙÏ ˙ÂÚˆ‰ Ô˙ÓÂ ÌÈ¯˜Ò ˙�Î‰Ï ÌÈÁÓÂÓ Â¯Î˘ , ‡Ï ÛÒÎ ÈÓÂÎÒ Â‡ÈˆÂ‰ ÍÎ Ì˘ÏÂ
ÌÈÏËÂ·Ó .Á˙ÂÁÙ ˙Â¯Á‡Â ¯˙ÂÈ ˙Â˘·Â‚Ó ÂÈ‰ ÔÂ¯˙ÙÏ ˙ÂÚˆ‰‰Ó ˜Ï , ‰ÏÚ ‡Ï ‰¯˜Ó ÏÎ·Â

ÂÏ‡ ˙Â�Â¯˙Ù ÏÚÂÙÏ ‡ÈˆÂ‰Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô„È· . ˙Â„ÒÂÓÂ ‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó
ÔÂ�Î˙‰ ,ÂÁÏÂ‰ Ì˘‡¯·Â"Û , ˙ÂÈÁ�‰ ˙Ï·˜Ï ‰˘˜·· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Â�Ù Ì‰ÈÏ‡˘

ÌÈ¯Â˘È‡Â ,ÏÚ ˙Â�Â¯˙Ù‰ ÚÂˆÈ·Â ÔÂ�Î˙‰ ÏË� ˙‡ ÂÏÈË‰ Â˜ÙÈÒ˘ ‡Ï· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ 
ÌÈ¯Â¯· ˙ÂÈÁ�‰Â ÌÈÏÎ Ô‰Ï , ÈÏ· Ì‰Ï ‰˘‚Â‰˘ ˙È˙„Â˜�‰ ‰Úˆ‰‰ ˙‡ Â�Á· ÌÚÙ ÏÎ·Â

‰È‚ÂÒ‰ È·‚Ï ‰ÙÈ˜ÓÂ ˙ÏÏÂÎ ‰ÒÈÙ˙ ˘·‚Ï .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , È„¯˘Ó ÏÚ
 ÍÓÒÓ ÏÚ ÒÒ·˙‰· ‰Ê ‡˘Â�· ÌÈ¯Â¯· ÌÈÁ�Ó ÌÈÂÂ˜ ıÓ‡Ï ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓÂ ‰Ï˘ÓÓ‰

˙ÂÈ�È„Ó‰ ,˙ ˘·‚Ï‡ÏÓ ÌÂ‡È˙· ‰ÈÙÏ ÏÂÚÙÏÂ ‰ÙÈ˜ÓÂ ˙ÏÏÂÎ ‰ÒÈÙ , ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙ÈÈÁ�‰ ÍÂ˙
 ÌÈ·ÏÂ˘ÓÂ ÌÈÓ‡Â˙Ó ˙Â�Â¯˙Ù ÌÂ˘ÈÈÏ- ˙ÂÏÂÚÙ ·˜Ú ÌÈ¯˙ÂÈÓ ÌÈ·‡˘Ó ÊÂ·Ê· Ú�ÓÈ˘ ‰Ó 

‰ÈÚ·‰ ÔÂ¯˙ÙÏ ˙Â�Â˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ˙ÂÏÈ·˜Ó Â‡ ˙Â¯˙ÂÒ . „¯˘Ó Ï˘ ÂÊ ‰˘È¯„
 Â·ˆÓ ˙Â¯„¯„È‰ ÁÎÂ� Û˜Â˙ ‰�˘Ó ˙Ï·˜Ó ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ˙¯·‚‰Â ¯Î¯ÂÎ‰ ˜ÂˆÓ Ï˘

˙Â�ÎÒ‰ . 

 

 

 התכנו
 והבנייה בתחו� המצוק 

לתכנו� במדינה : "בית המשפט העליו� התייחס בפסיקתו לתכלית
 של דיני התכנו� והבנייה
הינה לקבוע את המדיניות הרצויה להתפתחות הפיזית , התכלית המרכזית: מודרנית תכליות שונות

התגברה ,  בדורות האחרוני
...ת צרכי החברה והפרט בתוכהתו� ראיי, של המדינה בהווה ובעתיד
ההכרה כי מקרקעי� ה
 משאב ציבורי החשו� לכלייה בא
 ניצולו ייעשה בלא שי
 לב לצרכי 


אשר התירה מיצוי מירבי של ערכה , את מקומה של תפיסת התכנו� המסורתית. הדורות הבאי
הקשובי
 במיוחד לצור� , נו� המודרניי
תפסו דיני התכ, הכלכלי של הקרקע בטווח הזמ� הקצר

ולצור� בנקיטת גישה זהירה בהיק� ניצולה של , בשמירה על אינטרסי
 ארוכי טווח של החברה
 .80"במבט להווה ולעתיד ג
 יחד, וחברתית, לאומית, מתו� אחריות ציבורית, הקרקע

אול
 , ל אד
 בקרקעדיני התכנו� מתחשבי
 בזכות קניינו ש: "עוד קבע בית המשפט באותו עניי�
מחייבת הטלת מגבלות ניכרות על אד
 ביחס לשימושי הקרקע , לא אחת, הגשמת מדיניות התכנו�

__________________ 

 "). המסגרת הנורמטיבית"ראו לעיל בפרק (פסק די� אי התכלת   80
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חובת
 של דיני התכנו� לאז� כראוי בי� המשקל שיש לתת למימוש זכות הקניי� של ... שבבעלותו
 תכליות לבי� צרכי הכלל המחייבי
 לעיתי
 גריעה מהנאת הקניי� כדי להגשי
, הפרט בקרקע

 . 81"תכנו� חשובות המקדמות את האינטרס הציבורי

 

 התכנו
 בתחו� המצוק

 
חלק מהשטחי
 בתחו
 החו� אינ
 מבוני
 אול
 חלות עליה
 תכניות מפורטות המייעדות אות
בחלקי
 אחרי
 בעור� המצוק ועל גגו קיימי
 מבני
 . לבנייה עירונית או לצורכי נופש ותיירות

 .ורי
 ולתיירותומתקני
 המשמשי
 למג

מי שרשאי להגיש תכנית למוסד תכנו� רשאי לפנות למוסד ,  לחוק התכנו� והבנייה77על פי סעי� 
 � לחוק 78סעי� .  בבקשה לפרס
 הודעה בדבר הכנת התכנית, התכניתעל הפקדתהתכנו� המוסמ

 
פקיד מוסד התכנו� המוסמ� לה, 77פורסמה ברשומות הודעה כאמור בסעי� מוסי� וקובע כי א
היתרי
 לשימוש בקרקע או אישור , יהי לקבוע תנאי
 שלפיה
 יינתנו היתרי בנ רשאיאת התכנית

 . התכנית המוצעתשעליו חלה קרקע בתחו
 התשריט של חלוקת 

 
זאת בלי ,  לחוק התכנו� והבנייה מאפשרי
 למוסד התכנו� להכי� תכנית חדשה78" ו77סעיפי
באופ� זה מוסד התכנו� יכול , ולענייננו. שנה במהל� הכנתהלהעניק היתרי בנייה מכוח התכנית הי

 
להכי� תכנית מתאר או תכנית מפורטת שדנה בחיזוק המצוק ובינתיי
 לא לתת היתרי בנייה חדשי
 כדי לא להציב אילוצי
 תכנוניי
 חדשי
 שיפגעו "שאינ
 תואמי
 את התכנית הנמצאת בהכנה 
 . יאל לפגוע במצוקבעקרונות התכנית החדשה ושיש בה
 פוטנצ

 

˜ Â ˆ Ó ‰  Ï Ú  ‰ È È 
 ·  ˙ Â ¯ È ˙ Ó ‰  ˙ Â 
 ˘ È  ˙ Â Ë ¯ Â Ù Ó  ˙ Â È 
 Î ˙ ·  Ï Â Ù È Ë ‰ 

Ô Â Ï ˜ ˘ ‡ ·  Ì È ‰  Û Â Á Ï  ˙ Ë ¯ Â Ù Ó ‰  ˙ È 
 Î ˙ ‰  È Â 
 È  ההוראות של התכנית :˘
הנמצא ( מייעדות את המגרשי
 שעל המצוק בחו� ברנע 1975המפורטת לחו� י
 אשקלו� משנת 

בשנת , עד למועד הביקורת. ה
 מלונאותביני, לשימושי
 שוני
) מצפו� למרינה ולחו� בר כוכבא
שאינ
 בנויי
 , המגרשי
 האחרי
". הולידיי אי�" מלו� "נבנה בתחו
 התכנית מלו� אחד , 2009
 . והשני מצפו� לו" הולידיי אי�"האחד בסמיכות למלו� , מרוכזי
 בשני גושי
, עדיי�

� ולבנייה מחוז דרו
  הגישה הוועדה המקומית אשקלו� לוועדה המחוזית לתכנו2005באפריל 
החלה על המתח
 שמצפו� למלו� , תכנית מפורטת חדשה)  הוועדה המחוזית מחוז דרו
"להל� (
ומערבה עד לקצה ', וג' בשטח שבו מוקמות שכונות ברנע ב, וממערב לשכונת ברנע" הולידיי אי�"

רשי
 שבגג בי� השאר נועדה תכנית ברנע לשנות את ייעוד המג).  תכנית ברנע"להל� (המצוק 
מסיור שערכו בשטח נציגי משרד מבקר המדינה עולה . ממלונאות לשטח ציבורי פתוח, המצוק

הנתו� לתהליכי ארוזיה ונסיגה , בחו� הצפוני, שהמגרשי
 האמורי
 ממוקמי
 בקצה המצוק
 . 82)בקצה המצוק(בשל קרבת
 הרבה לי
 , על המגרשי
 הללו לא נית� להקי
 מלונות. חריפה

וקבעה לה תנאי
 ,  החליטה הוועדה המחוזית מחוז דרו
 על הפקדת תכנית ברנע2006במאי 

בי� היתר היא דרשה שתחו
 התכנית יורחב ויכלול ג
 את רצועת החו� עד לקו המי
 . מסוימי

__________________ 

 . ש�  81
כלכלה ותשתיות במשרד התיירות , ל בכיר לתכנו�"כ� עולה ממכתבו של מהנדס העיר אשקלו� לסמנכ  82

 .2008במרס 
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חברת מקורות , �"ובה
 הולחו, עוד דרשה קבלת אישור מגורמי
 שוני
). ולא רק את גג המצוק(
בתקופה . 83שקלו� לא מילאה את התנאי
 להפקדה במועד שנקבע בחוקהוועדה המקומית א. ועוד

 הגישה הוועדה המקומית אשקלו� לוועדה המחוזית מחוז דרו
 2008 לאוגוסט 2006שבי� דצמבר 
בקשותיה נענו ובכל פע
 הואר� המועד למילוי . כמה בקשות להארכת מועדי מילוי תנאי ההפקדה


עה הוועדה המחוזית מחוז דרו
 לוועדה המקומית אשקלו�  הודי2008עד שבסו� אוגוסט , התנאי
 . כי ההחלטה בדבר הפקדת תכנית ברנע בטלה

 היא תגיש לוועדה 2009 התחייבה הוועדה המקומית אשקלו� כי עד לסו� ינואר 2008בדצמבר 
עופרת "מבצע (בשל המצב הביטחוני . המחוזית מחוז דרו
 נוסח מלא של תכנית ברנע המתוקנת

א� העירייה והוועדה המקומית אשקלו� לא עמדו , 2009נדחה מועד זה עד סו� פברואר ) "יצוקה
 . ג
 במועד החדש שנקבע

˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓÏ „Ú ÈÎ ‡ˆÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ËÒÂ‚Â‡·2009 , ‰˙
Ù ‡Ï
 ÛÈÚÒ ÈÙÏ ‰Ú„Â‰ ÌÒ¯ÙÏ ‰˘˜·· ÌÂ¯„ ÊÂÁÓ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂÏ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰

77ÔÂ
Î˙‰ ˜ÂÁÏ ‰ÈÈ
·‰Â  , ÌÈ˘¯‚Ó‰ „ÂÚÈÈ ˙‡ ‰
˘˙˘ ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È
Î˙ ÔÈÎ‰Ï ‰˙
ÂÂÎ ÏÚ
˜ÂˆÓ‰ ‚‚ ÏÚ . ÛÈÚÒ ÈÙÏ ÌÈ‡
˙ ÚÂ·˜Ï ‰Ï ˙¯˘Ù‡Ó ‰˙ÈÈ‰ ˙‡ÊÎ ‰ÈÈ
Ù78˜ÂÁÏ  ,

˙ÂËËÂÓ˙‰ ˙
ÎÒ· ÈÂˆÓ‰ ˜ÂˆÓ‰ È·‚ ÏÚ ÌÈ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ÂÏÈ·‚È˘ . 

, "ור את התיקלסג" החליטה הוועדה המחוזית מחוז דרו
 לדחות את תכנית ברנע ו2009ביוני 
ג
 לא כארבע שני
 , מאחר שהעירייה והוועדה המקומית אשקלו� לא הגישו לה תכנית מתוקנת

 .לאחר הגשת התכנית לראשונה

כי הוועדה המקומית אשקלו� חזרה בה , עיריית אשקלו� מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
 . ידת ער� המגרשי
מיזמתה לשינוי התכנית נוכח חששה מפני תביעות פיצויי
 בגי� יר

Í˘ÂÓÓ Ò¯‰ ÍÈÏ‰˙ Â· ÌÈÈ˜˙Ó˘ ÔÂÎÈÒ· ¯ÂÊ‡ ‡Â‰ ÔÂÏ˜˘‡· Ú
¯· ÛÂÁ· ˜ÂˆÓ‰ ¯ÂÊ‡ .
È‡· ÔÏ„ÁÓ ÏÚ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó-

È‡·Â Ú
¯· ˙È
Î˙ ÌÂ„È˜- ÈÙÏ ˜ÂˆÓ· Â˘ÚÈÈ˘ ÌÈ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ÌÈÏÈ·‚Ó‰ ÌÈ‡
˙‰ ÌÂÒ¯Ù
 ÌÈÙÈÚÒ77Â -78˜ÂÁÏ ‰ÈÈ
·‰Â ÔÂ
Î˙‰  .˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰ÈÈ
·‰ ˙ÚÈ
Ó , ‰
ÎÒ· ¯ÂÓ‡Î ‡ˆÓ
‰
‰¯ÂÓÁ ,ÂÏ˘ ÛÒÂ
 Ò¯‰ ˙ÚÈ
ÓÏÂ Â· ÌÈ˘Ó˙˘Ó‰ ÔÂÁËÈ· ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Ï ˙È
ÂÈÁ ‡È‰ , ÔÎÏÂ

‰ÈÂ‡¯ ‡È‰ ˙È
Î˙‰ ˙
Î‰Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ‰˙ÓÊÈ .˙È
Î˙‰ ˙
Î‰ ÌˆÚ· ‰˙ÂÏ˘¯˙‰· ÌÏÂ‡ ,
ÂÊ ‰
ÎÒ ˙ÚÈ
ÓÏ ‰˘ÚÓÏ ‰ÎÏ‰ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰ÏÚÙ ‡Ï . 

Ó „¯˘Ó ˙‡ ÏÈÚÙ˙˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÈÎ ÌÂ¯„ ÊÂÁÓ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·
‰˙ÂÎÓÒ84 ÌÈ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ‰ÏÈ·‚Ó‰ ˙È
Î˙ ˙
Î‰ Ì„˜Ï ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ‰¯Â˙Â 

˜ÂˆÓ‰ È·‚ ÏÚ . 

‰ È 
 ˙ 
 ·  ˜ Â ˆ Ó ‰  ‚ ‚ ·  Ô Â Ï Ó  È ˙ ·  ˙ Ó ˜  מינה הממונה על מחוז 1980 כבר בשנת :‰
).  ועדת הצוקי
"להל� (רס המצוק בחופי נתניה מרכז דאז במשרד הפני
 ועדת מומחי
 בנושא ה

בהמלצותיה ציינה ועדת הצוקי
 כי א
 לא תינקט פעולה מונעת יימש� הרס המצוק ותיגר
 סכנה 

 .לבני אד
 ולמבני

__________________ 

 .  לחוק התכנו� והבנייה86על פי סעי�   83
 . לחוק התכנו� והבנייה)א(28על פי סעי�   84
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 È¯˙È‰ ˙˙Ï Â‡ ˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈ
Î˙ ¯˘‡Ï ‡Ï˘ ÔÂ
Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓÏ ‰ˆÈÏÓ‰ ÌÈ˜Âˆ‰ ˙„ÚÂ
‰È
˙
· ˜ÂˆÓ‰ Í¯Â‡Ï ‰ÈÈ
· ,Â¯˙Ù‰ ˙‡ÈˆÓÏ „ÚÂ·ÂˆÈÈÏ Ô . ÌÂ˜Ó ‰È‰ ÌÈ˜Âˆ‰ ˙„ÚÂ ˙Ú„Ï

‰È
˙
 ¯ÈÚ‰ ÌÂÁ˙ ÏÚ ˙ÂÏÁ‰ ˙ÂË¯ÂÙÓ‰ ˙ÂÈ
Î˙· ÂÏ‡ ‰ÈÈ
· ˙ÂÏ·‚Ó Ô‚ÚÏ , ˙‡ ËË¯˘ÏÂ
ıÏÓÂÓ‰ ‰ÈÈ
·‰ ¯ÂÒÈ‡ ÏÂ·‚ . 

 התכנית "להל� ( קיבלה תוק� תכנית מפורטת החלה לאור� חו� הי
 הדרומי בנתניה 1994בשנת 
,  המפורטת את השטח שבקדמת גג המצוק פנוי מבינויברוב המקרי
 השאירה התכנית). המפורטת

והוא יועד " פארק המצוק"אול
 בכמה מקומות נפר- , לטובת הקמת טיילת ושמירה על המצוק
בי� היתר , בסופו של דבר נשארה רצועה צרה מאוד לטיילת שעל המצוק. לשימושי מלונאות

 "להל� ( לחו� ארגמ� בדרו
 בחמישה מגרשי
 הממוקמי
 על הציר שבי� חו� סירונית בצפו�

 ). המגרשי

ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂÏÂ ‰È
˙
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÎ
Î ÂÓÒ¯ÂÙ˘ ÌÈ˜Âˆ‰ ˙„ÚÂ ˙ÂˆÏÓ‰Ó ÂÓÏÚ˙‰ Ô‰ ˙Ë¯ÂÙÓ‰ ˙È
Î˙‰ ˙‡ Â¯˘È‡˘ ˙Ú·-14 

ÔÎÏ Ì„Â˜ ‰
˘ , ‚‚ ÏÚ ‰ÈÈ
· ˙Â¯È˙Ó‰ ˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈ
Î˙ ¯Â˘È‡Ó Ú
ÓÈ‰Ï ˘È Ô‰ÈÙÏÂ
‰˜ÂˆÓ . 

 ˙
˘Ó ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„·200885 ‰„ÚÂÂ‰ ‰
˙
˘ ‰ÈÈ
· ¯˙È‰Ï ÌÈÚ‚Â
‰ ÌÈ‡ˆÓÓ ÂÓÒ¯ÂÙ 
 ÈÏÂÈ· ‰È
˙
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰2007 Ï˘ ˙ÂËÈÂÂÒ ÔÂÏÓ ˙Ó˜‰Ï 30 „Á‡· ˜ÂˆÓ‰ ‚‚· ˙ÂÓÂ˜ 

 ÌÈ˘¯‚Ó‰) ÔÏ‰Ï-‡ ÔÂÏÓ ' .(‡ ÔÂÏÓÏ ‰ÈÈ
·‰ ¯˙È‰ ' ÏÚÂ ˙Ë¯ÂÙÓ‰ ˙È
Î˙‰ ÍÓÒ ÏÚ Ô˙È

ÙÏ ‰
ÎÂ‰˘ ÈÂ
È· ˙È
Î˙ ÍÓÒ‰È ,‰
·Ó‰ Ï˘ ¯˙ÂÓ‰ È·¯Ó‰ ‰·Â‚‰ ˙ÂÈ
Î˙· Ú·˜
˘ ‡Ï· .

 ‰ÈÈ
·‰ ¯˙È‰ Ô˙Ó ÈÎ ‰È
˙
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏÂ ‰È
˙
 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‡ ÔÂÏÓÏ '‰
·Ó‰ Ï˘ È·¯Ó‰ ‰·Â‚‰ ˙‡ ˙Ú·Â˜‰ ˙È
Î„Ú ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È
Î˙ Ï˘ ‰˙
Î‰ ‡ÏÏ ,

‰·È·Ò‰ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰ ¯È˜Ò˙ Â˘‚Â‰˘ ÈÏ·86Â ˙È˙·È·Ò ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Â‡  ‡·Â‰ ÔÈÈ
Ú‰˘ ÈÏ·
ÂÁÏÂ‰ È
Ù·"Û87 , Ë¯ÂÙÓÎ ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰
‚‰Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈˆÓ‡Ó ÌÚ „Á‡ ‰
˜· ‰ÏÂÚ Â
È‡

ÏÈÚÏ ,˙ÂÎÈÙ‰ È˙Ï· ˙Â„·ÂÚ ÁË˘· ¯ÂˆÈÏ ÏÂÏÚÂ.  

בעקבות דוח מבקר המדינה יזמה הוועדה המקומית נתניה הכנת תכנית מפורטת להגנה על , כאמור

הייתה התכנית בהליכי , 2009בשנת , ביקורתבמועד ה. המצוק בקטע החו� שבחזית המגרשי

 . אישור

על סמ� חוות דעת , על גג המצוק' הוועדה המקומית נתניה אישרה את מת� היתר הבנייה למלו� א
. ולפיה הקמתו אינה מסכנת את יציבות המלו� והמצוק, מומחי
 שהמציא לה היז
 של המלו�

נה לעיריית נתניה כי הקמת המלו�  העיר משרד מבקר המדי2008בדוח מבקר המדינה משנת 
מחייבת פיקוח הדוק אחר הפעולות שחוות הדעת המליצה עליה� לש
 הבטחת יציבות מבנה 

 . המלו� והמצוק

__________________ 

 .„È�˙� ˙ÈÈ¯ÈÚ ÁÂ‰ב, Ï ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„2008 ,2009˘�˙ , ראו מבקר המדינה  85
מוצעת לבי� הסביבה שבה היא   הסוקר את הקשר שבי� תכניתתסקיר השפעה על הסביבה הוא מסמ�  86

 אותה סביבה ופירוט צפויות של התכנית עלההשפעות בנוגע ללרבות הערכות , מיועדת להתבצע
 .האמצעי� הדרושי� למניעה או לצמצו� השפעות שליליות

 בתחו� הסביבה החופית ולא תינת� לא יינת� היתר לשימוש חורגבחוק התכנו� והבנייה נקבע כי   87
 .�"אלא באישור הולחו, הקלה לעניי� גובהו של בניי� בתחו� זה
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,  התלונ� ועד הבית בבניי� הנמצא סמו� למגרשי
 בפני חברי מועצת עיריית נתניה2008ביוני 
באוגוסט .  מטר250"מתפורר לאור� כ' והביא לידיעת
 כי קטע המצוק באזור הבנייה של מלו� א

דיווח מנהל הפרויקטי
 של עיריית נתניה למנהלת אג� תיאו
 , לאחר שבדק את התלונה, 2008
אלא מדובר , אי� מדובר בהתפוררות המצוק לרגלי אתר הבנייה של הקבל�"ובקרה בעירייה כי 

גי משרד מבקר המדינה בסיור שערכו נצי...". בשפוכת חול אשר נחפרה בהיקפו של אתר הבנייה
נראו גלישות של סלעי
 בקצה ' נמצא כי באזור הבנייה של מלו� א, 2009באתר הבנייה במאי 

  .המצוק

 ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ‰È
˙
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏÂ ‰È
˙
 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‡ ÔÂÏÓ ˙Ó˜‰ ÈÎÈÏ‰ ¯Á‡ ˜Â„‰Â È
„Ù˜ ·˜ÚÓ ÂÏ‰
È˘ ,'˙Ú‚Ù
 ‡Ï ÈÎ ÁÈË·‰Ï ˙
Ó ÏÚ 

˜ÂˆÓ‰ ˙Â·ÈˆÈ . 

 32לוועדה המקומית נתניה בקשה להקמת מלו� סוויטות ובו ) ' יז
 ב"להל� ( הגיש יז
 29.1.08"ב
הבקשה התבססה על . באחד מחמשת המגרשי
 שעל שפת המצוק, )' מלו� ב"להל� (קומות 

 . התכנית המפורטת שלא קבעה כאמור גובה מרבי למבנה

לנוכח ההערות בדוח מבקר המדינה ', הבקשה להקמת מלו� במהנדס העיר נתניה הסתייג מאישור 
 ולנוכח יזמת משרד ראש הממשלה והמשרד להגנת הסביבה להכנת מסמ� מדיניות 2008משנת 

, � כתנאי לאישור הבקשה"הוא דרש את אישור הולחו). ראו לעיל(להתמודדות ע
 הרס המצוק 
 . 'ו� אדרישה שלא התקיימה במסגרת הליכי האישור של הקמת מל

 דנה הוועדה המקומית נתניה בבקשה האמורה והחליטה לאשרה בתנאי שהמשרד 2009ביולי 
היא ג
 קבעה . להגנת הסביבה יבדוק את השפעת המבנה על סביבת החו� ויאשר את הבקשה

�ושהנושא יובא לאישור , שהבדיקה המפורטת של השפעת המבנה על יציבות המצוק תימש
עוד נקבע שיז
 . לל לייצוב המצוק לאור� חופי הי
 התיכו� של ישראל� כחלק מפתרו� כו"הולחו

 . 'יגיש לאישור הוועדה המקומית נתניה תכנית פיתוח לסביבת מלו� ב' ב

כי במסגרת הדיו� בבקשה לקבלת , 2010מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מפברואר ' יז
 ב
ל השיקולי
 הדרושי
 מבחינה תכנונית שקלה הוועדה המקומית נתניה את כ' היתר בנייה למלו� ב

ג
 מסר כי ' יז
 ב. ומבחינת העניי� הציבורי וא� הציבה בפניו דרישות מחמירות יתר על המידה
 . השקיע משאבי
 ניכרי
 בהיערכות לפרויקט ועשה זאת בהתבסס על תכנית מאושרת

 ¯˙È‰Ï ‰˘˜·‰ ˙‡ ¯˘‡Ï ‰˙ËÏÁ‰ ÈÎ ‰È
˙
 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰ÈÈ
·
· ÔÂÏÓÏ '- ˙ÂÙÒÂ
 ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ Ô¯Â˘È‡· ˙È
˙ÂÓ ‡È‰˘ Ì‚‰ - ÌÚ „Á‡ ‰
˜· ‰ÏÂÚ ‰

È‡ 

‰ÓÂÁ˙· ÌÈÙÂÁ‰ ˙¯ÈÓ˘ ÏÚ ˙„˜ÙÂÓ‰ ˙È¯Â·Èˆ ˙Â˘¯Î ‰
ÓÓ ·ÈÈÁ˙Ó‰ . ¯˘‡Ï ‰˙ÂÊ¯„Ê‰
‰·È·Ò‰ ˙
‚‰Ï „¯˘Ó‰ Ï˘ ‰˜È„·‰ ‰ÓÈÈ˙Ò‰ Ì¯Ë· „ÂÚ ‰˘˜·‰ ˙‡ , ˙‡ ‰˜„·˘ ÈÏ·

 ¯„Ò· ÔÂÏÓ ˙Ó˜‰ Ï˘ ˙ÂÎÏ˘‰‰ ‡ÂÏÓÔÎÏ Ì„Â˜ ËÚÓ Í‡ ‰ÓÂ„ Ï„Â‚ , ‰˙ÂÚ
ÓÈ‰ ÔÎÂ
 Ì¯Ë· ÁË˘· ˙Â„·ÂÚ ˙·ˆ‰ ÚÂ
ÓÏ È„Î ‰„È· Ô˙
 ˜ÂÁ‰˘ ÌÈÈ
Â
Î˙‰ ÌÈÏÎ· ˘ÂÓÈ˘Ó

È
Â
Î˙‰ ÍÈÏ‰‰ ÏÈ˘·È ,ÔÈÈ
Ú‰ ˙Â·ÈÒ
· ‰ÈÂ‡¯ ‰
È‡ . 

טר
 הנפיקה היתר "כי הוועדה המקומית , עיריית נתניה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
 ".  למיצוי הבדיקות הקפדניות ביותר שנית� לבצע על פי הידע ההנדסי המצטברעד' בנייה למלו� ב
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 ‰„ÚÂÂ‰Â ‰È
˙
 ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ È
Ù· Â˙Ú„ ˙‡ ˘È‚„‰Â ·˘ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ ˙ÈÊÂÁÓ‰ , ÌÈÙÈÚÒ ÈÙÏ Ô‰È˙ÂÈÂÎÓÒ· ˘ÂÓÈ˘ ˙Â˘ÚÏ Ô‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ77Â -78 

¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ÌÈ‡
˙ ÚÂ·˜ÏÂ ‰ÈÈ
·‰Â ÔÂ
Î˙‰ ˜ÂÁÏ˜ÂˆÓ‰ ˙·¯˜· ‰ÈÈ
· È , „Ú ˙‡ÊÂ
˜ÂˆÓÏ ‰
‚‰ Ô˙
È˙ ‰ÁÂÎÓ˘ ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È
Î˙ Ï˘ ‰¯Â˘È‡Ï. 

 

 ‚ ‚ ·  ‰ È È 
 · Â  Á Â ˙ È Ù Ï  ˙ Â ˘ ˜ ·  Ì Ú  ˙ Â È Ó Â ˜ Ó ‰  ˙ Â È Â ˘ ¯ ‰  ˙ Â „ „ Â Ó ˙ ‰
 ˜ Â ˆ Ó ‰ 

È ‡ 
 È  ˙ È ·  · ˘ Â Ó ‰  Ì Â Á ˙ ·  ‰ È È 
 ·  È ¯ ˙ È  רוב הבתי
 בבית ינאי שבנויי
 על :‰
נבנו על פי תכניות ,  המצוקלרבות אלה הרחוקי
 מטרי
 ספורי
 בלבד משפת, המצוק עצמו

וכ� תכניות שהוכנו , תכניות שהוכנו עוד בשנותיה הראשונות של המדינה, כלומר(מפורטות ישנות 

 ).בשנות השמוני

 מטר 100"בנויי
 בתחו
 ה, ובעיקר הבתי
 שבחלקו הדרומי, רבי
 מ� הבתי
 שעל שפת המצוק
 חלה ג
 על אות
 שטחי
 שאושרו 13א "מיודגש כי ת. 13א "האסור לבנייה לייעוד זה על פי תמ

ג
 בתי
 שנבנו על סמ� היתרי
 , דהיינו. א"בה
 תכניות המתירות בנייה טר
 אישורה של התמ
 ע
 אישורה היו חייבי
 לקבל את " 1983 שאושרה כאמור בשנת " 13א "תקפי
 שקדמו לתמ

 . לבנות אחר במקומוא
 ביקשו להרחיב את המבנה או להרוס ו, אישור המועצה הארצית כהקלה

החליטה ,  מטר100"בעקבות בקשות נקודתיות שהוגשו לה לאישור הקלה לבנייה בתחו
 ה
 "להל� ( ועדת המשנה לנושאי
 תכנוניי
 עקרוניי
 של המועצה הארצית 1998באוקטובר 

שעל הוועדה המקומית עמק חפר לקד
 תכנית חדשה הכוללת את כל המגרשי
 לכל ) ע"הולנת
לאחר הכנת התכנית ואישורה תבח� . במטרה להימנע מדיוני
 נקודתיי
 למת� הקלה", אור� החו�

 ". ע את הבקשות להקלה על פי התכנית החדשה"הולנת

 
 הוועדה המקומית עמק חפר החלה בהכנת תכנית מפורטת שנועדה לאפשר את הבנייה בתחו

ה לביסוס מבני
 באמצעות ובה� דריש, וקבעה הוראות בינוי להבטחת שימור המצוק,  מטר100"ה
יציקת כלונסאות ודרישה לתכנו� מערכות ניקוז וביוב שימנעו את זרימות הנגר העילי לעבר 

 . המצוק

בתסקיר .  הגישה הוועדה המקומית עמק חפר תסקיר השפעה על הסביבה לתכנית2000בנובמבר 
תותר בניית מבני
 א� ,  מטר100"נקבע שככלל לא תתיר התכנית בניית מבני
 נוספי
 בתחו
 ה

 בתסקיר ג
 הוצעו דרכי
 אחדות; חדשי
 במקו
 מבני
 ישני
 בהתא
 להמלצות התסקיר
 . 88להתמודדות ע
 גורמי ההרס למצוק

. שנכללה בתכנית המפורטת, 13א "ע בתנאי
 שוני
 את ההקלה מתמ" אישרה הולנת2001ביולי 
וז שנועדו להבטיח את הטיית ברשימת התנאי
 נכללה הדרישה להכנת נספח ביוב ונספח ניק

אלא לאחר , עוד נדרש כי לא יינת� היתר בנייה על פי התכנית. השפכי
 ומי הנגר העילי מזרחה
השלמת מערכות הביוב והניקוז כפי שהוצגו בתסקיר ולאחר ביצוע הפעולות הנדרשות בכל מגרש 

תר תשקול הוועדה עוד נדרש כי בטר
 מת� ההי). כגו� קידוחי כלונסאות(לש
 ייצוב המצוק 
המקומית עמק חפר את הצור� באמצעי הגנה על בוה� המצוק וכי לא יינת� היתר אלא א
 יובטחו 

__________________ 

כני שהוגש למועצה האזורית עמק חפר בינואר המלצות ברוח דומה לאלו המופיעות בסקר הגאוט  88
 .כמפורט לעיל,  לפי הזמנתה2001
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לפי המלצות התסקיר או לפי חוות הדעת של (האמצעי
 שהיא תקבע כנחוצי
 להגנת המצוק 
 ). המשרד להגנת הסביבה

ÈÈ˙Ò‰ Ì¯Ë ˙Ë¯ÂÙÓ‰ ˙È
Î˙‰ Ï˘ ‰˙
Î‰ ÈÎÈÏ‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÈÎ ‰ÏÚÂ‰ÂÓ , ‰„ÚÂÂ‰ ‰¯˘È‡
 ¯·Óˆ„· ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰2002‰ ÌÂÁ˙· ‰Ï˜‰ ÂÏÏÎ˘ ˙ÂÈ˙„Â˜
 ˙ÂÈ
Î˙ ˘ÂÏ˘ -100 

˙ÂÏÁ Ô‰ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈ˘¯‚Ó‰ Ì˙Â‡· ¯ËÓ89 .˙
ÏÂ‰" ÌÈ‡
˙ ‰Ú·˜Â ‰Ï˜‰‰ ˙‡ ‰¯˘È‡ Ú
‰ÈÈ
· È¯˙È‰ Ô˙ÓÏ , ·ÂÈ·‰Â ÊÂ˜È
‰ ˙ÂÈ
Î˙ ÈÙ ÏÚ ·ÂÈ·‰ Ï˘ È˘‡¯‰ Â˜‰ ˙ÓÏ˘‰ Ì‰·

 ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ˘¯‚Ó‰ ¯Â·ÈÁÂÊÂ˜È
‰ ÈÂÂ˜Ï90 . ‰ÏÚÙ ‡Ï ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÌÏÂ‡Â
˙
ÏÂ‰ ˙ËÏÁ‰· ÂÚ·˜
˘ ÌÈ‡
˙‰ ÔÂ‚ÈÚÏ"˙ÂÈ˙„Â˜
‰ ˙ÂÈ
Î˙‰ ÔÈÈ
Ú· Ú , ‰ÚÈˆ‰ ‡È‰Â

 ˙ÓÏ˘‰Ï „Ú ˜ÂˆÓÏ ÌÈÎÙ˘‰ ÈÓ Ï˘ ÌÏÂÁÏÁ ˙ÚÈ
ÓÏ ÌÈÈ
È· ·Ï˘Î „·Ï· È
ÓÊ ÔÂ¯˙Ù
È˘‡¯‰ Â˜‰ . 

וממילא , להשלמת התכנית המפורטתהביקורת העלתה כי הוועדה המקומית עמק חפר לא פעלה 
מחדלה זה של הוועדה המקומית נובע . 2009בשנת , לא הופקדה התכנית עד למועד סיו
 הביקורת
עוד הועלה כי על פי .  לחוק התכנו� והבנייה197בי� היתר מחששה מפני תביעות לפי סעי� 

ר אינה מוסמכת הוועדה המקומית עמק חפ, ההוראות המופיעות בתסקיר ההשפעה על הסביבה
השלמתה של "וזאת בשל אי, לתת לתושבי המושב היתרי בנייה לביצוע פעולות להגנת המצוק

  .התכנית המפורטת

 ÌÂ„È˜Ï ˘¯„
Î ‰ÏÚÙ ‡Ï˘ ÏÚ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙Ë¯ÂÙÓ‰ ˙È
Î˙‰ ˙
Î‰ ; ‰ÚÈ‚Ù ÚÂ
ÓÏ È„Î ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰ÈÈ
·‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ‰„ÚÂ
 ÂÊ

˙ÙÒÂ
Â˙Â·ÈˆÈ·  .ÂÊÎ ˙È
Î˙ ¯„ÚÈ‰· ,˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰ÈÈ
·Ï ˙ÂÏ·‚ÓÂ ÌÈ‡
˙ ˙Ú·Â˜‰ , ‰Ï„‚
˜ÂˆÓ‰ ¯·ÚÏ ÔÈÎÙÂ˘‰ ÈÓÂ ÈÏÈÚ‰ ¯‚
‰ ˙ÈÈ
Ù‰ ˙Â·˜Ú· Â˙Â·ÈˆÈÏ ‰
ÎÒ‰. 

כי השלימה את התקנת , המועצה האזורית עמק חפר מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
 .  השקעת משאבי
 רבי
 שאי� למועצהמערכת הביוב ביישוב וכי הסדרת הנגר העילי מחייבת

 ‡˘Â
 ˙‡ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏÂ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰ÙÈ˜ÓÂ ˙ÏÏÂÎ ˙È
Î˙· ¯È„Ò‰Ï ˘È ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰ÈÈ
·‰ , ˙ÂÚÙ˘‰‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·˙˘

˜ÂˆÓ· ÂÚ‚ÙÈ ‡Ï ‰ÈÈ
·‰ ˙ÂÏÂÚÙ˘ ÁÈË·˙Â ÌÈ˘¯‚Ó‰ ÔÈ· ˙ÂÈ„„‰‰ . 

‰  È „ È ·  Ô Â Ï ˜ ˘ ‡  ˙ Ï È È Ë  ˙ Ó ˜ ‰Î Á"Ï:חופי בר כוכבא וברנע התנשא ,  בעבר �לאור
 1.5 יישרה עיריית אשקלו� את גג המצוק לאור� 1975בקי- .  מטר18המצוק באשקלו� לגובה 

בטו� , השטח כוסה באדמת חרסית שעליה נבנו טיילת עשויה לבני
. לצור� בניית ג� ציבורי, מ"ק
שלא , מי הנגר העילי.  מגג המצוק אל הי
נסללו דרכי
 והותקנו מדרגות שהובילו, ומגרשי חניה

ובתו� , שטפו את מדרונות המצוק וחרצו בה
 ערוצי
, יכלו לחלחל דר� מעטה החרסית והבטו�

__________________ 

ע "יצוי� כי בקשה זו כבר הוגשה בעבר להולנת. מדובר בתכניות בסמכות הוועדה המקומית עמק חפר  89
 .2000ונדחתה על ידה במרס 

 . הוחלט שלוח הזמני� ייקבע על פי שלבי הביצוע  90
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, סוכות מציל(וכ� מבני
 שנבנו על החו� , את הדרכי
 שהובילו לי
, שני
 מספר הרסו את הטיילת
 ). מקלחות, מדרגות

בוצע בשני
 , באזור חו� בר כוכבא,  מצפו� למרינההשלב הראשו� של פיתוח הטיילת החדשה
במסגרת פיתוח הטיילת נבנתה על גבי המצוק מסלעה מדורגת שהגיעה לגובה של . 2001 עד 1999

כחלק מהעבודות הוסר רוב המצוק לאור� . וכ� נבנתה מערכת של קירות תמ� מבטו�,  מטר20"כ
גרמו סערות החור� נבנתה הגנה נוספת בעקבות נזקי
 ש. ובמקומו הוקמה המסלעה,  מטר300"כ


נגרמו נזקי
 כבדי
 , בעת סערה קשה נוספת, 2002בחור� . לבוה� המצוק על ידי הנחת אבני
 . למצוק וג
 קיר התמ� נהרס

 
ל תכנית לביצוע השלב השני של פיתוח הטיילת ושיקו
 " גיבשה החכ2005 עד 2004בשני
ל היתר לביצוע השלב " המקומית אשקלו� לחכ נתנה הוועדה2006בדצמבר . המצוק באשקלו�

בהיתר נקבע כי תוק
 ג
 מערכת ניקוז שתרחיק את מי הנגר העילי מהמצוק ותפנה אות
 . השני
 קובעות כי פיתוח 1975למרות שהוראות התכנית המפורטת לחו� י
 אשקלו� משנת . מזרחה

הוועדה ,  על פי תכנית בינוי כוללתמותר רק', חניוני
 וכו, כולל סלילת דרכי
 להולכי רגל, הטיילת
 . וממילא לא הוגשה לה תכנית כזאת, לא דרשה הגשת תכנית בינוי

, ע
 זאת. 91 אישר המשרד להגנת הסביבה את הבקשה למת� היתר בנייה לטיילת2006בפברואר 
מקיפה שנועדה לספק " תכנית בינוי"ציי� המשרד להגנת הסביבה את הסתייגותו מכ� שלא הוכנה 

המש� הטיילת לכיוו� צפו� וחיבורה למלו� , נה רחבה יותר לגבי מבני
 שיתוכננו לעתידתמו
ל הסתכמה " ועל פי נתוני החכ2007השלב השני של פיתוח הטיילת בוצע בשנת ". הולידיי אי�"

 . ח" מיליו� ש6"עלותו בכ

ÎÁ‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰"˘ È
˘‰ ·Ï˘‰ ÚÂˆÈ· È·‚Ï ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ‰Ï·È˜ ‡Ï Ï Ï
˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ˙ÂÈ¯˘Ù‡‰ ÂÈ˙ÂÚÙ˘‰Â ˙ÏÈÈË‰ ÁÂ˙ÈÙ. 

כי במסגרת תכנו� השלבי
 הראשו� , עיריית אשקלו� מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
, והשני של הטיילת פעלה העירייה להרחקת מי הנגר העילי מגג המצוק על מנת למנוע נזק למצוק


המשרד . ה של התמוטטות המצוק ע
 ביסוס מתאי
 למקר92וכ� תוכננו לאור� הטיילת מצפורי
כי היה מקו
 להקמת הטיילת שכ� היא , להגנת הסביבה מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה

 . משפרת את הזרמת הניקוז ומאפשרת שימוש ציבורי ראוי בגג המצוק

ל והחברה הממשלתית לתיירות כי החברה "החכ,  סוכ
 בי� נציגי עיריית אשקלו�2007באוקטובר 
 . ל תנהל את הפרויקט"שלב הבא של פיתוח הטיילת ואילו החכתבצע את ה

__________________ 

ה על פי התכנית המפורטת לחו� י� אשקלו� שאושרה כבר בשנות מאחר שהבקשה להיתר הוגש  91
 . �"לא הועברה הבקשה לאישור הולחו, השבעי�

 . מקו� גבוה שנית� להשקי� ממנו על הסביבה ממעו� הציפור,  מצפה&מצפור   92
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ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,ÎÁÏ"Ï , „¯˘ÓÏÂ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ
‰·È·Ò‰ ˙
‚‰Ï ,‰ÈÂˆ¯ ‰ÓÊÈ ‡È‰ ˙ÏÈÈË ˙Ó˜‰˘ Û‡ ÈÎ , ¯Â·ÈˆÏ ˙¯˘Ù‡Ó ‡È‰ ÔÎ˘

ÛÂÁ· ÌÈÈÂˆÓ‰ Ú·Ë‰ ÈÎ¯ÚÓÂ ÌÈ‰ ÛÂ
Ó ˙Â
‰ÈÏ , ÚˆÂ·˙˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ˙Â·˘Á˙‰ ÍÂ˙
 ˜ÂˆÓ‰ ·ˆÓ Ï˘ ˙Ó„˜ÂÓ ‰
ÈÁ· ÚˆÂ·˙˘ È
ÙÏ ‡ÏÂ ‰·È·Ò‰Â ÛÂÁ‰ ÈÎ¯Âˆ· ‰ÙÈ˜Ó

 ˙ÏÈÈË‰ ˙Ó˜‰ Ï˘ ‰ÚÙ˘‰‰Â-‰˘Ú
 ‡Ï˘ ¯·„  .ÔÂÏ˜˘‡· ˜ÂˆÓ‰ ‚‚· ˙ÏÈÈË ˙Ó˜‰ ,
˙ÂËËÂÓ˙‰Ï „ÚÂÓÂ „ÈÓ˙Ó ‰‚ÈÒ
 ÍÈÏ‰˙· ‡ˆÓ
‰ , ‰˙Â‡ ·Ï˘Ó‰ ÏÏÂÎÂ ÛÈ˜Ó ÔÂ
Î˙ ÈÏ·

˜ÂˆÓ‰ ÌÂ˜È˘Ï ˙ÂÈ„È˙Ú‰ ˙ÂÈ
Î˙· ,È‡‰ÈÂ‡¯ ‰
 . ÔÂÏ˜˘‡· ˜ÂˆÓ‰ ‚‚ ÏÚ ˙Â„Â·Ú‰ ÚÂˆÈ·
Â˙Â·ÈˆÈ ˙‡ ÔÎÒÏ ÏÂÏÚ ;‰
˘È‰ ˙ÏÈÈË‰ Ò¯‰Ó ÌÈÁ˜Ï‰ ˙‡ ˜ÈÙ‰Ï ÈÂ‡¯ ‰È‰˘ Ì‚ ‰Ó ,

˙ÙÒÂ
 ˙ÂËËÂÓ˙‰Ï ÌÂ¯‚Ï ‰ÏÂÏÚ ˜ÂˆÓ‰ ˙‚ÈÒ
˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·‰ÏÂ . 

È‰ ‡Ï ˙ÏÈÈË‰ Ï˘ È
˘‰Â ÔÂ˘‡¯‰ ÌÈ·Ï˘Ï ‰ÈÈ
·‰ ¯˙È‰ ˙‡ˆÂ‰Ï È
Â
Î˙‰ ÍÈÏ‰‰ Ì‚ ‰
ÈÂ‡¯ .ÌÈÚ·˘‰ ˙Â
˘Ó ‰
˘È ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È
Î˙ ÏÚ ‰ÎÓ˙Ò‰ ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ,

˜ÂˆÓ·Â È
ÂÙˆ‰ ÌÈ‰ ÛÂÁ· ˙¯ÎÈ
 ‰‚ÈÒ
 ‰ÏÁÂ ‰
È¯Ó‰ ‰Ó˜Â‰ ‰˙
Î‰ Ê‡Ó˘ ˙Â¯ÓÏ . ÈÂ‡¯
‰˘„Á ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È
Î˙ ˙
Î‰ ˘Â¯„˙Â ÂÏ‡ ÌÈÈÊÈÙ ÌÈÈÂ
È˘ ÔÂ·˘Á· ‡È·˙ ‰„ÚÂÂ‰˘ ‰È‰ .

ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,Ï ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙È
Î˙· ÂÚ·˜
˘ ÌÈ‡
˙‰ ÏÎ ÌÂÈ˜ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡
 Ì‚ ˙ÒÁÈÈ˙Ó‰ ˙ÏÏÂÎ ÈÂ
È· ˙È
Î˙ Ï˘ ‰¯Â˘È‡ ˙‡ ‰˘¯„ ‡ÏÂ ‰ÓˆÚ ‰
˘È‰ ˙Ë¯ÂÙÓ‰

˙ÏÈÈË‰ ˙Ó˜‰Ï . 

‰ È È Ï ˆ ¯ ‰ ·  ˜ Â ˆ Ó ‰  ‚ ‚  Ï Ú  Á Â ˙ È Ù Â  ‰ È È 
 ·  ˙ Â „ Â · Ú  Ú Â ˆ È  נוכח פעילויות :·
 הסביבה יזמה היחידה לאיכות, הפיתוח והבנייה אשר האיצו את הפגיעה במצוק בהרצלייה

בעיריית הרצלייה הכנת מסמ� שיבח� את סוגיית השמירה על המצוק וישמש כלי עבודה לגורמי 
, לצור� זה התקשרה עיריית הרצלייה ע
 חברת גאולוגיה וגאוטכניקה. התכנו� ומקבלי ההחלטות

 מסמ� "להל� (להכנת מסמ� מדיניות לפיתוח ושימור בר קיימה של המצוק החופי בתחומי העיר 
המשרד . ח" ש60,000"העלות הכוללת של הכנת המסמ� הייתה כ). דיניות לפיתוח בר קיימההמ

עיריית הרצלייה מימנה את יתרת ; ח" ש30,000להגנת הסביבה התחייב לסייע בסכו
 של עד 

 . הסכו

שד� בי� היתר בדרכי
 ,  הוגש לעיריית הרצלייה מסמ� המדיניות לפיתוח בר קיימה2004במאי 
המצוק ובסיסו יוקמו רק מבני
 אשר , במסמ� הומל- כי בתחו
 גג המצוק. נת המצוקשונות להג


וכי הבקשה להיתר בנייה בסמו� למצוק תכלול התייחסות , קרבת החו� והמצוק נחוצה לה
במסמ� . ברכות ומכלי מי
, תכנית לסילוק שפכי
, חפירה ומילוי, ניקוז, לנושאי
 כגו� גינו�

  .שנתי של נסיגת המצוק"ניטור רבהודגש ג
 הצור� בביצוע 

אימצה ועדת המשנה של הוועדה המקומית הרצלייה את מסמ� המדיניות לפיתוח בר  2005במרס 
בהחלטתה קבעה הוועדה כי היתרי בנייה ותכניות באזור הרלוונטי לשימור . קיימה של המצוק


 שנקבעו במסמ� בהתא
 לקווי
 המנחי, המצוק יתואמו ע
 היחידה לאיכות הסביבה בעירייה
בעקבות כ� פועלת מאז היחידה לאיכות הסביבה בעיריית הרצלייה . המדיניות לפיתוח בר קיימה

 . לקביעת תנאי
 להסדרת הבנייה ולביצוע עבודות הפיתוח במצוק ובסמו� אליו

קבעו העירייה והוועדה המקומית הרצלייה , 2009בשנת , הביקורת העלתה כי נכו� למועד הביקורת
ות לטיפול במצוק ובנגר העילי רק כשהיה מדובר בבקשות להיתר המוגשות לאישור� דריש

ולא הציבו דרישות דומות לכלל בעלי הנכסי
 , )במקרי
 של בנייה חדשה או תוספת בנייה(
 . הבנויי
 על המצוק

כי לאור התקדמות תהליכי האישור של , עיריית הרצלייה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה
 לפרס
 2010ביקשה הוועדה המקומית הרצלייה בינואר , )ראו לעיל (13א " לתמ4' מסתיקו� 
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 לחוק התכנו� והבנייה על הכנת תכנית מפורטת שתחול על כל שטח חו� הי
 77הודעה לפי סעי� 
 . ובי� מטרותיה הגנה על המצוק, בתחומה

˜ÂˆÓ· ‰ÚÈ‚Ù ÚÂ
ÓÏ È„Î ˜ÂˆÓ‰ ˙·¯˜· ‰ÈÈ
·‰ ˙¯„Ò‰Ï ˙Â·È˘Á ‰
˘È ,· Ì„‡ ÈÈÁ
ÌÈ
·Ó·Â . ÌÈ
·Ó ÈÏÚ· È
Ù· ˜ÂˆÓ‰ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Ï ˙Â˘È¯„ ˙·ˆ‰Â ˙È„È˙Ú‰ ‰ÈÈ
·‰ ˙Ï·‚‰

‰·Â˘Á ‰ÓÊÈ ‡È‰ ‰ÈÈ
· È¯˙È‰ ‡ÈˆÂ‰Ï ÌÈ˘˜·Ó‰ .˙‡Ê ÌÚ , ˙ÈÈ¯ÈÚ˘ Ì‚ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ˙Â˘È¯„‰ ˙‡ ÏÈÁ‰Ï ˙ÂÈ˜ÂÁ‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡‰ ˙‡ Â
Á·È ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰Â ‰ÈÈÏˆ¯‰

 ÈÏÈÚ‰ ¯‚
·Â ˜ÂˆÓ· ÏÂÙÈËÏ- ÂˆÓÈ‡˘ ‰ÓÈÈ˜ ¯· ÁÂ˙ÈÙÏ ˙ÂÈ
È„Ó‰ ÍÓÒÓ· ÚˆÂÓÎ - Ì‚ 
˜ÂˆÓ‰ Ï˘ Â˙Â·ÈˆÈ ˙‡ ÔÎÒÏ ÌÈÏÂÏÚ˘ ÌÈÓÈÈ˜ ÌÈ
·Ó ÏÚ . 

 

˜ Â ˆ Ó ‰  Ì Â Á ˙ ·  ˙ È ˜ Â Á  È ˙ Ï ·  ‰ È È 
 · 

 המקומיות לתכנו� ולבנייה אמצעי
 לאכיפת הוראות לפי חוק התכנו� והבנייה ניתנו לוועדות
סקת בנייה בלתי חוקית או להריסתה וכ� ובה
 הסמכות להוציא צווי
 מינהליי
 להפ, החוק

 . הסמכות להגיש כתבי אישו
 נגד מפרי החוק

ה י י ל צ ר ה י  פ ו ח ב ת  י ק ו ח י  ת ל ב ה  י י נ  במש� השני
 בוצעה בחופי הי
 בהרצלייה :ב
ובכלל� פעולות , להל� דוגמאות מספר. בי� היתר בנייה על שפת המצוק, בנייה בלתי חוקית

 :תהעירייה לסילוק הבנייה הבלתי חוקי

השמוני
 ביצע אד
 פרטי בחו� סידנא עלי חפירה של כמה מערות בתו� החל בתחילת שנות  .1
החפירה והבנייה בוצעו ללא . המצוק והקי
 מבני
 בשטח שחלקו מוגדר כג� לאומי ואתר עתיקות

  .י ורשות העתיקות"היתר בנייה וללא אישור של ממ

ות העתיקות ורשות הטבע והגני
 בנושא רש, י"ממ,  דנו עיריית הרצלייה2003כבר באפריל 
בדיו� צוי� כי המבנה שנבנה בניגוד לחוק ושפועל בו עסק . הבנייה הבלתי חוקית בחו� סידנא עלי

עבודות הבנייה יוצרות חשש להתמוטטות המצוק . מהווה סכנה בטיחותית, ללא רישיו� עסק
לא , 2009בסו� שנת , הביקורתנמצא כי עד למועד סיו
 . ולפגיעה בג� הלאומי ובאתר העתיקות

 . נקטה הוועדה המקומית הרצלייה צעדי אכיפה בגי� הבנייה הבלתי חוקית

כי במהל� השני
 הוא פינה והרס , י" ציי� ממ2010בתשובתו למשרד מבקר המדינה מאפריל 
באחרונה נקבע המבנה כמסוכ� לציבור . בשיתו� העירייה כמה חריגות בנייה במבנה בסידנא עלי

 .עיריית הרצלייה ומשרד הפני
, י"והעניי� מטופל על ידי ממ, תגוררי
 בוולמ

נבנו במש� השני
 כמה מבני
 בלתי , בקטע הצפוני שלו, למרגלות המצוק באפולוניה .2

ממצאי הבדיקות שער� . ובה
 גר
 מדרגות שנבנה על דופנות המצוק, חוקיי
 המשמשי
 למגורי

.  העלו כי במקו
 ישנ
 מבני
 מסוכני
2008" ו2007
 אג� ההנדסה בעיריית הרצלייה בשני
במסגרת הלי� הוצאה לפועל שיז
 ,  פינוי חלק מהמתח
2008בעקבות הבדיקות בוצע במרס 

 . י בשיתו� עיריית הרצלייה"ממ

עוד הועלה . הועלה כי רק חלק מהמבני
 שאג� ההנדסה הגדיר אות
 כמבני
 בלתי חוקיי
 נהרסו
עד למועד  .נעשו במקו
 עבודות לבניית קיר תמ� לאחד המבני
 ללא היתר 2008כי במהל� יולי 

לא נקטה הוועדה המקומית הרצלייה פעולות אכיפה נגד המבני
 , 2009באוגוסט , סיו
 הביקורת

  .הבלתי חוקיי
 שנותרו במקו
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י  נותרו בשטח שנ2008כי לאחר הפינוי שבוצע בשנת , י"בתשובתו למשרד מבקר המדינה ציי� ממ
 . מבני
 ולגביה
 קיי
 הלי� הוצאה לפועל בבקשה להריסה

 ÌÈÈ˜Ï Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏÂ ‰ÈÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˜ÂˆÓ‰ ÌÂÁ˙· ˙È˜ÂÁ È˙Ï· ‰ÈÈ
· ÚÂ
ÓÏ ˙
Ó ÏÚ ˜Â„‰ ÁÂ˜ÈÙ , ˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜ Í¯ÂˆÏ

‰ÈÈ
·‰ Ï˘· ˜ÂˆÓÏ ÌÈÈ¯˘Ù‡‰ ÌÈ
ÂÎÈÒ‰ ˙¯Ò‰Â . 

ג ת  מ ק רה ת י ה א  ל ל  � ו ל ק ש א  � ו ח ל ל  י ב ו מ ה ת  ו ג ר ד מ  
  דנה 1999 ביולי :ר
ל לקבלת היתר בנייה להקמת גר
 מדרגות שיוביל "הוועדה המקומית אשקלו� בבקשת החכ


המדרגות נועדו לשרת את ". הולידיי אי�"סמו� למלו� , מהמפלס העליו� של המצוק לחו� הי
ליטה לאשר את הבקשה א� הציבה תנאי
 הוועדה המקומית אשקלו� הח. הציבור ואת באי המלו�

 . לאישורה

 ובכל זאת היא הקימה מדרגות "וכי ההיתר לא נית� לה , ל לא עמדה בתנאי ההיתר"הועלה כי החכ
 תיק� 2004בשנת  .ע בעיריית אשקלו�"מע- בלי שתיאמה זאת ע
 מחלקת ההנדסה ואג� שפ

 .  בוצעה ללא היתר,כקודמתה, עבודה זו. ע את המדרגות שקרסו"ושיפ- אג� שפ

 
 גרמו לקריסה מתמשכת של המדרגות לעבר חו� 2007 עד 2006הגשמי
 העזי
 שירדו בשני

בתוואי המדרגות שקרסו נותרו שברי
 והריסות אשר חסמו את הירידה לחו� הי
 והיוו מפגע . הי

ה ע בעיריי" הורה מהנדס העיר אשקלו� למנהל אג� שפ2008במרס . בטיחותי למשתמשי
 בה�
בסיור שער� צוות משרד מבקר . לחסו
 את הגישה למדרגות ולהסיר את המפגע שנוצר באתר

אול
 המפגע עצמו טר
 הוסר , נמצא כי הגישה למדרגות נחסמה, 2009במאי , המדינה באתר
  .ואנשי
 עדיי� עושי
 שימוש בתוואי המדרגות

ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,Ï˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏÎÁÏÂ ÔÂ" ‡Â‰ ÈÎ Ï
ÎÁ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ È„È· ÔˆÂÙÈ˘Â ˙Â‚¯„Ó‰ ˙Ó˜‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯" ÔÈ„Î ¯˙È‰ ‡ÏÏ Ï

ÔÂÏ˜˘‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰Ó . ÌÈ˘Ó˙˘Ó‰ ¯Â·Èˆ ˙‡ Ô‰ ˙
ÎÒÓ ˙Â‚¯„Ó‰ ˙Ó˜‰- ¯Á‡Ó 
Ô˙ÒÈ¯˜ ˙Â·˜Ú· È˙·È·Ò Ú‚ÙÓÏ ÂÎÙ‰˘ , ˜ÂˆÓ‰ ˙‡ Ô‰Â- ÔÂ¯„Ó‰ ˙‡ ˙Â¯˙·Ó Ô‰˘ ÌÂ˘Ó 

¯Ú ˙¯È˙ÁÏ È‡ÂÂ˙ ˙Â¯ˆÂÈÂ˜ÂˆÓÏ ÌÈÏÁÏÁÓ‰ ÊÂ˜È
 ÈˆÂ . 

� ו ל ק ש א ב ע  נ ר ב  � ו ח ב ה  ד ע ס מ ל ה  נ ב מ ת  מ ק  בשנות השבעי
 הוק
 באשקלו� :ה
במש� השני
 ביצעו ).  המבנה"להל� (על רכס המצוק , "הולידיי אי�"מבנה למסעדה מצפו� למלו� 

האתר שבו בוצעה הבנייה הבלתי חוקית הוא חלק . המחזיקי
 במבנה בנייה בלתי חוקית נרחבת
. בעיקר בגלל בעיות הניקוז של מי הנגר העילי, מדרו� כורכר המאופיי� בחוסר יציבות סטטיתמ

הוועדה המקומית אשקלו� הוציאה צווי הפסקה מינהליי
 וצווי הריסה מינהליי
 א� בסופו של 
  .דבר לא פעלה להריסת המבנה

ה לחיזוק הקיר הצפוני  נתנה הוועדה המקומית אשקלו� לבעלי הנכס דאז היתר בניי2005בנובמבר 
לשיקו
 גר
 מדרגות שהוביל לי
 ולהריסת תוספות הבנייה שבוצעו במבנה במש� , של המבנה

הביקורת העלתה כי הוועדה נתנה את היתר הבנייה למרות חוות דעת . שני
 רבות ללא היתר
, )וחשטח ציבורי פת( ולפיה השימוש במבנה אינו מתאי
 לייעוד השטח "תכנונית שהיא קיבלה 

כבר (ולמרות חוות דעת שקיבלה ; שכ� לא הוכנה תכנית בינוי כוללת כנדרש בתכנית המפורטת
 בוצעה 2008במהל� שנת .  ולפיה מדובר במבנה המסוכ� למחזיקי
 בו ולציבור") 1997בשנת 
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בסופו של דבר הופסקה הבנייה במבנה . תו� סטייה מההיתר, במבנה בנייה בלתי חוקית נוספת
 . היה המבנה שומ
 ועזוב, 2009בשנת , ובמועד הביקורת, בעיצומה

 „‚
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