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   מונד המועצה המקומית תל
 הליכי התכנו  והרישוי של מרכז מסחרי 

 ושל כביש גישה ליישוב
 תקציר 

משתרע )  המועצה המקומית להל  (מונד  שטח השיפוט של המועצה המקומית תל
.  תושבי 10,210 מנתה אוכלוסיית היישוב 2009ובסו  שנת ,  דונ 8,000 על כ

, כמשמעותו בחוק התכנו  והבניה(ו  המקומי המועצה המקומית שוכנת במרחב התכנ
שעליו מופקדת הוועדה )  חוק התכנו  והבנייה או החוק להל  ; 1965 ה"התשכ

 הוועדה המקומית שרוני  או הוועדה  להל  " (שרוני "המקומית לתכנו  ולבנייה 
 בוועדה המקומית יש שמונה חברי  ובה  ראש המועצה המקומית תל). המקומית

ובראש הוועדה עומד נציג הממונה על מחוז מרכז במשרד , שלמה רצבימר , מונד
  .הפני 

 פעולות הביקורת
 בדק משרד מבקר המדינה את הליכי התכנו  ורישוי 2010נובמבר  בחודשי  מאי

") הנרקיס"ו" הדקל"בצומת הרחובות (מונד  הבנייה של המרכז המסחרי שבלב תל
מסגרת זו נבדקו היבטי  קנייניי  וכ  ב. 553מונד מכביש  ושל כביש הגישה לתל

בדיקות השלמה נעשו בלשכת . נבדק א  ההליכי  בוצעו לפי כללי מינהל תקי 
הוועדה המקומית שרוני  ובלשכת הוועדה המחוזית לתכנו  ולבנייה מחוז מרכז של 

  ). הוועדה המחוזית להל  (משרד הפני  
 עיקרי הממצאי 

 הליכי תכנו  המרכז המסחרי
תכנית מתאר מקומית ) ' חברה א להל  ( קידמה חברה פרטית 2007 2000בשני  

 2001בשנת ).  התכנית להל  (מונד  מפורטת להקמת מרכז מסחרי בלב היישוב תל
שכללה הוראות לאיחוד המגרש , היא הגישה לוועדה המקומית את התכנית

מת ללא הסכ"שבבעלותה ע  מגרשי המועצה המקומית ולחלוקת המגרשי  מחדש 
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מבנה ובו בתי עסק ומשרדי  ' ואפשרה להקי  במגרשה החדש של חברה א" בעלי 
 .במקו  מבנה ציבורי

, להעלות את התכנית לדיו  בישיבת הוועדה המחוזית'  ביקשה חברה א2002בשנת 
בטענה כי בשל , א  שלא התקבלה המלצת הוועדה המקומית בנוגע לתכנית

ת המועצה המקומית את קידו  התכנית מעכב" שיקולי  מוטעי  ולא מקצועיי "
כש  , התכנית אכ  נידונה בישיבות הוועדה המחוזית. במסגרת הוועדה המקומית

ואול  , ובמסגרת ישיבות אלה התנגד ראש המועצה לתכנית, שביקשה החברה
יוצא . המועצה המקומית לא הגישה התנגדות לתכנית ולבסו  א  הייתה בי  מגישיה

המקומית בנוגע להקמתו של מרכז מסחרי במרכז היישוב לא אפוא שעמדת המועצה 
לא היה תיאו  בי  גורמי  שוני  במועצה בנוגע , יתר על כ . הייתה עקבית וברורה

וה  ביטאו עמדות סותרות בלי ללב  את הסוגיות ובלי להביא  לדיו  , לתכנית
  .בישיבות מליאת המועצה

   קנייניי  היבטי איחוד מקרקעי הרשות וחלוקת  מחדש 
והיא אושרה  , הוועדה המחוזית דנה לסירוגי  בתכנית הנזכרת לעיל2002מאפריל 

במסמכי התכנית המאושרת צוי  שהיא כוללת הלי, . 2007למת  תוק  בדצמבר 
למעשה הלי, מסוג זה כמוהו כעסקה . איחוד וחלוקה של מקרקעי  בהסכמת בעלי 

על פי צו המועצות המקומיות ,  נדרשועל כ  לש  אישורה של עסקה כזו, במקרקעי 
כי רוב חברי מועצת הרשות יצביעו בעדה וכי שר הפני  , 1950 א"התשי, )א(

ושר , אול  העניי  לא הובא כלל לדיו  בישיבת מליאת המועצה המקומית. יאשרה
  .הפני  לא אישר את העסקה

 היתר הבנייה
להל  (ברה פרטית אחרת רכשה ח, בעת שהוועדה המחוזית דנה בתכנית, 2006במאי 

ביוני . המשיכה לקד  את התכנית' א, חברה א', את המגרש מחברה א) ' חברה ב 
, לוועדה המקומית שרוני  בקשה להיתר בנייה במגרש'  הגישה חברה ב2008

. וכחודש לאחר מכ  אישרה מליאת הוועדה את הבקשה על דעת מהנדס הוועדה
ות דעת  של היועצת המשפטית ושל בודקת אישורה לא עלה בקנה אחד ע  חו, ואול 

שסברו כי השטחי  שנכללו בבקשה להיתר אינ  , התכניות של הוועדה המקומית
 .תואמי  את שטח הבנייה המותרת של אזורי שירות שנקבעו בהוראות התכנית

לישיבת מליאת הוועדה המקומית שדנה בבקשה להיתר הבנייה קד  באותו היו  
היועצת המשפטית , מהנדס הוועדה,  של מגיש הבקשהדיו  בהשתתפות נציגיו

בדיו  ביקשו נציגיו של מגיש הבקשה . לוועדה ושניי  מחברי הוועדה המקומית
הדיו  האמור לא . לשכנע את הצוות המקצועי של הוועדה לתמו, באישור הבקשה

מאחר שהדיו  . אול  דבר קיומו צוי  לאחר מכ  בישיבת מליאת הוועדה, תועד
,  בבקשה להיתר התקיי  זמ  קצר בלבד לפני שהתקבלה ההחלטה בנושאהמקדי 

ספק א  לגורמי  המקצועיי  הייתה שהות מספקת לשקול ביסודיות את הטיעוני  
 .שהועלו בפניה  על כל היבטיה 
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, ח על פי שומה מוסכמת" מיליו  ש1.4 שילמה היטל השבחה של כ' חברה ב
רה הייתה זכאית לבנות במרכז המסחרי שהתייחסה להוראות התכנית ולפיה  החב

אול  שומה זו לא , ר של שטחי שירות" מ670 ר של שטחי  עיקריי  וכ" מ3,000 כ
ר של שטחי " מ1,150 עודכנה לאחר שנית  לחברה היתר לבנות במרכז המסחרי כ

  .שירות
 היעדר גילוי נאות בדבר זיקה 
  להל  (מ "מונד בע ח תלל החברה הכלכלית לפיתו"בעת שמר משה כה  כיה  כמנכ

היה קרוב ,   ביישוב"וטיפל במסגרת תפקידו הציבורי בענייני נדל) החברה הכלכלית
שרכשה את המגרש שעליו תוכנ  ', משפחתו מדרגה ראשונה שות  בחברה ב

אמנ  החברה הכלכלית לא הוסמכה לטפל בתכנית . להיבנות המרכז המסחרי
 הציבורי של החברה וזיקתה לתחומי א, נוכח ייעודה, להקמת המרכז המסחרי

מר כה  לא , ואול . המקרקעי  ראוי היה שמר כה  ידווח על זיקתו האמורה למיז 
דיווח לגורמי  המוסמכי  במועצה על זיקתו לשות  בחברה כדי לקבל את הנחיית  

  .בנושא ולפעול על פיה
 מונד סלילת כביש הגישה לתל

סללה מחלקת העבודות הציבוריות באמצע שנות התשעי  של המאה העשרי  
)צ" מע להל  (במשרד התחבורה 

1
בבדיקה . 553מונד מכביש   כביש גישה חדש לתל

לא . לא נמצאו מסמכי  המלמדי  על ההלי, התכנוני ועל השיקולי  לסלילת הכביש
 .והדבר מלמד שהכביש נסלל שלא כדי , נמצאו ג  מסמכי התכנית המאושרת

אשר כיה  בתקופה הנדונה כסג  , קיד  מר משה כה לאחר שנסלל כביש הגישה 
תכנית מפורטת שנועדה להוסי  זכויות בנייה לחלק מהמגרשי  , ראש המועצה

התכנית שחלה על שטח . בתחומה ולעג  את המצב שנוצר לאחר סלילת כביש הגישה
נמצא כי מר .  דונ  כללה בתחומה ג  את מגרש מגוריו של מר כה 48 מצומצ  של כ

היה מעורב באופ  אקטיבי בגיבוש פרטי התכנית וא  חת  בש  המועצה על כה  
הג  שהתכנית לא שינתה את הוראות הבנייה החלות על מגרשו אלא רק . הוראותיה

פעולותיו לקידו  התכנית עלולות , את ההוראות החלות על סביבת מגוריו הקרובה
  .ות בניגוד ענייני היו לעורר ולו מראית עי  של חשש כי פעולותיו היו נגוע

__________________ 
, צ כיחידת סמ  של משרד התחבורה" ננקטו הליכי  להפסקת פעילותה של מע2004  ו2003בשני    1

 החברה הלאומית לדרכי  בישראל  מעצ  " סמכויותיה ותפקידיה הועברו לחברה ממשלתית ו
 ".מ"בע
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 סיכו  והמלצות 
מונד בענייני  חשובי  בתחו  התכנו  והבנייה  ראוי שעמדת המועצה המקומית תל

 .תגובש לאחר שהעניי  יידו  במליאת המועצה
כדי שפעולות איחוד וחלוקה של מקרקעי רשויות מקומיות לפי חוק התכנו  והבנייה 

 לב להוראות שנקבעו בדיני הרשויות ייבחנו מהבחינה הכלכלית והציבורית בשי 
על משרד הפני  לקבוע ולפרס  בהקד  הנחיות ברורות לרשויות , המקומיות

המקומיות ולוועדות התכנו  בכל הנוגע להליכי אישור  של תכניות הכוללות הוראות 
 .בדבר איחוד וחלוקה של מקרקעי רשויות מקומיות בהסכמה ושלא בהסכמה

דימי  ע  גורמי  שיש לה  עניי  בתכנית בנייה יתקיימו ראוי שדיוני  מק, ככלל
זמ  סביר לפני גיבוש ההחלטה כדי שיתאפשר לגורמי  המקצועיי  ללמוד את 

נוכח העובדה כי לכאורה נדרשה פרשנות להוראות התכנית . הסוגיות ולבחו  אות 
 ועל על הוועדה המחוזית מחוז מרכז, על משרד הפני , בכל הנוגע לזכויות הבנייה

הוועדה המקומית שרוני  להבטיח שבמסמכי התכניות יוצגו בבהירות ההוראות 
 .בדבר זכויות הבנייה המותרות כדי שה  לא יהיו נתונות לפרשנות

הרי שכאשר שוררת מחלוקת בי  גורמי  , מאחר שמבנה מערכת התכנו  מדרגי
 מחוזי או מקצועיי  בוועדה המקומית בנוגע להוראות תכנית שאישר מוסד תכנו 

ארצי ראוי להיווע. בעניי  ע  הגורמי  המקצועיי  במוסד התכנו  שאישר את 
 .התכנית כדי לקבוע עמדה מושכלת בנושא

מונד להקפיד על כ, שחברי המועצה ועובדיה יימנעו  על המועצה המקומית תל
, מלעסוק בענייני  ציבוריי  שיש לה  זיקה לענייניה  הפרטיי  כדי להסיר חשש

 .שפעולותיה  נגועות בניגוד ענייני , למראית עי ולו 
החברה   על הוועדה המחוזית מחוז מרכז ועל מעצ , על הוועדה המקומית שרוני 
 לסלול דרכי  על פי תכניות  מ לפעול בהתא  לחוק "הלאומית לדרכי  בישראל בע

  .מאושרות ולהקפיד כי התכניות והמסמכי  הנוגעי  לכ, יתועדו ויישמרו כנדרש
♦  

 מבוא
 8,000 משתרע על כ)  המועצה המקומית להל  (מונד  שטח השיפוט של המועצה המקומית תל

במועד הביקורת כיה  מר .  תושבי 10,210 מנתה אוכלוסיית היישוב 2009ובסו  שנת , דונ 
 ). ראש המועצה להל  (שלמה רצבי כראש המועצה המקומית 

, ת המקומיות השוכנות במרחב התכנו  המקומימונד היא אחת הרשויו המועצה המקומית תל
שעליו , ) חוק התכנו  והבנייה או החוק להל   (1965 ה"התשכ, כמשמעותו בחוק התכנו  והבניה

 הוועדה המקומית שרוני  או הוועדה  להל  (מופקדת הוועדה המקומית לתכנו  ולבנייה שרוני  
ושמונת , ל מחוז מרכז במשרד הפני בראש הוועדה המקומית עומד נציג הממונה ע). המקומית
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ראש המועצה המקומית . חבריה ה  נציגי  של רשויות מקומיות שבתחו  שיפוטה ונציגי ציבור
, בי  היתר, הצוות המקצועי של לשכת הוועדה המקומית כולל. מונד הוא אחד מחברי הוועדה תל

וצוותה מקבלי  ייעו) הוועדה . ובראשו עומד מהנדס הוועדה, בודקי תכניות ומפקחי בנייה
 .מיועצת משפטית

המועצה , ])א[ צו המועצות המקומיות  להל   (1950 א"התשי, )א(על פי צו המועצות המקומיות 
ביזמת ראש המועצה הקימה המועצה המקומית ועדה מייעצת . תפעל באמצעות ראש המועצה

לוועדה המייעצת . 2)יעצת הוועדה המייעצת לתכנו  או הוועדה המי להל  (בנושא תכנו  ובנייה 
ותפקידה לייע) , אי  מעמד סטטוטורי מחייב כשל מוסד תכנו  כמשמעותו בחוק התכנו  והבנייה

 .לראש המועצה בענייני תכנו  ובנייה ביישוב לקראת דיוני הוועדה המקומית
 כיה  2003 1999ובשני  , מונד  כסג  ראש המועצה המקומית תל1993מר משה כה  כיה  משנת 

נוס  על כ, הוא היה חבר בוועדת ההיגוי שליוותה את הכנתה של . ר הוועדה המייעצת לתכנו "יוכ
 הוא כיה  2010 2004בשני  . 1999 לשנת 1998תכנית האב ליישוב שגובשה סופית בי  שנת 

   ). החברה הכלכלית להל  (מ "מונד בע ל החברה הכלכלית לפיתוח תל"כמנכ
 פעולות הביקורת 

 בדק משרד מבקר המדינה את הליכי התכנו  והרישוי של המרכז 2010נובמבר  איבחודשי  מ
. 553מונד מכביש  ושל כביש הגישה לתל) בצומת הרחובות הדקל והנרקיס(המסחרי בלב היישוב 

בדיקות . מינהל תקי  במסגרת זו נבדקו ענייני  קנייניי  וכ  נבדק א  ההליכי  בוצעו לפי כללי
וועדה המקומית שרוני  ובלשכת הוועדה המחוזית לתכנו  ולבנייה מחוז השלמה נעשו בלשכת ה
   ). הוועדה המחוזית להל  (מרכז של משרד הפני  

 מסגרת נורמטיבית
הסמכויות לפעולותיה  של מועצות מקומיות בנוגע למקרקעי  שברשות  וחובותיה  בעניי  

ה מוסדרי  בחוק התכנו  והבנייה נושאי התכנו  והבניי). א(מעוגנות בצו המועצות המקומיות 
במישור המחוזי ובמישור , במישור הארצי(בחוק נקבע מדרג של מוסדות תכנו  : ובתקנותיו
החוק קובע את הליכי הדיו  בסוגי  שוני  של . ומפורטי  בו הרכביה  וסמכויותיה , )המקומי

החוק ,   על כ,נוס. ברמת פירוט  ובהיקפ , הנבדלות אלה מאלה בנושאיה , תכניות מתאר
ותקנותיו כוללי  הוראות בדבר הליכי קבלת היתר לעבודות בנייה ובנוגע להתאמת הבנייה 

  .לתכניות המתאר המאושרות
__________________ 

 ).א( לצו המועצות המקומיות 124 ו) א (112סעיפי    2
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 מונד המרכז המסחרי בתל
 קידמה חברה פרטית תכנית מתאר מקומית מפורטת לש  הקמת מרכז מסחרי 2007 2000בשני  

אחד המגרשי  ; של שלושה מגרשי  וחלוקת  מחדשהתכנית כללה איחוד . מונד בלב היישוב תל
התכנית . והמגרשי  האחרי  היו בבעלותה של המועצה המקומית, היה בבעלות החברה הפרטית

כללה את שינוי ייעוד המגרש של החברה הפרטית כדי שישמש להקמת בתי עסק ומשרדי  
 .והגדלה ניכרת של שטחי הבנייה המותרי  בו

קומית האחראית למרחב התכנו  שבשטחו אמורה תכנית להתבצע היא הוועדה המ, על פי החוק
ולאחר מכ  מוסמכת הוועדה המחוזית לדו  בתכנית , שתדו  בתכנית ותגבש המלצות לגביה

בחוק נקבע כי א  הוועדה המקומית לא הגישה לוועדה המחוזית את . ולקבוע א  לאשרה
רשאי  יוזמי התכנית להגיש את ,  לחוק)ב (62המלצתה לגבי התכנית בפרק הזמ  שנקבע בסעי  

 .התכנית ישירות להכרעתה של הוועדה המחוזית
  האחרת ,  בהסכמת בעלי המגרשי  האחת : יצוי  כי אפשר לאחד מגרשי  ולחלק  בשתי דרכי 

החוק והתקנות קובעי  כללי  שוני  להליכי תכנונה של התכנית ולדיו  בה בכל . שלא בהסכמת 
על כ  נדרש מוסד התכנו  לתת את הדעת על השאלה א  בעלי המגרשי  . רותאחת מהדרכי  האמו

   .הסכימו לאיחוד מגרשיה  ולחלוקת 
 הליכי תכנו  המרכז המסחרי

 יָזמ ת התכנו  הראשונות של המרכז המסחרי
במרכז ) 7788 בגוש 51חלקה (מגרש ) ' חברה א להל  ( רכשה חברה פרטית 1999בנובמבר  .1

מגרש זה היה צמוד .  לשמש מבנה ציבור30/1 5/נד שיועד על פי תכנית מתאר הצמו היישוב תל
שיועדו על פי התכנית , שבבעלות המועצה המקומית) 7788 בגוש 55חלקה (למגרשי  אחרי  

לפי תכנית זו נמצאו מגרשי המועצה המקומית . האמורה לשמש חניו  ציבורי ושטח ציבורי פתוח
יש חזית צרה הפונה ' ואילו למגרש של חברה א, ובות הראשיי סמו, לצומת וגבלו בשני הרח

 ). מימי 1ראו איור (לאחד הרחובות 
את השטח שעליו , 1998אשר הוגשה למועצה בינואר , מונד באותה עת ייעדה תכנית האב של תל

אינה  אב תכניתאמנ  . 30/1 5/חלה התכנית למגורי  שלא לפי ייעודי הקרקע שנקבעו בתכנית הצ
 של רצויי ההתפתחות ה כיווני ואול  היא נחשבת תכנית מנחה המתווה את, ית סטטוטוריתתכנ

 .יישוב
 הגישה אותה לוועדה 2000ובשנת , יזמה תכנית חדשה לגבי השטח שרכשה' חברה א .2

הייתה שינוי ייעודו ) 173/1 5/תכנית מתאר הצ(אחת ממטרותיה של התכנית החדשה . המקומית
 משטח המיועד לבנייה ציבורית לאזור המיועד להפעלת בתי מסחר של המגרש שבבעלותה
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הוועדה המקומית המליצה לוועדה המחוזית להפקיד את . ומשרדי  והקמת מרכז מסחרי במגרש
 .2000 בתנאי  ובדרישות שפורטו בהחלטתה מיוני 3התכנית
 תכנית  להל  (' א173/1 5/לוועדה המקומית את תכנית המתאר הצ'  הגישה חברה א2001ביוני 
בהוראות התכנית צוי  . 173/1 5/הכוללת תיקוני  לתכנית המתאר הצ) או התכנית' א173/1 5/הצ

ע  המגרשי  שבבעלות ) 51חלקה (' כי מטרותיה ה  איחוד של המגרש שבבעלות חברה א
התכנית נועדה . חלוקת  מחדש ושינוי ייעודו של המגרש למסחר ולמשרדי , )55חלקה (המועצה 

ושל המועצה המקומית באופ  ' שה לשנות את מקומ  ותצורת  של המגרשי  של חברה אלמע
שתתאפשר הרחבה ניכרת של חזיתות המבנה המסחרי המיועד והפניית  לשני רחובות ראשיי  

 1ראו איור (ובתו, כ, ליצור שטח ציבורי פתוח שיחצו) בי  אזור המגורי  ובי  המרכז המסחרי 
 ).משמאל

 
 'א173/1 5/המצב המוצע בתכנית הצ 30/1 5/המצב הקיי  לפי תכנית הצ  :משמאל :ימי מ  1איור 

, מונד את תכנית האב עדכנה המועצה המקומית תל, 2001בנובמבר , בעת שבוצעו הליכי  אלה
, )כפי שנקבע בגרסה קודמת של תכנית האב(ובי  השאר שונה ייעוד החלקות הנדונות ממגורי  

 עולה כי היא 2002מפרוטוקול ישיבת מליאת הוועדה המחוזית מיוני . קהלמסחר ולאזורי תעסו
 .אימצה את תכנית האב כתכנית מנחה וכבסיס להכנת תכניות סטטוטוריות

 עולה כי הוועדה המייעצת דנה בתכנית 2001  ו2000 מפרוטוקולי הוועדה המייעצת מהשני  .3
 .ותמכה בה בהעמידה כמה תנאי  ליז 

 לוועדה 2001ביוני ' ל הוועדה המייעצת צוי  במסמכי התכנית שהגישה חברה אלמרות תמיכתה ש
 תכנית לאחד את מגרשה  קרי , "ללא הסכמת בעלי , איחוד וחלוקה"המקומית שמדובר בתכנית 

 .ואת מגרשי המועצה ולחלק  מחדש ללא הסכמת המועצה
__________________ 

הפקדה של תכנית הוא שלב בהלי  אישורה שבמסגרתו יכול הציבור לעיי  בה ולהשמיע את השגותיו   3
 .לגביה לפני ההכרעה הסופית בעניינה

שטח ציבורי
 פתוח

שטח ציבורי
שטח למבנה  פתוח

 ציבור
חניו 
ציבורי

מסחר 
ומשרדי 

 חניו 
ציבורי  

 מגורי 
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ית הוגשה כתכנית שאינה  כי התכנ2011השיב למשרד מבקר המדינה במר) ' בא כוחה של חברה א
ומשו  ששררו , בהסכמת בעלי  משו  שראש המועצה המקומית התנגד לה משלביה הראשוניי 

 .יחסי  עכורי  בי  מרשתו ובי  המועצה
 È ÂÈ· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ· ‰Ï·˜˙‰˘ ˙È Î˙‰ ÈÎÓÒÓ·˘ Û‡2001 „ÂÁÈ‡‰ ˙ÏÂÚÙ ÈÎ ÔÈÂˆ 

 ‡È‰ ‰˜ÂÏÁ‰ÂÌÈÏÚ· ˙ÓÎÒ‰ ‡ÏÏ ,ˆÚÂÓ‰ ˙ÓÎÒ‰ ‡ÏÏ È¯˜‰ ,Ô‰Î ‰˘Ó ¯Ó ‰ÈÏÚ Ì˙Á ,
 ˙ËÏÁ‰Ï Ì‡˙‰· ‡È‰ Â˙ÓÈ˙Á ÈÎ ÔÈÈˆÂ ‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯ Ï˘ Ê‡„ Â ‚ÒÂ ÂÓÂ˜Ó ‡ÏÓÓ

˙È Î˙‰ ¯Â˘È‡ ¯·„· ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ . ˙„ÓÚÏ ÒÁÈ· ‰¯È˙Ò ‡ÂÙ‡ ˘È ˙È Î˙‰ ÈÎÓÒÓ·
‰È·‚Ï ‰ˆÚÂÓ‰.  

 דיוני  בוועדה המחוזית
דה המחוזית לדו  בה מוסמכת הווע, לאחר שהוועדה המקומית דנה בתכנית, כאמור .1

 עולה כי בפברואר 2002ממכתביו של אדריכל התכנית מאפריל ומיוני . 4ולהחליט א  לאשרה
" שיקולי  מוטעי  ולא מקצועיי "אל הוועדה המחוזית בטענה כי בשל '  פנתה חברה א2002

 להעביר' לפיכ, ביקשה חברה א. מעכבת המועצה המקומית את קידו  התכנית בוועדה המקומית
לחוק ) ב(62בהתא  לסעי  , את התכנית לדיו  בוועדה המחוזית ללא המלצת הוועדה המקומית

 .התכנו  והבנייה
נקטה המועצה המקומית עמדה , לאחר שהחלה הוועדה המחוזית לדו  בתכנית, 2002באפריל 

 א  שלח היוע) 2002באוקטובר ; שונה בתכלית מזו שגיבשה הוועדה המייעצת בנוגע לתכנית
 מנקודת ראותה של המועצה המקומית תל"פטי של המועצה מכתב לוועדה המחוזית ולפיו המש

ולפיכ, מתנגדת המועצה לתוכנית , אי  מקו  לתוכנית זו בטווח הקרוב, מונד וצרכיה התכנוניי 
 הבהיר מהנדס הוועדה המקומית 2002בדיו  בוועדה המחוזית מאוקטובר ". ומבקשת לדחותה

בי  היתר משו  שתושבי  , מקומית טר  גיבשה את עמדתה לגבי התכניתשרוני  כי הוועדה ה
 .התנגדו ליישומה ומשו  שנדרש לבדוק א  יש ביישוב די שטחי מסחר

מר ,  התנגד נחרצות ראש המועצה המקומית2005עוד נמצא כי בישיבת הוועדה המחוזית בינואר 
ורי לשטח מסחרי בנימוקי  משטח ציב' לשינוי הייעוד של המגרש של חברה א, שלמה רצבי

הוועדה המחוזית בחנה את התכנית , על פי הפרוטוקול. מתחו  התכנו  כמו הצפיפות באזור
והחליטה לשוב ולדו  בה לאחר שתסייר בשטח ותבצע בדיקה נוספת של הנושא שתתמקד בתחו  

רש כנד,  אישרה הוועדה המחוזית את התכנית להפקדה2005באוגוסט . הפרוגרמה והתחבורה
 .5בחוק התכנו  והבנייה

 הוועדה המייעצת 2006בפברואר , על א  התנגדותו הנחרצת של ראש המועצה לתכנית .2
 .לתכנו  המליצה למועצה המקומית לתמו, בתכנית

". ללא הסכמת בעלי " כתכנית 2006בבדיקה נמצא כי למרות ההמלצה הופקדה התכנית באוקטובר 
 המועצה מהיוע) המשפטי של המועצה המקומית לפנות אל  ביקש ראש2006בנובמבר , זאת ועוד

ראש . יוזמי התכנית ולבקש מה  להסיר את ש  המועצה מרשימת המגישי  הכלולה במסמכיה
המועצה ציי  בפנייתו ליוע) המשפטי כי המועצה מתנגדת לקידו  התכנית בגלל התנגדותה לעצ  

__________________ 
 . לחוק התכנו  והבנייה62על פי סעי    4
5   ÌÈÓÂÒ¯Ù ËÂ˜ÏÈ5590 ,304' עמ, )1(ז"התשס. 
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ה שעלולות להיווצר במקו  א  ייבנה הצור, במרכז מסחרי נוס  ומחמת בעיות התנועה והחני
 .באותו החודש פעל היוע) המשפטי של המועצה לפי בקשת ראש המועצה. המרכז

 Â˙ËÏÁ‰ ˙‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯ ˘·È‚ ‰·˘ Í¯„‰ ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ‰˜È„··
˙È Î˙Ï „‚ ˙‰Ï , ÂÊ˘ ¯Á‡Ï ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÌÚ ÌÈ ÂÈ„ ÌÈÈ˜ ‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯˘ ‡ˆÓ  ‡ÏÂ
ÍÂÓ˙Ï ‰ˆÈÏÓ‰˙È Î˙· . 

בדצמבר . א, לא הכריעה בעניי ,  הוועדה המייעצת לתכנו  דנה בתכנית פע  נוספת2006בנובמבר 
. היא החליטה להמלי) למועצה שלא להתנגד לתכנית המופקדת, לאחר ששבה ודנה בתכנית, 2006

 לא הגישה המועצה   על א  התנגדותו הנחרצת של ראש המועצה לתכנית  בסופו של דבר 
 .מבלי שהתקיי  במליאתה דיו  בנושא, ות רשמית לתכניתהתנגד

מאחר והיז  באותה עת נקט גישה לעומתית " כי 2011המועצה המקומית מסרה בתשובה ממר) 
המועצה ביקשה ... כפי שמקובל, אל מול בקשת המועצה לתא  עמה אספקטי  שוני  של התכנית

 הלי, התכנו  כרו, במשא ומת  בי  הרשויות היא ציינה כי". 'להושיב את היז  אל שולח  הדיוני '
ובו כל צד מציג עמדה קיצונית יותר מעמדתו האמיתית ומשתמש בה כמנו  להשגת , ובי  היזמי 

כי א  , אי  מדובר בהתנגדות אמיתית ובמלוא העוז לתכנית"ולכ  למעשה . מטרותיו השונות
 ".'התנגדות למראית עי 'ב

Ï ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙„ÓÚ ÈÎ ‡ˆÓ  ˙È·˜Ú ‰˙ÈÈ‰ ˙È Î˙Ï Ú‚Â · ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÔÂ Î˙
‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯ Ï˘ Â˙„ÓÚÏ ˙„‚Â ÓÂ , ˙„ÓÚÏ ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙„ÓÚ ÔÈ· ¯ÚÙ‰ ÌÏÂ‡Â

Ô·ÂÏ ‡ÏÂ ÔÂ„  ‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯. 
Ï˙ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˘‡¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó- ÔÂ„Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÈÎ „ ÂÓ
Ó‰ ˙Ó˜‰ ˙ÈÈ‚ÂÒ ˙‡ ˙ÂÏÚ‰ÏÂ ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÂˆÏÓ‰· ·Â˘ÈÈ‰ ·Ï· È¯ÁÒÓ‰ ÊÎ¯

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ Â˙Â·È˘Á ÁÎÂ Ï ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ˙·È˘È· ÔÂÈ„Ï. 
 כי הוא יז  את 2011ראש המועצה המקומית הבהיר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 

 לא העלה לדיו  בישיבת   ולא רק במקרה זה  והוא מעול  , הקמת הוועדה המייעצת לתכנו 
 2011בתשובת המועצה ממר) . דה המייעצת של המועצה דנה בה מליאת המועצה נושאי  שהווע

צוי  כי צו המועצות המקומיות לא קבע את האופ  שבו תגובש עמדת המועצה המקומית בענייני  
עוד הובהר בתשובת . ועל כ  הדבר מסור לשיקול דעתו של ראש המועצה, הנוגעי  לתכנו  ובנייה

 . התייעצות ע  הוועדה המייעצתהמועצה כי על ראש המועצה לא חלה חובת
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÏÏÎÎ , ÂÏ·˜˙È ‰ÈÈ ·Â ÔÂ Î˙ È‡˘Â · ˙Â·Â˘Á ˙ÂËÏÁ‰˘ ÈÂ‡¯

‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ ˙·È˘È· Â Â„ÈÈ ÌÈ¯·„‰˘ ¯Á‡Ï , ‚Èˆ ˘ È„Î Ì‚Â È¯Â·Èˆ ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙È˘ È„Î
˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ‰ÓÎ ˙ÏÏÂÎ‰ ˙ÈÓÂ˜Ó ‰„ÚÂÂ· ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯6 Â˙„ÓÚ ˙‡ ˘·‚Ï ÏÎÂÈ 

‡˘Â · ˙Â Â˘‰ Ì‰È˙ÂÚ„ ˙‡ ÂÚÈÓ˘‰ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ ˙ˆÚÂÓ È¯·Á˘ ¯Á‡Ï. 
__________________ 

,  לחוק התכנו  והבנייה שבמרחב תכנו  שלה יותר מרשות מקומית אחת19ועדה המוקמת לפי סעי    6
 .כדוגמת הוועדה המקומית שרוני$
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א, ועדת המשנה ', א173/1 5/גורמי  שוני  הגישו התנגדויות לתכנית המתאר הצ .3
דחתה את רוב הטענות שהועלו )  ועדת ההתנגדויות להל  (להתנגדויות של הוועדה המחוזית 

בוועדה .  צור, בשטחי מסחר במרכז היישוב כי יש2007בהתנגדויות וקבעה בישיבתה במר) 
אול  היא דחתה את הטענה בנימוק שראש , נשמעה טענה כי ראש המועצה התנגד לתכנית

כמו כ  היא ציינה שמהנדס הוועדה . המועצה לא מימש את זכותו להגיש התנגדות לתכנית
עצה ועדה זו ומבחינת המו, המקומית הסביר שהוועדה המייעצת החליטה שלא להתנגד לתכנית

יצוי  כי הוועדה להתנגדויות , ע  זאת. היא המוסמכת לייצג את האינטרסי  הציבוריי  של היישוב
כיוו  , בהירות במסמכי התכנית בנוגע להסכמת המועצה לתכנית קיבלה טענה שהועלתה בדבר אי

האיחוד צוי  בה  כי פעולת , ומאיד, גיסא, במסמכי  היא נכללה כמגישת התכנית, שמחד גיסא
 .והחלוקה היא ללא הסכמת בעלי 

במסמכי . 20077היא פורסמה למת  תוק  בדצמבר , לאחר שהוועדה המחוזית אישרה את התכנית
מונד  המועצה המקומית תל; התכנית המאושרת צוי  שהיא כוללת איחוד וחלוקה בהסכמת בעלי 

והראיה לכ, היא , )'אע  חברה (א  רשומה במסמכי התכנית כאחת מיוזמי התכנית ומגישיה 
 .חתימותיו של מהנדס המועצה על מסמכיה

 ˙ÈÙÂÒ‰ ‰˙„ÓÚ ˘Â·È‚ ÔÈÈ Ú· ‰ËÏÁ‰ ÏÚ ÌÈ„ÓÏÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ ‡ÂÙ‡ Â‡ˆÓ  ‡Ï ‰˜È„··
˙È Î˙‰ ÔÈÈ Ú· ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘.  
 שיועד להקמת המרכז המסחרי' מכירת השטח של חברה א

אשר בעליה נכח ',  כי חברה ב ציי  אדריכל התכנית2006בישיבה של הוועדה המייעצת בפברואר 
 .'מנהלת משא ומת  על רכישת השטח שעליו חלה התכנית מחברה א, בישיבה

, בפרק הזמ  שבו התקיימו דיוני הוועדה המחוזית בנושא התכנית, 2006בבדיקה נמצא כי במאי 
של )  קרוב משפחתו להל  (שאחד מבעליה הוא קרוב משפחה מדרגה ראשונה ', רכשה חברה ב

ע  זאת חברה . 'את הזכויות במקרקעי חברה א, ל דאז של החברה הכלכלית"המנכ, שה כה מר מ
בד בבד ע  שינויי הבעלות בקרקע נמשכו בוועדה . המשיכה לטפל בקידו  התכנית עד אישורה' א

 .המייעצת הדיוני  בנוגע להקמת המרכז המסחרי
חנה בוועדה המייעצת בהסתמ,  כי התכנית נב2011מר כה  השיב למשרד מבקר המדינה בינואר 

, לטענת מר כה . וחבריה החליטו על פי שיקול דעת  שלא להתנגד לה, על חוות דעת מקצועיות
 .'שו  גור  לא ידע שלקרוב משפחתו יש מניות בחברה ב

לא ידעתי ולא תארתי לעצמי " ציי  ראש המועצה כי 2011בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 
 משה כה  קשר משפחתי לבעלות על השטח המיועד לבנית המרכז בשו  שלב שיש למר

. הוא ציי  כי לאחר שנודע לו הדבר הוא הורה למבקר המועצה לבדוק מיד את הנושא...". המסחרי
, לא גילה נכונות לשת  פעולה ע  המועצה) 'חברה א(כמו כ  ציי  ראש המועצה כי יוז  התכנית 

לאחר שהועדה : "  את התכנית בהתא  לבקשות המועצהתיק) 'חברה ב(ולעומתו היוז  החדש 
מונד  המחוזית בדקה את עניי  התחבורה ולאחר בדיקה נוספת של אדריכל תוכנית האב של תל

לא מצאתי טע  להמשי, ולהתנגד לבניית , ויוע) התנועה של המועצה ואישור ועדת התיכנו 
 ".הפרוייקט

__________________ 
7   ÌÈÓÂÒ¯Ù ËÂ˜ÏÈ5753) 1072'1071' עמ, )ח"התשס. 
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 כי בשל הקשיי  שהערי  ראש 2011נה במר) הבהיר למשרד מבקר המדי' בא כוחה של חברה א
  . העדיפה מרשתו למכור את המקרקעי , המועצה בדרכ  של הגורמי  שפעלו לאישור התכנית
✯  

 ‰¯Â¯·Â ˙È·˜Ú ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ˘„Á‰ È¯ÁÒÓ‰ ÊÎ¯Ó‰ ˙Ó˜‰Ï Ú‚Â · ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙„ÓÚ
ÌÈ ˘‰ Í˘Ó· .ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,È·‚Ï ‰ˆÚÂÓ· ÌÈ Â˘ ÌÈÓ¯Â‚ ÔÈ· ÌÂ‡È˙ ‰È‰ ‡Ï˙È Î˙‰  , Û‡

·Â˘ÈÈ· ‰ÈÈ ·‰Â ÔÂ Î˙‰ ˙ ÈÁ·Ó ‰·¯ ˙Â·È˘Á ‡˘Â Ï ˘È˘ , ‡Ï Û‡ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓÂ
ÔÈÈ Ú· ÔÂÈ„ ‰ÓÈÈ˜.   

  היבטי  קנייניי  איחוד וחלוקה מחדש של מקרקעי הרשות 
ועליה  להשתמש בנכסי  ולבצע , נכסי מקרקעי  מוקני  לרשויות המקומיות כנאמנות הציבור

תו, שמירה על מכלול האינטרסי  הציבוריי  הכרוכי  בכ, ועל מנת בה  עסקאות בזהירות ו
 .8לשרת את הציבור כולו במש, שני  רבות

המליצה הוועדה , לוועדה המקומית' א173/1 5/עוד לפני שהוגשה תכנית הצ, 2001בפברואר 
המייעצת למועצה המקומית להמיר את המגרש שהיה בבעלותה במגרש צדדי שישמש ליצירת חי) 

שחלק מבעליה  התנגדו להקמת המרכז ,   השטח המסחרי ובי  בתי המגורי  הסמוכי בי
 .המסחרי

 המירה את השטח הציבורי שהיה בבעלות   שכאמור אושרה בוועדה המחוזית  התכנית , ואכ 
המועצה ברצועת שטח זהה שמקומו ותצורתו שוני  לרצועת השטח החדשה יש חזית צרה הפונה 

  .לאחד הרחובות
 )א(א לצו המועצות המקומיות 190  סעי

נכסי מקרקעי  ה  על פי רוב נכסי  בעלי ער, כלכלי ניכר או בעלי ער, ציבורי המשמשי  , כאמור
החשש מפני הסבת נכס קבוע לנכס . את הרשות המקומית לצורכי הציבור או לש  ייצור הכנסות

ו שעצ  מכירת  מצריכה או מפני אישור חפוז למכירת מקרקעי  שאי  עילה למכר  א, שוט 
א לצו המועצות המקומיות 190על פי סעי  , ועל כ ; 9מחייב משנה זהירות, מציאת נכס חלופי

__________________ 
 .1119, 1116ד ח "פ, ¯‡˘ Ù˘ '‰¯„Á ˙ÈÈ¯ÈÚ˜   70/54  "בג  8
לפי . 431, 360' עמ, )19.3.07"מ (292ח "ה,  להצעת חוק העיריות189ראו את דברי ההסבר לסעי    9

, דברי ההסבר האמורי* הסבת נכס קבוע לנכס שוט  עלולה לפגוע בהכנסות עתידיות של העירייה
ווח שאינ* עולי* בקנה אחד ע* צרכיה העתידיי* של ויש חשש שמהל, כזה ייעשה משיקולי* קצרי ט

 .הרשות המקומית
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כגו  מכירה , מועצה מקומית מוסמכת לעשות פעולות מסוימות במקרקעי  שבבעלותה, 10)א(
י, לכ, א, ורק על פי החלטת המועצה ברוב חבריה ובאישור שר הפני  או מי שהוא הסמ, והחלפה
משמע שחוזה של עסקת מקרקעי  שנחת  בי  רשות מקומית ובי  גו  כלשהו בלא אישור . בכתב

 .11השר חסר תוק  ואינו יכול להקנות זכויות במקרקעי 
הוראת החוק כי תתקבל החלטה של מועצת הרשות המקומית ברוב חבריה בנוגע לכל עסקת 

הרשות המקומית יבחנו את העסקה בחינה מקרקעי  של רשות מקומית נועדה להבטיח כי נבחרי 
ואילו החובה לקבל את אישורו של שר הפני  לעסקה נועדה להבטיח כי , מעמיקה לפני ביצועה

 . יבצע בקרה על העסקה  שאינו נמנה ע  גופי הרשות המקומית  גור  חיצוני 
דבר לחלוקה במקרה דנ  ההלי, התכנוני שבוצע במסגרת התכנית הביא בסופו של , כמפורט לעיל

למעשה הלי, . מחדש של קרקע בי  רשות מקומית ובי  יז  פרטי בהסכמת הרשות המקומית
 .האיחוד והחלוקה שבוצע כמוהו כעסקה במקרקעי 

 כי תכנית 2011לשכת תכנו  מחוז מרכז של משרד הפני  השיבה למשרד מבקר המדינה במר) 
, פייה שלטוני ואינה עסקה במקרקעי איחוד וחלוקה שלא בהסכמת הרשות המקומית היא מעשה כ

תכנית איחוד וחלוקה בהסכמה של , לעומת זאת. ומשו  כ, אינה מחייבת אישור של שר הפני 
והיא אינה מקבלת תוק  לפני , מקרקעי  של הרשות המקומית מחייבת את אישור השר לפי החוק

 .אישורו
א הובאה כלל לדיו  בישיבתה התברר כי פעולת האיחוד והחלוקה של הקרקע שנקבעה בתכנית ל

 .ושר הפני  לא אישר את העסקה כנדרש, של מליאת המועצה המקומית
 לפקודת 188סעי  " כי לפי עמדתו 2011משרד הפני  מסר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיולי 

אשר , חלי  ג  בעת תכנית איחוד וחלוקה, א בפקודת המועצות המקומיות190העיריות וסעי  
אישור שר הפני  יכול . רשות נותנת זכות במקרקעי  ומקבלת זכות במקרקעי  אחרי במסגרתה ה

ובלבד שהאישור האמור יינת  עד למועד מת  תוק  לתכנית , שיינת  במקביל להליכי התכנו 
זאת על מנת למנוע מצב שבו ישנה תכנית בתוק  שהצדדי  . ויהווה תנאי למת  תוק  לתכנית

הסתמ, עליה ושיקול דעתו של שר הפני  לעת אישורה של העסקה וצדדי  שלישיי  יכולי  ל
 ".מצומצ  על רקע היות המעשה עשוי

שבה  תמיד , עוד מסר משרד הפני  כי יש לעשות הבחנה בי  תכניות איחוד וחלוקה בהסכמה
הפעלת סמכות כפיה "שנעשות במסגרת של , ובי  תכניות שאינ  בהסכמה, נדרש אישור שר הפני 

ע  זאת ציי  משרד הפני  כי יש תכניות .  ולפיכ, אינ  טעונות אישור של שר הפני "שלטונית
שנעשות ללא הסכמה רק למראית לעי  ועל כ  יש לבצע בחינה מהותית של התכנית ולוודא 

איננה מהווה הלכה למעשה ביטוי להסכ  קוד  בי  הצדדי  שענינו בקרקעות נשוא "שהתכנית 
 ".התכנית

 È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙Â¯Â¯· ˙ÂÈÁ ‰ ÚÂ·˜Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
 ˙Â‡¯Â‰ ˙ÂÏÏÂÎ‰ ˙ÂÈ Î˙ Ï˘ Ô¯Â˘È‡ ÈÎÈÏ‰Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÔÂ Î˙‰ ˙Â„ÚÂÂÏÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰

‰ÓÎÒ‰· ‡Ï˘Â ‰ÓÎÒ‰· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÈÚ˜¯˜Ó Ï˘ ‰˜ÂÏÁÂ „ÂÁÈ‡ ¯·„·. 
__________________ 

בצו המועצות המקומיות ; בפקודת המועצות המקומיות; יש הוראות מקבילות ג* בפקודת העיריות  10
 .1958"ח"התשי, )מועצות אזוריות(ובצו המועצות המקומיות , 1953"ג"התשי, )ב(

·  ˙ È ˙  ˙ÈÈ¯ÈÚ 'ˆ " ‰È‰   65/85א "ע; 251, 243) 3(ד לג" פ,È Â˙ÈÊ 'ÔÂÏÂÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ   582/78  "בג  11
Ú·"Ó , 52, 29) 3(ד מ"פ. 
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 לאמ) את המלצת  ציי  משרד הפני  כי הוא נכו 2011בתשובתו למשרד מבקר המדינה מיולי 
ולצור, כ, בכוונתו לחדד את הדברי  באמצעות מת  הנחיה , משרד מבקר המדינה בעניי  זה

   .מתאימה לרשויות התכנו 
 היתר הבנייה

 בדיקת הבקשה להיתר בניית המרכז המסחרי
 לחוק התכנו  והבנייה נקבע שאי  לבנות בניי  בלי היתר בנייה מהוועדה המקומית או 145בסעי  

 147סעי  . ועל ההיתר להתאי  לתכניות המפורטות החלות על האזור, שות הרישוי המקומיתמר
 למבקש היתר א  המבני  שהוא 12לחוק האמור קובע כי הוועדה המקומית רשאית לתת הקלה

בחוק , ע  זאת; מבקש לבנות אינ  מתיישבי  ע  הוראות התכנית לפי התנאי  שנקבעו בחוק
 . על פי המפורט בחוק ובתקנות, 13מהתכניות" יש בכ, סטייה ניכרת"ת א  נקבע כי לא יינתנו הקלו

שה  היחס בי  השטח הכולל המותר , תכניות בנייה קובעות את אחוזי הבנייה המותרי  במגרש
חישוב שטחי  ואחוזי בניה בתכניות (בתקנות התכנו  והבניה . לבנייה ובי  שטח המגרש

נקבע כי תכנית המייעדת קרקע לבנייה , )נות חישוב שטחי  תק להל   (1992 ב"התשנ, )ובהיתרי 
 שטחי הבניי  שבה  אמורה להתבצע  תקבע ג  את היחס בי  שני סוגי  של שטחי  בבניי  

 .חניה ומעברי  ציבוריי , הפעילות העיקרית ושטחי השירות שלו כגו  מחסני 
קבעה את זכויות הבנייה , 2007שכאמור פורסמה למת  תוק  בדצמבר ', א173/1 5/תכנית הצ

. במגרש המיועד להקמת המרכז המסחרי והסדירה את השימושי  המותרי  במגרש ובסביבתו
) באמצעות טבלה(בהוראות התכנית הוצגו . תשריט ונספחי , הוראות, בי  השאר, מסמכיה כללו

עו נקב" שטח מותר לבנייה"בעמודה בטבלה שכותרתה . זכויות בנייה והוראות בנייה למגרש
בהתא  לסיווג , האחוזי  המותרי  לבניית שטחי  עיקריי  ושטחי שירות בכל קומה וקומה

מהטבלה עולה שבכל קומה יהיה מותר לבנות שטחי . השטחי  שנקבע בתקנות חישוב שטחי 
באותה ). ר" מ662 ר בכל קומה ובס, הכול כ" מ220.8( משטח המגרש 10%שירות בשיעור של 

אול  נתו  זה לא הובא , )ר בכל קומה" מ220.8( בבניי  14 של מבני עזרטבלה נקבעו ג  שטחיה 
אשר על כ  עלתה השאלה . אלא בעמודה אחרת" שטח מותר לבנייה"בטבלה בעמודה שכותרתה 

ר של אחוזי הבנייה שנקבעו לשטחי "למ" תרגו "א  שטח  של מבני העזר שצוי  בטבלה הוא א, 
 .כמפורט לה , כפי שסברו מגישי הבקשה להיתר הבנייה, פותשירות או שמדובר בזכויות בנייה נוס

בקשה להיתר בנייה ' הגישה חברה ב, כחצי שנה לאחר אישור התכנית האמורה, 2008ביוני 
 20%מהבקשה עולה כי היא כללה בניית שטחי שירות בשיעור של . לוועדה המקומית שרוני 

 .' בקומה ב14% ו'  בקומה א19%, בקומת הכניסה
__________________ 

 145הרשאה לבצע עבודה שהיא טעונה היתר לפי סעי  " מוגדרת בחוק התכנו. והבנייה כהקלה  12
  ".בסטיה מהוראות תכנית או תקנה אחרת החלות במקו* הנדו. ושאי. בה משו* שימוש חורג

 .לחוק 151סעי    13
או על , בחלק ממנו, בחצרו, בני. שנבנה ליד הבני. העיקרי"בניי. עזר מוגדר בתקנות חישוב שטחי* כ  14

 ".גגו ומשרת את הבני. העקרי
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ודקת תכניות מטע  הוועדה המקומית שבחנה את הבקשה להיתר וה  היועצת המשפטית של ה  ב
מאחר שהיא אינה תואמת את , הוועדה המקומית סברו כי לא נית  לאשר את הבקשה להיתר בנייה

 670 בס, הכול כ( בכל קומה 10%וכי יש לאפשר בנייה של שטחי שירות בשיעור של , התכנית
ואול  מהנדס הוועדה  . הבנייה המותרי  את השטח שנקבע למבני עזרולא לצר  לשטחי) ר"מ

 דנה מליאת הוועדה בבקשה והחליטה לאשרה 2008ביולי . כפי שיפורט להל , סבר אחרת
 .15בתנאי 
בתקנות חישוב שטחי  נקבע כי זכויות בנייה בתכניות ייקבעו בהתייחס לשני סוגי שטחי  , כאמור

". מבנה עזר"ולא נקבע בה  הסיווג ") חלקי שירות"ו" עיקריי שימושי  "שטחי  המיועדי  ל(
, 1970 ל"התש, )תנאיו ואגרות, בקשה להיתר(כמו כ  בתוספת הראשונה לתקנות התכנו  והבניה 

וג  בה נקבעו שני , נקבע אופ  הצגת השטחי  המותרי  לבנייה והשטחי  המבוקשי  לבנייה
 ").רותחלקי שי"ו" עיקרי("סיווגי  בלבד לשטחי  

בביקורת נמצאו כמה מסמכי  המלמדי  על שטחי השירות שנכללו במסגרת התכנית בעת שהיא 
במהל, הדיוני  בוועדה המחוזית הגיש יוז  התכנית . נדונה בוועדה המחוזית ולאחר אישורה

. אומד  רווחיות חזויה של המיז  בהתבסס על ההנחה שייבנו במיז  שטחי הבנייה המבוקשי 
ר שטחי " מ670 ר כולל כ" מ3,800 השטח למסחר ומשרדי  הינו כ"מד  צוי  כי במסמכי האו

, כמו כ . ר" מ670 ג  בדיוני הוועדה המחוזית צוי  כי שטחי השירות המבוקשי  ה  כ". שירות
ושומה אחרת מטע  יוז  התכנית , 2008שומה מטע  הוועדה המקומיות מפברואר (השומות 
קומית לצור, קביעת היטל ההשבחה שיוטל על המיז  כללו שהוגשו לוועדה המ) 2008ממר) 

 10%פירוט של זכויות הבנייה במיז  וצוי  בה  כי שיעור זכויות הבנייה של שטחי שירות הוא 
  .ר" מ660 שה  בס, הכול כ, משטח המגרש בכל קומה

 הדיו  בבקשת ההיתר ואישורה
בית המשפט . בדרישות שונותבמסגרת הפעלת סמכותה חייבת הרשות המינהלית לעמוד  .1

 קבע כי הרשות תקבל החלטה מינהלית מבוססת ומנומקת על סמ, 16העליו  בפסק די  ברגר
לצור, כ, על הרשות לאסו  את כל החומר הרלוונטי לעניי  ". הוגנת ושיטתית, בדיקה עניינית"

,  א  יש כאלה,לרבות חוות דעת סותרות, עיוני וראייתי וכ  חוות דעת,  חומר עובדתי הנדו  
מכא  עולה כי אי  הרשות רשאית להסתמ, על הערכות בלתי . ועליה ללמוד את החומר ביסודיות

 .17מבוססות ואי  היא פטורה מעיו  בכל עניי  המובא לפניה ומבדיקתו
 ישיבת  להל  ( דנה מליאת הוועדה המקומית שרוני  בישיבתה בבקשה להיתר 2008ביולי  .2

מלבד , נכחו)  הדיו  המקדי  להל  (יי  באותו יו  לפני ישיבת המליאה בדיו  שהתק). המליאה
ראש המועצה , ג  מר שלמה רצבי, מהנדס הוועדה והיועצת המשפטית, ר הוועדה המקומית"יו

, שהגישה את הבקשה להיתר' שייצג בדיו  את חברה ב, עור, די  פרטי, מונד המקומית תל
ע  זאת בישיבת המליאה הוזכר . לא נרש  פרוטוקולבדיו  המקדי  . והאדריכל מגיש הבקשה

ומפרוטוקול ישיבת המליאה עולה כי הייתה לדיו  המקדי  השפעה על עמדת  , הדיו  המקדי 
 .ר הוועדה ומהנדס הוועדה ולפיה יש לתמו, באישור הבקשה להיתר"של יו

__________________ 
 .תיקוני* טכניי* ודרישה לתא* את הבנייה ע* גורמי* שוני*  15
 .48, 29) 3(ד לז"פ, ˘¯ ‰ÌÈ Ù' ·¯‚¯   297/82  "בג  16
 .148"147' עמ, 1996"ז"תשנ, ‰ËÙ˘Ó‰ÈÏ‡¯˘È‰ ÈÏ‰ ÈÓ , רענ. הר זהב  17
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תכנית בפגישה ע  ר הוועדה המקומית כי שמיעת טיעוני מגיש ה" ציי  יו2011בתשובתו מאפריל 
ולעתי  מופיעי  מגישי הבקשה בישיבת , צוות הוועדה לפני ישיבת המליאה היא עניי  שבשגרה

 .המליאה עצמה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯ˆ˜ ÔÓÊ ÌÈÈ˜˙‰ ¯˙È‰Ï ‰˘˜·· ÌÈ„˜Ó‰ ÔÂÈ„‰˘ ¯Á‡Ó

‡˘Â · ‰ËÏÁ‰‰ ‰Ï·˜˙‰˘ È ÙÏ „·Ï· , ˙Â‰˘ ‰˙ÈÈ‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï Ì‡ ˜ÙÒ
˘Ï ˙˜ÙÒÓÂÈË·È‰ ÏÎ ÏÚ ‡˘Â ‰ ˙‡ ˙ÂÈ„ÂÒÈ· ÏÂ˜ .ÔÎ ÂÓÎ , ‰„ÚÂÂ‰ È¯·Á ·Â¯˘ ¯Á‡Ó

 ÔÂ¯˜Ú Ô‰ ÂÚ‚Ù  „ÚÂ˙ ‡Ï ÔÂÈ„‰˘ ¯Á‡ÓÂ ÌÈ„˜Ó‰ ÔÂÈ„· ÂÙ˙˙˘‰ ‡Ï ¯Â·Èˆ È‚Èˆ  ÌÏÏÎ·Â
‰Ï‡ ÌÈÎÈÏ‰ Ï˘ Ì˙ÂÙÈ˜˘ ÔÂ¯˜Ú Ô‰Â ¯Â·Èˆ‰ ÛÂ˙È˘. 

נכחו רק מחצית  עולה כי בישיבה 2008מפרוטוקול ישיבת מליאת הוועדה המקומית מיולי  .3
ולא נכחו בה נציגי משרדי הממשלה והגופי  שמוזמני  דר, קבע להשתת  בדיוני , חבריה
ההשתתפות בישיבה של שני נציגי הציבור שה  חברי הוועדה ושל נציג לשכת הבריאות . הוועדה

בשל עיצומי  אלה א  לא . נמנעה בשל עיצומי ועד העובדי  של לשכת הוועדה המקומית
 .18ישיבה על א  החובה הקבועה בחוק לעשות כ הוקלטה ה

ר הוועדה המקומית שעיצומי העובדי  " ציי  יו2011בתשובתו למשרד מבקר המדינה מאפריל 
גרמו לשיבושי  קשי  בעבודת הוועדה והדבר חייב אותו לפעול למזעור נזקי  ולהפעיל את 

 .ג  ללא הקלטה, הוועדה
 נכתב כי 19 לחוק התכנו  והבנייה19קומיות לפי סעי  בנוהל מינוי יוע) משפטי לוועדות מ .4
וזאת מתו, חובה לפעול על פי הדי  , היוע) המשפטי הינו שומר הס  של הוועדה המקומית"

מחובת  של גורמי  אלה . בהיותה יציר החוק ובהיות נבחריה ועובדיה נאמני הציבור ומשרתיו
 ".כ, ולהסיר מפניה  מכשולוהייעו) המשפטי נועד להנחות  ב, לפעול על פי הדי 

מפרוטוקול הדיו  של ישיבת המליאה עולה כי היועצת המשפטית הסתייגה מאישור הבקשה בשל 
סוגיית הבנייה המותרת של שטחי השירות והציגה את פרשנותה ולפיה לא נית  להתיר את בניית 

י  זה כי ואילו מהנדס הוועדה תמ, באישור הבקשה וציי  בעני; שטחי השירות המבוקשי 
הוא הצדיק את עמדתו באמצעות מסמכי  שהציג . הפרשנות לתכנית של מגיש הבקשה אפשרית
 וטבלאות איזו  20 פרוטוקולי  של ועדת ההתנגדויות בא כוחו של מגיש הבקשה בדיו  המקדי  

 .21שהוגשו לוועדה המחוזית
י השקפתו  כ2011מהנדס הוועדה המקומית הבהיר בתשובתו למשרד מבקר המדינה ממר) 

המקצועית בנושא שיעור שטחי השירות התבססה על המכסות המומלצות שפרס  משרד הפני  
 .בהנחיות תכנו  בתחילת שנות התשעי  של המאה העשרי 

בסופו של הדיו  . בישיבת המליאה המלי) ראש המועצה המקומית לאשר את הבקשה להיתר
שלא לפי עמדת  של בודקת ,  החליטה הוועדה המקומית לאשר את הבקשה להיתר בתנאי

 .התכניות והיועצת המשפטית
__________________ 

 .2007שנכנס לתוק  באוקטובר ,  לחוק80תיקו. , ד לחוק התכנו. והבנייה48סעי    18
 .1/2007ל משרד הפני* "חוזר מנכ  19
 .ועדת משנה של הוועדה המחוזית שתפקידה לדו. בהתנגדויות שהוגשו לתכנית ולהכריע לגביה.  20
בטבלאות מפורטי* השינויי* . י מקרקעי. כחלק מתכנית איחוד וחלוקהטבלאות שעורכי* שמא  21

 .בגודל* ובשוויי* הכלכלי של נכסי המקרקעי. בעקבות פעולות האיחוד והחלוקה
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 כי במקרה הנדו  היו חילוקי דעות בי  2011ראש המועצה השיב למשרד מבקר המדינה בינואר 
וכי , )ר הוועדה"מהנדס הוועדה ויו, היועצת המשפטית(הגורמי  המקצועיי  בוועדה המקומית 

 . אחד ע  דעתה של היועצת המשפטיתג  במקרי  אחרי  התקבלו החלטות שלא עלו בקנה
ולאחר שקיבלה היועצת המשפטית של , 2008בסו  יולי , שבועיי  לאחר ישיבת המליאה .5

ר הוועדה המקומית חוות "היא הכינה עבור יו, הוועדה המקומית את פרוטוקול הישיבה לעיונה
המשפטית כי הבקשה בחוות הדעת ציינה היועצת ).  חוות הדעת להל  (דעת בכתב בנוגע לבקשה 

שאליו , עוד ציינה כי היא לא הבינה שהדיו  המקדי . להיתר כלל לא הוצגה לה לפני הדיו 
וכי היא לא ידעה , הוא למעשה דיו  בבקשה להיתר, הובהלה ביו  שבו התקיימה ישיבת המליאה

ת בחוות הדעת חזרה היועצת המשפטי. א  בודקת תכניות מטע  הוועדה כבר בדקה את הבקשה
 .על עמדתה שהפרשנות לתכנית מבחינת חישובי השטחי  אינה נכונה

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰„ÚÂÂ· ÌÈ¯ÈÎ·‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÔÈ· ˙˜ÂÏÁÓ‰ ÁÎÂ Ï
ÌÈ¯˙ÂÓ‰ ‰ÈÈ ·‰ ÈÁË˘ ÔÈÈ Ú· Ì‰È˙Â„ÓÚ· ¯ÎÈ ‰ ¯ÚÙ‰Â ˙ÈÓÂ˜Ó‰ , ¯·Â„Ó˘ ¯Á‡ÓÂ

˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ· ‰¯˘Â‡Â ‰ Â„  ¯˘‡ ˙È Î˙Ï ˙Â ˘¯Ù· ,‰È‰ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÈÎ ÈÂ‡¯ 
 È ÙÏ ˙È Î˙‰ ‡˘Â · ˙Â¯‰·‰ Ï·˜Ï È„Î ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ÔÂ Î˙‰ ˙Î˘ÏÏ ‰ Ù˙

‰ÈÈ ·‰ ¯˙È‰ ˙˘˜· ÔÈÈ Ú· ˙ÂËÏÁ‰ Ï·˜˙˘.  
 החלטת ועדת הערר

מי שראו עצמ  נפגעי  מההחלטה לאשר את הבקשה להיתר הבנייה הגישו עררי  לוועדת הערר 
היועצת המשפטית של הוועדה ).  ועדת הערר להל  (משרד הפני  המחוזית של מחוז מרכז של 

וסוגיית הפרשנות לתכנית בעניי  שטחי הבנייה המותרי  , המקומית סירבה לייצג אותה בהלי, זה
 .לא נדונה בה

במסגרת ההחלטה נדחו מרבית הטענות שהועלו . 22 התפרסמה החלטת ועדת הערר2009באוגוסט 
כמפורט , חוקיות  כי לגבי עניי  אחד ההיתר עלול להיות נגוע באיאול  צוי  בהחלטה, בעררי 
 :להל 

ע  זאת לא נכללו שטחי  אלה . ר בכל הבניי "בבקשה נכללו חדרי שירותי  בשטח של עשרות מ
 . תקנות חישוב שטחישלא לפי , במניי  השטחי  העיקריי  וחושבו כשטחי שירות

כל חדרי , שטחי  לא הובאו שטחי חדרי שירותי במניי  ה"לפני ועדת הערר הועלתה טענה כי 
טענה זו אינה "הוועדה החליטה כי , ..."המדרגות והמבואות והפרוזדורי  חושבו כשטחי שירות

שכ  א  יש בה ממש מדובר באי חוקיות אשר לא , ממ  הטענות אשר עשויות לגרו  לפרסו  הקלה
יחד ע  .  מוסמכת להתערב בנושא זהלפיכ, ספק א  ועדת הערר, ניתנת להסדרה באמצעות הקלה

שטחי שירות הינ  מעברי  ציבוריי   ]תקנות חישוב שטחי ל) [7('ד9זאת יוער כי על פי תקנה 
ספק לנו א  חדרי שירותי  הג  . בתנאי  המפורטי  בתקנה משנה זו'  מ1.50שרוחב  עולה על 

למותר . י אותה התקנהשממוקמי  בסמיכות לאות  מעברי  עשויי  להיחשב שטחי שירות על פ
 ".לציי  כי חדרי שירותי  כשלעצמ  לא מוכרי  כשטחי שירות

__________________ 
 . נבו,‰ÔÂ‡¯· 'ÌÈ Â¯˘ ‰È ·ÏÂ ÔÂ Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ   337/08ערר   22
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באשר חישוב , מהחלטת ועדת הערר עולה כי היה ספק בנוגע לחוקיות היתר הבנייה, כלומר
 .השטחי  בבקשה להיתר נעשה לכאורה שלא בהתא  לתקנות המחייבות

אול  בבדיקת משרד מבקר המדינה , בעקבות החלטת ועדת הערר תוקנה הבקשה להיתר בנייה
נמצא כי הצגת חישובי השטחי  בבקשה המתוקנת לא הייתה מפורטת ולכ  לא אפשרה לבודקי 

צוות הוועדה המקומית לא דרש . התכניות ולציבור המעוניי  בכ, לבחו  את החישוב ולאמת אותו
 .כי שטחי הבנייה יוצגו באופ  בהיר

¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙Â¯Ú‰ ÁÎÂ  ,‰È‰ ÈÂ‡¯ ˙ ˜Â˙Ó‰ ‰˘˜·‰˘ ÍÎ ÏÚ „ÈÙ˜˙ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰˘ 
 ÈÚÂˆ˜Ó ÔÁ·ÓÏ ‰„ÈÓÚ‰Ï ‰È‰È ¯˘Ù‡˘ È„Î ÈË ÂÂÏ¯‰ Ú„ÈÓ‰ ÏÎ ˙‡ ¯È‰· ÔÙÂ‡· Ë¯Ù˙

È¯Â·ÈˆÂ. 
 . נית  היתר הבנייה למרכז המסחרי2009בדצמבר 

 עולה כי באוגוסט אותה שנה התקבל פסק די  2011מתשובתו של בא כוח המועצה מספטמבר 
בפסק הדי  נדחתה הטענה .  כנגד החלטת ועדת הערר23רה שהגיש אחד ממגישי העררבעניי  עתי

  .כי הוועדה המקומית פעלה שלא כדי  בכל הנוגע להיתר הבנייה
 היטל השבחה

שילמה היטל השבחה בס, ' מטופס בקרה תקציבית שנמצא בתיק היתר הבנייה נמצא כי חברה ב
 והתייחסה 2008גשה לוועדה המקומית באפריל שהו, ח על פי שומה מוסכמת" מיליו  ש1.4 כ

ר שטחי  " מ3,000 ר שטחי שירות ולכ" מ670 דהיינו לכ, לזכויות הבנייה שנקבעו בתכנית
וא  על פי כ  הוועדה , ר שטחי שירות" מ1,150 ואול  היתר הבנייה אִפשר בנייה של כ. עיקריי 

 .המקומית לא עדכנה את השומה
ÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰ÓÂ˘‰ ÔÈ· ¯ÚÙ‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂ

‰ÈÈ ·‰ ¯˙È‰· ÂÚ·˜ ˘ ‰ÈÈ ·‰ ÈÁË˘ ÔÈ·Â ˙ÓÎÒÂÓ‰ ,‰ÓÂ˘‰ ˙‡ ÔÎ„ÚÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÔÎÂ ,
‰Á·˘‰‰ ÈÓÂÏ˘˙ ˙‡ ÍÎÏ Ì‡˙‰· ˙Â·‚ÏÂ ‰Á·˘‰‰ ÏËÈ‰ Ï˘ ÔÎ„ÂÚÓ ·È˘Á˙ ‚Èˆ‰Ï. 

ת ממצאי הביקורת  כי היא תבח  א2011הוועדה המקומית השיבה למשרד מבקר המדינה במר) 
   .ותפעל ליישו  הערות משרד מבקר המדינה

 היעדר גילוי נאות בדבר זיקה 
 2003 1999ובשני  , מונד  כסג  ראש המועצה המקומית תל1993מר משה כה  כיה  משנת  .1

ג  בעניי  המרכז המסחרי שנזכר , כפי שתואר לעיל, ר הוועדה המייעצת לתכנו  שעסקה"כיה  כיו

__________________ 
 .נבו, Ô‰Î ' ·Â ÔÂ Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ÌÈ Â¯˘ ‰ÈÈ   2541/09) א"מחוזי ת(מ "עת  23
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 עזב את תפקידו בעקבות האיסור להעסיק סג  2003בסו  שנת . תמכה בתכניות להקמתולעיל וא  
ל החברה " הוא מונה למנכ2004באפריל . 24ראש מועצה בשכר ביישוב שמספר תושביו קט 

ממסמכי החברה שהוגשו לרש  החברות בנובמבר . 2003הכלכלית שהחלה בפעילותה בנובמבר 
ר "וראש המועצה מכה  כיו, ל המועצה המקומית עולה כי היא בבעלות מלאה ש2003

ייעודה הוא לרכז את כל פעולות הפיתוח והייזו  בתחומי המקרקעי  ביישוב . הדירקטוריו  שלה
וכי היא מטפלת בכל אחד מהפרויקטי  לאחר שמליאת המועצה הסמיכה אותה לכ, והדבר עוג  

 .בחוזה שנחת  עימה
וא ריכז את תהליכי קבלת ההחלטות והטיפול בנושאי במסגרת שני התפקידי  שמילא מר כה  ה
א, , שינוי יעדי  של מגרשי  וקידו  תכניות פיתוח, מקרקעי  כגו  תכנית המתאר של היישוב

 .החברה הכלכלית ומנהלה לא הוסמכו לטפל בקידו  התכנית להקמת המרכז המסחרי
 הועברו 30%  רי   ממניות החברה לגורמי  אח50%'  העביר בעל חברה ב2006במר)  .2

מונד   לחבר מועצת תל20% ו, לקרוב משפחה מדרגה ראשונה של מר משה כה  הנזכר לעיל
 .לשעבר
את המגרש שעליו מיועד ' רכשה חברה ב, חודשיי  לאחר העברת המניות, 2006במאי , כאמור

של מר בשלב זה עדיי  לא נודע ברבי  דבר העברת המניות לקרוב משפחתו . לקו  המרכז המסחרי
 .משה כה 

השתת  מר משה ) רק כחודש וחצי לפני העברת המניות לקרוב משפחתו (2006בפברואר  .3
ל החברה הכלכלית על פי זימו  שקיבל "כה  בישיבת הוועדה המייעצת של המועצה כמנכ

 ותכנונ  של מיזמי  25בישיבה נדונו נושאי  כמו נוהלי מת  תעודת גמר לבנייני . מהוועדה
מר כה  . 'לבקשת חברה א, אשר הוועדה הביעה תמיכה בהקמתו, בכלל  המרכז המסחריו, ביישוב

שהוא נושא הנוגע , נכח במהל, כל הישיבה ולפי הפרוטוקול הוא התבטא בנושא מת  תעודת גמר
, )בלי שהייתה לו זכות הצבעה(ובעניינ  של שני מיזמי  נוספי  , לכל הבנייה החדשה ביישוב

 .קול הוא לא התבטא בעניי  הקמת המרכז המסחריואול  על פי הפרוטו
ל " נמסר כי בתוק  תפקידו כמנכ2011בתשובתו של מר כה  למשרד מבקר המדינה מינואר 

החברה הכלכלית הוא לא טיפל בתכנית המרכז המסחרי ולא היה מעורב בשו  הלי, לקידומה או 
 .לאישורה

וא השתת  בפגישה בביתו של אד  ל החברה הכלכלית ה"נמצא כי בעת שכיה  מר כה  כמנכ
בפגישה השתת  . שטע  לזכויות בחנות ירקות ששכנה במגרש אשר יועד להקמת המרכז המסחרי

 .'ג  אחד מבעליה של חברה ב
בהבהרה נוספת . מר כה  הבהיר בתשובתו דלעיל כי הפגישה האמורה נשאה אופי חברתי בלבד

לקראת סו  הפגישה עלה נושא הזכויות  בעניי  זה הוא ציי  כי רק 2011שמסר באוגוסט 
 .אול  לדבריו הוא לא השתת  בשיחה, במקרקעי  שהוזכרו לעיל

מונד ידיעה בדבר מעורבותו לכאורה של מר כה  בסוגיית   נפוצה ביישוב תל2010בינואר  .4
בעקבות ההד הציבורי שעוררה הידיעה ביישוב הודיע . המרכז המסחרי באמצעות קרוב משפחתו

לאור השמועות שנפוצו בנושא מעורבותו " כי 2010ועצה למליאת המועצה בסו  ינואר ראש המ
החליטה הנהלת , ל החברה הכלכלית משה כה  בבניית המרכז המסחרי החדש"לכאורה של מנכ

__________________ 
בפקודת המועצות המקומיות נקבע כי סג. ראש מועצה ברשות מקומית שמספר ) 1)(א(ב35בסעי    24

 . לא יקבל שכר ותנאי שירות מהמועצה המקומית10,000"תושביה קט. מ
 .תעודה הניתנת לבעל היתר בנייה על ידי ועדה מקומית המעידה כי הבנייה הושלמה בהתא* להיתר  25
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 2010ביוני ". ל"המועצה להמלי) לדירקטוריו  החברה הכלכלית לפתוח בהלי, פיטורי  של המנכ
ל החברה הכלכלית לאחר שהגיע להסכ  פשרה ע  המועצה "כמנכסיי  מר כה  את עבודתו 

 .בעניי  זה
ראש המועצה המקומית הבהיר בתשובתו למשרד מבקר המדינה כי הוא יז  את סיו  תפקידו של 

משו  שמר כה  לא עדכ  אותו בדבר החשש שמא יש לו " בגי  הפרה של חוזה העסקתו"מר כה  
 .יניגוד ענייני  בעניי  המרכז המסחר

... במסגרת ישיבת הנהלת המועצה" ציי  מר כה  כי 2011בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 
ללא בדיקה , לקבל החלטה לפטר אותי ללא סמכות' לח)'החליטה הנהלת המועצה בעקבות 

אלא על בסיס חששות והשמצות שהועלו כלפיי בקשר , מעמיקה וללא רקע עובדתי או משפטי
הוא ציי  כי פנה לבית הדי  לעבודה וקיבל צו מניעה המונע את ". תכניתלמעורבותי לכאורה ב

חוסר הגיבוי וצורת התנהלות ... הרצו  מצידי לסיו  העבודה נוצר לאור"ו, המש, פיטוריו
מצאתי לנכו  ... בסופו של דבר]... החברה הכלכלית[ל "ל החכ"הממוני  והמערכת מולי כמנכ

 ".ה שקיבל תוק  של פסק די לסיי  את עבודתי על פי הסכ  פשר
מר כה  הבהיר בתשובתו כי לא דיווח על ניגוד ענייני  בי  פעולותיו מאחר שמעול  לא נוצר ניגוד 

הרחקתי עצמי מכל ] 'ב[רכש מניות מיעוט בחברה "וציי  כי מרגע שקרוב משפחתו , ענייני  כזה
ל החברה לא "כלית והוא כמנכהוא הוסי  כי החברה הכל. ע  התכנית" מגע במישרי  או בעקיפי 

לגבותה או לבצע עבורה כל פעולה בשו  מסגרת , לתכננה, הוסמכו מעול  לטפל בתכנית הנדונה
 ציי  כי העובדה שהוא לא הודיע על זיקתו 2011בתשובתו מאוגוסט . וא  לא התבקשו לעשות כ 

ול ללא משוא המשפחתית להקמת המרכז המסחרי דווקא אפשרה לגורמי  שטיפלו בתכנית לפע
 .פני  ומתו, שיקולי  מקצועיי 

Î ÓÎ Ô‰Î ¯Ó Ï˘ Â„È˜Ù˙ ÁÎÂ Ï"Ï˙ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰¯·Á‰ Ï- ˙È˙ÁÙ˘Ó‰ Â˙·¯˜Â „ ÂÓ
· ‰¯·Á· ÈÊÎ¯Ó Û˙Â˘Ï '·Â˘ÈÈ‰ ·Ï· È¯ÁÒÓ‰ ÊÎ¯Ó‰ ˙‡ ‰ÓÈ˜Ó˘ , ÏÚ ÂÏ Ú„Â ˘ Ú‚¯·

Â˙ÁÙ˘Ó ·Â¯˜ Ï˘ ÌÈÈ˜ÒÚ‰ ÂÈ ÈÈ Ú , ÌÈÎÓÒÂÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï ÍÎ ÏÚ ÁÂÂ„Ï ÂÈÏÚ ‰È‰
·‰ˆÚÂÓ ,‰ÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏÂ ‡˘Â · Ì˙ÈÈÁ ‰ ˙‡ ˘˜·Ï.   

 מונד כביש הגישה לתל
באמצע שנות התשעי  של המאה העשרי  החלה מחלקת עבודות ציבוריות במשרד התחבורה 

יצוי  כי לאחר . 553מונד מכביש   בסלילתו של כביש גישה חדש ליישוב תל26)צ" מע להל  (
שנמצא ,  החלה על רחוב ההדרי 108/1 5/כנית הצסלילת הכביש יזמה המועצה המקומית את ת

 ).1ראו תצלו  אוויר (עשרות מטרי  ממזרח לכביש הגישה 
__________________ 

וסמכויותיה , צ כיחידת סמ  של משרד התחבורה" הופסקה פעילותה של מע2004 2003י  בשנ  26
  להל  " (מ" החברה הלאומית לדרכי  בישראל בע מעצ  " ותפקידיה הועברו לחברה ממשלתית 

 ). החברה הלאומית לדרכי 
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 18.2.06  מ  1תצלו  אוויר 

לש  סלילת הכביש היה על הגור  היוז  אותה , ב לחוק התכנו  והבנייה119על פי סעי   .1
 .להגיש תכנית דר, לאישורה של הוועדה המחוזית

מי , בדיקה לא נמצאו מסמכי  המלמדי  אי, התקבלה ההחלטה העקרונית בעניי  סלילת הכבישב
במהל, הביקורת ביקשו נציגי משרד מבקר המדינה לעיי  בתיקי . קיבל אותה ומה היו שיקוליו

ואול  תכנית מפורטת או כל אזכור לגביה לא . התכניות המפורטות של תוואי כביש הגישה ליישוב
מסיכו  דיו  ישיבת  .בוועדה המחוזית ובוועדה המקומית, רה הלאומית לדרכי נמצאו בחב

צ היא שסללה את הכביש ללא " עולה שמע1995מליאה של הוועדה המחוזית מתחילת אוגוסט 
ואול  הוועדה המחוזית והוועדה . והוועדה המחוזית הביעה את מורת רוחה מכ,, תכנית מאושרת

 . בעניי המקומית לא פעלו לאכיפת החוק
È‡ ÌÈÎÓÒÓ ¯„ÚÈ‰·-Ï˙Ï ‰ÒÈ Î‰ ˘È·Î ˙ÏÈÏÒ ¯·„· ‰ËÏÁ‰‰ Ì‡ ÔÂÁ·Ï ¯˘Ù‡- „ ÂÓ

ÌÈÈË ÂÂÏ¯‰ ÌÈÏÂ˜È˘‰ ÏÂÏÎÓ ˙ ÈÁ· ÍÂ˙ ‰Ï·˜˙‰ , ÌÈÚÒÂ ‰ ˙ÂÁÈË· ÈÏÂ˜È˘ ÌÏÏÎ·Â
ÌÈÈ˙·È·Ò ÌÈÏÂ˜È˘Â ˘È·Î·. 

 הבהירה החברה הלאומית לדרכי  כי הכביש נסלל 2011בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממאי 
וכי ע  הקמתה לא התקיי  הלי, מסודר של העברת רכוש ומסמכי  , שר שני  לפני שהיא הוקמהע

עוד מסרה החברה כי היא מקפידה ביותר שסלילת כבישי  ושאר פעולותיה ייעשו . צ אליה"ממע
 .בהתא  לחוק ועל פי תכניות מאושרות

Ï˘ Â˙ÏÈÏÒ ˙ÈÈ‚ÂÒ ˙‡ ˙Â¯È„ÒÓ‰ ˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈ¯ÂËÂËËÒ ˙ÂÈ Î˙ ¯„ÚÈ‰ ‰˘È‚‰ ˘È·Î 
ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÏÏÒ  ‡Â‰˘ „ÓÏÓ ¯ÂÓ‡‰ , ˙ÂÈ Î˙‰ ÔÂ Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓ· Â¯˘Â‡˘ ÈÏ· ¯ÓÂÏÎ

˙‡Ê ˙Â¯˘Ù‡Ó‰ . 
 ˙‡ ÔÂÁ·Ï Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂÏÂ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‰˙¯„Ò‰Ï ÌÈÎ¯„ ‡ÂˆÓÏÂ ‰È‚ÂÒ‰. 

 רחוב ההדרי 
כביש הגישה 

מונד החדש לתל
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ועצה המקומית את תכנית על מנת לעג  את המצב שנוצר לאחר סלילת כביש הגישה יזמה המ .2
עולה כי ,  דונ 48 שחלה של שטח מצומצ  של כ, מהוראותיה של התכנית. 108/1 5/הצ

הוספת זכויות בנייה לחלק מהמגרשי  בתחומה ושינוי התוואי של רחוב ההדרי  , מטרותיה היו
 אישרה הוועדה המחוזית את 2001בסו  נובמבר ). 2ראו איור (תו, הסבתו לדר, משולבת 

           .תכניתה
 המצב המוצע  המצב הקיי   :משמאל :מימי    108/1 5/תכנית הצ: 2איור 
שבעת קידו  התכנית כיה  , מונד מתגורר מר משה כה  מהביקורת עלה כי ברחוב ההדרי  בתל

ר "מונד וא  שימש בחלק ניכר מתקופה זו כיו כאמור כסגנו וממלא מקומו של ראש מועצת תל
 .המייעצת לתכנו הוועדה 

 בי  לשכת ראש המועצה המקומית ובי  ועדות התכנו  המקומית 2001 1997מהתכתבויות בשני  
ממסמכי הוועדה המקומית וממסמכי התכנית עולה כי מר כה  קיד  בש  המועצה , והמחוזית

היה מעורב בפרטיה במהל, גיבושה וא  , )108/1 5/הצ(באופ  אקטיבי את התכנית המפורטת 
הג  שהתכנית לא שינתה את הוראות הבנייה החלות על מגרשו .   בש  המועצה על הוראותיהחת

מעורבותו הישירה בגיבוש תכנית מפורטת על , אלא רק את ההוראות החלות על מגרשי  סמוכי 
שטח מצומצ  שחלה על סביבת מגוריו הקרובה עלולה הייתה לעורר ולו מראית עי  של חשש כי 

 .ני פעל בניגוד עניי
לא הייתה שו  מטרה " הבהיר מר כה  כי 2011בתשובותיו למשרד מבקר המדינה ממר) ואוגוסט 

עוד מסר שניתוק רחוב ". 108/1 5/בביצוע וקידו  מכלול תוכנית הצ, שנגעה רק אלי אישית
וכי בעקבות סלילת כביש הגישה החדש , צ ובאישורה" נעשה בתיאו  ע  מע553ההדרי  מכביש 

כבר היה , כמו כ  ציי  שבעת שקודמה התכנית האמורה. , בכביש גישה נוס  ליישובלא היה צור
עוד ציי  כי . ולפיכ, התכנית נועדה להסדיר מצב קיי , 553מנותק מכביש , בפועל, רחוב ההדרי 

התכנית הוכנה על פי תבחיני  מקצועיי  בליווי גורמי  מקצועיי  ממוסדות התכנו  שאישרו את 
 .התכנית

רחוב ההדרי 

דר! משולבת

בתוואי חדש

 553כביש 
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 „¯˘Ó ‡Ï ‰È„·ÂÚÂ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á˘ ÈÂ‡¯ ÈÎ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó
ÌÈÈË¯Ù‰ Ì‰È ÈÈ ÚÏ ‰˜ÈÊ Ì‰Ï ˘È˘ ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈ ÈÈ Ú· Â˜ÒÚÈ , ¯¯ÂÚÏ ÏÂÏÚ ¯·„‰˘ ÌÂ˘Ó

˘˘Á ,ÔÈÚ ˙È‡¯ÓÏ ÂÏÂ ,ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È · ˙ÂÚÂ‚  Ì‰È˙ÂÏÂÚÙ˘.   
 סיכו 

Ï˙ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙„ÓÚ˘ ÈÂ‡¯-· ÌÈ·Â˘Á ÌÈ ÈÈ Ú· „ ÂÓ ‰ÈÈ ·‰Â ÔÂ Î˙‰ ÌÂÁ˙
‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ· ÔÂ„ÈÈ ÔÈÈ Ú‰˘ ¯Á‡Ï ˘·Â‚˙. 

 ‰ÈÈ ·‰Â ÔÂ Î˙‰ ˜ÂÁ ÈÙÏ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÈÚ˜¯˜Ó Ï˘ ‰˜ÂÏÁÂ „ÂÁÈ‡ ˙ÂÏÂÚÙ˘ È„Î
 ˙ÂÈÂ˘¯‰ È È„· ÂÚ·˜ ˘ ˙Â‡¯Â‰Ï ·Ï ÌÈ˘· ˙È¯Â·Èˆ‰Â ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰ ÈÁ·‰Ó Â Á·ÈÈ

˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ,Â¯· ˙ÂÈÁ ‰ Ì„˜‰· ÌÒ¯ÙÏÂ ÚÂ·˜Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙Â¯
 „ÂÁÈ‡ ¯·„· ˙Â‡¯Â‰ ˙ÂÏÏÂÎ‰ ˙ÂÈ Î˙ Ï˘ Ô¯Â˘È‡ ÈÎÈÏ‰Ï Ú‚Â ‰ ÏÎ· ÔÂ Î˙‰ ˙Â„ÚÂÂÏÂ

‰ÓÎÒ‰· ‡Ï˘Â ‰ÓÎÒ‰· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÈÚ˜¯˜Ó Ï˘ ‰˜ÂÏÁÂ. 
ÏÏÎÎ , ÔÓÊ ÂÓÈÈ˜˙È ‰ÈÈ · ˙È Î˙· ÔÈÈ Ú Ì‰Ï ˘È˘ ÌÈÓ¯Â‚ ÌÚ ÌÈÓÈ„˜Ó ÌÈ ÂÈ„˘ ÈÂ‡¯

‡˙È˘ È„Î ‰ËÏÁ‰‰ ˘Â·È‚ È ÙÏ ¯È·Ò ˙ÂÈ‚ÂÒ‰ ˙‡ „ÂÓÏÏ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï ¯˘Ù
Ô˙Â‡ ÔÂÁ·ÏÂ . Ú‚Â ‰ ÏÎ· ˙È Î˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ï ˙Â ˘¯Ù ‰˘¯„  ‰¯Â‡ÎÏ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ 

‰ÈÈ ·‰ ˙ÂÈÂÎÊÏ ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚÂ ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ
 ˙ÂÈÂÎÊ ¯·„· ˙Â‡¯Â‰‰ ˙Â¯È‰·· Â‚ˆÂÈ ˙ÂÈ Î˙‰ ÈÎÓÒÓ·˘ ÁÈË·‰Ï ÌÈ Â¯˘ ˙ÈÓÂ˜Ó‰

·‰˙Â ˘¯ÙÏ ˙Â Â˙  ÂÈ‰È ‡Ï Ô‰˘ È„Î ˙Â¯˙ÂÓ‰ ‰ÈÈ . 
È‚¯„Ó ÔÂ Î˙‰ ˙Î¯ÚÓ ‰ ·Ó˘ ¯Á‡Ó , ÌÈÈÚÂˆ˜Ó ÌÈÓ¯Â‚ ÔÈ· ˙˜ÂÏÁÓ ˙¯¯Â˘ ¯˘‡Î˘ È¯‰

 ÈÂ‡¯ Èˆ¯‡ Â‡ ÈÊÂÁÓ ÔÂ Î˙ „ÒÂÓ ¯˘È‡˘ ˙È Î˙ ˙Â‡¯Â‰Ï Ú‚Â · ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ·
Î ˙È Î˙‰ ˙‡ ¯˘È‡˘ ÔÂ Î˙‰ „ÒÂÓ· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÌÚ ÔÈÈ Ú· ıÚÂÂÈ‰Ï ÚÂ·˜Ï È„

‡˘Â · ˙ÏÎ˘ÂÓ ‰„ÓÚ. 
Ï˙ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ÏÚ- ˜ÂÒÚÏÓ ÂÚ ÓÈÈ ‰È„·ÂÚÂ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á˘ ÍÎ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï „ ÂÓ

˘˘Á ¯ÈÒ‰Ï È„Î ÌÈÈË¯Ù‰ Ì‰È ÈÈ ÚÏ ‰˜ÈÊ Ì‰Ï ˘È˘ ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈ ÈÈ Ú· , ˙È‡¯ÓÏ ÂÏÂ
ÔÈÚ ,ÌÈ ÈÈ Ú „Â‚È · ˙ÂÚÂ‚  Ì‰È˙ÂÏÂÚÙ˘. 

ÌÈ Â¯˘ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ ,ÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚˆÚÓ ÏÚÂ ÊÎ¯Ó ÊÂÁÓ ˙ÈÊ- ‰¯·Á‰
Ú· Ï‡¯˘È· ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰" ˜ÂÁÏ Ì‡˙‰· ÏÂÚÙÏ Ó- ˙ÂÈ Î˙ ÈÙ ÏÚ ÌÈÎ¯„ ÏÂÏÒÏ 

˘¯„ Î Â¯Ó˘ÈÈÂ Â„ÚÂ˙È ÍÎÏ ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÎÓÒÓ‰Â ˙ÂÈ Î˙‰ ÈÎ „ÈÙ˜‰ÏÂ ˙Â¯˘Â‡Ó.  


