
177 

   גביית אגרות בידי רשויות מקומיות 
 תקציר

  להל  (היטלי  ותשלומי חובה אחרי  , סמכויותיה של עירייה להטיל אגרות
המעניקה לעירייה סמכות להתקי  , ]נוסח חדש[נקבעו בפקודת העיריות ) אגרות

חוקי עזר כדי לאפשר לה לבצע את שהיא נדרשת או מוסמכת לעשות על פי הפקודה 
למועצות המקומיות . כל די  אחר ובי  היתר להטיל בחוקי עזר אלה אגרותאו על פי 

ולמועצות האזוריות הוקנתה סמכות דומה
1

משק : לחוק יסוד) א (1הוראת סעי! . 
ושיעוריה  לא , מילוות ותשלומי חובה אחרי  לא יוטלו, מסי "המדינה קובעת כי 

וראה זו חלה ג  על אגרות ה". הוא הדי  לגבי אגרות; ישונו אלא בחוק או על פיו
 .שמטילות רשויות מקומיות

, "מס: "בדיני המיסי  מקובלת ההבחנה בי  שלושה סוגי  של חיובי  כספיי 
לפי הפסיקה". מחיר"ו, "אגרה"

2

שהוא ,  יש מדרג שבקצהו האחד נמצא המס
, שלא ניתנת כנגדו תמורה ישירה ושוות ער&, תשלו  כפוי שמטילה רשות ציבורית

שהוא תשלו  מרצו  שיש כנגדו תמורה ישירה ושוות ,  האחר נמצא המחירובקצהו
, בי  שני הקצוות הללו נמצאת האגרה. והוא נקבע בתנאי  של שוק חופשי, ער&

 .ומשול  תמורת מצר& או שירות, שהיא תשלו  חובה המוטל בכפייה או מרצו 
קרי למימו  ארנונה היא המס העיקרי שגובות רשויות מקומיות וא! המקור העי

בחוקי ההסדרי  במשק . ההוצאות הדרושות לביצוע סמכויותיה  ותפקידיה 
המדינה
3

 הוגבל כוח  1987ומאז שנת ,  נקבע מנגנו  מסודר לקביעת שיעורי הארנונה
של הרשויות המקומיות לשנות את שיעורי הארנונה בלא אישור שר הפני  ושר 

 .האוצר
לשר הפני  ניתנה . וקי העזר טר  פרסומ משרד הפני  הוא הגו! הבודק את כל ח

, סמכות לעכב פרסומו של כל חוק עזר בתו& שישי  יו  מיו  שהובא לידיעתו
סמכות זו נועדה . ולעיתי  נדרש אישורו המפורש של השר לפרסו  חוק העזר

לאפשר למשרד הפני  לבחו  את סבירותו וחוקיותו של ההסדר המוצע בחוק העזר 
נמצא כי משרד . של הרשות המקומית על מערכת השלטו  כולהואת השפעת פעולתה 

הפני  לא הוציא לרשויות המקומיות הנחיות כלליות בכל הנוגע לסמכות  להתקי  
ובעיקר באשר להיק! הסמכות לגבות אגרות , חוקי עזר המטילי  אגרות

 .ולמגבלותיה
__________________ 

, )א(וכ  צו המועצות המקומיות ] נוסח חדש[צות המקומיות  לפקודת המוע22  ו14ראו סעיפי   1
מועצות (וצו המועצות המקומיות ; 1953 ג"התשי, )ב(צו המועצות המקומיות ; 1950 א"התשי

 . שהותקנו מכוח פקודה זו, 1958 ח"התשי, )אזוריות
 .25 24'  עמ16) 2(ד נה "נ, ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ‰'  נÏ‡¯˘È ˙ È„Ó 1816/97א "בע 2
חוק ההסדרי  במשק ; 1986 ו"התשמ, )4' תיקו  מס(סדרי  לשעת חירו  במשק המדינה חוק הה 3

 .1992 ג"התשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(המדינה 
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, וי אשפהפנ: כגו ) שירותי ליבה(מכספי הארנונה ממומני  שירותי  בסיסיי  
שירותי פינוי אשפה ה  חלק . שכל מחזיק בנכס נזקק לה , נקיו  רחובות ותחזוקת 

לפי עמדת משרד הפני  אפשר . משירותי הליבה שמספקות הרשויות המקומיות
להטיל אגרת פינוי אשפה רק בגי  פינוי פסולת עסקית ותעשייתית משו  שכמותה 

כה בהשקעות ובטיפול חריגי  מצד חורגת מזו של פסולת ביתית ומשו  שהיא כרו
נמצא כי משרד הפני  . ולכ  אינה ממומנת מכספי הארנונה, הרשות המקומית

איפשר לרשויות המקומיות להטיל בחוקי עזר אגרות בגי  פינוי פסולת עסקית אפילו 
כגו  (כשאינה בכמות חריגה או כשאינה כרוכה בטיפול חריג מצד הרשות המקומית 

 . וזאת שלא בהתא  לעמדתו האמורה ובלא שנית  הסבר לכ&, )שרדניירת או ציוד מ
מ  הראוי שמשרד הפני  יפעל לגיבוש מדיניות , לדעת משרד מבקר המדינה

ויקפיד , ולקביעת כללי  אחידי  שינחו את הרשויות המקומיות בבוא  להטיל אגרות
סי הארנונה נועדה לממ  סל שירותי  סטנדרטי בסי, זאת ועוד. על יישומ 

אלא שאי  בנמצא הגדרה מפורשת המפרטת את , שמספקות הרשויות המקומיות
ומכיוו  , בשי  לב לכ&. השירותי  הכלולי  באותו סל שבעבורו נגבית הארנונה

שבהטלת אגרות יש משו  הכבדת הנטל הכספי על התושבי  ולעתי  העלאת 
 שהרשויות ראוי שמשרד הפני  יקפיד, הארנונה תו& כדי עקיפת הוראות החוק

המקומיות יימנעו מלהטיל אגרות חדשות בגי  שירותי  שמומנו באופ  מסורתי 
ועל , הטלת אגרות בעבור שירותי  מיוחדי  היא פעולה חריגה. מכספי הארנונה

 . הרשויות המקומיות לעשות בה שימוש זהיר ומושכל במקרי  מעטי  ומוגדרי 
היטל

4

גות לגבות למימו  תשתיות  הוא סוג של אגרה שרשויות מקומיות נוה
בפסיקה. מוניציפליות כגו  סלילת כבישי  וביוב

5

 נקבע כי אי  לסווג היטל באופ  
כאשר השירות : מוחלט כמס או אגרה כאשר הוא קשור לשירות הנית  תמורתו

; אזי ההיטל כמוהו כאגרה, ממומ  בעזרת המשאבי  המתקבלי  מגביית ההיטל
. אזי ההיטל כמוהו כמס, שירות הנית  תמורתוכאשר ההיטל מנותק מכל זיקה ל

סכו  ההיטל נקבע בדר& כלל על בסיס חלוקת ס& ההוצאות למימו  השירות בס& 
כלומר אי  קשר ישיר בי  השירות , החייבי  ולא בתמורה לקבלת שירות מסוי 

 .לתשלו 
בהירות בכל הנוגע לסמכותה של רשות מקומית להטיל היטלי  כדי לממ  את  יש אי

לא ברור מהי הזיקה הנדרשת בי  תשלו  ההיטל ובי  השירות הנית  . הוצאותיה
תמורתו ועל מה מתבסס חישוב ההיטל הנדרש כדי להבטיח שההיטל לא יחרוג מגדר 

בפסק די  אל עמי. סמכותה של הרשות המקומית ויהיה למס
6

 הובע ספק בדבר 
 חוקי עזר היטלי  סמכות  של הרשויות המקומיות להטיל על תושביה  באמצעות

 . שאי  זיקה ישירה בינ  ובי  השירותי  שבגינ  הוטלו
__________________ 

  ע  חלו. הזמ  נטשו רוב הרשויות המקומיות את שיטת החיוב האמורה והמירו אותה בשיטה אחרת  4
 ".שיטת ההיטל"

 .64, 57) 4(ד לז "פ, ˘Û˘¯ ‰„¯ÂÂ ‰ÁÓ'  נ¯ˆÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ‰ÈÏ˙ ‰ 620/82א "ע 5
 ).פורס  בתקדי  (Ú· ‰ÈÈ ·Â ˙ÂÚ˜˘‰ ÌÂÊÈÈ ÈÓÚ Ï‡"Ó'  נÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ 889/01א "ע 6
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מ  הראוי שמשרד הפני  יית  את דעתו לעמימות , לדעת משרד מבקר המדינה
שבעניי  סמכות  של הרשויות המקומיות להטיל היטלי  וישקול יוזמה חקיקתית 

 .להסדרת הנושא באופ  שתוסר עמימות זו
 רשויות 18  בדק משרד מבקר המדינה ב2005 עד אפריל 2004בחודשי  נובמבר 

מקומיות ובשלוש ועדות מקומיות לתכנו  ולבנייה
7

בדיקה .  הטלת  וגביית  של אגרות
אגרות , הבדיקה התמקדה באגרות פינוי אשפה. משלימה נערכה במשרד הפני 

יה אגרות בתחו  התכנו  והבנ, אגרות קבורה, אגרת אמבולנס, אגרת שמירה, חניה
 . ואגרת כיבוי אש

: הביקורת העלתה כי רשויות מקומיות גבו אגרות בלא אסמכתה בדי  כדלקמ  .1
; עיריית רחובות ועיריית יבנה גבו אגרה בגי  הצבת תמרורי , יפו עיריית תל אביב

המועצה ; עיריית רחובות ועיריית קריית אונו גבו אגרה בגי  הנפקת תוויות חניה
 עיריית תל אביב;  גבתה אגרה בגי  חניה באמצעות מדחני המקומית קריית טבעו 

; יפו גבתה אגרות בגי  דמי טיפול בפעולות המבוצעות בידי אג! נכסי  ומשק
המועצה המקומית קריית טבעו  והמועצה המקומית מזכרת בתיה גבו אגרה בגי  

" תיק מידע"המועצה המקומית מזכרת בתיה גבתה אגרה בגי  ; החלפת כלי אשפה
ג  ; יפו גבתה אגרה בגי  הבלטת מרפסות מחו. לקו הרחוב עיריית תל אביב; לבוני 

 .מרחביות שפלת הגליל ולב הגליל גבו אגרות בלא אסמכתה בדי  הוועדות המקומיות
"רשות"נמצאו רשויות מקומיות שגבו אגרות  .2

8

 באמצעות חשבו  הארנונה בלא 
ועל התושבי  הוטל , האגרהלקבל את הסכמת  הכתובה של התושבי  לתשלו  

לעיריית . להודיע לרשות המקומית בכתב שאי  ה  מעונייני  בתשלו  האגרה
קריית ביאליק ולמועצה המקומית קריית טבעו  היה חוק עזר למת  שירותי קבורה 

נוספי 
9

ועל פיו נדרש תושב שאינו מעוניי  בשירות להודיע על כ& בכתב לרשות , 
צות המקומיות יקנע  עילית וקריית טבעו  גבו ע  המוע, זאת ועוד. המקומית

בלא לקבל הסכמת התושבי  , הארנונה אגרת אמבולנס שלא היתה מעוגנת בחוק עזר
 . בכתב

גביית אגרות רשות באמצעות חשבו  הארנונה בלא לקבל , לדעת משרד מבקר המדינה
יית לצור& גב" שתיקה כהסכמה"ושימוש בדר& של , הסכמה מפורשת של התושבי 

 .ה  פסולות, אגרות
נמצאו רשויות מקומיות שגבו אגרות שלא על פי התעריפי  שנקבעו בחוק  .3

עיריית רחובות והמועצה המקומית יקנע  עילית גבו , יפו עיריית תל אביב: העזר
ועיריית רמת השרו  גבתה אגרת שילוט שלא על פי , אגרת פינוי אשפת מפעל

ד מבקר המדינה העיר לרשויות המקומיות כי משר. התעריפי  שנקבעו בחוק העזר
 צרי& שייעשה בדר& של תיקו  חוק העזר   הפחתת  או העלאת   שינוי התעריפי  

 .ורק לאחר שחוק העזר אושר ופורס  כדי 
__________________ 

 .משתי ועדות מקומיות נוספות נתקבל מידע 7
 .אגרות שיש לשלמ  רק א  צריכי  שירות 8
ארגו  סידורי , הסעות: טוח לאומיהכוללי  שירותי  נוספי  לשירותי הקבורה שמממ  המוסד לבי 9

 .לוויה וכדומה
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עיריית קריית ביאליק ועיריית נצרת עילית המעניקות שירותי קבורה בתחומ   .4
 התעריפי  שהותרו בחוק שירותי הדת גבו אגרה בגי  שמירת חלקת קבר שלא על פי

 ). חוק שירותי הדת להל   (1971 א"התשל] נוסח משולב[היהודיי  
שמכוח  הוטלה על התושבי  אגרת , רשויות מקומיות התקינו חוקי עזר .5

משרד הפני  אישר להטיל את האגרה למימו  הוצאות חריגות שנבעו ממצב . שמירה
בתנאי שלא , 2000פעולות הטרור מאז סו! שנת הביטחו  החריג ששרר במדינה עקב 

נמצא כי בחוקי העזר של עיריית נס ציונה ושל . מומנו בעבר מכספי הארנונה
כי שירותי , המועצה המקומית מזכרת בתיה שאושרו בידי משרד הפני  נקבע

א! על פי שלהוצאות , השמירה ישמשו ג  למימו  הוצאות לשמירת הרכוש בתחומ 
 אישר משרד 2004כי בשנת , כ  נמצא. ובהק למצב הביטחו  החריגאלו אי  קשר מ

הפני  לעיריית נצרת עילית להתקי  חוק עזר לשמירה בלי שיושמו בו כל הנחיותיו 
 . הוא להטלת האגרה

המועצה המקומית אב  יהודה עשתה שימוש בכספי אגרת השמירה למימו   .6
הללו לא נכללו בתחשיב ההוצאות . הוצאות שלא נבעו ממצב הביטחו  החריג

עיריית נס . שהגישה לאישור משרד הפני  ושעל פיו נקבע תערי! אגרת השמירה
. ציונה השתמשה בכספי האגרה לצור& העסקת פקחי  כעובדי עירייה מ  המניי 

אגב פעילות  בשמירה ובאבטחה הועסקו הפקחי  האלה ג  באכיפת חוקי העזר של 
אותיה השוטפות של העירייה ואינה תואמת את פעילות זו ממומנת מהוצ. העירייה

 .ייעוד האגרה
, עיריות ראשו  לציו (כל הרשויות המקומיות שנבדקו גבו את אגרת השמירה  .7

ומועצה אזורית , אב  יהודה ומזכרת בתיה, מועצות מקומיות שה , נס ציונה ורעננה
בסעיפי לא ניהלו את כספי אגרת השמירה כקר  נפרדת ייעודית אלא ) גדרות

היה על , בשי  לב לכ& שאגרת השמירה היא אגרה ייעודית. התקציב הרגיל
כדי , הרשויות המקומיות לנהל את כספי האגרה כמשק סגור ובקר  ייעודית נפרדת

לאפשר בקרה על השימוש בכספי  ולהבטיח כי ישמשו א& ורק למטרה שלשמה 
 .ות זו ג  הייתה הנחיית משרד הפני  לרשויות המקומי. נגבו

העובדה שבידי כמה מהרשויות המקומיות נותרו עודפי  בלתי מנוצלי  מכספי 
האגרה והעובדה שה  לא הגיעו לאיזו  תקציבי בי  הכנסות האגרה ובי  ההוצאות 

כ& שתתאפשר בקרה על , בגינה מחזקות את הצור& בניהול כספי האגרה בקר  נפרדת
 .י הכספי  ויימנע שימוש בה  למימו  שירותי  אחר

עיריית קריית ביאליק והמועצה המקומית קריית טבעו  , עיריית נצרת עילית .8
למרות , לא ניהלו את הכספי  שגבו כאגרת שירותי קבורה נוספי  בקר  נפרדת

ולא הפרידו בי  ההוצאות בגי  שירותי קבורה , עודפי גבייה ניכרי  שהיו לה 
  .ורהנוספי  ובי  הוצאות לתפעול שוט! של שירותי הקב

♦  
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 מבוא
הרשויות המקומיות מופקדות על מת  שירותי  מקומיי  הנוגעי  לחיי היומיו  של כלל  .1

שירותי  אורבניי  כלליי  שכל מחזיק "ע  שירותי  אלה נמני  . התושבי  בתחו  השיפוט שלה 
הורקת מְכָלי אשפה : כמו, בנכס נזקק לה  במישרי  או בעקיפי  לש  שימוש סביר בנכסו

אחזקת , אחזקת תעלות ניקוז למניעת הצפות, הדברת מזיקי , ניקיו  רחובות, ובלת  למזבלהוה
עבודות , צנרת ובורות ניקוז, מדרכות, תיקוני  שוטפי  של כבישי , גני  ציבוריי  וניקיונ 

כ  מספקות הרשויות המקומיות שירותי  . 10..."תמרורי  ותאורה ברשות הרבי , אחזקה ברמזורי 
הצבת תמרורי  המתירי  חניה לנכי  , הנפקת תעודות אישור: כמו,   לחלק מהציבורהמיועדי

שני סוגי השירותי  שנמנו לעיל יכונו (בלבד או תמרורי  המתירי  חניה לצור  פריקה וטעינה 
 ).  שירותי  ציבוריי !להל  

ל כספק בדר  כל, את השירותי  הציבוריי  מספקות הרשויות המקומיות בגדר חובת  החוקית
אול  יש שרשות . בלעדי ובלא שניתנת לתושביה  האפשרות לבחור א  להזדקק לה  א  לאו

, ג  שירותי  אחרי , נוס# על השירותי  שהיא חייבת לספק על פי חוק, מקומית מספקת מיוזמתה
 !להל  (המיועדי  לתועלת הציבור ולרווחתו , כגו  מכירה של חוברות הדרכה או של מפות העיר

מעמדה של הרשות המקומית הוא , בכל הנוגע לאספקת השירותי  הפרטיי ). תי  פרטיי שירו
 . ולתושבי  שמורה הזכות להחליט א  להזדקק לשירותי  האלה או לאו, כשל ספק פרטי

את השירותי  הפרטיי  מספקות הרשויות המקומיות לתושביה  תמורת תשלו  האמור לשק# את 
הרשויות מוסמכות להטיל , לעומת זאת, מו  השירותי  הציבוריי לצור  מי. מחיר  בשוק החופשי

באמצעות , וכ  לחייב את תושביה , שהיא מס לכל דבר ועניי , בגי  נכסי  בתחומיה  ארנונה
בעד אות  )  אגרות!להל  (היטלי  או תשלומי חובה אחרי  , בתשלו  אגרות, התקנת חוקי עזר

 .י  שנועדו לחלק ממנובי  שנועדו לכלל הציבור וב, השירותי 
 כמה נושאי  הנוגעי  2005 אפריל ! 2004משרד מבקר המדינה בדק בחודשי  אוקטובר  .2

הסמכות החוקית לגביית אגרות וסמכות : ובי  היתר, לגביית  של אגרות בידי רשויות מקומיות
 רשויות כמו כ  נבדקו הליכי גביית  של אגרות בידי. הפיקוח של משרד הפני  על הטלת אגרות

תכנו  ובנייה וכיבוי , קבורה, אמבולנס, שמירה, חניה, אשפה: מקומיות בעיקר בתחומי  האלה
, ראשו  לציו , נס ציונה, יפו!תל אביב( עיריות 12:  רשויות מקומיות18!הבדיקה נערכה ב. 11אש

נצרת , קריית ביאליק, קריית י , קריית אתא, רעננה, רמת השרו , יבנה, רחובות, קריית אונו
מועצה ; )שה , אב  יהודה, מזכרת בתיה, יקנע  עילית, קריית טבעו ( מועצות מקומיות 5; )עילית

לב , מורדות הכרמל, שפלת הגליל( ועדות מקומיות מרחביות 3!וכ  ב; )גדרות(אזורית אחת 
ועדה מרחבית מבוא העמקי  וועדת מרחבית (משתי ועדות מקומיות לתכנו  ובנייה . 12)הגליל
   . בדיקה משלימה נעשתה במשרד הפני  ובמשרד האוצר. נתקבל מידע) רו השומ

__________________ 
 פסק  להל   (684' עמ, 673) 3(ד נה " פ' ‚„ ˘¯ ‰Á‡Â ÈÏ‡È˙Â˜È Ô ¯‡ 'Á‡Â ÌÈ Ù 6741/99  "ראו בג 10

 ).די  יקותיאלי
 .נבדקו האגרות האמורות במידה שה  נגבו בכל אחת מ  הרשויות המקומיות שנכללו בבדיקה 11
א' עקב הזיקה שלה  לרשויות , ולבנייה אמנ% אינ  רשויות מקומיותועדות מקומיות לתכנו   12

 . המקומיות כללה הבדיקה ג% אגרות הנגבות בידי ועדות אלה
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 המסגרת המשפטית
 הסמכות החוקית לגביית אגרות

וה  , הרשויות המקומיות והוועדות המקומיות לתכנו  ולבנייה ה  גופי  שהוקמו על פי חוק
ה של רשות בעניי  סמכות. 13מחויבות לפעול א  ורק במסגרת הסמכויות שהוענקו לה  בחוק

: יסוד לחוק) א(1ציבורית להטיל מסי  ותשלומי חובה אחרי  חלה הוראת חוק ספציפית בסעי  
ושיעוריה  לא , מילוות חובה ותשלומי חובה אחרי  לא יוטלו, מסי "ועל פיה , משק המדינה

הוראה זו חלה ג  על אגרות שמטילות ". הוא הדי  לגבי אגרות; ישונו אלא בחוק או על פיו
 . ויות מקומיות וועדות מקומיות לתכנו  ולבנייהרש

מסמיכי  את מועצת )  פקודת העיריות להל  ] (נוסח חדש[ לפקודת העיריות 251 250סעיפי  
כדי לאפשר לעירייה ביצוע הדברי  שהיא נדרשת או מוסמכת "העירייה להתקי  חוקי עזר 

בחוקי העזר רשאית המועצה  ...". לעשות  על פי הפקודה או כל די  אחר או לעזור לה בביצוע 
זולת העירייה , היטלי  או דמי השתתפות על ידי כל אד , הוראות בדבר תשלו  אגרות"לקבוע 

למועצות המקומיות ולמועצות . בקשר לביצוע סמכויותיה של העירייה על פי הפקודה" גופה
   .14האזוריות הוקנתה סמכות דומה 

 "מחיר"ול" אגרה"ל" מס"ההבחנה בי  
". מחיר"ו" אגרה", "מס: "בדיני המסי  מקובלת ההבחנה בי  שלושה סוגי  של חיובי  כספיי  

ובי  שני הקצוות הללו , "מחיר"ובקצהו האחר ה" מס"לפי הפסיקה יש מדרג שבקצהו האחד ה
 . 15"אגרה"נמצאת ה

Ò Ó :בינו שאי  כל זיקה , רשות ציבוריתכפוי שמטילהתשלו  מס הוא , על פי ההגדרה בפסיקה 
המס העיקרי שמטילות הרשויות המקומיות הוא . 16ובי  שירות כלשהו הנית  למשל  המס

 ).ראו להל (הארנונה 
‰ ¯ ‚ יה יהדבר תלוי באופו ,מרצו תשלו  כפוי ויכול שיהא תשלו   תשלו  אגרה יכול שיהא :‡

 .ירותאגרה היא תשלו  חובה המוטל בכפייה או מרצו  ומשול  תמורת מצר  או ש. אגרההשל 
 . 17תהיה עקיפהשהתמורה אפשר ו, שלמימונו הוטלה האגרהשירות כלומר בי  החיוב ובי  ה

__________________ 
 . 35' עמ, )ז"התשמ(' כר  א, משפט מינהלי, ברכה' ראו ב, "חוקיות המינהל"עיקרו  זה מכונה עיקרו   13
, )א(וכ  צו המועצות המקומיות ] סח חדשנו[ לפקודת המועצות המקומיות 22" ו14ראו סעיפי   14

מועצות (וצו המועצות המקומיות ; 1953"ג"התשי, )ב(צו המועצות המקומיות ; 1950"א"התשי
 . שהותקנו מכוח פקודה זו, 1958"ח"התשי, )אזוריות

 פסק די  עיריית "להל   (25"24' עמ, 16) 2(ד נד "פ, Ï‡¯˘È ˙ È„Ó   '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ 1816/97א "רע 15
 ).יפהח

 פסק די  איגוד "להל   (407' עמ, 403) 4(ד לז"פ, ‡Ú· ÏÒ¯ÙÂ˘"  Ó 'Ô‚ ˙Ó¯ ÌÈ¯Ú „Â‚È 154/83א "ע 16
 62' עמ, 57) 4(ד לז"פ, ˘ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ' Û˘¯ ‰„¯ÂÂ ‰ÁÓ‰   620/82א "ע). ערי  רמת ג 

 ). פסק די  רש/"להל  (
17 Ô‚ ˙Ó¯ ÌÈ¯Ú „Â‚È‡ ÔÈ„ ˜ÒÙ ,407' עמ ;Û˘¯ ÔÈ„ ˜ÒÙ ,974/89א "ע; 62' עמ ·È¯˜  ' ¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ ,

 ).  רוסטובי0"להל   (40' עמ, )1995 (‡¯ ÈÏÏÎ ‰ Â˙, רוסטובי0' ה; 377, 376' עמ, 374) 3(ד מו"פ
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¯ È Á Ó:  מחיר הוא הסכו  שנקבע לצדדי  בעסקה חופשית על בסיס משא ומת  בי  קונה מרצו 
שיעורו של המחיר אמור . למוכר מרצו  בעבור רכישת שירות או מצר  הנית  בתנאי שוק חופשי

 כי יש לבחו  19בספרות המשפטית מובעת דעה. 18ות לתמורה המתקבלת מתשלומולהתאי  ישיר
ככל ששיקול ; את מידת שיקול הדעת ומרחב הבחירה שיש למי שמבקש לרכוש סחורה או שירות

  . כ  מתחזק מרכיב החובה ההופ  את התשלו  לאגרה, הדעת ומרחב הבחירה מצומצמי  יותר
 ארנונה
מוטלת על בנייני  ועל קרקעות ") ארנונת רכוש"להבדיל מ, שו  החוקבל" ארנונה כללית("ארנונה 

על פי , ומחושבת לפי יחידת שטח על פי סוג הנכס, )ובלבד שאינ  אדמת בניי (שבתחו  העירייה 
הארנונה היא . 20חובת תשלו  הארנונה חלה על המחזיק בנכס. השימוש שנעשה בו ועל פי מקומו
והיא א  המקור העיקרי להכנסותיה  , מיות לכיסוי הוצאותיה המס העיקרי שגובות רשויות מקו

 . 21"מס"בדיני המסי  הארנונה מסווגת כ. העצמיות
ההצדקה להטלת החיוב העקרוני לשל  ארנונה טמונה בהנאה ", לפי פסיקת בית המשפט העליו 

,  כ ...שמפיקי  הנישומי  מ  השירותי  שמעניקה הרשות המקומית לנכסי  המצויי  בהחזקת 
ניקוזו , הארתו, ניקוי השטח שסביב הנכס, הרשות המקומית מספקת שירותי  של פינוי אשפה

הנאת הנישומי  מ  הנכס שבו ה  מחזיקי  כרוכה ומותנית אפוא . ... ושירותי תשתית נוספי 
כי מקו  שמחזיקי נכס נהני  משירותי  , הדעת נותנת. בהנאת  משירותיה של הרשות המקומית

כ  קבע בית המשפט העליו  כי השירותי  שבעבור  . 22"י כי ישתתפו במימו  עלות ראו, אלו
משולמת הארנונה הכללית ה  שירותי  אורבניי  כלליי  שכל מחזיק בנכס נזקק לה  במישרי  

הדברת , ניקיו  רחובות, הורקת מְכָלי אשפה והובלת  למזבלה. ובעקיפי  לש  שימוש סביר בנכסו
צנרת ובורות , מדרכות, תיקוני  שוטפי  של כבישי , י  ציבוריי  וניקיונ תחזוקת גנ, מזיקי 
מניעת היווצרות מפגעי  אקולוגיי  , תמרורי  ותאורה ברשות הרבי , תחזוקה של רמזורי , ניקוז

 . 23וכדומה ה  חלק נכבד מהשירותי  שהעירייה מספקת לתושביה בתמורה לארנונה הכללית
ניקיו  , כגו  פינוי אשפה" שירותי ליבה"רנונה נועדה לממ  מ  הפסיקה האמורה עולה שהא

וזאת בנוס  למימו  יתר הוצאותיה הכלליות של , שכל מחזיק בנכס נזקק לה , רחובות ותחזוקת 
  . העירייה הכרוכות בביצוע תפקידיה וסמכויותיה על פי די 

 הקשר בי  הסמכות לגביית ארנונה ובי  הסמכות לגביית אגרות 
 הוגבל כוח  של הרשויות המקומיות לקבוע את שיעורי הארנונה ולשנות את 1987כספי  משנת ה

בחוק ההסדרי  לשעת חירו  במשק המדינה . שיעוריה ללא אישור  של שר הפני  ושר האוצר
נקבעה לכל הרשויות המקומיות תוספת מרבית לשיעורי הארנונה , 1986 ו"התשמ, )4' תיקו  מס(

__________________ 
 "להל   (64' עמ, )ÂÒÈ ˜ÂÁ :‰ È„Ó‰ ˜˘Ó )„ÂÒÈ‰ È˜ÂÁÏ ˘Â¯ÈÙ ,È ˙ÎÈ¯Ú· '¯ÈÓÊ()2004„, מ אדרעי"י 18

 . 40' עמ, ¯ıÈ·ÂËÒÂ; )אדרעי
19 ÈÚ¯„‡ ,41"40' עמ . 
 269וסעי/ , 1992"ג"התשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(חוק ההסדרי  במשק המדינה  20

 . 680' עמ, ÈÏ‡È˙Â˜È ÔÈ„ ˜ÒÙ; לפקודת העיריות
21 ÈÏ‡È˙Â˜È ÔÈ„ ˜ÒÙ ,683' עמ . 
 .164' עמ, 156) 1(ד נה "פ, Ú· ÔÂ¯ÒÈÏÓ"Ó  ' ˜ÈÏ‡È· ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ 9368/96א "ע 22
23 ÔÈ„ ˜ÒÙ‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ  ,25' עמ . 
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רי הארנונה נקבעו על בסיס השיעורי  שהוטלו בכל רשות מקומית בשנת שיעו. 1986לשנת המס 
על פי חוקי ההסדרי  והתקנות שהותקנו מכוח  נקבעי  בי  היתר השיעורי  המרביי  . 1985

, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(בחוק ההסדרי  במשק המדינה . להעלאת הארנונה
לקבוע בתקנות סכומי  מרביי  וסכומי  מזעריי  הוסמכו שר הפני  ושר האוצר , 1992 ג"התשנ

 . של ארנונה לכל אחד מסוגי הנכסי 
כפי שבאה לידי ביטוי בתשובתו לעתירה שהגישה נגדו עיריית ראשו  , לפי עמדת משרד הפני 

ההגבלות שנקבעו על העלאת שיעורי , 24לציו  על סירובו לאשר לה גביית אגרת שינוע אשפה
את כוח  של הרשויות המקומיות לפעול בתחו  המיסוי ולמנוע העלאה לא הארנונה נועדו לצמצ  

ועקב כ  על , שהייתה לה השפעה ישירה על מדד המחירי  לצרכ , מבוקרת של תעריפי הארנונה
 . כלכלת המשק כולו

הסמכות הנתונה לרשויות המקומיות להטיל אגרות מיוחדות בדר  של התקנת חוקי עזר עלולה 
עמדתו של משרד הפני  בעניי  .  לעקיפת המגבלות שנקבעו בחוקי ההסדרי לשמש לה  אמצעי

ל "באה לידי ביטוי בחוזר מנכ, שמומנו בעבר מ  הארנונה, הטלת אגרות חדשות למימו  שירותי 
בנוגע לאגרת שמירה שאישר המשרד לרשויות המקומיות להטיל בחוקי עזר , 2004המשרד משנת 

רשאית הייתה , כש  שהיו הדברי  בעבר, הרשות המקומית: "מרבחוזר נא). ראו להל (לשמירה 
לאור זאת מת  .  מכספי ארנונה  במידה וראתה צור  בכ   לספק ולממ  שירותי שמירה ואבטחה 

משמעותו הייתה , אישור למימו  פעולות שמירה כדבר שבשגרה באמצעות היטל שירותי שמירה
צעד שהיה בו , למימו  באמצעות אגרה או היטלהעברת שירות שנעשה ומומ  באמצעות הארנונה 

כדי לאפשר בעקיפי  העלאת שיעור הארנונה ועקיפת המגבלות שנקבעו בחוק לגבי העלאת שיעור 
 הוסכ  2000ע  זאת לאור הידרדרות המצב הביטחוני החל מאוקטובר . הארנונה בחוק ההסדרי 

,  חריגות הנובעות מהמצב הביטחוניעל ידי משרד הפני  כי נית  יהיה לממ  הוצאות ביטחוניות
שכ  הוצאות כאמור הינ  הוצאות לטווח מוגבל שלא היו בבסיס , באמצעות היטל שמירה

עמדת משרד הפני  אפוא היא כי משהוגבלה סמכותה של הרשות המקומית להעלות ". הארנונה
ח חוקי עזר הוגבלה ג  סמכותה לעקו  מגבלה זו על ידי הטלת אגרות מכ, את תעריפי הארנונה

לש  מימו  שירותי  שוני  שבאופ  מסורתי נתפשו בעבר כחלק משירותי הליבה שבגינ  נגבית 
היה גדל נטל , לו היה לרשויות המקומיות שיקול דעת בלתי מוגבל בנוגע להטלת אגרות. הארנונה

והדבר היה מסכל את תכלית ההגבלות , המס המוטל על תושביה  עקב הטלת אגרות חדשות
השיטה הקיימת הייתה ", לפי עמדת משרד הפני . עו בחוקי ההסדרי  בעניי  הארנונהשנקב

 .25)"ארנונה( מימו  עיקר פעילות הרשות המקומית בדר  של מיסוי  ועודנה 
משרד הפני  השיב למשרד . עמדה זו הוצגה למשרד הפני  ולמשרד האוצר ולרשויות המבוקרות

 המקומיות מוסמכות להטיל אגרה בעבור שירותי  אשר  כי הרשויות2005מבקר המדינה באוגוסט 
באשר לאגרות חדשות שלא ; שבעבור  נגבית הארנונה" ליבת השירותי "מעול  לא היו חלק מ

נגבו בעבר יש לבדוק א  ראוי ונכו  לגבות  וא  אי  בגביית  משו  הגדלת נטל המימו  על 
ר הודיע למשרד מבקר המדינה משרד האוצ. התושבי  אגב פגיעה בעקרונות חוק ההסדרי 

כל עוד לא נקבעו הסדרי  כוללי  באשר למטרות שלש  " כי עמדתו היא ש2005בתשובתו מיולי 
יש , ומה  המגבלות ודרכי הביקורת על מימו  כאמור, מימונ  נית  להטיל היטלי  או לקבוע אגרות

שויות המקומיות על לצמצ  את השימוש בדרכי  אלו ולבסס את השירותי  הניתני  על ידי הר
 ". הארנונה הכללית, מערכת המס הקיימת
__________________ 

העתירה נמחקה בהסכמת ( עיריית ראשו  לציו  נגד שר הפני  8322/02צ "ראו תגובת שר הפני  בבג 24
  ).ˆ ¯‡˘ÔÂÈˆÏ ÔÂ"·‚ "להל  ) (הצדדי 

 . ראו ש  25
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כי אמנ  ראוי שאת , 2005עיריית ראשו  לציו  השיבה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיוני 
אלא שבעת ובעונה אחת ע  ההגבלות , מטלותיה הבסיסיות תממ  רשות מקומית מכספי הארנונה

יות המקומיות מטלות המצריכות מימו  רב על הטלת הארנונה הטיל השלטו  המרכזי על הרשו
בנוס  א  קיצ2 השלטו  . בלא שיזכו למימו  מלא, ובאופ  מסורתי משויכות לשלטו  המרכזי

המרכזי בשני  האחרונות מ  התשלומי  שהיה מעביר למימו  חלק מהמטלות שהטיל על הרשויות 
כלכלי הקשה של הרשויות הוא אחד הגורמי  למצב  ה, טוענת העירייה, תהלי  זה. המקומיות
ג  באמצעות , ובגללו רשויות מקומיות מבקשות למצוא מקורות תקציביי  נוספי , המקומיות

 . למימו  המטלות המוטלות עליה , אגרות
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÈÒÈÒ· ÈË¯„ ËÒ ÌÈ˙Â¯È˘ ÏÒ ¯Â·Ú· ˙ÓÏÂ˘Ó ‰ Â ¯‡‰ ,

‡Ï‡ ‚È¯Á ‡È‰ ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ¯Â·Ú· ˙Â¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Â ‰·˘ ˙˘¯ÂÙÓ ‰¯„‚‰ ‡ˆÓ · ÔÈ‡˘ 
‰ Â ¯‡‰ ˙·‚È  Â¯Â·Ú·˘ ÏÒ Â˙Â‡· ÌÈÏÂÏÎ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ËÂ¯ÈÙ .ÍÎ˘ ÔÂÂÈÎ , ÔÂÂÈÎÓÂ

ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÚ ÈÙÒÎ‰ ÏË ‰ ˙„·Î‰ ÌÂ˘Ó ˘È ÌÈ˙Â¯È˘ „Ú· ˙Â¯‚‡ ˙ÏË‰ ÌˆÚ·˘ , ÌÈ˙ÚÏÂ
‰ Â ¯‡‰ Ï˘ ‰ÙÈ˜Ú ‰‡ÏÚ‰ , ÂÚ ÓÈÈ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰˘ „ÈÙ˜È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯

‡ ÏÈË‰ÏÓ‰ Â ¯‡‰ ÈÙÒÎÓ È˙¯ÂÒÓ ÔÙÂ‡· Â ÓÂÓ˘ ÌÈ˙Â¯È˘ ÔÈ‚· ˙Â˘„Á ˙Â¯‚ .   
 סמכות הפיקוח של משרד הפני  על הטלת האגרות 

. חוקי העזר ה  האמצעי העיקרי שבידי הרשויות המקומיות להטיל אגרות למימו  פעילות 
 והסמכות להתקנת  נתונה למועצת הרשות, מעמד  של חוקי העזר הוא כשל חקיקת משנה

 נדרש אישורו המפורש של שר הפני  לכל חוק עזר או לתיקו  שנעשה 1988עד שנת . 26המקומית
תוקנו , 1988 ח"התשמ, )אישור חוקי עזר ופרסומ (בחוק לתיקו  דיני הרשויות המקומיות . בו

הוראות פקודת העיריות ופקודת המועצות המקומיות כ  שבוטל הצור  באישור שר הפני  לכל 
סמכות לעכב את פרסומו של חוק העזר , בכפו  להוראות החוק,  זאת ניתנה לשרע . חוק עזר

אפשר , א  לא פעל השר לעיכוב חוק העזר. בתו  שישי  יו  מיו  שחוק העזר הובא לידיעתו
נוהל "ב. אלא א  כ  נקבע בו אחרת, והוא אמור להיכנס לתוק  במועד הפרסו , לפרסמו ברשומות

 נקבעו הנחיות בנוגע להליכי הגשת  1988שהוציא משרד הפני  בשנת " אישור ופרסו  חוקי עזר
בחוקי עזר שנקבעו , לפי נוהל זה. 27ובמידת הצור  לאישורו, של חוקי עזר לבדיקתו של המשרד

ולאחר מכ  הוא , בה  אגרות נבדק תחשיב האגרה בידי המינהל לתקצוב ופיתוח של המשרד
 .משפטיי מועבר ללשכה המשפטית לבדיקת ההיבטי  ה

סמכות ההתערבות , ל"2 ראשו  לציו  הנ"על פי עמדת משרד הפני  בתשובתו לעתירה בבג
שניתנה לשר הפני  בהתקנת חוקי עזר לא נועדה רק לאפשר לו לבחו  את סבירותו וחוקיותו של 

אלא נועדה בראש ובראשונה לאפשר לו לבחו  את השפעת פעולתה , ההסדר המוצע בחוק העזר
__________________ 

 .687, 685' עמ' ב53על הליכי התקנת  של חוקי עזר ראו דוח מבקר המדינה  26
, 1988"ח"התשמ, )אישור חוקי עזר ופרסומ (יני הרשויות המקומיות ג  לאחר חקיקת החוק לתיקו  ד 27

לפי המתחייב מ  , חוקי עזר מסוימי  טעוני  עדיי  אישור מפורש של שר הפני  או של שרי  אחרי 
טעוני  אישור מפורש של שר " העמדת רכב וחנייתו"חוקי עזר בנושא , לדוגמה. החוקי  המסמיכי 

"א"התשכ, ]נוסח חדש[ לפקודת התעבורה 77חייב מהוראות סעי/ הפני  ושל שר התחבורה כמת
1961 . 
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מקומית על מערכת השלטו  כולה ולהבטיח שתוגש  מדיניות השלטו  המרכזי של הרשות ה
 .ומדיניות משרד הפני  בפרט, בכלל

ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó , Â‡ ¯ÊÚ È˜ÂÁ ˙˜È„·Ï È‡¯Á‡Â ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ÛÂ‚‰ ‡Â‰˘
Ì¯Â˘È‡Ï ,Î Ó È¯ÊÂÁ ˙ÚÏ ˙ÚÓ ‡ÈˆÂÓ" ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ‰Á Ó ‡Â‰ Ì‰·Â Ï

˙Ï ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ ÈÈ Ú·Ô˙ÂÏÈÚÙ ÈÓÂÁ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , „¯˘Ó‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÌÁÂÎÓ ˙ÂÏËÂÓ‰ ˙Â¯‚‡‰Â ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ÔÈÈ Ú· Ì‚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ‰Á È . 

 „·ÏÓ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰"¯ÊÚ È˜ÂÁ ÌÂÒ¯ÙÂ ¯Â˘È‡ Ï‰Â  " ˙ ˘Ó1988 „¯˘Ó ‡ÈˆÂ‰ ‡Ï 
ÓÒÏ Ú‚Â ‰ ÏÎ· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙Â¯Â¯·Â ˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈÁ ‰ ÌÈ Ù‰ ˙Â·‚Ï ˙ÈÏÏÎ‰ Ô˙ÂÎ

Ô‰È·˘Â˙Ï ˙Â˜ÙÒÓ Ô‰˘ ÌÈ˙Â¯È˘ „Ú· ˙Â¯‚‡ , ˙ÂÎÓÒ‰ Û˜È‰Ï ¯˘‡· ‡Ï ¯˜ÈÚ·Â
‰È˙ÂÏ·‚ÓÂ .Î Ó" ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ÌÈ¯ÊÂÁ ÌÚÙ È„Ó ‡ÈˆÂ‰ Ì Ó‡ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï

‰ Â ¯‡Ï ÛÒÂ · ˙Â·‚Ï ˙ÂÎÓÒÂÓ Ô‰˘ ˙ÂÓÈÂÒÓ ˙Â¯‚‡Ï Ú‚Â · ,ÔÂ‚Î :ÒÓ ¯ÊÂÁ '10/04 
 ˙ ˘Ó2004ÈÓ˘ ˙¯‚‡Ï Ú‚Â · ‰¯ , ˙ ˘Ó ¯ÊÂÁ1991 ÌÈ¯ÊÂÁ Â‡ ËÂÏÈ˘ ˙¯‚‡Ï Ú‚Â · 

ÁÂ˙ÈÙ‰Â ˙È˙˘˙‰ ÌÂÁ˙· ˙Â¯‚‡Ï Ú‚Â · , ‰Ó „¯˘Ó‰ ¯È„‚‰ Â·˘ ÍÓÒÓ ‡ˆÓ · ÔÈ‡ Í‡
 Ì‰"‰·ÈÏ‰ È˙Â¯È˘ "˙Â„ÁÂÈÓ ˙Â¯‚‡ Ì È‚· ÏÈË‰Ï ÔÈ‡˘Â ‰ Â ¯‡‰ ˙È·‚  Ì¯Â·Ú·˘.  

 דמי השתתפות והיטל
רשויות המקומיות למימו  תשתיות פיתוח  שגובות ה28דמי השתתפות והיטל ה  שני סוגי אגרות

 .סלילת כבישי  ותיעול, מוניציפליות כגו  מערכות ביוב ומי 
בעבר נהגו רשויות מקומיות לחייב מפע  לפע  בעלי נכסי  בתחומ  בתשלו  דמי השתתפות 

שאמורות לשרת את בעלי הנכסי  או נעשות באזור הגובל , בהקמת תשתיות כגו  סלילת כביש
 הסכו  שעליו התבסס החיוב היה העלות הכוללת של עבודת התשתית שבעבורה נדרש .בנכסי 

עלות זו חולקה בי  בעלי הנכסי  לפי אמות מידה . כפי שהוצגה וחושבה על ידי הרשות, התשלו 
 . 29על פי הוראות חוק העזר שמכוחו נדרש התשלו , שונות

שקבע , ) חוק הביוב להל   (1962 ב"התשכ, )ביוב(חקיקתו של חוק הרשויות המקומיות 
בעל הנכס נושא , על פי שיטת ההיטל. זירזה את המעבר לשיטה זו, לראשונה את שיטת ההיטל

הבסיס . בחלק יחסי של כלל הוצאות הרשות על תשתית פלונית לפי שטחו או נפחו של הנכס
ות לקביעת החיוב על פי שיטת ההיטל אינו רק עבודת התשתית המסוימת אלא כלל ההוצא

 של הרשות המקומית על  העתידיות ולעתי  א  הקודמות ,  העכשוויות הישירות והעקיפות 
, על פי נוסחה שנקבעה, סכו  ההיטל מתורג . הקמתה של מערכת תשתית מוניציפלית מסוימת

חיוב על פי שיטת . כמפורט בחוק העזר הרלוונטי, לתעריפי  ליחידת שטח או נפח של הנכס
יקה שבי  התשלו  המוטל על החייב ובי  עלותה בפועל של התשתית ההיטל מנתק את הז

השיקולי  העיקריי  במעבר לשיטת ההיטל היו . המסוימת המשמשת אותו או גובלת בנכסו
 . 30העיר והגברת יעילות הגבייה בי  כלל תושבי התשלו  נטל של  צודקת החלוקהשאיפה ל

__________________ 
28 ÈÚ¯„‡ ,39' עמ . 
29 ¯ÈÙ˘ ,96"92' עמ . 
30 ¯ÈÙ˘ , ש ;Û˘¯ ÔÈ„ ˜ÒÙ ,68"66' עמ . 
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דמי , לפי הפסיקה. השתתפות והיטלבהירות באשר למהות  ולמאפייניה  של דמי  יש אי
דמי השתתפות ה  תרומת חובה ". מחיר"א  ג  אינ  יכולי  להיחשב " מס"השתתפות אינ  

 .31שנותני  בעלי נכסי  לש  מימו  שיפורי  מיוחדי  העשויי  להשביח את ער  נכסיה 
פי  ייבח  עלוכל מקרה ראוי ש, אי  לשייכו באופ  מוחלט לכא  או לכא "באשר להיטל נקבע כי 

יש שההיטל מנותק באופ  ברור מכל .  שעל פיו מוטל ההיטלדהוראותיו הכלליות של החוק המיוח
א  יש שההיטל קשור לשירות , ואז ההיטל כמוהו כמס, בעבורוהניתני   זיקה לתמורה או לשירות

ז וא, או לתמורה הניתני  מכוח אותו חוק ובעזרת המשאבי  המתקבלי  מגביית סכו  ההיטל
 .32"ההיטל כמוהו כאגרה

הבהירות האמורה מקשה על הרשויות המקומיות בבוא  להפעיל סמכות  לקבוע בחוק עזר  אי
לא ברור מהי הזיקה הנדרשת בי  תשלו  ההיטל ובי  השירות הנית  . היטלי  למימו  הוצאותיה 

מכותה של תמורתו ועל מה מתבסס חישוב ההיטל הנדרש כדי להבטיח שההיטל לא יחרוג מגדר ס
כלומר לא ברור א  ההיטל מתבסס על , הרשות המקומית לפי פקודת העיריות ויהיה למס

הוצאותיה בפועל של הרשות המקומית בגי  עבודת התשתית או השירות שבעדו משול  ההיטל 
או שהתשלו  המוטל על בעל נכס מסוי  יכול שיהיה מנותק מ  העלות בפועל של השירות שבעל 

 .חושב בשיטת העלות הממוצעתומ, הנכס מקבל
כ  למשל נקבע בעניי  סלילת , בתי המשפט חזרו ודרשו קיו  זיקה ישירה בי  ההיטל ובי  השירות
דהיינו כל עוד לא מתבצעת , רחובות כי נדרשת זיקה ישירה בי  ההיטל ובי  סלילת הרחוב

 . 33טלאי  לחייב את בעלי הנכסי  שבקרבת הרחוב בדמי השתתפות או בהי, הסלילה
 נקבעה ההלכה שכאשר יש קשר 34במקרה אחר שנידו  בפסק די  אחר של בית המשפט העליו 

אמי2 בי  ההיטל שמטילה הרשות המקומית ובי  התמורה שניתנת בעד ההיטל וכל עוד לא סיפקה 
אי  התושבי  שיכולי  ליהנות מהשירות מחויבי  , הרשות את השירות שההיטל נועד לממנו

ואי  , כלומר ההיטל קרוב יותר במהותו ובמשמעותו לאגרה ולדמי השתתפות, בתשלו  ההיטל
דמי גביית י על א  המעבר מעוד קבע בית המשפט באותו פסק די  כ. הוא בגדר מס או דומה למס

סמכותה של העירייה על פי פקודת העיריות מוגבלת לגביית תשלומי , י היטלגביית השתתפות ל
כש  שרשאית העירייה לקבוע דמי השתתפות בהוצאות "וכי  ,דחובה שיכסו את הוצאותיה בלב

ובלבד שדרישת , כ  ג  רשאית היא לקבוע היטל על הוצאות שיוצאו בעתיד, שהוצאו בפועל
, התשלו  בגי  דמי ההשתתפות תחושב לפי ההוצאות שהוצאו בפועל ולאחר תחילת העבודות

 .35" לפי ההוצאות המתוכננות ובהיטל 
 שבו נידונה 36זקת נוכח פסק הדי  של בית המשפט העליו  בעניי  אל עמיהבהירות מתח אי

בפסק הדי  הובעה הדעה כי . בהרחבה שאלת הסמכות לקבוע תשלו  בעד שירות בדר  של היטל
שהתגבשו בספרות ובפסיקה בדבר ההבחנה בי  תשלו  חובה שהוא מס ובי  אמות המידה  על פי

באותו העניי  וחושב על פי שיטת העלות דו  ינש היטל הסלילהל, תשלו  חובה שאינו מס
אי  זיקה אמתית בי  התשלו  ובי  : האלהוזאת מ  הטעמי  , של מסמאפייני   הממוצעת יש

__________________ 
31 ÔÈ„ ˜ÒÙ Û˘¯ ,0198/75 "בג; 63' עמ ıÈ·Â˜˘ÂÓ ˘È·ÈÈÙ ÔÂ·ÊÚ Ï‰ Ó  ' ÌÈ ˙· ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯ ,1(ד ל"פ (

 . 297' עמ, 281
32 ˘¯ ÔÈ„ ˜ÒÙÛ ,64' עמ . 
 ). מובא בתקדי  (ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ' ·Á 'ÔÈË˘ ÈÂÏ   7316/97א "ע 33
 .68"66' עמ, Û˘¯ ÔÈ„ ˜ÒÙ. ראו לעיל 34
35 ˜ÒÙ Û˘¯ ÔÈ„ ,66' עמ . 
 פסק "להל  ; פורס  בתקדי ( ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ  ' Ú· ‰È ·Â ˙ÂÚ˜˘‰ ÌÂÊÈÈ ÈÓÚ Ï‡"Ó 889/01א "ע 36

 ). די  אל עמי
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; סלילהבפועל על החזר הוצאות להתשלו  משמש למימו  הוצאות כלליות ולא ; השירות
נהני  מהשירות יותר התשלו  אינו נגבה בצמוד לשירות הנית  בעדו ולא מבעלי הנכסי  ה

 . מאחרי 
 העקרונית של העירייה הבשאלת סמכותמשמעי  בית המשפט באופ  חדהכריע באותו עניי  לא 

חוק העזר קיי  כבר עשרות בשני  , האחד: "משני טעמי  עיקריי , דו ילגבות את ההיטל הנ
עשויות להיות לפסילתו של חוק העזר . ונראה כי נהגו על פיו מבלי ששאלה זו נבחנה לעומקה

, שנית. ..שג  בה  יש חוקי עזר דומי , השלכות רחבות במספר ניכר של רשויות מקומיות נוספות
הטענה של חריגה מסמכות לא נטענה בהרחבה בפני בית משפט זה ולא שמענו את עמדתו של 

יש לראות "בית המשפט הדגיש כי . "היוע2 המשפטי לממשלה בסוגיה סבוכה וכלל ארצית זו
ות דעתי מעי  תמרור אזהרה כדי שהגורמי  הנוגעי  בדבר ייקחו לתשומת ליב  את בחו

 .37"עוררתישהבעייתיות 
שבו נקבע ... פסק די  אל עמי" כי 2005יפו השיבה למשרד מבקר המדינה ביולי  עיריית תל אביב

של אינו עולה בקנה אחד ע  פסיקה אחרת , כי שיטת ההיטלי  ראויה לעיו  מחדש, אגב אורחא
אנו סבורי  כי דווקא פסק די  זה ממחיש . בית המשפט העליו  ועלול ליצור בעיות יישו  קשות

 ". עד כמה דחו  הצור  ברויזיה אליה התייחסנו
 ‰˙ÂÎÓÒ ÔÈÈ Ú· ˙·ÈÈÁÓ ‰ÎÏ‰ ‰Ú·˜  ‡Ï ¯ÂÓ‡‰ ÔÈ„‰ ˜ÒÙ·˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ

 Â¯Ó‡  ÌÈ¯·„‰ ‡Ï‡ ÌÈÏËÈ‰Â ˙Â¯‚‡ ˙Â·‚Ï ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯ Ï˘·‚‡ ˙¯Ó‡Î , ÔÈ„‰ ˜ÒÙ
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô˙ÂÎÓÒ ¯·„· ˜ÙÒ ÚÈ·ÓÂ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â‡„ÂÂ‰ ¯ÒÂÁ ˙‡ ¯È·‚Ó
 ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÈ·Â Ì È· ‰¯È˘È ‰˜ÈÊ ÔÈ‡˘ ÌÈÏËÈ‰ ¯ÊÚ È˜ÂÁ ˙ÂÚˆÓ‡· Ô‰È·˘Â˙ ÏÚ ÏÈË‰Ï

ÂÏËÂ‰ Ì È‚·˘ . ˙Â·‚Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ Ô˙ÂÎÓÒÏ Ú‚Â · ˙Â¯È‰·‰ ¯ÒÂÁÏ ·Ï ÌÈ˘·
ÌÈÏËÈ‰ ,˘ ÈÂ‡¯È‡ ˙‡ ¯ÈÒ˙˘ ‡˘Â ‰ ˙¯„Ò‰Ï ˙È˙˜È˜Á ‰ÓÊÂÈ ÏÂ˜˘È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó-

 ˙ÂÏÂÚÙ ÏÚ ÈÊÎ¯Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ ¯˙ÂÈ ÌÈÏÈÚÈ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ¯˘Ù‡˙Â ‰¯ÂÓ‡‰ ˙Â¯È‰·‰
‰Ê ÌÂÁ˙· ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰.  

 היטל מבני ציבור והיטל שטחי  פתוחי 
ית המשפט בפסק די  של ב היטל מבני ציבור בחוק עזר נידונה שאלת הסמכות לגביית .1

מסקירת הרקע להתקנת חוק העזר המובאת בפסק הדי  עולה . 38העליו  בעניי  התאחדות הקבלני 
כי אחד מהשירותי  המוניציפליי  שחובה על רשות מקומית לספק לתושביה הוא הקמת מבני 

. מקוואות וגני  ציבוריי , תחנות לבריאות המשפחה, מעונות יו , גני ילדי , ציבור כגו  בתי ספר
. מילויה של חובה זו מכביד על תקציב הרשות כאשר מוקמי  בתחומה מתחמי מגורי  חדשי 

במש  שני  נהגו רשויות מקומיות להטיל את ההוצאות האלה בדרכי  שונות על בעלי הזכויות 
דר  פעולה זו לא תאמה את . ואלה הטילו אות  על רוכשי הדירות, במקרקעי  שבמתחמי  שנבנו

והיא שללה בעקביות את הטלת עלות ההקמה של התשתיות הציבוריות , ה בעניי מדיניות הממשל
 . על בעלי הדירות שבתחומ  הוקמו התשתיות

__________________ 
 . סק הדי  של פ15' ש  בעמ 37
 ' עמ, 42) 2(ד נב " פ,¯‡˘ Ï‡¯˘È· ÌÈ Â·‰Â ÌÈ Ï·˜‰ ˙Â„Á‡˙‰  ' ÔÂÏÂÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ 06249/96 "בג 38

44"45 . 
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שאושר על ידי משרד , )היטל מבני ציבור(2 בעניי  חוק עזר לחולו  "בפסק הדי  האמור קבע בג
, וד לדעתו של שר האוצרההיטל הותק  בניג"כי היטל מבני ציבור הוא בלתי חוקי מכיוו  ש, הפני 

השוללת דרכי מימו  ייחודיות להקמת  של מבני , והוא סותר את מדיניותה של ממשלת ישראל
על ידי רשויות מקומיות וכ  הוא גור  להפליה בי  בעלי הזכויות במקרקעי  במתחמי  , ציבור

לבי  שאר , הנדרשי  לממ  בכוחות עצמ  את התשתית הציבורית שתשרת אות , שעליה  הוא חל
המנועות מלהשיג מימו  , בעלי הזכויות וכ  בי  העיר חולו  לבי  שאר הרשויות המקומיות באר2

מנימוקי  אלה ביטל בית המשפט ". בדר  זו ונאלצות להסתפק במימו  הממשלתי ובתקציב  שלה 
 . העליו  את חוק העזר

 להתקי  חוקי עזר  נידונה במשרד הפני  הצעה2004 2002הביקורת העלתה כי בשני   .2
פי  "כ  שיהיה אפשר לפתח שצ, )פי " שצ להל  (המטילי  היטל פיתוח שטחי  ציבוריי  פתוחי  

בדר  זו במקו  באמצעות התקשרות בהסכמי פיתוח ע  יזמי  וקבלני  כפי שנהוג ברשויות 
גי אג  נצי,  היועצת המשפטית דאז של משרד הפני 2002על פי עמדה שגיבשו בינואר . המקומיות

, אי  הבדל בי  תשתיות כבישי , התקציבי  במשרד האוצר ובא כוח  של כמה רשויות מקומיות
ובי  תשתית , שהקמת  ממומנת על ידי היטלי  שנקבעי  בחוקי עזר, מי  ותיעול, ביוב, מדרכות

לגישת  היטל . פי "ולכ  אי  מניעה שרשויות מקומיות יטילו בחוק עזר ג  היטל שצ, פי "השצ
עלויות ,  "פי  נועד לתת הרשאה ומקור סמכות סטטוטורי למימו  עלויות הפיתוח של שצ"שצה

 .אשר ממילא מועמסות בפועל על יזמי  ועל רוכשי זכויות במקרקעי  במסגרת הסדרי  מחייבי 
משרדית להכנת הנחיות לקביעת היטל  ל משרד הפני  ועדת היגוי בי " מינה מנכ2003במרס 

. האוצר וממינהל מקרקעי ישראל, השיכו , ועדה היו נציגי  ממשרדי הפני חברי הו. פי "שצ
).  החברה להל  (הכנת ההנחיות הוטלה על חברה פרטית שזכתה במכרז סגור של משרד הפני  

פי  רק במדג  מייצג של "משרד הפני  החליט כי בשלב מקדי  יותקנו חוקי עזר לגביית היטל שצ
 . רשויות מקומיות 

ולי  של ועדת ההיגוי ומההסברי  שקיבל משרד מבקר המדינה ממשרדי האוצר והפני  מהפרוטוק
בי  , פי  ובי  השירות שמקבל התושב"עולה כי קשה למצוא זיקה ישירה בי  תשלו  היטל שצ

,   שממנו יש לגבות את ההיטל"קשה לקבוע מיהו הנהנה מהשצ)  א:   (היתר מהסיבות האלה
 ;  "שהרי ג  תושבי ערי  שכנות יכולי  להשתמש בשצ, ושבי העירהא  תושב השכונה או כלל ת

השפעת )  ג  ( ;לא ברור א  ההיטל יוטל רק על תושבי  חדשי  או ג  על התושבי  הוותיקי )  ב(
  על ער  הדירות ועל מחיריה  אינה מוחלטת אלא משתנה על פי ההיצע "פיתוחו של השצ

מהו תק  הפיתוח שלפיו יש לחשב את עלות פיתוח לא ברור )  ד(;   והביקוש בשוק הדירות
 .   שעל פיה ייקבע סכו  ההיטל"השצ

" פי " היטל שצ נוהל לעריכת תחשיב " הגישה החברה למשרד הפני  הצעה ל2004בפברואר 
פי  שאמורי  לשרת תושבי "ההיטל מיועד להקמת שצ, על פי הנוהל המוצע. ברשויות המקומיות

פי  אלה מוגדרי  בנוהל "שצ. ועד להקמת פארקי  לכלל תושבי העירשכונה או אזור ואינו מי
רחבות , שבילי , נטיעות, מתקני משחק, פרגולות, ואמורי  לכלול ריהוט ג " אינטנסיביי "

ה  , פי "על פי הנוהל האמור יחושבו כלל הוצאות הרשות המקומית לפיתוח השצ. וכדומה
י  העתידי  להיבנות בתחו  הרשות לפי שיעורי היטל ויושתו על כלל הנכס, הישירות וה  העקיפות

ע  הרשויות שנכללו במדג  המייצג שקבע . אחידי  על פי יחידת שטח קרקע ויחידת שטח בנוי
שבעת הביקורת , יבנה ואשדוד והמועצה המקומית שה , משרד הפני  נמנות ג  עיריות ראשו  לציו 

  .חוקי העזר להטלתו טר  גובשו ואושרו. טלהיו בשלבי  שוני  של הכנת התחשיב לקביעת ההי
פי  הובא ליוע2 " כי נושא היטל השצ2005משרד הפני  השיב למשרד מבקר המדינה באוגוסט 

, בי  היתר בשאלה א  יש לעג  את ההיטל בחקיקה ראשית, המשפטי לממשלה לש  קבלת עמדתו
 .ובינתיי  טר  גובש במשרד הפני  נוהל מחייב
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‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ È„Ó , ¯Â˜Ó˘ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰Â ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ú·˜È Ì‡
ˆÙ˘‰ Ï˘ ÔÂÓÈÓ‰" ÔÂ‚ÈÚÏ ‰ÓÊÂÈ ˙ËÈ˜  ÏÂ˜˘È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯ „ÁÂÈÓ ÏËÈ‰ ‡Â‰ ÌÈ

˙È˘‡¯ ‰˜È˜Á· ÏËÈ‰‰ , ÁÂ˙ÈÙ ÔÂÓÈÓÏ ÂÏËÂ‰˘ ˙Â¯‚‡‰ ¯˙ÈÏ ¯˘‡· ‚Â‰ ˘ ÈÙÎ
˙ÂÈ˙˘˙39.   

 ניהול ההכנסות מאגרה במשק סגור
" משק סגור"שכספי  המתקבלי  מגבייה של אגרות והיטלי  יש לנהל כבפסיקה נקבע העיקרו  

בפסק די  בעניי  גביית היטל ביוב נקבע כי , לדוגמה. ולהשתמש בה  א  ורק למטרה שלה נועדו
, בוודאי כ  במיזמי  מיוחדי , רשות מקומית מהווה מעי  משק סגור להוצאות ולהכנסות"

שהנהנה הוא א  שיהא , הוא א  שיקצור ברינהשלעניינ  נקבע במיוחד שהזורע בדמעה 
הינו ', דמי השתתפות'אפיי  המתואר של "באשר להיטלי  ולדמי השתתפות נאמר כי ". 40המממ 

להבדיל ממס הבא לספק משאבי  כספיי  לקופתה של , זיקת החובה שלה  להוצאות מוגדרות
וש בה  כפו  רק לדיני זיהוי מבחינת ייעוד  ואשר השימ אשר אינ  נושאי  תווית, הרשות

 . 41"התקציב הרלוונטי 
דרישות התשלו  או ההיטל אסור שיהיו גבוהות מההוצאות בפועל ובגדר מס מוסווה , זאת ועוד
 . 42את קופת העירייה מעבר להוצאותיה הממשיות" להעשיר"שמטרתו 

ודות  נקבע כי הרשות המקומית תנהל קר  לא מיועדת לעב1994 ל משרד הפני  מ"בחוזר מנכ
הקר  תאגור כספי  שגבתה הרשות בעבור ביצוע עבודות פיתוח עתידיות שעדיי  ; פיתוח בעתיד

, מקורות הקר  יכללו; לא נקבעו לה  מסגרות תקציביות שאפשר לזקו  אליה  את הכספי  האלה
כספי "עוד נקבע בחוזר כי ". תרומות או כל תשלו  אחר שאינו תשלו  חובה", בי  היתר

נפרד לכל אחד , לפיכ  יש לקיי  רישו  מפורט. לי  יועדו למטרות עבור  ה  נגבוהשתתפות בע
 ".ממקורות הקר 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Î Ó‰ ¯ÊÂÁ ˙Â‡¯Â‰Ó" ‰ÏÂÚ ÔÂÈÏÚ‰ ËÙ˘Ó‰ ˙È· ˙˜ÈÒÙÓÂ Ï
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ˘ ÌÈÈ„ÂÚÈÈ ÌÈÙÒÎ Ì‰ ÌÈÂÒÓ ˙Â¯È˘ ÔÂÓÈÓÏ Â·‚ ˘ ÌÈÙÒÎ ÈÎ

Ó˙˘‰ÏÂ ¯Â‚Ò ˜˘ÓÎ ÌÏ‰ ÏÂ„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ˜¯ Ì‰· ˘ . ˙‡ ÚÂ ÓÏ È„Î ˙‡Ê
Â„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ Â˘Ó˘È˘ ÁÈË·‰ÏÂ ‰ÂÂÒÂÓ ÒÓÏ ÌÈÏËÈ‰‰Â ˙Â¯‚‡‰ ˙ÎÈÙ‰ , È„ÎÂ

 ˙Â¯È˘‰ ˙˜ÙÒ‡Ï ˘¯„ ‰ ÌÂÎÒ‰Ó ‚Â¯ÁÈ ‡Ï ÏËÈ‰‰ Â‡ ‰¯‚‡‰ Ï˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰˘
Â·‚  Â¯Â·Ú·˘ .‰· ‰˘Ú ‰ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚÂ ÌÈÙÒÎ‰ ÏÚ ÌÈÏÈÚÈ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ¯˘Ù‡Ï È„ÎÌ ,

 ‰¯‚‡‰ ÔÓ ˙ÂÒ Î‰‰ ‰· ÂÓ˘¯ÈÈ˘ ˙„¯Ù  Ô¯˜· ÌÈÙÒÎ‰ ˙‡ Ï‰ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ
˙Â¯È˘‰ ÏÚ ˙Â‡ˆÂ‰‰Â ÏËÈ‰‰Ó Â‡ . ˙Ú· ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙Â¯Â˜Ó‰ ˙Â ÈÓÊ ÁË·Â˙ Ì‚ ÍÎ·

Í¯Âˆ‰ . 
__________________ 

 .1962"ב"תשכ, )ביוב(ראו לדוגמה חוק הרשויות המקומיות  39
40 ÔÈ„ ˜ÒÙ ÈÏ‡È˙Â˜È ,687' עמ . 
 . 281) 1(ד ל"פ, ¯‡˘ ıÈ·Â˜˘ÂÓ ˘È·ÈÈÙ ÔÂ·ÊÚ Ï‰ Ó  ' ÌÈ ˙· ˙ÈÈ¯ÈÚ 0198/75 "בג 41
 . ¯˘Ûפסק די   42
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 אגרות פינוי אשפה 
 איכות שמירת "או" קיו י הסדר והנשמירת" המקומיות התקינו חוקי עזר בנושא הרשויות רוב
 .  אשפהלפינוי אגרות שונות בנוגע בה נקבעו ו ,"ביבה ומניעת מפגעי הס

 הבסיסיי  שמספקות מהשירותי ה  חלק , לפי פסיקת בית המשפט העליו ,  פינוי אשפהשירותי
 העקרוני להטלת החיוב ההצדקה "כי נקבעכ  . אמורה הארנונה לממ ושהרשויות המקומיות 

 המקומיתנישומי  מ  השירותי  שמעניקה הרשות לשל  ארנונה טמונה בהנאה שמפיקי  ה
ג  על . 43..."אשפההרשות המקומית מספקת שירותי  של פינוי , כ ... לנכסי  המצויי  בהחזקת 

הניתני    נתפסי  שירותי פינוי אשפה כחלק אינטגרלי מהשירותי  המוניציפליי הציבורידי 
 . לתשלו  הארנונהבתמורה

 בדבר פינוי סחי ואשפה מְכָל בית תורה"ת העיריות נקבע כי עירייה לפקוד) 2(242בסעי  ,  זאתע 
 מקנה לרשויות המקומיות סמכות לגבות בנוס  שהחוקמכא  ". ותקבע את האגרות בעד הפינוי

 .  חוקי עזרהתקנתבדר  של ,  פינוי אשפהבשללארנונה אגרות 
 נגד שהוגשה 1997ה מדצמבר  תלונבבירור)  הנציב להל  ( זה קבע נציב תלונות הציבור בעניי 
 ארנונה" מקומית מטולה על גביית אגרת סילוק אשפה כתוספת לארנונה וללא חוק עזר כי מועצה

מבלי ...  נפרדסכו תשלו  בגי  הוצאת אשפה ולכ  לא נית  לגבות , בי  השאר, כוללת בחובה
 ".44לקבל את אישור שר הפני  לכ 

חובותיה מאחד מתפקידיה והוא נושא פינוי האשפה  הפני  היא כי משרד של העקרונית עמדתו
 חלק מליבת הואוככזה , לתושביההבסיסיי  ביותר של הרשות המקומית במת  שירותי  

 בגי  אגרההטלת , לגישתו של משרד הפני ,  ועודזאת. עבור  נגבית הארנונהשבהשירותי  
 ומתיימרתוק ההסדרי  שירותי פינוי אשפה באמצעות חוק עזר עומדת בסתירה לתכליתו של ח

 .45הארנונה שיעורי   של ולהעלאת לעקר ולעקו  את המגבלות והמנגנו  שנקבעו בחוק זה לשינוי
˙¯Â˜È·‰ ‰˙ÏÚ‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ‡ÈˆÂ‰ ‡Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ Ú‚Â · ·˙Î· ˙ÂÈÁ ‰ 

‰Ù˘‡ ÈÂ ÈÙ ÔÈ‚· ˙Â¯‚‡ ˙Â·‚Ï Ô˙ÂÎÓÒÏ , ˙ ˘Ó Ï‰Â  ËÚÓÏ1997 ÈÏÎÏÎ ·È˘Á˙ ˙ Î‰Ï 
È¯Ú˙Ï ‰˜ˆÂÓ ˙ÏÂÒÙ· ÏÂÙÈË ÈÙ)ÔÏ‰Ï - ˙ ˘Ó Ï‰Â ‰ 1977 .( ‡„‡˜Ú ÌÒ¯ÂÙ ‰Ê Ï‰Â ˘ 

 ÌÈÏÈËÓ‰ ¯ÊÚ È˜ÂÁ Â ˜˙Â‰˘ ¯Á‡Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ıÙÂ‰Â˙¯‚‡ ‰Ù˘‡ ÈÂ ÈÙ 
 ·Â¯·˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ . ˙ ˘ ˙ÏÈÁ˙· ˜¯2005, ‰˘‚Â‰˘ ‰¯È˙Ú ˙Â·˜Ú· ‚·Ï"ı ÔÈ‚· 
 ˙ÈÈ·‚"˙¯‚‡ÏÚÙÓ ˙Ù˘‡ ÈÂ ÈÙ  "ÏÚ ˜ÂÁ ÈÙ  ÌÈÏ˘Â¯ÈÏ ¯ÊÚ)ÔÂÈ˜È ‰Â ¯„Ò‰ ˙¯ÈÓ˘ (

Ï˘˙"Á-197846 ,ÏÁ‰‰Ê ‡˘Â · ˙È Â¯˜Ú ‰„ÓÚ ˘Â·È‚ ˙‡¯˜Ï ÌÈ ÂÈ„· ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó  . 
 בחוקי עזר אגרות פינוי אשפה להטיל אפשר עולה כי 1997 שהוציא משרד הפני  בשנת מהנוהל

בדר  (ה חריגות  מתשלומי ארנונה ועל גופי  המייצרי  כמויות אשפהפטורי א  ורק על גופי  
 תעשייתית פסולת בגי  פסולת שה  מייצרי  ושאינה אגרה לגבות מעסקי  אי וכי  ,)כלל מפעלי 

__________________ 
א "רע: ראו ג ; 164' עמ, 156) 1(ד נה "פ, Ú· ÔÂ¯ÒÈÏÓ"  Ó '˜ÈÏ‡È· ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ 9368/96א "ע 43

1816/97   Ï‡¯˘È ˙ È„Ó '‰ÙÈÁ ˙ÈÈ¯ÈÚ ,25, 16) 2(ד נד"פ . 
 .281473 ' בתיק מס18.8.99 הנציב מיו  החלטת 44
 . ¯‡˘ıÔÂÈˆÏ ÔÂ"·‚ אור 45
 . 'ÂÓÚ˙˙  ÌÈ¯ÁÂÒ ÔÚÓÏ ÌÈ¯ÁÂÒ  ' ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚÁ‡Â 2851/04 0"בג 46
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מכא  שאפשר להטיל אגרת פינוי אשפת מפעל רק בגי  פינוי פסולת . ) משרדציוד או ניירתכגו  (
ירות בשל היותה כרוכה בהשקעות ובטיפול חריג מצד הרשות המקומית מעבר לש, תעשייתית

 . הממומ  מכספי הארנונה
 מניעה שרשות אי  כי הפני  הוסי  משרד 2005 למשרד מבקר המדינה מאוגוסט בתשובתו

 מאגרה בעד להבדיל, שהיא מעצ  טיבה אגרה הונית,  בעד כלי האצירה עצמואגרהמקומית תגבה 
 .  לממנ  מכספי הארנונהשיש שהוא אחד משירותי הליבה ,פינוי האשפה

„¯˘Ó¯˜·Ó  ‡ˆÓ · ÔÈ‡ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ‰˙ÎÓÒ‡ ÍÎÏ ÂÊ Â˙„ÓÚ ‡È·‰ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ 
˙ÚÈ„ÈÏ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰  .   

 אגרת פינוי אשפת מפעל 
הבדיקה העלתה כי בחוקי עזר של רשויות מקומיות שונות יש הוראה המטילה על בעלי מפעל 

הגדרת .  את הנכסשתשול  מדי חודש על פי נפח כלי האצירה המשמש, אגרת פינוי אשפת מפעל
ואינה ,  חנות או משרד, בית עסקכלכוללת היא ו, בחוקי עזר אלה היא הגדרה רחבה" מפעל"ה

עזר לנס ציונה הכ  לדוגמה חוק .  תעשייתי המייצר כמות אשפה חריגהמפעלל רק מיוחדת
 "מפעל" מגדיר ,2003 ג"התשס, )מניעת מפגעי  ושמירת הסדר והניקיו , הסביבהשמירת איכות (
,  מספקי  שירותאועושי  מלאכה , מעבדי  או מוכרי  טובי , מאחסני ,  שבו מייצרי מקו "כ

 מכא  שמשרד ". אחרעסקמשרד וכ  , סופרמרקט, מעבדה, בית חרושת, בית מלאכה, לרבות חנות
הפני  איפשר לרשויות המקומיות התקנת חוקי עזר המטילי  אגרות פינוי אשפה ג  מגופי  

.  פסולת בכמות חריגה או שאינה כרוכה בטיפול חריג מצד הרשות המקומיתשאינ  מייצרי 
ולא נמצא הסבר , הטלת האגרות האלה אינה עולה בקנה אחד ע  עמדת המשרד כאמור לעיל

  . לסטיה מעמדתו זו
 תעריפי האגרה

וה  תלויי  בסוג כלי , תעריפיה של אגרת פינוי אשפת מפעל ה  בדר  כלל תעריפי  משתני 
עיריית , יפו עיריית תל אביב(נמצא כי שלוש רשויות מקומיות . ירה ובנפח האשפה שפונתההאצ

גבו אגרת פינוי אשפת מפעל שלא לפי התעריפי  שנקבעו ) רחובות ומועצה מקומית יקנע  עילית
חוק עזר , 1980  "התש, )שמירת הסדר והנקיו (יפו   חוק עזר לתל אביב בחוקי העזר שלה  

מניעת מפגעי  (וחוק עזר ליקנע  עילית , 1982 ג"התשמ, )רת הסדר והנקיו שמי(לרחובות 
 : בהתאמה, 1988 ח"התשמ, )ושמירת הסדר והנקיו 

 ליטר 1,100בחוק העזר של תל אביב נקבעו תעריפי  לפינוי ממְכָלי אשפה עד לקיבולת של  .1
 לפינוי ממכולות דחס א  לא נקבעו תעריפי ,  מטר מעוקב ויותר15וממכולות עד לקיבולת של 

א  , )מכולות לפינוי אשפה בקיבולת עד פי חמישה מקיבולת של מכולה רגילה בעלת אותו הנפח(
נמצא כי העירייה חייבה באגרה בעד פינוי אשפה ממכולות . על פי שהעירייה עושה בה  שימוש

למרות , דחס לפי התעריפי  שנקבעו בחוק העזר לפינוי אשפה ממכולות רגילות באותו הנפח
 . הפער בקיבולת שלה 
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יפו השיבה למשרד מבקר המדינה כי גיבשה תעריפי  חדשי  לכל סוגי כלי  עיריית תל אביב
התעריפי  האלה מצויי  בהליכי אישור במשרד הפני  לקראת הבאת  להחלטת מועצת . האצירה

 . העירייה ולתיקו  חוק העזר לפיה 
עסק באזורי תעשייה שבתחומה אגרה בסכו  אחיד  מבתי 1990עיריית רחובות גבתה משנת  .2

בחוק העזר נקבעו תעריפי  . שלא על פי התעריפי  שנקבעו בחוק העזר שלה, ח לשנה" ש721של 
ח למְכָל בנפח עד " ש9.7  שנעו מ, לפינוי אשפה לפי גודל כלי האצירה ובהתא  למספר הפינויי 

 2004בדצמבר ). 2005נכו  לינואר (ק "מ 12ח לפינוי מכולה בנפח עד " ש550.6 ליטר ועד 80
החליטה ועדת הכספי  של העירייה לגבות ממפעלי  ומבתי עסק אגרת פינוי אשפת מפעל בגי  

לפי תחשיב העירייה המשק  את עלות , ח לפינוי כל מכולה" ש210 פינוי מכולות בס  של כ
זר והוחלט כי העירייה ג  תעריפי  אלה לא היו מעוגני  בחוק ע. 10%הפינוי בפועל בתוספת 

. תפעל לשינוי חוק העזר ולהתאמת התעריפי  הנקובי  בו לאלה שהחליטה עליה  ועדת הכספי 
טר  החלה העירייה בגביית האגרה על פי התעריפי  , 2005במרס , עד מועד סיו  הביקורת

 . ולמעשה גבתה אגרה לפי תעריפי  לא חוקיי , החדשי  ולא בהליכי  לתיקו  חוק העזר
התעריפי  הקבועי  בחוק העזר " כי 2005עיריית רחובות השיבה למשרד מבקר המדינה ביולי 

החליטה לגבות את האגרה , משכ . גבוהי  באופ  קיצוני לעומת העלויות הנגרמות לה בפועל
ובמקביל החליטה לפעול לתיקו  חוק , לפי השיעורי  הריאליי  של פינוי האשפה, בחלקה בלבד

 ".  את התעריפי  הקבועי  בוולהפחית, העזר
בחוק . 2001מועצה מקומית יקנע  עילית החלה לגבות אגרת פינוי אשפת מפעל רק בשנת  .3

 . לפי נפח מְכָל האשפה, )ח" ש90 ח ו" ש70, ח" ש9(העזר שלה נקבעו שלושה תעריפי אגרה 
והוא א  אינו , יצוי  כי בחוק העזר של המועצה המקומית יקנע  עילית לא נכלל סעי  הצמדה

, 1984 ד"התשמ, )2מספר ) (הצמדה למדד(נמנה ע  החוקי  שבתוספת לחוק העזר ליקנע  עילית 
שלושת , על פי תחשיב שערכה הביקורת. 47הקובע מנגנו  כללי להצמדת תשלומי  במועצה

תעריפי אגרת פינוי אשפת מפעל לפי חוק העזר בתוספת הצמדה למדד היו צריכי  להיות בדצמבר 
מכא  שהמועצה גבתה בפועל אגרה לפי ). בהתאמה(ח " ש354 ח ו" ש275, ח" ש35 2004

תעריפי  שהיו נמוכי  במידה ניכרת מהתעריפי  שהייתה רשאית לגבות אילו היה נקבע מנגנו  
התעריפי  שנגבו היו נמוכי  א  מתעריפי .  מה 23%והגיעו רק לכדי , ההצמדה למדד בחוק

 . 1988וק העזר שלה בשנת האגרה המקוריי  שנקבעו בח
 כי גבתה 2005המועצה המקומית יקנע  עילית השיבה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיולי 

אגרת פינוי אשפת מפעל בתעריפי  נמוכי  כדי להקל על המפעלי  בתחומה שהיו נתוני  במצב 
 .וכי תפעל לתיקו  תעריפי האגרה על ידי תיקו  חוק העזר, כלכלי קשה

 ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÊÂÁ ÈÙÏ ÈÎ ˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ ˙ÈÏÈÚ ÌÚ ˜È ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰
 ¯‡Â ÈÓ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÈÏÏÎ‰ Ï‰ Ó‰2003 ‡˘Â · " Ô˙Ó ÔÂ ‚ Ó ˙ÚÈ·˜Ï ˙Â Â¯˜Ú

¯ÊÚ È˜ÂÁ ˙¯‚ÒÓ· ˙ÂÁ ‰) "ÔÏ‰Ï Â‡¯( , ˙Â¯‚‡Ó ˙ÂÁ ‰ Ô˙ÈÏ ˙ÎÓÒÂÓ ‰ È‡ ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯
 ˙˘¯ÂÙÓ ‰ÎÓÒ‰ ˙‡¯Â‰ ‡Ï· ¯ÊÚ È˜ÂÁ· ˙ÂÚÂ·˜‰¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ· ÍÎ ÏÚ .ÍÎÏ È‡ , ¯„Ú‰·Â

¯ÂÓ‡Î ‰ÎÓÒ‰ ˙‡¯Â‰ , ‰¯‚‡Ó ‰Á ‰ ‰ÓÂÁ˙· ÌÈÏÚÙÓÏ ˜È Ú‰Ï ˙È‡˘¯ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï
‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÂÈ‰˘ ÏÚÂÙ· ˙ÂÈÂÏÚ· ·˘Á˙‰· Â‡ ÈÏÎÏÎ‰ Ì·ˆÓ· ·˘Á˙‰· . 

__________________ 
 .על הצמדה למדד של תעריפי אגרות ראו להל  47
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·È·‡ Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó-ÂÙÈ , ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ ˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ
ÂÎÓÒÂÓ Ô‰ ÈÎ ˙ÈÏÈÚ ÌÚ ˜È ˜ÂÁ· Â¯˘Â‡˘ ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ ÈÙ ÏÚ ˜¯ ˙Â¯‚‡‰ ˙‡ ˙Â·‚Ï ˙

¯ÊÚ‰ . Â‡ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ· ÂÚ·˜ ˘ ‰Ï‡Ó ÌÈ Â˘ ÌÈÙÈ¯Ú˙ ÈÙÏ ‰¯‚‡ ˙Â·‚Ï ˘È Ô˙Ú„Ï Ì‡
ÌÈÙÒÂ  ÌÈÙÈ¯Ú˙ ÚÂ·˜Ï , ÈÙÏ ˙Â¯‚‡ ˙Â·‚Ï ÔÎÓ ¯Á‡Ï ˜¯Â ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ˙‡ Ô˜˙Ï Ô‰ÈÏÚ

ÌÈ˘„Á‰ ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ .  
 פטורי  והנחות

עקרונות לקביעת מנגנו  מת  הנחות " בנושא 2003  מינואר חוזר המנהל הכללי של משרד הפני
היטלי  , רשות מקומית איננה מוסמכת לית  הנחות מאגרות"קובע כי " במסגרת חוקי עזר

בהעדר הוראת הסמכה מפורשת על כ  במסגרת חוק , ותשלומי חובה אחרי  הקבועי  בחוקי עזר
, דה ורצונ  לית  הנחה מתשלומי חובה אלוהונחו הרשויות המקומיות כי במי, בהתא  לכ . העזר

עליה  לקבוע הוראות הסמכה מפורשות בחוקי העזר למת  הנחות מתשלומי החובה הקבועי  
 ". בה 

יפו נקבעה הוראה מפורשת המעניקה לראש העירייה סמכות לתת  בחוק העזר של עיריית תל אביב
 שיטת ,מבנהו, קו  המפעליכי משוכנע א  , כולה או מקצתה, פטור מאגרת פינוי אשפת מפעל

 שיטת העברת האשפה הנהוגה בו או כמות האשפה שהמפעל מוציא אינ  מחייבי  ,עבודתו
סמכות זו נאצלה לוועדת פטורי  . מקובל בפינוי אשפה למגורי מה יותרהשקעת אמצעי  
 . ) ועדת הפטורי  להל  (הפועלת בעירייה 

שתגבש קריטריוני  לאישור " ועדה מקצועית 2003יפו מינתה במאי  נמצא כי עיריית תל אביב
אול  עד מועד סיו  הביקורת , "בנסיבות מיוחדות, ]אשפת מפעל[פטור מאגרת פינוי אשפה 

כל בקשה לפטור נבחנת למעשה ו,  מאגרהגובשו אמות מידה למת  פטורי  טר  2004בדצמבר 
 . בפני ועדת הפטורי לגופה 

 ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó·È·‡ Ï˙- Ô˙ÓÏ ˙Â¯Â¯· ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ¯„ÚÈ‰· ÈÎ ÂÙÈ
ÌÈ¯ÂËÙ , Í¯„· ‰˘Ú  ÌÈ¯ÂËÙ‰ ˙„ÚÂ Ï˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ Ì‡ ÍÈ¯Ú‰Ï ‰˘˜

˙È ÂÈÂÂ˘ . ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ÈÙ ÏÚ ÏÚÙ˙ ÌÈ¯ÂËÙ‰ ˙„ÚÂÂ˘ ÈÂ‡¯ ÌÈ È˜˙ Ï‰ ÈÓ È¯„Ò ÌÂÈ˜ ÔÚÓÏ
È·ÓÂÙ Ô‰Ï Ô˙ ÈÈ˘ ˙Â¯Â¯· .   

 גביית אגרה בגי  כלי אצירת אשפה
חייב בעל נכס , קי העזר בתחו  שמירת הסדר והניקיו  שהתקינו הרשויות המקומיותעל פי חו

באופ  ובמקומות שיקבע המפקח מטע  , במספר)  כלי אצירה להל  (להתקי  כלי אצירת אשפה 
 . 48וכ  לתקנ  או להחליפ  באחרי  לפי דרישתו, הרשות המקומית ולפי הוראותיו

__________________ 
 27סעי  ; 1980  "התש, )שמירת הסדר והנקיו (יפו   לחוק עזר לתל אביב18ראו לדוגמה סעי   48

 .2003 ג"התשס, )מניעת מפגעי  ושמירת הסדר והנקיו , שמירת איכות הסביבה(לחוק עזר לנס ציונה 
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שתי רשויות . אגרה בגי  כלי אצירה בלא אסמכתה בחוקנמצא כי שלוש רשויות מקומיות גבו 
, פעמית גבו אגרה חד) מועצה מקומית קריית טבעו  ומועצה מקומית מזכרת בתיה(מקומיות 

  :כדלקמ , גבתה אגרה שנתית) עיריית קריית אונו(ורשות מקומית אחת 
 פעמית בגי  כלי אצירת אשפה  גביית אגרה חד

 גבו אגרה )  מקומית קריית טבעו  ומועצה מקומית מזכרת בתיהמועצה(שתי רשויות מקומיות 
א  שחוקי העזר שלה  המסדירי  את נושא שמירת הסדר והניקיו  , פעמית בגי  כלי אצירה חד

וחוק עזר למזכרת בתיה , 1981 ב"התשנ, )שמירת הסדר והנקיו (חוק עזר לקריית טבעו  , בתחומ 
וכ  , אינ  מסמיכי  אות  לגבות אגרה זו, 2002 ב"התשס, )מניעת מפגעי  ושמירת הסדר והנקיו (

 : לא נמצאה אסמכתה אחרת בדי  לגבייתה
 מבעלי בתי  פרטיי  שמְכָלי האשפה 1999המועצה המקומית קריית טבעו  גבתה משנת  .1

ח בגי  מְכָל אשפה " ש450שלה  ניזוקו או מכאלה שביקשו להחלי  מְכָל יש  בחדש ס  של 
המועצה סיפקה לתושבי  את המְכָל . אפשר להפריד בי  שני סוגי  של פסולת ביתיתהמ) בטונדה(

  הוחלפו מְכָלי האשפה של 2004 2002בשני  .  ממחיר העלות50% החדש באופ  בלעדי בכ
 .  תושבי 730 כ
. פעמי בגי  הצבת כלי אצירה ח בתשלו  חד" ש180המועצה המקומית מזכרת בתיה גבתה  .2

, אול  עד תו  הביקורת, חלה בהליכי  להתקנת חוק עזר שבו תעוג  אגרה זוהמועצה אמנ  ה
 . לא הושלמה התקנתו, 2005במרס 

 ˙¯ÎÊÓ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ ÔÂÚ·Ë ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰˙˘Ú  ‰Ù˘‡‰ ÈÏ»Î¿Ó ˙·ˆ‰ ÔÈ‚· ‰¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ ÈÎ ‰È˙·. 

 הודיעה המועצה המקומית מזכרת בתיה כי בעקבות 2005ני בתשובתה למשרד מבקר המדינה מיו
  .הביקורת היא הפסיקה לגבות תשלו  בגי  הצבת מְכָל אשפה

 גביית אגרה תקופתית בגי  כלי אצירת אשפה
עיריית קריית אונו גבתה מאז שנות השבעי  של המאה העשרי  אגרה בגי  נגררת אשפה  .1
עד . ח לחודשיי " ש16.20 הייתה האגרה 2005בינואר ). כלי אצירה בבתי  משותפי  ובבתי עסק(

 הוטלה האגרה הזאת על פי הוראה מיוחדת בצווי הארנונה שפרסמה מועצת העירייה 2001שנת 
א  העירייה המשיכה ,  הושמטה מצווי הארנונה ההוראה האמורה2002משנת . מדי שנה בשנה

 . לגבות את האגרה בגי  נגררת אשפה כפי שנהגה בעבר
קבע הנציב כי אגרת נגררת אשפה ) 2"נת להל (בעקבות תלונה שהוגשה לנציבות תלונות הציבור 

לפי . 49מכיוו  שאי  הוראה כלשהי בחוק המטילה אגרה כזאת, בקריית אונו נגבתה שלא כדי 
ע  זאת נמצא כי העירייה . קביעת הנציב החזירה העירייה למתלונ  את סכומי האגרה שגבתה ממנו

 .גבות את האגרה מיתר התושבי המשיכה ל
__________________ 

 . 51' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„29 ¯Â·Èˆ‰ ˙Â ÂÏ˙ ·Èˆ  Ï˘ )2002 ראו  49
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 ˙ÈÈ·‚ Í˘Ó‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‡Â‰ ÈÎ Â Â‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ‰¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ ÈÎ ·Èˆ ‰ Ï˘ Â˙ÚÈ·˜ ˙Â¯ÓÏ ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÏÎÓ ‰Ù˘‡‰ ˙¯¯‚  ÔÈ‚· ‰¯‚‡‰

ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰˙˘Ú  . 
יב למת  פסק די   הגיש תושב קריית אונו תביעה לבית המשפט המחוזי בתל אב2002בשנת  .2

וכי עליה להשיב את , המצהיר כי תשלומי אגרת נגררת אשפה שגבתה העירייה אינ  חוקיי 
 ב. כ  נתבקש בית המשפט להכיר בתביעה זו כתביעה ייצוגית. 50הסכומי  שנגבו שלא כדי 

 . נמחקה התביעה בהסכמת הצדדי  ובלא שנתקבלה החלטה לגופו של עניי 16.6.04
 כי מי שמתנגד 2004עה העירייה לתושבי  בהודעה ששיגרה לה  בדצמבר בעקבות כ  הודי

לגביית אגרת נגררת אשפה נדרש להודיע על כ  לעירייה בכתב בצירו  חתימותיה  של כל דיירי 
והעירייה תפסיק לספק לדיירי אותו הבית את השירות בעבור נגררת , הבית או באמצעות ועד הבית

ליתר הבתי  תמשי  העירייה לספק את השירות וכ  .  האגרההאשפה ותימנע מלגבות מה  את
 . תמשי  לחייב את דייריה  בתשלו  האגרה כפי שנהגה בעבר

 450  ועדי בתי  משותפי  מתו  כ20 הודיעו לעירייה כ, 2005באפריל , עד מועד סיו  הביקורת
  .והעירייה חדלה מלגבות מה  את האגרה, כי ה  מתנגדי  להמש  קבלת השירות

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ·ÂÈÁ‰ ÔÓ ÏÂËÈÏ ‰˘ÚÓÏ „ÚÂ  ‰¯ÂÓ‡‰ ‰Ú„Â‰‰ ¯Â‚È˘
 ˜˜„Ê‰Ï Ì‡ ‰¯ÈÁ·‰ ˘ÙÂÁ ˙‡ ÌÈ·˘Â˙Ï ˙˙ÏÂ ‰ÈÈÙÎ‰ ·ÈÎ¯Ó ˙‡ ‰Ù˘‡ ˙¯¯‚  ˙¯‚‡·

ÂÈÏÚ ¯˙ÂÂÏ Â‡ ÌÂÏ˘˙ ˙¯ÂÓ˙ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰ÚÈˆÓ˘ ˙Â¯È˘Ï . ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙˘È¯„˘ ‡Ï‡
 ÏÚ ÚÈ„ÂÈ ˙Â¯È˘‰ ˙Ï·˜ Í˘Ó‰Ï „‚ ˙Ó˘ ÈÓ ‡˜ÂÂ„ ‰·Â‚˙ ¯„ÚÈ‰˘ ‰ÚÓ˘Ó ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÍÎ

‰¯‚‡· ·ÂÈÁÏÂ ˙Â¯È˘‰ ˙Ï·˜Ï ‰˜È˙˘·˘ ‰ÓÎÒ‰Î ˘¯Ù˙È . ˙È¯Â·Èˆ ˙Â˘¯˘ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡
˙Â¯È˘‰ ˙Ï·˜Ï ÌÈ„‚ ˙Ó‰ ˙‡ ‡˜ÂÂ„ ‰ÏÂÚÙ· ˙·ÈÈÁÓ‰ Í¯„ ËÂ˜ ˙ . ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰ ÂÂÎ˙‰ Ì‡

‰¯ÈÁ·Ï ÔÂ˙  ‰È‰È ˙Â¯È˘‰˘ ,ÂÏ·˜Ï ˘¯ÂÙÓ· ˘˜È·˘ ÈÓÏ ˜¯ Ô˙ ÈÈ ÈÎ ÚÂ·˜Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯, 
˙Â¯È˘‰ ˙Ï·˜ ÌˆÚ· ‰ ˙ÂÓ ‡‰È ‰¯‚‡· ·ÂÈÁ‰ ÈÎÂ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˜ÂÁ· ‰‡¯Â‰ ¯„ÚÈ‰·

 Ï˘ ˙È˘ÙÂÁ‰ Ì˙¯ÈÁ·Ï ‰ Â˙  ˙Â¯È˘‰ ˙Ï·˜˘ È¯‰ ‰Ù˘‡ ˙¯Èˆ‡ ÈÏÎ ÔÈ‚· ‰¯‚‡ ‰ÏÈËÓ‰
ÌÈ·˘Â˙‰ . Â˙ÓÎÒ‰ ˙‡ ÚÈ·‰˘ ÈÓ ˙‡ ‡Ï‡ ÌÂÏ˘˙· ·ÈÈÁÏ ‰ÏÂÎÈ ‰ È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÔÎÏ

ÍÎÏ ˙˘¯ÂÙÓ‰ ,Â¯È˘‰ ˙‡ Ï·È˜ ÔÎ‡˘ È‡ ˙·Â˙ . 
„ÂÚÂ ˙‡Ê ,‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙Ú„Â‰ ÈÙ ÏÚ , ˜ÒÚ È˙· ÈÏÚ· ˜¯ Ï·˜ÏÓ ÏÂ„ÁÏ ÌÈÏÂÎÈ ˙Â¯È˘‰ ˙‡

‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÔÓ ˙‡Ê Â˘˜È· ˙È·‰ „ÚÂÂ˘ Â‡ Ì‰È¯ÈÈ„ ÏÎ˘ ÌÈÙ˙Â˘Ó ÌÈ˙· È¯ÈÈ„ Â‡ , ‡Ï Ì‡Â
Ì Âˆ¯Ï „Â‚È · Â„Ú· ÌÏ˘ÏÂ ˙Â¯È˘‰ ˙‡ Ï·˜Ï ÍÈ˘Ó‰Ï ÂˆÏ‡ÈÈ ÔÎ . ¯„Ò‰‰ Ì‚˘ Ô‡ÎÓ

Ó ÈÎ ÁÈË·Ó Â È‡ ÔÈÈ„Ú ˘„Á‰ ‡Ï·Â ˙È˘ÙÂÁ ‰¯ÈÁ·Ó ÂÈ‰È ‰¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚Â ˙Â¯È˘‰ Ô˙
‰ÈÈÙÎ . ‰Ù˘‡ ˙¯¯‚  ÔÈ‚· ‰¯‚‡ Ï˘ ‰˙ÈÈ·‚ ˙‡ ¯È˘Î‰Ï È„Î ‰Ê ¯„Ò‰· ÔÈ‡ ‡ÏÈÓÓ

ÔÈ„· ‰˙ÎÓÒ‡ ‡Ï· ˙È˘Ú ‰ Â Â‡ ˙ÈÈ¯˜· . 
 כי בעקבות הביקורת 2005עיריית קריית אונו הודיעה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיוני 

לבחו  חלופות למצב הנוהג כ  שיישמר "בעירייה " הגורמי  המקצועיי "הנחה ראש העירייה את 
  ".עקרו  הוולונטריות של התושב

__________________ 
 ). לא פורס  (Ô˙ Â‰È Ô‡ˆ   'Â Â‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ) תל אביב (2609/02א "ת 50
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 אגרת שירותי  
אגרת שירותי  היא אגרה שנתית שרשויות מקומיות נהגו להטיל על גופי  הפטורי  מארנונה לפי 

ת בחוקי העזר אגרת השירותי  מעוגנ. 1938, )פיטורי (פקודת מסי העירייה ומסי הממשלה 
ושיעורה הוא שליש מ  הארנונה שאות  גופי  היו חבי  בתשלומה , 51לשמירת הסדר והניקיו 

 . אלמלא הפטור
 כי אגרת השירותי  היא בעצ  כיסוי ומסווה 52 קבע בית המשפט המחוזי בתל אביב1999בשנת 

ירת הסדר שמ(יפו  לחוק עזר לתל אביב) א(27וכי סעי  , להטלת ארנונה ומס שלא בסמכות
סותר חקיקה ראשית , יפו שעל פיו נגבתה אגרת השירותי  בתל אביב, 1980  "התש, )והניקיו 

לפיכ  הצהיר בית המשפט על בטלותו של . אשר פטרה לחלוטי  גופי  מסוימי  מתשלו  ארנונה
 . 53"הביטול צופה פני העתיד"כש, ל"הנ) א(27סעי  

˙ÈÈ¯ÈÚ ‰Ï„Á ÏÈÚÏ ¯ÎÊ ˘ ÔÈ„‰ ˜ÒÙ ˙Â·˜Ú··È·‡ Ï˙ -ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯‚‡ ˙‡ ˙Â·‚ÏÓ ÂÙÈ54 .
 ˙¯‚‡Ï Ú‚Â ‰ ÛÈÚÒ‰ ˙‡ ‰Ï˘ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ÁÒÂ Ó ‰ËÈÓ˘‰ ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎ ‡ˆÓ  ˙‡Ê ÌÚ
ÂÊ ‰¯‚‡ Â¯ÎÊ‡˘ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ· ÌÈ¯Á‡ ÌÈÙÈÚÒ· Â·ÈÈÁ˙‰˘ ÌÈÈÂ È˘ ‰Î¯Ú ‡ÏÂ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ,

Â˙Â˘ÚÏ ‰È‰ ÈÂ‡¯˘ ¯·„. 
 כי תפעל לתיקו  חוק העזר שלה 2005י יפו השיבה למשרד מבקר המדינה ביול עיריית תל אביב

̇ . כאמור
Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó  ,ÁÎÂ È‡ - Ú‚Â · ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ·¯˜· ˙Â„ÈÁ‡‰˙ÈÈ·‚Ï 

‰Ù˘‡ ÈÂ ÈÙ ˙Â¯‚‡ , ÁÎÂ Â È˙Â¯È˘ ÔÈ‚· Ì‚ ˙Â¯‚‡ ˙Â·Â‚‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ˘È˘ ‰„·ÂÚ‰
ÔÈ„· ‰˙ÎÓÒ‡ ‡ÏÏ ˙Â¯‚‡ Â‡ ‰·ÈÏ‰ , „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓÌÈ Ù‰˜‰· ÏÚÙÈ  ˘Â·È‚Ï Ì„

 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ÂÁ È˘ ÌÈ„ÈÁ‡ ÌÈÏÏÎ ˙ÚÈ·˜ÏÂ ˙ÂÈ È„ÓÚ‚Â · ˙ÚÈ·˜ ˙ËÈ˘Ï 
‰ÈÙÈ¯Ú˙Â ‰¯‚‡‰,‰ ÓÓ ÌÈ¯ÂËÙ‰ ˙Â·¯Ï  .ÔÈÈ Ú· ÈÂ‡¯ ‰Ê ·˘Á˙‰Ï ÍÎ· ˙Â¯È˘˘ ÈÂ ÈÙ 

 ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙·ÈÏ· ‡Â‰ ‰Ù˘‡‰ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ÈÒÓ ÔÂÓÈÓ· ˜ÙÒÏ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ ÏÚ˘ 
 ‰ Â ¯‡‰˘ ÍÎ·ÂÂ ¯‡‰ È¯ÂÚÈ˘ ‰ ÌÈ˙˘ÂÓ‰Ï‡Ó ‡ÏÈÓÓ ÌÈ‰Â·‚ ˜ÒÚ È˙· ÏÚ ‰ ÌÈ˙˘ÂÓ‰ 

ÌÈ¯Â‚Ó È˙· ÏÚ .ÔÎ ˘È ‡È·‰Ï Ï˘ ÈÒÁÈ‰ ‰Ï˜˘Ó ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‰‡ˆÂ‰‰ ‰Ù˘‡‰ ÈÂ ÈÙÏ 
 ÏÚ Ô·Èˆ˜˙Ï˘ ˘È˘ ˙ÂÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÎÏ˘‰‰ ˙‡Â ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÂËÈ·Ï ÏÚ ˙Â¯‚‡ 

ÈÙÒÎ‰ Ô·ˆÓ .  
__________________ 

30או סעי   ,1980  "התש, )שמירת הסדר והנקיו (יפו  לחוק עזר לתל אביב) א(27סעי  , לדוגמה 51
 .1988 ט"התשמ, ) והנקיו שמירת הסדר(ב לחוק עזר לראשו  לציו  "י

 ).טר  פורס (ÌÈˆÂ·È˜‰ ¯ ÈÓÒ ÍÂ ÈÁÏ ‰ÏÏÎÓ‰   '·È·‡ Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚ- ÂÙÈ ÂÙÈ 346/94) תל אביב(פ "ה 52
 .14' ש  בעמ 53
כפי שתוק  בחוק ההסדרי  במשק , 1938, )פיטורי (לפקודת מסי העירייה ומסי הממשלה '  ג5סעי   54

 אגרת פינוי 2006 2003 החוק אי  להטיל בשני  קובע כי בכפו  לתנאי, ג"המדינה לשנת התשס
אלא תשול  ארנונה בשיעורי  , אשפה ואגרות למיניה  ששולמו בזיקה לפטור מארנונה הכללית

מכא  שאי  להטיל בשני  האלה אגרת שירותי  ששולמה בגי  נכסי  . מופחתי  כקבוע בחוק
 . ות לגבות אגרת שירותי וג  מטע  זה אי  הרשויות המקומיות רשאי, הפטורי  מארנונה
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 אגרות חניה 
דת רכב וחנייתו קובעי  את סמכויותיה  להסדיר חוקי העזר של הרשויות המקומיות בנושא העמ

   . בה  הסמכות לקבוע מקומות חניה מוסדרי  ולהנפיק תוויות חניה לתושבי , את החניה בתחומ 
 גביית אגרה בגי  הנפקת תווית חניה

קבעו בתחומ  מקומות חניה מוסדרי  ) עיריית רחובות ועיריית קריית אונו(שתי רשויות מקומיות 
, לש  כ  הנפיקו לה  לבקשת  תווית חניה. תושביה  לחנות בלא תשלו  באזור מגוריה והתירו ל

 ח לתווית ראשונה " ש5 אגרה בס  2004ברחובות גבתה העירייה ממרס . וגבו תמורתה אגרה
עיריית . שקבעה ועדת התחבורה" נוהל לחלוקת תווית חניה"לפי , ח לכל תווית נוספת" ש250 ו

 . 2004ח לכל תווית מחודש יולי " ש10רה בס  קריית אונו גבתה אג
העמדת רכב (ובחוק עזר לקריית אונו , 1989  "התש, )העמדת רכב וחנייתו(בחוק עזר לרחובות 

אי  הוראה המסמיכה את העיריות לגבות תשלו  בגי  הנפקת תווית  ,1995 ה"התשנ, )וחנייתו
 התקנת חוק עזר עירוני חדש 2002טמבר יצוי  כי מועצת עיריית רחובות אמנ  אישרה בספ. החניה

לא אישר , 2005במרס , אלא שעד מועד סיו  הביקורת, המטיל אגרה בגי  הנפקת תווית החניה
 . תוק  וממילא לא היה חוק העזר בר, משרד הפני  את חוק העזר

 ‰ÎÓÒ‰ ¯„ÚÈ‰· ÈÎ Â Â‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ ˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ·˙ÈÂÂ˙‰ ÔÈ‚· ‰¯‚‡ ˙Â·‚Ï , ÔÓ Â‰˘ÏÎ ÌÂÏ˘˙ ˙ÈÈ·‚ Â‡ ¯ÂÓ‡‰ ÌÂÏ˘˙‰ ˙ÈÈ·‚

ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰˘Ú  ˙ÈÂÂ˙‰ ˙˜Ù ‰ ˙Ú· ÌÈ·˘Â˙‰ . 
עיריית רחובות הודיעה למשרד מבקר המדינה כי בעקבות הביקורת תחדל מלגבות תשלו  בגי  

ד מבקר המדינה עיריית קריית אונו הודיעה למשר. תווית חנייה עד להסדרת העניי  בחוק עזר
 כי חדלה מלגבות תשלו  בעבור התווית והחלה בהליכי  לתיקו  חוק העזר ולהסדרת 2005במרס 

   .גביית האגרה כדי 
 גביית אגרה בגי  חניה מוסדרת באמצעות מדחני  

 2004וממרס , 55מועצה מקומית קריית טבעו  התקינה במקומות חניה מוסדרי  בתחומה מדחני 
הכנסות המועצה מאגרת החניה . ח לשעת חניה" ש3בור החניה אגרה בס  גבתה באמצעות  בע

 ד"התשכ, )העמדת רכב וחנייתו(חוק עזר לקריית טבעו  . ח" ש41,500  הסתכמו בכ2004בשנת 

__________________ 
 .  מתק  אוטומטי למדידת זמ  החניה במקומות חניה מוסדרי  ולתשלו  בעד החניה מדח   55
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ואי  בו כל , 56פעמי מסדיר את החניה בתחו  המועצה באמצעות תווית חניה לשימוש רב, 1963
ממילא לא הוסמכה המועצה לגבות אגרה בעד . י חניההוראות באשר לשימוש במדחני  לצורכ

 . החניה באמצעות מדחני 
 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ· ‰ÎÓÒ‰ ¯„ÚÈ‰· ÈÎ ÔÂÚ·Ë ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÓÂ˜Ó ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ 

ÌÈ Á„Ó ˙ÂÚˆÓ‡· ‰È Á‰ „Ú· ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï ,ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰˙˘Ú  ‰¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ . ‰ Âˆ¯· Ì‡
¯‚‡ ˙Â·‚ÏÂ ÌÈ Á„Ó ˙ÂÚˆÓ‡· ‰È Á ¯È„Ò‰ÏÍÎ Ï˘· ‰ ,ÍÎÈÙÏ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ˙‡ Ô˜˙Ï ‰ÈÏÚ. 

 כי בעקבות 2005מועצה מקומית קריית טבעו  הודיעה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיולי 
  . הביקורת תתק  את חוק העזר

 גביית אגרה בגי  הצבת תמרורי 
  להל   (1961 א"התשכ, בתוק  סמכות  כרשות תמרור מקומית על פי תקנות התעבורה .1

מוסמכות הרשויות המקומיות להציב בתחומ  לפי בקשת התושבי  תמרורי  , ) התעבורהתקנות
 ". פריקה וטעינה", "חניה שמורה לנכה", "סימו  מעטפה: "שוני  כגו 

 15 תמרור ד(הוא תמרור בצורת מעטפה המסומ  על הכביש בכניסה לבתי  " סימו  מעטפה"
נמצא . פשר מעבר חופשי למגרשי החניה לבתי האוסר לחנות במקו  המסומ  ומא, )16 ותמרור ד

על הכביש " סימו  מעטפה"סימנו ) יפו ועיריית רחובות עיריית תל אביב(כי שתי רשויות מקומיות 
ח ובגי  " ש373 בגי  הסימו  אגרה בס  1999יפו גבתה משנת  עיריית תל אביב. תמורת אגרה

עיריית רחובות גבתה . ח" ש68רה בס  אג) במקרה שצבע הסימו  על הכביש דהה(חידוש הסימו  
 . ח" ש82או בגי  חידוש הסימו  אגרה בס  " סימו  מעטפה"בגי  סימונו של 

 57"סימו  מעטפה"2 בנוגע לגביית תשלו  בעבור חידוש סימונו של "בעקבות תלונה שהוגשה לנת
נו חייב בעבור שירות מרצו  שהתושב אי" מחיר"ולא " (אגרה"קבע הנציב כי תשלו  זה הוא 

שכ  הסמכות להציב תמרורי  היא בידי , )יפו ניסתה לטעו  כפי שעיריית תל אביב, להידזקק לו
עוד . ולתושב אי  רשות לבצע בעצמו את הסימו  על הכביש, העירייה כרשות התמרור המקומית

, מכיוו  שבתקנות התעבורה, קבע הנציב כי גביית אגרה בגי  חידוש הסימו  נעדרת בסיס חוקי
לא הוזכרה אגרה בגי  הצבת תמרורי  או , שה  מקור הסמכות לגביית אגרות בתחו  התעבורה

 . 58חידוש 
ÔÂÓÈÒ‰ ˘Â„ÈÁ ÔÈ‚· ‰¯‚‡Ï ‰Ú‚  Ì Ó‡ ·Èˆ ‰ ˙ÚÈ·˜ ,‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï Í‡ ,

 Ï˘ ÔÂ˘‡¯ ÔÂÓÈÒ ÔÈ‚· ˙È·‚ ‰ ‰¯‚‡Ï ¯˘‡· Ì‚ ÔÈ„‰ ‡Â‰"‰ÙËÚÓ ÔÂÓÈÒ " ˙·ˆ‰ ÔÈ‚·Â
ÈˆÓ˘ ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯Â¯Ó˙ÌÈ·˘Â˙‰ ˙˘˜·Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰· , ¯Â¯Ó˙ ˙·ˆ‰ ÔÂ‚Î" ‰¯ÂÓ˘ ‰È Á

‰Î Ï " ¯È˙Ó‰ ¯Â¯Ó˙ ˙·ˆ‰Â"‰ ÈÚËÂ ‰˜È¯Ù) "ÔÏ‰Ï Â‡¯ .( 
__________________ 

 .על תערי  האגרה בעד תווית החניה והצמדתו למדד ראו להל  56
 .50' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„30¯Â·Èˆ‰ ˙Â ÂÏ˙ ·Èˆ  Ï˘ ) 2003 ראו  57
 .ראו ש  58
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יפו מלגבות אגרה בגי  חידוש סימונו של  נמצא כי בעקבות קביעת הנציב חדלה עיריית תל אביב
 . הראשו ח בעד הסימו  " ש373א  המשיכה לגבות כרגיל אגרה בס  , "סימו  המעטפה"
מקצות לנכי  ) עיריית יבנה ועיריית רחובות, יפו עיריית תל אביב(שלוש רשויות מקומיות  .2

לש  כ  . לפי בקשת  מקו  חניה שמור וקבוע ליד בית  או ליד מקו  עבודת  שבתחו  העירייה
 .ה  מציבות תמרור במקו  החניה המוסדר ובו פרטי הרכב הרשאי לחנות במקו 

יפו גבתה  עיריית תל אביב: צבת התמרור גבו העיריות אגרה לפי תעריפי  שוני נמצא כי בעד ה
בעד הצבת תמרור ; ח" ש178  בעד הצבת תמרור במקו  מגוריו של הנכה ) 2004בדצמבר (

בעד העתקת תמרור ; ח" ש100  בעד שינוי מספר הרכב בתמרור ; ח" ש249  במקו  עבודתו 
ח ברוטו לחודש ניתנו פטור או " ש4,800אביב שהכנסתו עד לנכה תושב תל . ח" ש142  ממקומו 

עיריית . בעד הצבת תמרור לנכה בכיסא גלגלי  אי  העירייה גובה אגרה כלשהי. לפי העניי , הנחה
עיריית רחובות גבתה . ח בעד הצבת התמרור ליד ביתו של הנכה" ש320יבנה גבתה אגרה בס  

בכפו  , התמרור ואחזקתו ובעד הסימוני  בכבישח לכיסוי הוצאות התקנת " ש200אגרה בס  
 . 2002של העירייה משנת " נוהל לחידוש הכללי  להצבת תמרור נכה"לאמור ב

ג  בחוקי העזר . אי  הוראה בדי  המסמיכה את רשות התמרור לגבות אגרה בגי  הצבת תמרורי 
 אי  59דת רכב וחנייתושל עיריית יבנה ושל עיריית רחובות בנושא העמ, יפו של עיריית תל אביב

או בגי  ) בתל אביב וברחובות" (סימו  מעטפה"הוראה המסמיכה אות  לגבות אגרות בגי  סימו  
וממילא לא נקבעו בחוקי העזר סכומי , )ברחובות וביבנה, בתל אביב" (חניה שמורה לנכה"סימו  

 . האגרות בגי  סימו  התמרורי 
 כי היא מאפשרת לתושבי  להציב את 2005ולי עיריית יבנה השיבה למשרד מבקר המדינה בי

 . בעצמ  או לשל  לעירייה את מחיר הצבת התמרור") חניה שמורה לנכה"לסימו  (התמרורי  
·È·‡ Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó-ÂÙÈ , ÈÎ ‰ ·È ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ ˙Â·ÂÁ¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ

 ÔÈ‚· ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï ÔÈ„· ‰ÎÓÒ‰ ¯„ÚÈ‰·"‰ÙËÚÓ ÔÂÓÈÒ" , ¯·Â„Ó˘ ÔÈ· ÔÂ˘‡¯ ÔÂÓÈÒ·
ÔÂÓÈÒ‰ ˘Â„ÈÁ· ¯·Â„Ó˘ ÔÈ·Â , ¯Â¯Ó˙ ˙·ˆ‰ ÔÈ‚· ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï ÔÈ„· ‰ÎÓÒ‰ ¯„ÚÈ‰·Â

"‰Î Ï ‰¯ÂÓ˘ ‰È Á" ,ÔÈ„Î ‰ È‡ ˙Â¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ . 
יפו השיבה למשרד מבקר המדינה כי בעקבות הביקורת הנחה היוע2 המשפטי  עיריית תל אביב

וכי העירייה תפנה למשרד , ימוני חניהשל העירייה להפסיק לאלתר את גביית האגרות בגי  ס
ג  עיריית רחובות השיבה למשרד מבקר המדינה כי . התחבורה כדי לעג  את האגרות האלה בחוק

   . בעקבות הביקורת תחדל מלגבות תשלומי  בגי  הצבת התמרורי  בתחומה
__________________ 

העמדת רכב (חוק עזר ליבנה ; 1988 ט"התשמ, )רכב וחנייתוהעמדת (יפו  חוק עזר לתל אביב 59
 .1988 ט"התשמ, )העמדת רכב וחנייתו(חוק עזר לרחובות ; 1989  "התש, )וחנייתו
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 אגרת שמירה
  הרקע להטלת האגרה  כללי 

ועל הטיפול בה , ר הוא ביסודו משימה לאומיתנושא האבטחה והשמירה על ביטחו  הציבו .1
עקב , 2000בשלהי שנת , ע  זאת. ל ומשטרת ישראל" צה מופקדות רשויות השלטו  המרכזי 

ראו רשויות מקומיות שונות צור  לתגבר את האבטחה כדי לחזק את הרגשת , פיגועי הטרור
וספת הכרוכה בתגבור בהיעדר משאבי  כספיי  למימו  ההוצאה הנ. הביטחו  בקרב התושבי 

 . האבטחה אישר לה  משרד הפני  לגבות למטרה זו אגרה ייעודית שתוטל בחוק עזר
לצור  קביעת תעריפי אגרת השמירה הנחה משרד הפני  את הרשויות המקומיות להכי  תכנית 

ועל בסיס תכנית זו לערו  תחשיב הכולל , שמירה ואבטחה למת  השירות לכלל התושבי  והנכסי 
  להל  (ולהגישו לאישורו , פירוט ההוצאות הצפויות וההכנסות המשוערות מהאגרהאת 

 ).התחשיב
 בחוק עזר 60הנחיות כלליות לרשויות המקומיות להכנת התחשיב לקביעת תערי  אגרת השמירה

 חוזר  להל   (2002 מחודש אפריל 4/2002נכללו בחוזר המנהל הכללי של משרד הפני  מספר 
). 2004 ל מ" חוזר מנכ להל   (2004 מחודש אוקטובר 10/2004חוזר מספר וב) 2002 ל מ"מנכ

 לפי הנאמר בחוזר . בחוזרי  האלה נקבעו מרכיבי ההוצאה שאפשר לגבות בגינ  אגרת שמירה
 האגרה מיועדת למימו  מרכיבי שמירה וביטחו  מיוחדי  שלא נכללו בעבר בתקציבה 2002 מ

: כגו , ומני  ממקורות כספיי  מחו2 לרשות המקומיתהרגיל של הרשות המקומית ושאינ  ממ
שמירה בבתי ספר שאותה מממני  ג  משרד החינו  והסוכנות היהודית או הוצאות שכר ופעולות 

כ  לא . של מחלקת הביטחו  אשר תוקצבו בעבר במסגרת התקציב הרגיל ומומנו מכספי הארנונה
, רכישת כלי רכב, ות חינו  ולמוסדות ציבורלמוסד, יוכרו עלויות אבטחה צמודה למתקני  עסקיי 

 . מבני שמירה ומרכיבי  נוספי  הממומני  בדר  כלל ממקורות שמחו2 לרשות המקומית, גדרות
לפי חוזר זה אפשר לממ  מכספי . 2002  פירט והרחיב את העקרונות שבחוזר מ2004 החוזר מ

שכ  הוצאות כאמור ... הביטחוניהוצאות ביטחוניות חריגות הנובעות מהמצב "אגרת השמירה רק 
לכ  לא יוכרו הוצאות לאבטחה שאינה ; "הינ  הוצאות לטווח מוגבל שלא היו בבסיס הארנונה

כגו  שמירה שאינה נעשית , נובעת מטעמי ביטחו  אלא מטעמי  של שמירה על רכוש ובנייני 
רק עלויות אבטחה ולא יוכר מרכיב של אבטחה צמודה אלא , בשעות הפעילות של מוסדות החינו 

וזאת בשל ההבדל , עוד נקבע כי האגרה מבתי עסק תיקבע לפי שטח הנכס בלבד. מרחבית נייחת
כספי האגרה יופקדו . שבצורכי האבטחה של בתי עסק בהתחשב בשטח  ובסוג השימוש בה 

 וכל הכנסותיה יופקדו בחשבו  בנק, בקר  ייעודית שתשמש א  ורק לצורכי מימו  שירותי השמירה
מכיוו  שהאישור לגביית האגרה מותנה במצב . נפרד כדי לאפשר בקרה על השימוש בכספי האגרה

יש לתחו  את תקופת תוקפו של חוק העזר על פי טווח הזמ  שבגינו הוכ  , שהוא זמני, הביטחו 
 .ואושר התחשיב

__________________ 
בשי  לב לכ* שהתערי  מחושב על בסיס חלוקת ס* ההוצאות הצפויות לתגבור האבטחה במספר  60

א* , "אגרה"ולא " היטל"שרד הפני  כינה אותו מ, ולא כתמורה לקבלת שירות ספציפי, החייבי 
ולא במונח " אגרה"מכיוו  שבחוקי העזר לשמירה שהתקינו הרשויות המקומיות נעשה שימוש במונח 

 .יכונה להל  אגרה, "היטל"
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 משרד מבקר המדינה בדק בשבע רשויות מקומיות את הליכי התקנת  והפעלת  של חוקי .2
; 2002 ב"התשס, )שירותי שמירה(חוק עזר לנס ציונה : שהטילו חיוב באגרת שמירה, העזר שלה 

, )שירותי שמירה(חוק עזר לאב  יהודה ; 2002 ב"התשס, )שירותי שמירה(חוק עזר לראשו  לציו  
חוק עזר ; 2002 ג"התשס, )הסדרת שירותי שמירה ואבטחה(חוק עזר לרעננה ; 2000 א"התשס

חוק ; 2000 א"התשס, )שירותי שמירה(חוק עזר לשה  ; 1994 ד"התשנ, )ירותי שמירהש(לגדרות 
כמו כ  נבדקו הוראותיו של חוק עזר לנצרת . 2002 ב"התשס, )שירותי שמירה(עזר למזכרת בתיה 

א  טר  , היה בתוק ) 2004דצמבר (שבמועד הביקורת , 2004 ד"התשס, )שירותי שמירה(עילית 
   . הופעל

 רת השמירה בידי משרד הפני אישור אג
שלבדיקתו הועברו תחשיבי האגרה וחוקי העזר לשמירה של הרשויות המקומיות , משרד הפני 
לא הקפיד כי בתחשיבי האגרה שאישר ובחוקי העזר שהותקנו ייושמו כל הנחיותיו , טר  פרסומ 

  : כפי שיפורט להל , בנוגע להטלת אגרת השמירה
 ל "אינ  תואמות את הוראות חוזר מנכהתקנת חוק עזר שהוראותיו 

אושר לפרסו  בידי , ) חוק העזר להל   (2004 ד"התשס, )שירותי שמירה(חוק עזר לנצרת עילית 
בסמו  למועד פרסומו של חוזר , 14.9.04 ופורס  ברשומות ביו  3.6.04משרד הפני  ביו  

והוראות חוזר , דועות לכול י2002 ל מ"במועד זה כבר היו הוראות חוזר המנכ. 2004 ל מ"המנכ
 כבר היו אז בשלבי גיבוש סופיי  במשרד הפני  לקראת פרסומ  והפצת  2004 ל מ"המנכ

מבדיקת חוק העזר עולה כי לא כל הוראותיו תואמות את ההנחיות שבחוזרי . לרשויות המקומיות
 : ל"המנכ

קוח לצורכי ביטחו  אבטחה ופי, שירותי שמירה"בחוק העזר כללה " שירותי שמירה"הגדרת  .1
כלומר , "למעט אבטחה צמודה למוסדות עירוניי , הניתני  על ידי העירייה או על ידי מי מטעמה

ולא הוצאו ממנו כל יתר , מהגדרה זו הוצאו במפורש רק שירותי אבטחה צמודה למוסדות עירוניי 
 . מירהל כשירותי  שאי  להכיר בה  במסגרת אגרת הש"השירותי  שצוינו בחוזרי המנכ

 .200461 ל מ"תקופת תוקפו של חוק העזר לא הוגבלה כנדרש בחוזר המנכ .2
תערי  האגרה לפי חוק העזר היה בסכו  קבוע ואחיד למגורי  ולעסקי  בלא להתחשב בסוג  .3

 ). ראו להל  (2004 ל מ"כנדרש בחוזר המנכ, הנכסי  ובמהות השימוש בה 
 ל "ה יופקדו בקר  ייעודית כנדרש בחוזר המנכלא נכללה בחוק העזר הוראה שכספי האגר .4
 ). ראו להל  (2004  מ

__________________ 
 ואיל* יהיה טעו  אישור מועצת העירייה 2006יצוי  כי בחוק העזר נקבע כי עדכו  האגרה משנת  61

 .ואישור שר הפני 
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 ˙‡ ˘¯„ ‡Ï ¯˘È‡˘ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‡Â‰ ÂÈ˙ÂÈÁ ‰ ÏÎ Ï˘ ÌÓÂ˘ÈÈ ,Î Ó‰ ¯ÊÂÁ· ÈÂËÈ· È„ÈÏ Â‡·˘ ÈÙÎ ‡Ï" ˙ ˘Ó Ï2002 ,

¯·ÎÓ ‰Ê ÌÒ¯ÂÙ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ˙ ˜˙‰ ˙Ú·˘ ,È„ÈÏ Â‡·˘ ÈÙÎ ‡ÏÂÎ Ó‰ ¯ÊÂÁ· ÈÂËÈ· " Ï
 ˙ ˘Ó2004 ,ÌÈÈÙÂÒ ˘Â·È‚ È·Ï˘· ÂÈ‰ ÂÈ˙Â‡¯Â‰˘.   

 אישור הוצאות בגי  מרכיבי  שלא על פי הוראות חוק העזר
שכירה כדי  של שירותי שמירה "בחוק העזר של עיריית נס ציונה כללה " שירותי שמירה"הגדרת 

 ". ואבטחה מגו  העוסק בתחו  זה
את תחשיב האגרה שהגישה עיריית נס ציונה א  על פי שהיה מבוסס נמצא כי משרד הפני  אישר 

על קליטת שישה פקחי  כעובדי עירייה מ  המניי  במקו  על התקשרות ע  נותני שירותי  
 . בחוק העזר שלה" שירותי שמירה"כמתחייב מהגדרת 

 Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘ ‰¯‚‡‰ ·È˘Á˙ ˙‡ ¯˘È‡˘ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÂÈˆ¯˘È‡ ÂÓˆÚ ‡Â‰˘ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ Ì‡˙ ‡Ï˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ‰ .  

 אישור הוצאות למניעת עבירות רכוש
עיריית נס ציונה והמועצה (בחוקי העזר של שתי רשויות מקומיות " שירותי שמירה"הגדרת 

כללה לא רק שירותי  לשמירת החיי  והביטחו  אלא ג  שירותי  ) המקומית מזכרת בתיה
הגדרה זו בחוק העזר שאישר משרד הפני  אינה עולה בקנה אחד ע  . שבתחומ לשמירת הרכוש 

 . 2004 ל מ"מדיניותו לאישור האגרה כפי שבאה לידי ביטוי בהוראת חוזר המנכ
עיריית נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי אי  להפריד בי  מניעת טרור ובי  מניעת עבירות 

 ...". בתוצאות טרגיות... ומקרי  לא מעטי  נסתיימ"רכוש אשר ב
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰¯È˘È ‰˜ÈÊ Ì‰Ï ˘È˘ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ‚ÂÒÓ ‰ È‡ ˘ÂÎ¯ ˙¯ÈÓ˘

¯Â¯Ë ˙ÂÏÂÚÙ ÏÂÎÈÒÏ . ‰¯‚‡‰˘ È„ÂÁÈÈ‰ ÔÂÁËÈ·‰ ·ˆÓÓ ˙Ú·Â  ‰ È‡ ‰ È‚· ‰‡ˆÂ‰‰ ÔÎÏ
ÔÓÓÏ ‰„ÚÂ  . ÏÚ ÏÈËÓ ˙ÂˆÈ¯Ù ˙ÚÈ ÓÏÂ ˘ÂÎ¯ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Ï ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘

ÒÎ ÏË  ÌÈ·˘Â˙‰ ˙¯‚‡ ˙ÏË‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó Ú·˜˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡· „ÓÂÚ Â È‡˘ ÛÒÂ  ÈÙ
˙„¯Ù  ‰¯ÈÓ˘ . ‰ÓˆÚ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ È„È ÏÚ Ô˙ È‰Ï ÌÈÏÂÎÈ ˘ÂÎ¯ ˙¯ÈÓ˘Ï ÌÈ˙Â¯È˘

Ï‡¯˘È ˙¯Ë˘Ó ÌÚ ÛÂ˙È˘· Â‡ ÛËÂ˘‰ ‰·Èˆ˜˙Ó , ˙‡ ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÚ ÏÈË‰Ï ÔÈ‡ Í‡
Ì È‚· ‰‡ˆÂ‰‰ . 

È‡˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÔÂ˙ ‰ ÌÁÒÂ · ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ˙‡ ¯˘
‰¯‚‡‰ ¯Â˘È‡Ï Ú·˜˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙Ó‡Â˙ ‰ È‡ ˘ÂÎ¯‰ ˙ÁË·‡ ˙¯ËÓ˘ ÈÙ ÏÚ Û‡.  
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 אישור הוצאות שאינ  נובעות ממצב הביטחו  
נמצא כי משרד הפני  אישר את תחשיב האגרה של עיריית ראשו  לציו  א  על פי שנכללו בו 

ונדליז  , סיירת תנועה " ה הרגיל של העירייה הוצאות בגי  מרכיבי  שנכללו בעבר בתקציב
ולכ  ג  אי אפשר , למרכיבי  האלה אי  קשר מובהק לסיכול טרור". סיירת חקלאית"ו" ופשיעה

 . להגדיר  כהוצאות חריגות לתגבור האבטחה עקב מצב הביטחו  שהאגרה נועדה לממ 
‚‡‰ ·È˘Á˙ ˙‡ ¯˘È‡˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ÈÈ¯ÈÚ Ï˘ ‰¯

 ¯Â˘È‡Ï ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙‡ ÂÓ‡˙ ‡Ï˘ ¯ÂÓ‡Î ÌÈ·ÈÎ¯Ó Â· ÂÏÏÎ ˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯
Ú·˜ ÂÓˆÚ ‡Â‰˘ ‰¯‚‡‰ .   

 תעריפי האגרה
שיטת החיוב באגרה ותעריפי האגרה שנגבו על פי חוקי העזר ברשויות המקומיות השונות  .1

שה  נקבע בחוקי העזר תערי  אחיד לכל בנצרת עילית וב, ברעננה, בראשו  לציו . לא היו אחידי 
 30 22תעריפי האגרה ברשויות המקומיות האלה היו . בלי קשר לסוג הנכס ולשטחו, נכס ונכס

בחוק העזר של עיריית נס ציונה נקבע תערי  אחיד ליחידת שטח לכל סוגי . ח לחודש לכל נכס"ש
 בתיה נקבעו לכל סוג נכס במועצה המקומית מזכרת). ח לשנה למטר רבוע בנוי" ש2(הנכסי  

ח לשנה לבית עסק ששטחו " ש150ח ליחידת דיור בבית משות  ועד " ש25 מ, תעריפי  שוני 
וליתר , ח לחודש" ש20באב  יהודה נקבע לנכסי  למגורי  תערי  אחיד של . ר" מ120 גדול מ

, ירותי ש, מסחר(הנכסי  נקבעו תעריפי  משתני  לפי שטחו של הנכס ולפי סוג השימוש בו 
 ).תעשייה או אחר
 השיבה עיריית ראשו  לציו  למשרד מבקר המדינה כי קבעה תערי  אחיד 2005בתשובתה מיוני 

עיריית רעננה השיבה . לכל סוגי הנכסי  כדי לייעל את הליכי החיוב ואת הליכי גביית האגרה
 מאחר שכמה  כי קבעה תערי  אגרה אחיד למגורי  ולעסקי 2005למשרד מבקר המדינה ביוני 

מהעסקי  הפעילו שירותי שמירה משלה  בנוס  לשירותי השמירה שסיפקה העירייה מכספי 
 כי תפעל לשינוי התערי  2005מועצה מקומית שה  השיבה למשרד מבקר המדינה ביוני . האגרה

 . בחוק העזר א  וכאשר תיזו  הלי  של שינוי כולל בחוק העזר שלה
בעת קביעת תערי  האגרה יש להבחי  בי  , 2004 ל מ"ר המנכעל פי הנחיות משרד הפני  בחוז

שכ  לנכסי  השוני  בשטח  ובמהות השימוש , נכסי  למגורי  ובי  נכסי  לשימושי  מסחריי 
 . בה  יש צורכי אבטחה שוני 

 È˜ÂÁ· ‰¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙˘ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ¯˘È‡˘ ¯ÊÚ‰)„ÈÁ‡ ÛÈ¯Ú˙‰ ˙˘Ó Â‡  ( ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÎÏ ˙Â„ÈÁ‡ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ÈÙÏ ÂÚ·˜ÈÈ

Î Ó ¯ÊÂÁ· ÂÚ·˜ ˘ ˙Â Â¯˜Ú‰ ÈÙ ÏÚÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰"„¯˘Ó‰ Ï. 
נקבע כי תעריפי האגרה שבתוספת , 1994 ד"התשנ, )שירותי שמירה(בחוק עזר לגדרות  .2

תוספת תערי  האגרה למגורי  כפי שנקבע ב. לחוק העזר יעלו בכל חודש לפי שיעור עליית המדד
נמצא . ח" ש87 אמור היה להסתכ  ב, בתוספת הצמדה, 2004ובדצמבר , ח" ש50לחוק העזר היה 
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. ח לחודש" ש94כי המועצה האזורית גדרות גבתה באותו החודש אגרת שמירה לפי תערי  של 
 . מכא  שהמועצה גבתה מהתושבי  גביית יתר

Ú ‰È‰ ÈÎ ˙Â¯„‚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙‡ ˙Â·‚Ï „ÈÙ˜‰Ï ‰ÈÏ
¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ „„ÓÏ ‰„Óˆ‰‰ È˘¯Ù‰ ˙ÙÒÂ˙· Ú·˜ ˘ ÛÈ¯Ú˙‰ ÈÙÏ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡. 

 כי בעקבות הביקורת 2005מועצה אזורית גדרות הודיעה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיוני 
   . תוק  תערי  האגרה שהיא גובה

 השימוש בכספי האגרה
 בתחשיבמת  שירותי  בהיק  מצומצ  מ  המפורט 

) מועצה מקומית אב  יהודה ועיריית נס ציונה(נמצא כי השירותי  שסיפקו שתי רשויות מקומיות 
 :כדלהל , היו בהיק  מצומצ  מזה שפורט בתחשיב שאישר משרד הפני 

מספר ניידות הסיור ופריסת  והיק  שעות השמירה במועצה המקומית אב  יהודה היו  .1
ג  התעריפי  ששילמה המועצה לחברה החיצונית שנתנה . חשיבמצומצמי  מ  המתוכנ  על פי הת

בעוד  שנוצר השתמשה . את שירותי השמירה היו נמוכי  מאלה שעליה  התבסס התחשיב
 .המועצה למימו  הוצאות אחרות בתקציבה השוט 

עיריית נס ציונה הכינה תחשיב שהתבסס על הוצאה שנתית צפויה בגי  הפעלת  של שתי  .2
אול  ,  שעות ביממה24ור המאוישות בידי צוות של פקח עירוני ושוטר במדי  במש  ניידות שיט

 הופעלה ניידת משטרה במקו  אחת 2005מינואר . בפועל לא הפעילה אות  בהיק  מלא כמתוכנ 
ואילו ניידת השיטור העירונית שכ  פעלה הופעלה במשמרת , משתי ניידות השיטור העירוניות

 . ולא בהיק  מלא) שעות בלילהלמש  שמונה (אחת בלבד 
מועצה מקומית אב  יהודה השיבה למשרד מבקר המדינה כי בעקבות גירעונה מינה לה משרד 

בתקופה זו צומצמו מאוד הוצאות . 2003 ועד סו  שנת 2002הפני  חשב מלווה מאמצע שנת 
 .ובה  ג  שירותי השמירה, ועקב כ  נפגעו השירותי  שהיא מעניקה, המועצה

ת נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי הפעילה את ניידת המשטרה במקו  ניידת עיריי
השיטור העירונית מכיוו  שניידת המשטרה מצוידת במחשב ובציוד מתקד  מזה שבניידת 

בד בבד ע  צמצו  פעילותה של ניידת השיטור העירונית למשמרת אחת תוגברה . העירונית
 .י  של העירייההשמירה בשעות היו  על ידי אופנוע

 ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÈÎ ‰„Â‰È Ô·‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ ‰ ÂÈˆ Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó È„È· ¯˘Â‡˘ ·È˘Á˙· ÔÈÂˆ˘ ÈÙÎÓ ÌˆÓÂˆÓ Û˜È‰· ÂÈ‰ ÏÚÂÙ· Â˜ÙÈÒ˘ . ÔÎ

 ÌÈ¯ÂÓ‡ ‰¯ÈÓ˘‰ È˙Â¯È˘ ÈÎ ‰„Â‰È Ô·‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰
‰¯‚‡Ó ÌÈ ÓÂÓÓ ˙ÂÈ‰Ï‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÏÈ‚¯‰ ‰·Èˆ˜˙Ó ‡ÏÂ ˙È„ÂÚÈÈ  , ‡ÏÙ ÔÈ‡ ÔÎÏÂ

ÂÓˆÓÂˆ ÌÈ¯Á‡‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰˘ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ÈÓÂÏ˘˙ ‰˙·‚ ‰„Â‰È Ô·‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰
ÌÈ·˘Â˙‰Ó ¯˙È , ÂÈÏÚ˘ ‰ÊÓ ÌˆÓÂˆÓ ‰È‰ ÏÚÂÙ· ‰˜ÙÈÒ˘ ‰¯ÈÓ˘‰ È˙Â¯È˘ Û˜È‰ ÔÎ˘

‰¯‚‡‰ ·È˘Á˙ ÒÒ·˙‰ ,¯˙ÂÈ ‰ÏÂÊ ‰ˆÚÂÓÏ Ì˙ÂÏÚÂ ,ÂÚ ‰ˆÚÂÓÏ ¯˙Â ˘ ÍÎÛ„ , ‡È‰Â
‰È˙Â ÂÚ¯È‚ ÈÂÒÈÎÏ ˘ÂÓÈ˘ Â· ‰˙˘Ú. 
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 שימוש בכספי האגרה שלא על פי הוראות חוק העזר 
השתמשו בכספי האגרה למימו  ) עיריית נס ציונה ומועצה אזורית גדרות(שתי רשויות מקומיות 

שירותי "ההגדרה . בחוקי העזר שהתקינו" שירותי שמירה"שירותי  שלא תאמו את הגדרת 
שכירה כדי  של שירותי שמירה ואבטחה מגו  העוסק בתחו  "קי העזר שלה  כללה בחו" שמירה

 ". זה
עיריית נס ציונה קלטה לצור  הפעלת השיטור העירוני שישה פקחי  כעובדי עירייה ולא  .1

 . 62בחוק העזר שלה" שירותי שמירה"התקשרה ע  נותני שירותי  כמתחייב מהגדרת 
ה בכספי האגרה ג  למימו  הוצאות שכר של מזכירה באג  המועצה האזורית גדרות השתמש .2

כל אלה אינ  כלולי  בהגדרת . הוצאות תקשורת והוצאות אחזקה של כלי רכב לביטחו , הביטחו 
 .על פי חוק העזר" שירותי שמירה"

עיריית נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי לדעתה העלות הכרוכה בשכירת שירותי שמירה 
מה ג  שעל פי הסכ  שנחת  ע  ועד , נית גבוהה יותר מעלות העסקת עובדי עירייהמחברה חיצו

. עובדי העירייה אפשר לפטר את הפקחי  שנקלטו כעובדי עירייה ע  הפסקת שירותי השמירה
מועצה אזורית גדרות השיבה למשרד מבקר המדינה כי ההוצאות שמומנו מכספי האגרה קשורות 

כ  הודיעה כי . י  לה  מימו  ממקור אחר או הקצאה מהתקציב הרגילבמישרי  לשירותי השמירה וא
 . עבודתה של המזכירה באג  הביטחו  הופסקה זה מכבר

 Â˘Ú˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ÈÎ ˙Â¯„‚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ ‰ ÂÈˆ Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ˙¯„‚‰ ˙‡ Ì‡Â˙ Â È‡ ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ·"‰¯ÈÓ˘‰ È˙Â¯È˘ " È˜˙‰ ÔÓˆÚ Ô‰˘ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ·Â .  

 שימוש בכספי האגרה למימו  הוצאות שאינ  נובעות ממצב הביטחו  
השתמשו בכספי האגרה ) המועצה המקומית אב  יהודה ועיריית נס ציונה(שתי רשויות מקומיות 

ג  למימו  הוצאות בגי  מרכיבי  שאינ  נובעי  ממצב הביטחו  ושבחלק  נכללו בעבר בתקציבה 
 . הרגיל

 ג  הוצאות שלא נכללו 2003ב  יהודה מימנה מכספי האגרה בשנת המועצה המקומית א .1
תשלומי  לאיגוד ערי  אזור נתניה שירותי כבאות : כגו , בתחשיב שהוגש לאישור משרד הפני 

שכר עובד המועצה שתפקידו לבדוק את תקינות המחסני  , בגי  דמי ההשתתפות של המועצה
העסקת פקידה של ,  המחסני  והמקלטי הוצאות אחזקת  של, והמקלטי  שבתחו  המועצה

 . המשמר האזרחי והוצאות משרדיות
 ÈÙÒÎ· ‰˙˘Ú˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ÈÎ ‰„Â‰È Ô·‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÏÚÂ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ‰¯‚‡‰ Ï˘ ‰„ÂÚÈÈÏ „‚Â ÓÂ ÏÂÒÙ ÌÈÙËÂ˘ ÌÈÎ¯ˆÏ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡

¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ÒÒ·˙‰ ÂÈÏÚ˘ ·È˘Á˙‰ ÈÙ. 
__________________ 

 ).ראו לעיל( משרד הפני  אישר את תחשיב האגרה שהגישה העירייה לאישורו יצוי  כי 62
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נה השתמשה בכספי האגרה למימו  העסקת  של הפקחי  שנקלטו לעבודה עיריית נס ציו .2
אגב פעילות  בשמירה ובאבטחה הועסקו הפקחי  האלה ג  במשימות . בניידת השיטור העירונית

 . פיקוח ואכיפה של חוקי העזר של העירייה וכ  בשמירה על רכוש מפני פריצות
וס  לשירותי השמירה העסיקה את הפקחי  עיריית נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי בנ

חלק נכבד מ  הביטחו  מתבטא בהקפדה ושמירה על קיו  חוקי "ג  באכיפת חוקי עזר מכיוו  ש
ולכ  הנחייה של מי שממונה על הביטחו  האישי להתעל  מעבירות בתחו  הרשות ... עזר

 ". מפחיתה את יעילות פעולותיו
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÂÏ·˜˙ ˘ ÌÈÁ˜Ù Ï˘ Ì˙˜ÒÚ‰Ï ‰¯‚‡‰ È

¯ÊÚ È˜ÂÁ ˙ÙÈÎ‡Â ÁÂ˜ÈÙ ˙ÂÓÈ˘Ó· Ì‚ ‰ÁË·‡Â ‰¯ÈÓ˘ È„È˜Ù˙Ï , ˙ÂÂÏ  ˜¯ Ô‰ ÂÏÈÙ‡
‰ÁË·‡·Â ‰¯ÈÓ˘· È¯˜ÈÚ‰ Ì˜ÂÒÈÚÏ ,‰¯‚‡‰ Ï˘ ‰„ÂÚÈÈ ˙‡ „‚Â  . Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙·Â˘˙

‰ ÂÈˆ , ‰·Èˆ˜˙· ‰ÏÂÏÎ‰ ¯ÊÚ È˜ÂÁ ˙ÙÈÎ‡ ÔÈ· „È¯Ù‰Ï È˘Â˜ ˘È ÈÎ ÚÓ˙˘Ó ‰ ÓÓ˘
˘ ÏÈ‚¯‰ÔÓÓÏ ‰„ÚÂ  ‰¯‚‡‰˘ ‰¯ÈÓ˘‰ È˙Â¯È˘ ÔÈ·Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï , ÒÈÒ·‰ ˙‡ ‰ËÈÓ˘Ó

‰Ï‡‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ¯Â·Ú· ˙„¯Ù  ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï. 
‰¯ÈÓ˘Ï ˙„ÁÂÈÓ ‰¯‚‡ ˙È·‚  „ÂÚ ÏÎ ÈÎ ‰ ÂÈˆ Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,

‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ÏÈ‚¯‰ ‰·Èˆ˜˙· ÂÏÏÎ ˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ‰¯‚‡‰ ÈÏÂ·˜˙Ó ÔÓÓÏ ÔÈ‡ , Ì‡ Ì‚
Ì‰ ‰˙ËÈ˘Ï" ÔÂÁËÈ·‰ ÔÓ „·Î  ˜ÏÁ ."„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙ÂÏÈÚÈ‰ ÔÚÓÏ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰¯·Ò Ì‡

˙ÂÓÈ˘Ó „ÂÚ· ÌÈÁ˜Ù‰ ˙‡ ˜ÈÒÚ‰Ï ˘È , ˙ÙÈÎ‡· Ì˙˜ÒÚ‰ ˙ÂÏÚ ˙‡ ˙ÂÎ Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰
‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎÓ ‡ÏÂ ÛËÂ˘‰ ‰·Èˆ˜˙Ó ‰ ÓÓÏÂ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÏÏÎÓ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ .   

 ניהול כספי האגרה 
 רדי  ולא בקר  ייעודית ניהול כספי האגרה בסעיפי תקציב נפ

היה על הרשויות המקומיות לנהל את כספי , בשי  לב לכ  שאגרת השמירה היא אגרה ייעודית
כדי לאפשר בקרה על השימוש בכספי  ולהבטיח כי , האגרה כמשק סגור ובקר  ייעודית נפרדת

בע כי כספי הקו, 2004 ל מ"הנחיה כזו נכללה ג  בחוזר מנכ. ישמשו א  ורק למטרה שלשמה נגבו
אגרת השמירה יופקדו בקר  ייעודית שתשמש א  ורק לצורכי מימו  שירותי שמירה וינוהלו 

 . בחשבו  בנק נפרד
נמצא כי בכל הרשויות המקומיות שנבדקו לא נוהלו כספי אגרת השמירה בקר  ייעודית אלא  .1

 . בסעיפי תקציב נפרדי  במסגרת התקציב הרגיל
משרד מבקר המדינה כי א  על פי שהכספי  לא נוהלו בקר  ייעודית הרשויות המקומיות השיבו ל

 . נפרדת ה  נוהלו בסעיפי תקציב נפרדי 
 ˙¯‚ÒÓ· „¯Ù  È·Èˆ˜˙ ÌÂ˘È¯· È„ ÔÈ‡ ÈÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

˙„¯Ù  ˙È„ÂÚÈÈ Ô¯˜· ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡ ÈÙÒÎ ˙‡ Ï‰ Ï ˘È ‡Ï‡ ÛËÂ˘‰ ·Èˆ˜˙‰ , È„Î ˙‡Ê
 ÁÂ˜ÈÙ ¯˘Ù‡Ï ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ˜¯Â Í‡ Â˘Ó˘È Â·‚ ˘ ÌÈÙÒÎ‰˘ ÁÈË·‰Ï È„ÎÂ ‰¯˜·Â

Â„ÚÂ  ,˙Â ÂÚ¯È‚ ÈÂÒÈÎÏ Â‡ ÌÈ¯Á‡ ÌÈÎ¯ˆÏ Â˘Ó˘È ‡ÏÂ. 
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ובו אמורות היו , "תגבור אבטחה"בעיריית ראשו  לציו  נפתח סעי  תקציבי נפרד שכונה  .2
על לא נרשמו אלא שבפו". תגבור אבטחה"להירש  כל ההכנסות מאגרת השמירה וההוצאות בגי  

ומקצת  נרשמו בסעיפי תקציב אחרי  מתקציבה הרגיל של , בסעי  הזה כל ההוצאות הללו
 .העירייה

 נפתח סעי  תקציבי משני שיוחד א  ורק להוצאות שכר בגי  תגבור 2003בשנת , זאת ועוד
למרות זאת לא נרשמה בסעי  זה הוצאה בגי  שכרו של עובד עירייה שעסק בשמירה . אבטחה

הוצאת שכר זו יוחסה במלואה להוצאות תגבור . חי  חקלאיי  ובתפיסת שוהי  בלתי חוקיי בשט
אבטחה הממומנות מכספי אגרת השמירה א  על פי שלא נרשמה כלל בסעי  התקציבי של האגרה 

 . וא  לא בסעי  התקציבי המשני שיוחד להוצאות שכר
ישומי ההכנסות וההוצאות נעשו על כל ר"עיריית ראשו  לציו  השיבה למשרד מבקר המדינה כי 

וכל הנתוני  בדבר הכנסותיה והוצאותיה הוצגו מתו  ... פי סיווג  בסעיפי התקציב השוני 
כל הנתוני  א  הוצגו בפני הממוני  מטע  משרד הפני  לעניי  ולא נתקבלה כל ... שקיפות מלאה
 ". הערה מטעמ 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰ ˙¯‚‡ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È  ÔÙÂ‡ ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ· ‰¯ÈÓ˘
‰Ï‡‰ ÌÈÙÒÎ· Â˘Ú ˘ ÌÈ˘ÂÓÈ˘‰ ¯Á‡ ·Â˜ÚÏ ‰˘˜‰ , ¯˘Ù‡ È‡ ˙Â¯‡Â˙Ó‰ ˙Â·ÈÒ ·Â

ÌÏÂ‰È · ‰˘Â¯„‰ ˙ÂÙÈ˜˘· ‰‚‰  ‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ ¯ÓÂÏ . ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ‰ ÓÂÓ˘ ‰‡ˆÂ‰‰ ÔÈ· „È¯Ù‰Ï ‡Ï·Â ÌÈ„¯Ù  ÌÈÈ·Èˆ˜˙ ÌÈÙÈÚÒ ‰ÓÎ· ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È 

 ·Èˆ˜˙‰ ÔÓ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎÓ ‰ ÓÂÓ˘ ‰‡ˆÂ‰‰ ÔÈ·Â ÏÈ‚¯‰ , ÛÈÚÒ· ‰‡ˆÂ‰ ÏÎ ‰Ó˘¯  ÂÏÈÙ‡
‰Ï ÌÈ‡˙Ó‰ È·Èˆ˜˙‰ ,˙È„ÂÚÈÈ ‰¯‚‡ Ï˘ ÈÙÒÎ ÏÂ‰È Ï ˙Â˘È¯„· „ÂÓÚÏ È„Î Â· ÔÈ‡ .  

 ניהול הכספי  שלא על פי התקציב שאושר
בשש משבע הרשויות המקומיות שבה  נבדקה גביית אגרת השמירה עלו התקבולי  מגביית 

 : כדלקמ , ונותרו בידיה  עודפי  מכספי האגרה,  על ההוצאות שהוצאו לשמירה ולאבטחההאגרה
העירייה . ח" ש250,947 עוד  בלתי מנוצל בס  2005לעיריית ראשו  לציו  נותר בינואר  .1

אז בוטלה , 2003 ביולי 1 ועד 2002מאוגוסט ,  חודשי 11חייבה באגרה רק בגי  תקופה של 
, ח" ש108,000 עוד  בס  2003קומית אב  יהודה היה בשנת הכספי  למועצה המ; 63האגרה
; ח" מיליו  ש1.4 עוד  בס  2004לעיריית רעננה היה בשנת ; ח" ש85,000   2004ובשנת 

 194,000   2004ובשנת , ח" ש50,000 עוד  של 2003למועצה המקומית מזכרת בתיה היה בשנת 
 430,000   2004ובשנת , ח" ש198,000 עוד  של 2003למועצה האזורית גדרות היה בשנת ; ח"ש
 .ח"ש
ח מהפעלת שירותי השמירה בשני  " ש1,193,000 לעיריית נס ציונה היה גירעו  שהסתכ  ב .2

ההוצאה בפועל חרגה ג  מאומד  ההוצאות על פי תחשיב האגרה שאישר משרד . 2003 2001
בהיק  מצומצ  מכפי שצוי  בתחשיב וזאת א  על פי שבפועל סיפקה העירייה שירותי  , הפני 

 ). ראו לעיל(
__________________ 

  . העירייה המשיכה לגבות את חובות העבר ג  לאחר שחדלה מלהטיל את האגרה 63
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השיבו למשרד מבקר המדינה כי ) עיריית ראשו  לציו  ועיריית רעננה(שתי רשויות מקומיות 
העודפי  שנוצרו מגביית האגרה נוצלו לכיסוי הוצאות בגי  היערכות להפעלת שירותי שמירה 

השיבה כי העודפי  שימשו ) רית גדרותמועצה אזו(רשות מקומית אחת . לפני תחילת גביית האגרה
עיריית ראשו  לציו  ציינה כי המשיכה להשתמש בעודפי הגבייה . לכיסוי גירעונות משני  קודמות

 . למת  שירותי שמירה ואבטחה מתוגברי  ג  לאחר שחדלה מלהטיל את האגרה
האגרה לא היה עיריית נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי ג  ניהול כספי נפרד של כספי 

. שכ  זו נבעה מהפעילות הרחבה והמוגברת לצורכי שמירה וביטחו , מונע את החריגה בהוצאותיה
 כי החליטה לפתוח חשבו  ייעודי להכנסות 2005ע  זאת הודיעה העירייה בתשובתה מספטמבר 

 . ולהוצאות בגי  האגרה
סות מגביית האגרה העובדה שברוב הרשויות המקומיות ההכנ, לדעת משרד מבקר המדינה

וכמוה טענת  של , וההוצאות בגי  שירותי שמירה ואבטחה במש  שני  אחדות לא היו מאוזנות
כמה מ  הרשויות המקומיות כי השתמשו בעודפי הגבייה למימו  הוצאות שקדמו לגביית האגרה 

וזאת , מחזקת את הצור  בניהול כספי אגרת השמירה בקר  ייעודית, או למימו  הוצאות מאוחרות
נוכח חוסר האיזו  . כדי לאפשר בקרה על הכספי  וכדי לוודא שה  אכ  משמשי  לייעוד  בלבד

על הרשויות המקומיות לבדוק את התחשיב שעליו מבוססי  תעריפי האגרה ולשקול , שנוצר
לעדכ  את התעריפי  האלה ולהתאימ  לצורכי השמירה והאבטחה ולהוצאות שהוצאו בפועל 

 .למטרה זו
„¯˘Ó ÂÏ‰ È ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰˘ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó 

˙È„ÂÚÈÈ Ô¯˜· ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ˙‡ . ·È˘Á˙‰ Ï˘ ‰˜È„· ˙ÚÏ ˙ÚÓ Úˆ·È „¯˘Ó‰˘ ÈÂ‡¯ ÔÎ
‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡ ˙ÒÒ·˙Ó ÂÈÏÚ˘ ,Â Î„ÚÏ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ‰Á È Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â.  

 גביית האגרה באמצעות הוראת קבע
חודשיי  הנשלחי   מקומיות נוהגות לגבות ארנונה באמצעות שוברי תשלו  דוהרשויות ה .1

תושבי  המעוניני  לשל  את הארנונה על ידי . לתושבי  ומשולמי  בבנק או בקופת העירייה
חיוב חשבונ  בבנק מתבקשי  לחתו  על טופס הרשאה לחיוב חשבו  לטובת הרשות המקומית 

 .  ההרשאה ניתנת לתשלו  חיובי הארנונה והמי שבו מצוי  במפורש כי, )הוראת קבע(
נמצא כי כל הרשויות המקומיות שנבדקו גבו מתושביה  את אגרת השמירה בשובר תשלומי 

מועצה מקומית , מועצה מקומית שה , עיריית נס ציונה, עיריית רעננה(חמש מה  . הארנונה והמי 
 המאושרות שנועדו לגביית ארנונה השתמשו בהוראות הקבע) מזכרת בתיה ומועצה אזורית גדרות

מועצה מקומית מזכרת בתיה , מועצה מקומית שה , עיריית רעננה. ג  לגביית אגרת השמירה
שלא , ומועצה אזורית גדרות א  החתימו מצטרפי  חדשי  להסדר הוראת הקבע על טופס הרשאה

 .צוי  בו במפורש כי הוא חל ג  על אגרת השמירה
האגרה הנהיגה עיריית נס ציונה טופס הוראת קבע מתוק  שצוי  בו יצוי  כי בעקבות גביית 

על טופס זה . במפורש כי הוראת הקבע נועדה ה  לגביית הארנונה וה  לגביית אגרת השמירה
 . מתבקשי  לחתו  מצטרפי  חדשי  להסדר התשלו  בהוראת קבע

ל הוראת הקבע מועצה אזורית גדרות השיבה למשרד מבקר המדינה כי לתושבי  החותמי  ע
מועצה מקומית שה  ומועצה , עיריית רעננה. מוסבר בעל פה כי תשמש ג  לגביית אגרת השמירה
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מקומית מזכרת בתיה הודיעו כי בעקבות הביקורת יפעלו לתיקו  נוסח ההרשאה לחיוב בהוראת 
 . הקבע ולהסדרת תחולתה ג  על אגרת השמירה

Î ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‡Ï· Ú·˜ ˙‡¯Â‰ ÏÚ ÌÈ·˘Â˙‰ ˙Ó˙Á‰ È
‰ÏÂÒÙ ‡È‰ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡ ÌÂÏ˘˙Ï Ì‚ ‰„ÚÂ  ÈÎ ˘¯ÂÙÓ· ÔÈÂˆ˘ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ

 ˙¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï Ì˙ÓÎÒ‰ ÏÚ Ú·˜ ˙Â‡¯Â‰ Â ˙  ¯·Î˘ ÌÈ·˘Â˙ ÌÈ˙Á‰Ï „ÈÙ˜‰Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰
‰‡¯Â‰‰ ‰˙Â‡ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰¯ÈÓ˘‰ , ˘Ó˙˘‰Ï ˙ÂÎÓÒÂÓ Ô‰ ÔÈ‡ Ì˙ÓÎÒ‰ ˙Ï·˜ ‡ÏÏ ÔÎ˘

¯Â‰·‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï ‡ˆÓ ·˘ Ú·˜‰ ˙‡ . 
הודיעו ) מועצה מקומית שה  ועיריית נס ציונה(עוד נמצא כי שתי רשויות מקומיות  .2

כי אגרת השמירה , ועיריית נס ציונה א  באגרת שנשלחה לבתיה , לתושביה  באמצעי התקשורת
קומית שה  לא המועצה המ. תיגבה מה  באמצעות הוראות הקבע לגביית תשלומי הארנונה
עיריית נס ציונה הודיעה כי מי . קיבלה וא  לא ביקשה את הסכמת התושבי  להסדר זה בכתב

שמעוניי  לשל  את האגרה שלא באמצעות הוראת הקבע מתבקש להודיע על כ  למחלקת הגבייה 
 . עד למועד הנקוב בהודעה

די לקבל מה  הרשאה עיריית נס ציונה השיבה למשרד מבקר המדינה כי לו פנתה לתושבי  כ
היה מוטל עליה נטל , שיצוי  בה במפורש כי היא חלה ג  על אגרת השמירה, להוראת קבע חדשה
העובדה שרק כעשרה תושבי  הודיעו על התנגדות  להרחבת תחולתה של . כלכלי וניהולי כבד

יבה מועצה מקומית שה  הש. כי פעלה ביעילות, לדבריה, הוראת הקבע על אגרת השמירה מעידה
 .כי בעקבות הביקורת תופעל הוראת הקבע רק לאחר קבלת הסכמת התושבי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ÏÂÚÙ· Â·ÈÈÁÈ˘ ÌÈ¯„Ò‰ Ú·˜˙ ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯˘ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡
Ì‰Ï „‚ ˙Ó˘ ÈÓ ˙‡ ‡˜ÂÂ„ ,‰˜È˙˘·˘ ‰ÓÎÒ‰Î ‰·Â‚˙ ¯„ÚÈ‰ ˘¯ÙÏ ÔÈ‡ ‡ÏÈÓÓÂ .

‡‰ ˙‡ ‰·‚ƒ̇ ‰ ÂÈˆ Ò  ˙ÈÈ¯ÈÚ˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ‰Ê ‰¯˜Ó· ˙ÈÈ·‚Ï Ú·˜‰ ˙‡¯Â‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰¯‚
 ÁÒÂ ˙ ÌÈ·˘Â˙Ï ‰Ú„Â‰‰˘ ÔÎÂ ÍÎÏ ˙˘¯ÂÙÓ‰ Â˙ÓÎÒ‰ ˙‡ ÚÈ·‰˘ ÈÓÓ ˜¯ ‰ Â ¯‡‰

Ì‡˙‰· .   
 מעקב משרד הפני  אחר השימוש בכספי האגרה 

אישר לרשויות המקומיות להטיל אגרת , בהיותו הגו  המפקח על השלטו  המקומי,  משרד הפני 
מכיוו  שאגרת . פ  הכנת תחשיב האגרה ולאופ  קביעת תעריפיהשמירה והנחה אות  באשר לאו

ראוי היה שמשרד הפני  , השמירה היא אגרה ייעודית שאושרה באופ  חריג ובתנאי  ייחודיי 
ובייחוד אחר , יעקוב אחר יישו  הוראות חוקי העזר לשמירה שהתקינו הרשויות המקומיות

 . ימוש לתחשיב שאישרהשימוש שנעשה בכספי האגרה ואחר התאמתו של הש
נמצא כי משרד הפני  לא עקב אחר ביצוע חוקי העזר בידי הרשויות המקומיות ואחר השימוש 

 את 2002בעת שמשרד הפני  אישר בחודש יוני : לדוגמה. שה  עושות בכספי אגרת השמירה
, רהכאחד התנאי  לאישור האג, נדרשה העירייה, תחשיב האגרה שהגישה לו עיריית ראשו  לציו 
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נמצא כי עיריית ראשו  לציו  . להעביר לו דוח חצי שנתי על הכנסותיה והוצאותיה בנושא השמירה
 . והמשרד מצדו לא הקפיד על קבלתו, לא הגישה למשרד הפני  דוח כאמור

עיריית ראשו  לציו  השיבה למשרד מבקר המדינה כי דוח על הכנסותיה מגביית האגרה ועל 
 ידי נציגי העירייה לממונה מטע  משרד הפני  בעת שנפגשו עמו הוצאותיה נמסר בעל פה על

 . והעירייה לא נתבקשה להמציא לו כל מידע נוס , בפגישת עבודה כשנה לאחר פרסו  חוק העזר
 ˙Â˘È¯„ ÈÂÏÈÓ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÔÂÈˆÏ ÔÂ˘‡¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

Â„ÏÂ ‰¯‚‡‰ ˙ÏË‰Ï Â¯Â˘È‡ Ô˙ÓÏ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘¯„ Î ‰È˙Â‡ˆÂ‰Â ‰È˙ÂÒ Î‰ ÏÚ ÂÏ ÁÂ .
 ÈÂÏÈÓ ¯Á‡ ·Â˜ÚÈ˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ ÔÎ ÂÓÎ

„ÚÂÓ· ÁÂ„‰ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÈÂ ÂÈ˙Â‡¯Â‰ . 
ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ „ÂÚ , ˙¯‚‡ Ï˘ È„ÂÁÈÈ‰ ‰ÈÈÙÂ‡ ÁÎÂ  ÈÎ

È„ÈÏ Â‰Â‡È·‰˘ ˙ÂÈ„ÂÁÈÈ‰ ˙Â·ÈÒ ‰ ÁÎÂ Â ‰¯ÈÓ˘‰ ‰¯‚‡‰ ˙ÏË‰ ˙‡ ¯˘‡Ï ‰ËÏÁ‰‰ 
˙‡Ê‰ , ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙Â˘ÂÚ˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ ÁÂÂÈ„ÏÂ ‰¯˜·Ï ‰ËÈ˘ ‚È‰ È˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯

‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ·.  
✩  

 ·˜Ú ÔÂÁËÈ·‰ ·ˆÓ ˙Â¯„¯„È‰Ó ˙ÂÚ·Â ‰ ˙Â‚È¯Á ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ ‰„ÚÂ  ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡
¯Â¯Ë‰ ÈÚÂ‚ÈÙ .· Â˘Ó˙˘‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈ„ÈÚÓ ‰˜È„·‰ È‡ˆÓÓ ÈÙÒÎ

 ÏÂÎÈÒÏÂ ÔÂÁËÈ·‰ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘Ï ˜‰·ÂÓ ¯˘˜ ˙Â¯Â˘˜ Ô È‡˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ Ì‚ ‰¯‚‡‰
ÏÈ‚¯‰ Ô·Èˆ˜˙· ¯·Ú· ÂÏÏÎ ˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ ÔÎÂ ¯Â¯Ë . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙Â·Â˘˙ , ˙ÂÙËÂ˘ ˙ÂÏÂÚÙ ÈÎ ÚÓ˙˘Ó Ô‰Ó˘
È˘Ó „¯Ù  È˙Ï· ˜ÏÁ Ô‰ È¯Â·Èˆ‰ ¯„Ò‰ ˙¯ÈÓ˘Â ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ˙ÙÈÎ‡Ï ‰¯ÈÓ˘‰ È˙Â¯

ÔÓÓÏ ‰„ÚÂ  ‰¯‚‡‰˘ ,ÂÏÏ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÈ‚· ˙„¯Ù  ‰¯‚‡ ˙ÏË‰Ï ÒÈÒ·‰ ˙‡ ˙ÂËÈÓ˘Ó .
 ˜¯Â Í‡ ‰˘ÚÈÈ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙¯‚‡ ÈÏÂ·˜˙· ˘ÂÓÈ˘‰ ÈÎ ÁÈË·‰Ï ‰˘˜ Ì‚ ‰Ï‡‰ ˙Â·ÈÒ ·

‰¯‚‡‰ ‰„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ,ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ˘¯„˘ ÈÙÎ. 
„ÂÚÂ ˙‡Ê ,˙ ˙¯‚ÒÓ· ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ˙‡ ÂÏ‰È  ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ô¯˜· ‡ÏÂ ÏÈ‚¯‰ Ô·Èˆ˜

˘¯„ Î ˙È„ÂÚÈÈ ,‰Ï‡‰ ÌÈÙÒÎ· ‰˘Ú ˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ ‰˙Â‡  ‰¯˜· ÍÂ¯ÚÏ È˘Â˜ ˘È˘ ÍÎ . 
ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Ï ·Ï ÌÈ˘·  , „¯˘Ó ÏÈÚÙÓ˘ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ÈÎ¯„ ˙‡ ˙È ˘ ÏÂ˜˘Ï ÈÂ‡¯

‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ ÌÈ Ù‰ , ·ˆÓÓ ˙ÂÚ·Â ˘ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ ˜¯Â Í‡ Â˘Ó˘È˘ È„Î
ÏÂ ‚È¯Á‰ ÔÂÁËÈ·‰ ·Èˆ˜˙‰ ‡Â‰ Ì‰Ï ‰‡È‰ ÔÂÓÈÓ‰ ¯Â˜Ó˘ ˙ÂÏÂÚÙ ÔÂÓÈÓÏ Â˘Ó˘È ‡

ÏÈ‚¯‰.   
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 אגרת אמבולנס
, לקיי  ולנהל שירותי , להקי ", בי  היתר, סמכויותיה של העירייה ה , על פי פקודת העיריות

, בהחזקת , או להשתת  בהקמת , לתועלת הציבור, לדעת המועצה, מפעלי  ומוסדות שה 
 ". ובניהול 
מועצה מקומית יקנע  עילית ומועצה מקומית קריית טבעו  החליטו להעמיד , נצרת עיליתעיריית 

רק עיריית . בתחומ  שירות אמבולנס שיפעל לרווחת הציבור וימומ  מאגרה שתיגבה מהתושבי 
. והשתיי  האחרות עשו כ  על פי החלטות מועצה, נצרת עילית גבתה את האגרה במסגרת חוק עזר

השירות שבעבורו , )א" מד להל  (חתמו הרשויות המקומיות ע  מג  דוד אדו  על פי ההסכמי  ש
 . אמבולנס וציוד נדרש בתחו  הרשות המקומית, א"נגבית האגרה כולל העמדת תחנת מד

 צוי  כי עלות 1997בחוזר לתושבי  שפרסמה המועצה המקומית קריית טבעו  בינואר  .1
. ח לחודש לכל בית אב" ש36והיא נקבעה לס  של , השירות אמורה להתחלק בי  כלל בתי האב

עוד צוי  בחוזר כי השירות ייכנס לתוקפו רק א  רוב הציבור ייענה בחיוב וישל  את חלקו בעלות 
יוצא אפוא כי . בית אב שלא היה מעוניי  בשירות התבקש להודיע על כ  בכתב למועצה; הכוללת

התשלו  נועד לאפשר את עצ  הפעלת שירות אלא , כנגד התשלו  לא קיבל התושב תמורה ישירה
 .אמבולנס

 היה 2004שבשנת , מועצה מקומית קריית טבעו  כללה את הסכו  לתשלו  בגי  שירות האמבולנס
. 2004לשנת ] הארנונה[בהודעה לתושב על צו המסי  , )לאחר הצמדתו למדד(ח לשנה " ש47.20

 . שירות רשאי  להודיע על כ  בכתב למועצהבהודעתה ציינה המועצה כי תושבי  שאינ  מעוניני  ב
 החליטה מועצה מקומית יקנע  עילית לגבות באמצעות חשבו  הארנונה אגרה 1999בינואר  .2

. מכל בית אב בתמורה לאספקת שירותי האמבולנס לתושבי ) ח לשנה" ש60(ח לחודש " ש5בס  
בחוזר . א"אמבולנס מד מעלות השימוש ב50%למשלמי  את אגרת האמבולנס יוענק החזר של 

,  צוי  כי אגרת שירותי האמבולנס היא אגרת רשות1999שהוציאה המועצה לתושבי  בפברואר 
 . ואפשר להפסיק את תשלומה על ידי פנייה בכתב אל מחלקת הגבייה

מועצה מקומית יקנע  עילית כללה את אגרת שירותי האמבולנס כסעי  נפרד במסגרת הודעת 
נמצא כי המועצה אינה מחתימה את התושבי  על הסכמת  . לתושבי חיוב הארנונה ששלחה 

 . לתשלו  האגרה בכתב
 ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ˙ÈÏÈÚ ÌÚ ˜ÈÂ ÔÂÚ·Ë ˙ÈÈ¯˜ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 Â¯˘‡È˘ ÌÈ·˘Â˙Ó ˜¯ Ò ÏÂ·Ó‡‰ È˙Â¯È˘ ˙¯‚‡ ˙ÈÈ·‚ ˙‡ ¯È„ÒÈ˘ ¯ÊÚ ˜ÂÁ Â˜˜ÂÁÈ˘

‰¯‚‡‰ ÌÂÏ˘˙· ÌÈ È ÂÚÓ Ì‰ ÈÎ ·˙Î· . ˙¯‚‡ ˙‡ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Â·‚ Â·˘ ÔÙÂ‡‰
ÏÂÒÙ ‡Â‰ ‰ Â ¯‡‰ ÌÂÏ˘˙ ÏÚ ‰Ú„Â‰‰ ÌÚ Ò ÏÂ·Ó‡‰ È˙Â¯È˘ . Â¯È·Ú‰ Ô˙ÏÂÚÙ Í¯„·

 ˙‡ ÂÏˆÈ Â ‰¯‚‡‰ ÌÂÏ˘˙· ÔÈÈ ÂÚÓ Â È‡˘ ·˘Â˙‰ ÏÚ ‰Ú„Â‰‰ ˙·ÂÁ ÏË  ˙‡ ˙ÂˆÚÂÓ‰
˙ÂÎÓÒ ‡Ï· ÌÈ¯Á‡ ÌÈÓÂÏ˘˙ ˙ÈÈ·‚Ï ‰ Â ¯‡‰ ˙ÈÈ·‚ . 

 כי תפעל 2005 הודיעה למשרד מבקר המדינה בתשובתה מיולי מועצה מקומית קריית טבעו 
עוד ציינו המועצות המקומיות כי הוצאותיה  בגי  מת  השירות . לחוקק חוק עזר לגביית האגרה

מועצה מקומית יקנע  עילית הודיעה בתשובתה למשרד מבקר המדינה . היו גבוהות מההכנסות
א להסכמה שלפיה לא "במועצה הגיעה ע  מד כי נוכח הגידול במספר התושבי  2005ביוני 
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לפיכ  תפסיק המועצה את גביית . תחויב המועצה בתשלו  בגי  העמדת תחנת האמבולנס ביישוב
   .התשלו  בעבור שירותי האמבולנס

 ניהול כספי האגרה
על תושב המעוניי  לקבל שירות , 2000 ס"התש, )שירות אמבולנס(לפי חוק עזר לנצרת עילית 

לחתו  על כתב התחייבות לתשלו  האגרה ולשל  אגרה בס  , להודיע לעירייה על רצונואמבולנס 
שירות אמבולנס : תושב שעשה כ  זכאי לקבל שירותי הסעות באמבולנס כדלקמ . ח לשנה" ש208

 25%,  מעלות שירותי אמבולנס להסעה השלישית בחודש50%, מלא בעבור שתי הסעות בחודש
 .רות אמבולנס מלא בעבור הסעה אחת מחו2 ליישובלהסעה הרביעית בחודש ושי

 . נמצא כי לעיריית נצרת עילית לא היה תחשיב שלפיו נקבעו סכומי האגרה בחוק העזר
 מיליו  1.6  הסתכמו הכנסותיה מאגרת אמבולנס בכ200464בשנת , על פי נתוני עיריית נצרת עילית

העירייה ניהלה קר  ). ספות בגי  גבייהכולל הוצאות נו(ח " מיליו  ש1.4  בכ והוצאותיה , ח"ש
. לפיתוח שירות מג  דוד אדו  והעבירה אליה את העודפי  מהכנסותיה מגביית אגרת האמבולנס

 .ח" ש961,000  כ  2004ובסו  שנת , ח" מיליו  ש1.7  כ2002יתרת הקר  הייתה בסו  שנת 
ח "ד אדו  ס  של מיליו  ש העבירה העירייה מהקר  לפיתוח שירות מג  דו2002נמצא כי בשנת 

לרכישת ציוד רפואי ולמרכז ) תקציב בלתי רגיל(ר "ח לתב" ש250,000 לקר  בלתי מיועדת ו
ח " ש450,000 עוד נמצא כי העירייה לא העבירה לקר  עודפי גבייה בס  של כ. למלחמה בסמי 

 .שהיו לה באותה השנה) כולל הוצאות נוספות בגי  גבייה(
לרבות ,  כי חוק העזר אושר כדי 2005השיבה למשרד מבקר המדינה ביולי עיריית נצרת עילית 

עוד מסרה כי עודפי הגבייה נועדו למנוע מצב שבו ההכנסות יהיו נמוכות מ  . שיעור האגרה
 . דבר שייצור גירעו  ויביא לידי הפסקת השירות, ההוצאות

 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó‡ ÔÈ‚· ˙ÂÒ Î‰‰ ÈÎ ˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰  Ò ÏÂ·Ó‡ ˙¯‚
„·Ï· Ò ÏÂ·Ó‡ È˙Â¯È˘ ˙Ï·˜ ˙¯ËÓÏ ˙Â„ÚÂÈÓ .ÌÈÙ„ÂÚ ÌÈ¯˙Â  Ì‡ , ÏÂ˜˘Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÏÚ

ÏÂÏÎÈ˘ ÔÎ„ÂÚÓ ·È˘Á˙ ÔÈÎ‰Ï ,¯‡˘‰ ÔÈ· ,˙È„È˙Ú ‰ÈÈ·‚Ï ÈÙˆ.   
 אגרות קבורה

הובא לקבורה בישראל אד  "נקבע כי א  , 1995 ה"התשנ, ]נוסח משולב[בחוק הביטוח הלאומי 
לרשות , ישל  המוסד לחברה קדישא, שב ישראל שנפטר בחו2 לאר2שנפטר בישראל או תו

__________________ 
 ).נתוני  לא מבוקרי ( נמסרו מכרטסת הנהלת חשבונות 2004הנתוני  לשנת  64
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)  חברה להל  (למוסד ציבורי אחר או לכל אד  המורשה כדי  לעסוק בקבורת נפטרי  , מקומית
 ". דמי קבורה, שטיפלו בקבורת המת

דמי קבורה "נקבע כי , ) התקנות להל   (1976 ו"התשל) דמי קבורה(בתקנות הביטוח הלאומי 
] ובכלל זה רשות מקומית[ידי המוסד לחברה  י  הנקובי  בתקנות אלה ישולמו עלבסכומ

בי  , המטפלת בקבורת המת ושאינה תובעת ואינה מקבלת בקשר לקבורה ולהקמת המצבה
 ".אגרת שירותי  או כל תשלו  אחר בנוס  לתשלו  לפי תקנות אלה, במישרי  ובי  בעקיפי 

 רשאית חברה לגבות בקשר לקבורה תשלו  אחר בעבור בתקנות נקבע כי בנוס  לדמי הקבורה
למעט , והכל כמפורט בתקנות, שירותי  מיוחדי  או הוצאות מיוחדות שהוצאו במהל  הקבורה

  . אגרת שירותי 
אגרות בגי  מכירת חלקת קבר

65 
לא , ) חוק שירותי הדת להל   (1971 א"התשל, ]נוסח משולב[על פי חוק שירותי הדת היהודיי  

. לב  זוגו או להוריו, ור אד  חלקת קבר לאד  אחר אלא א  חלקת הקבר מיועדת לרוכשימכ
 .תעריפי חלקות קבר בבתי העלמי  מפורטי  בתוספת לחוק

עוד נקבע בחוק שירותי הדת כי תושב יהודי המבקש לרכוש בעודו בחייו חלקת קבר בסמו  לב  
 מהתערי  המפורט 80%שלא יעלה על זוגו הקבור בבית העלמי  שביישוב מגוריו ישל  סכו  

וכי תושב יהודי המבקש לרכוש בעודו בחייו חלקת קבר שלא ביישוב מגוריו , בתוספת לחוק
העובר על הוראות .  מהתערי  המפורט בתוספת לחוק120%יידרש לשל  סכו  שלא יעלה על 

 לענייני דתות יקי  בחוק שירותי הדת נקבע כי השר. הסעיפי  האמורי  דינו קנס לפי חוק העונשי 
ובלבד ששיעור ההנחה המרבי , ועדה שתדו  במת  הנחות מהתעריפי  המפורטי  בתוספת לחוק

אמות המידה למת  הנחות ייקבעו על ידי השר באישור ועדת הפני  ואיכות . 30% לא יהיה גדול מ
ד אפריל כי ע, נמצא. ויפורסמו ברשומות)  ועדת הפני  של הכנסת להל  (הסביבה של הכנסת 

 .מועד סיו  הבקורת טר  פורסמו אמות מידה למת  הנחות, 2005
בחוק שירותי הדת נקבע כי השר לענייני דתות רשאי לקבוע באישור ועדת הפני  של הכנסת כי 

יוכלו לגבות ממי שרוכש , באופ  זמני או באופ  קבוע, בית עלמי  מסוי  או כל בתי העלמי  כאחד
ו  השונה מהתערי  המפורט בתוספת לחוק בשל שינויי  בעלויות חלקת קבר בעודו בחייו סכ

 . הודעה על שינוי כאמור תפורס  ברשומות; חלקת קבר
בקריית ביאליק נקבעו .  פורסמו בתוספת לחוק התעריפי  לרכישת חלקת קבר2001באוגוסט  .1

 .67ח" ש4,077  ה  נקבעו ל2003וממרס , 66ח" ש3,825התעריפי  לס  
ר המועצות "ליו, ר חברות הקדישא"ביר המנהל הכללי במשרד לענייני דתות ליו הע2003במרס 
ר המועצות האזוריות מכתב שצור  אליו עדכו  תעריפי "ר המועצות המקומיות וליו"ליו, הדתיות

במקרה שחברת קדישא "במכתב צוי  כי . קבורה בגי  רכישת חלקת קבר על ידי אד  בעודו בחייו

__________________ 
 .173' עמ, )1999 (מבקר המדינה של 49ראו ג  דוח  65
 .2001!א"התשס, )10' תיקו  מס(וק שירותי הדת היהודיי  ח 66
 .1809' עמ, 13.3.2003, ג"באדר התשס' ט, 5166ילקוט פרסומי   67
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במקרה שגבתה מתחת . עליה ליזו  ולהחזיר את ההפרש, מעל התערי גבתה מאז חקיקת החוק 
 . 68"לא תוכל לגבות את ההפרש, לתערי 

ח " מיליו  ש1.8  ס  של כ2004 2002העירייה גבתה בשני  , על פי נתוני עיריית קריית ביאליק
ת  החלה העירייה לגבו2004מסו  אוקטובר . בגי  מכירת חלקות קבר בבית העלמי  צור שלו 

, תשלו  ג  בעבור שמירת חלקות קבר בשטחי  המיועדי  לקריית ביאליק בבית העלמי  תל רגב
נמצא כי העירייה גבתה אגרות בסכומי  שוני  מאלה שנקבעו . המשמש כמה רשויות מקומיות

: כ  לדוגמה נגבו מתושבי  שוני  הסכומי  האלה. ל"בתוספת לחוק ומאלה שצוינו במכתב המנכ
העירייה ג  לא . ח" ש5,000 ח ו" ש4,000, ח" ש3,825, ח" ש3,250, ח" ש2,000, ח" ש1,500

 לתושב העיר בגי  רכישת חלקת קבר בסמו  לב  20%פעלה על פי התקנות בנוגע למת  הנחה של 
מכמה תושבי  המתגוררי  מחו2 לקריית ביאליק גבתה העירייה סכומי  שהיו גבוהי  . זוגו

, ח" ש11,000, ח" ש10,000, ח" ש7,500למשל , 20%ת של מאגרת רכישת חלקת קבר בתוספ
 .ח" ש13,000 ח ו" ש12,000

בעקבות הביקורת ובעקבות תלונה של חבר מועצת עיריית קריית ביאליק למשרד ראש הממשלה 
בעניי  רכישת חלקת קבר בבית העלמי  תל רגב הודיע גזבר העירייה למחלקת הגזברות בפברואר 

העירייה החלה להחזיר כס  לתושבי  שפנו . ח לחלקת קבר ליחיד" ש4,077כי יש לגבות , 2005
א  לא יזמה החזרת כספי  ששולמו ביתר לכלל , אליה והתלוננו על תשלומי יתר ששילמו

 .התושבי 
עיריית קריית ביאליק השיבה למשרד מבקר המדינה כי בנוס  להחזר הכספי  היא פועלת 

 . ובינתיי  היא גובה את הסכו  שאושר לה בחוק, להעלאת התעריפי  שאושרו לה לגבייה
 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ˙ÂÁ ‰ ˙˙Ï ˙È‡˘¯ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ‡È‰ ÈÎ ˜ÈÏ‡È· ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ 

 ˙ÙÒÂ˙· ÂÚ·˜ ˘ ‰Ï‡Ó ÌÈ‰Â·‚ ÌÈÓÂÎÒ ˙Â·‚ÏÂ ÌÈ·˘Â˙‰Ó ‰ÓÎÏ ¯·˜ ˙˜ÏÁ ¯ÈÁÓ·
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ·˘Â˙Ó ˙„‰ È˙Â¯È˘ ˜ÂÁÏ .Â¯˜Ú· ‰Ú‚ÙÂ ‰˙ÂÎÓÒÓ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰‚¯Á ÍÎ· Ô

ÔÂÈÂÂ˘‰ .ÏÚ  ˙¯ÊÁ‰Ï ‚Â‡„ÏÂ ˜ÂÁ‰ ÈÙ ÏÚ ˙ÂÁ ‰‰ ˙‡ ˙˙ÏÂ ÌÈÓÂÎÒ‰ ˙‡ ˙Â·‚Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰
ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÏÎÏ ÌÈÙÒÎ ,¯ÊÁ‰‰ ˙Ï·˜Ï ‰ÈÏ‡ Â Ù ‡Ï˘ ‰Ï‡Ï Ì‚ . 

.  פורסמו בתוספת לחוק שירותי הדת תעריפי  לרכישת חלקת קבר2001באוגוסט , כאמור .2
הבדיקה  .70ח" ש3,071 לס  של   2003ס וממר, 69ח" ש2,834בנצרת עילית ה  נקבעו לס  של 

 1,300 גבתה העירייה מתושבי העיר סכו  נוס  של 2002 ועד דצמבר 2002העלתה כי מפברואר 
משני תושבי  המתגוררי  מחו2 לנצרת עילית גבתה . לרכישת חלקות קבר" תרומה"ח בגי  "ש

בס  הכול גבתה העירייה . ח" ש5,000 ח ו" ש7,000ורכישת חלקת קבר " תרומה"העירייה בעבור 
 ".תרומות"ח בגי  " ש83,000 בתקופה זו כ

2 תלונה שבה קבל המתלונ  על דרישת עיריית נצרת עילית " התקבלה בנת2002ביולי  ) א(
2 אליה החזירה העירייה "בבירור התלונה הועלה כי עוד קוד  לפניית הנת. לתשלו  התרומה

הועבר אליה העתק של מכתב בעניי  ששלח משרד זאת לאחר ש, למתלונ  את הכס  ששיל  ביתר

__________________ 
בקריית ביאליק גבתה העירייה את הכספי  בעבור . בדר( כלל את הכספי  גבתה חברה קדישא 68

 .העמותה ששימשה חברה קדישא מקומית
 .2001!א"התשס, )10'   מסתיקו(חוק שירותי הדת היהודיי   69
 .13.3.2003, ג"באדר התשס' ט, 5166ילקוט פרסומי   70
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ובו ציי  המשרד כי על המתלונ  לדרוש מהעירייה להחזיר לו את סכו  , 24.7.02 הפני  למתלונ  ב
 .בלא דיחוי" תרומה"ה

 ישיבה בעניי  גביית תרומות בעת מכירת חלקת 2002בעקבות התלונה נערכה בעירייה באוגוסט 
המלי2 , הגזבר ומבקר העירייה, היועצת המשפטית, ש העירייהשהשתתפו בה רא, בישיבה. קבר

שהיה , כי העירייה תחזיר לרוכשי  את ההפרש שבי  התערי  המאושר, בי  השאר, מבקר העירייה
 .בתוספת ריבית והצמדה, ובי  הסכו  שנגבה בפועל, ח" ש2,834אז בס  

בכ  ניצלה את חוסר הידע . רי נמצא כי העירייה החזירה את הכס  רק למתלונ  ולא לרוכשי  אח
 . ופגעה בעיקרו  השוויו , של התושבי  בעניי  תשלומי יתר ששילמו

.  המשיכה העירייה לגבות את התרומות א  שידעה כי גבייה זו אינה חוקית2002עד סו  שנת 
 החלה שוב 2004בפברואר .  חדלה העירייה מלאפשר לתושבי העיר לרכוש חלקת קבר2003בשנת 
 3,071במקו  (ח " ש5,085 וסכו  הגבייה עודכ  ל, ה למכור חלקות הקבר לתושבי העירהעיריי

 מכרה העירייה חלקות קבר לכמה תושבי  המתגוררי  2004 2002עוד נמצא כי בשני  ). ח"ש
 7,500 ח ו" ש6,500, ח" ש5,000: מחו2 לנצרת עילית וגבתה תמורת  סכומי  גבוהי  מהמותר

 20%העירייה ג  לא פעלה לפי החוק באשר למת  הנחה של .  למחיר20%ח במקו  תוספת של "ש
 . למי שרוכש בעודו בחייו חלקת קבר בסמו  לב  זוגו

 .ח" ש764,000  ס  של כ2004על פי נתוניה גבתה העירייה בגי  מכירת חלקות קבר בשנת 
 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ¯˙È ÈÓÂÏ˘˙ ˙ÈÈ·‚·˘ ‰¯ÓÂÁ‰ ÏÚ ˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰  Û‡

˙È˜ÂÁ ‰ È‡ ÂÊ ‰ÈÈ·‚ ÈÎ ‰Ú„È˘ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ÂÓÏÈ˘˘ ÈÓÏ ¯ÈÊÁ‰Ï ÏÂÚÙÏ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÏÚ
˜ÂÁÎ ‡Ï˘ Ì‰Ó Â·‚ ˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙‡ ¯˙È ÈÓÂÏ˘˙ . 

 ביקשה עיריית נצרת עילית מהמשרד לענייני דתות לקבל אישור חריג 2001באוקטובר  ) ב(
בוועדת הפני  של הכנסת האישור החריג נידו  . להעלות את התערי  בגי  רכישת חלקת קבר

 .  טר  התקבל האישור2005אול  עד מועד סיו  הביקורת באפריל , 2004 ובמרס 2003בדצמבר 
 עולה כי משרד הדתות פנה לוועדת 2003מפרוטוקול הדיו  בוועדת הפני  של הכנסת מדצמבר 

ומיות הפני  בבקשה להעלות את התעריפי  שנקבעו בחוק לרכישת חלקת קבר בכמה רשויות מק
. ר הוועדה כי הוועדה אינה מאשרת להעלות מחירי "בסיכו  הדיו  ציי  יו. ובה  נצרת עילית

באשר לנצרת עילית הוחלט כי המשרד לענייני דתות יעביר לוועדה את הנתוני  שהבקשה לאישור 
 . א  לאו, והוועדה תחליט א  להעלות את המחיר, חריג מבוססת עליה 

ייה להחתי  את התושבי  על מסמ  שלפיו מצהיר התושב כי ידוע לו  החלה העיר2004בפברואר 
וכי א  יהיה הפרש בי  התערי  , שסכו  התערי  מצוי בתהלי  של אישור ועדת הפני  של הכנסת

 .יהיה התושב זכאי להחזר, הנגבה לתערי  המאושר
ות חלקת  תחשיב לעל2001כי לצור  בקשתה להעלות את התערי  ערכה העירייה בשנת , נמצא
וכ  , ח בעבור עבודות כריית קבר ועבודות פיתוח" ש3,456התחשיב כלל הוצאות של . קבר

. ניקיו  והוצאות משרדיות, גינו , ח בעבור הוצאות נוספות כגו  משכורות" ש1,722הוצאות של 
כלומר העירייה כללה בתחשיב את כלל ההוצאות הישירות והעקיפות בגי  חלקת קבר בלי 

ואילו את יתרת ,   ששמירת חלקת קבר היא רק תוספת להוצאותיה הקבועותלהתחשב בכ
 . ההוצאות היא מקבלת באמצעות ההחזר הכספי מהמוסד לביטוח לאומי
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עיריית נצרת עילית השיבה למשרד מבקר המדינה כי הטופוגרפיה ומבנה הקרקע בנצרת עילית 
יצעה תחשיבי עלויות ופנתה עוד וכי העירייה ב, מחייבי  השקעה חריגה בפיתוח בית העלמי 

העירייה טענה כי במהל  .  למשרד הדתות בבקשה להעלות את התעריפי 2001באוקטובר 
עוד . התקופה המשיכה לגבות את התעריפי  שקבעה בעצמה כדי לאפשר את המש  מת  השירות

 . הודיעה העירייה כי בעקבות הביקורת הפסיקה את מכירת חלקות הקבר
 „¯˘Ó„Ó‰ ¯˜·Ó‰ È ˘‡¯Ó ˙Â·‚Ï ˙È‡˘¯ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ‡È‰ ÈÎ ˙ÈÏÈÚ ˙¯ˆ  ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ 

 ‰¯‰ˆ‰‰ ÏÚ ÌÈÓÏ˘Ó‰ ˙Ó˙Á‰ ÈÎÂ ˙Ò Î‰ Ï˘ ÌÈ Ù‰ ˙„ÚÂ È„È ÏÚ Â¯˘Â‡ ‡Ï˘ ÌÈÓÂÎÒ
˙ÂÎÓÒ ¯ÒÂÁ· ‰˙˘Ú ˘ ‰ÈÈ·‚· ˘È˘ Ì‚Ù‰ ˙‡ ˙‡Ù¯Ó ‰ È‡ .ÍÎÓ ‰¯˙È , ‰ÈÈ·‚‰ ˙˜ÒÙ‰

‰ ˙ÂÚ‚ÂÙ ‰ÈËÚ· ˙Â¯È˘‰ Ô˙Ó ˙˜ÒÙ‰Â ˙Â·‚Ï ˙ÎÓÒÂÓ ‡È‰˘ Ô‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÂÒ Î‰· Ô
ÌÈ¯ËÙ ‰ ˙ÂÁÙ˘Ó·.   

 אגרת שירותי קבורה נוספי  על פי חוק עזר
ועל פי חוק עזר לקריית , 1978 ט"התשל, )שירותי קבורה נוספי (על פי חוק עזר לקריית טבעו  

זולת א  , יקבל כל תושב שירותי קבורה נוספי , 1992 ב"התשנ, )שירותי קבורה נוספי (ביאליק 
שירותי קבורה נוספי  ה  , לפי חוקי העזר. בכתב כי אי  הוא חפ2 לקבל שירותי  אלההודיע 

ובקריית טבעו  ג  הובלת הנפטר , הדבקת מודעות אבל והעמדת אוטובוס אחד להסעת המלווי 
. השגת רישיו  קבורה ותיאו  סידורי הלוויה, מכל מקו  באר2 אל בית העלמי  שבתחו  המועצה

 . ח בקריית ביאליק" ש32.5 ח בקריית טבעו  ו" ש45.50  האגרה  היה סכו2004בשנת 
וצוי  בה כי כל , האגרה נכללה ג  בהודעה לתושבי  על צו הארנונה של המועצה המקומית טבעו 

ותושבי  שאינ  מעוניני  בכ  רשאי  לבקש בכתב את , בית אב יחויב בגי  אגרת שירותי קבורה
 . ביטול החיוב

 הופיע התשלו  בגי  אגרת 22005 נטע  כי עד לשנת "ת קריית ביאליק לנתבתלונה ששלחה תושב
. שירותי קבורה בחשבו  הארנונה שנשלח לתושבי  בלי שצוי  כי אי  הוא תשלו  חובה

המתלוננת טענה כי לא הייתה מודעת לזכויותיה על פי חוק העזר וכי שילמה את האגרה במש  
בעת פטירתו , כ  טענה, למרות זאת. ר בתשלו  חובהכעשר שני  מאחר שלא ידעה כי אי  מדוב

 . של אחד מבני משפחתה לא קיבלה שירותי קבורה מהעירייה
במשרד המשפטי  ) חקיקת משנה( פנתה ממונה בכירה על חקיקה 1990נמצא כי כבר בפברואר 

אי  זה ראוי "והודיעה ללשכה המשפטית במשרד הפני  בעניי  חוק העזר לקריית טבעו  כי 
כדי להבטיח שהאזרח ידע על . דעתנו לחייב בפעולה דווקא את זה שמתנגד לחיובו באגרהל

כי המועצה תשלח הודעה על הטלת , יש לומר דווקא, השירות ויבקש אותו א  היה מעוניי  בו
". ידי כ  בטופס שיצור  להודעה יודיע על, האגרה ותציי  כי תושב החפ2 בשירותי קבורה נוספי 

 פנתה המחלקה לחקיקת משנה במשרד 1992נמצא כי במאי , ר לקריית ביאליקאשר לחוק העז
המשפטי  והודיעה לעירייה וללשכה המשפטית במשרד הפני  כי מ  הראוי שהחוק ינוסח בלשו  

". תושב החפ2 בשירות כאמור יודיע על כ  בטופס המצור  להודעה ויחזירו לעירייה: "זו
 . אימצו את המלצת משרד המשפטי הרשויות המקומיות ומשרד הפני  לא 
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ ÔÈ·˘ ÌÈÒÁÈ‰ ¯Â˘ÈÓ· ÈÎ ÈÂ‡¯ ‰Ê ÔÈ‡
 Ï˘ Í¯„· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘ÚÈÈ ·˘Â˙Ï"‰ÓÎÒ‰Î ‰˜È˙˘ " ·˘Â˙‰ ‡˜ÂÂ„ ‰ÏÂÚÙ· ·ÈÂÁÈ ÈÎÂ

‰¯‚‡‰ ÌÂÏ˘˙Ï „‚ ˙Ó‰ . ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓ‰Â ˜ÈÏ‡È· ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÏÚÙÈ ÔÂÚ·ËÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ˙ˆÏÓ‰ ÈÙ ÏÚ ÌÁÂÒÈ ÏÂ Ô‰Ï˘ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ÔÂ˜È˙Ï Â . 

עיריית . מועצה מקומית קריית טבעו  הודיעה למשרד מבקר המדינה כי תפעל לתיקו  חוק העזר
הודיעה , לאחר סיו  הביקורת, 2005קריית ביאליק השיבה למשרד מבקר המדינה כי במאי 

תשלו  האגרה אינו חובה וכי על תושבי  המעונייני  לתושבי  על גבי שובר תשלו  הארנונה כי 
של תושבי  ביקשו " מספר ניכר"עוד ציינה עיריית קריית ביאליק כי . לבטלו לפנות בכתב לעירייה

 . לבטל את האגרה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , È˜ÂÁ ÁÒ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙‡ ˙ÂÁ ‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

¯ÊÚ ,ÔÂ‚Î :Â¯È˘ ÔÈÈ ÚÏ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁÌÈÙÒÂ  ‰¯Â·˜ È˙ , ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ˙ÂˆÏÓ‰ ÈÙ ÏÚ
·˙Î· ˙‡Ê Â¯˘‡È ˙Â¯È˘‰ ˙‡ Ï·˜Ï ÌÈ ÈÈ ÂÚÓ‰ ÌÈ·˘Â˙˘ ÔÙÂ‡·Â , ·ÈÂÁÈ ‡Ï˘ ÍÎ

‰¯‚‡‰ ÌÂÏ˘˙Ï „‚ ˙Ó‰ ·˘Â˙‰ ‡˜ÂÂ„ ‰ÏÂÚÙ· .„ÂÚÂ ˙‡Ê , Ú ÓÈ‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
¯ÂÓ‡Î ÌÈÁÒÂ Ó Ì È‡˘ ¯ÊÚ È˜ÂÁ ¯˘‡ÏÓ .  

 ניהול כספי האגרות
לעיריית קריית ביאליק ולמועצה מקומית קריית טבעו  יש הכנסות מגביית , יתלעיריית נצרת עיל

 א"התשס, )שירותי קבורה נוספי (אגרה בגי  שירותי קבורה נוספי  על פי חוק עזר לנצרת עילית 
וחוק עזר לקריית טבעו  ; 1992 ב"התשנ, )שירותי קבורה נוספי (חוק עזר לקריית ביאליק ; 2001

 . 1978 ט"התשל, )וספי שירותי קבורה נ(
עיריית נצרת עילית ועיריית קריית ביאליק מקבלות כספי  מהביטוח הלאומי בגי  שירותי קבורה 

כמו כ  יש לשתי העיריות הכנסות מגביית אגרות בגי  מכירת חלקת . 71על פי חוק הביטוח הלאומי
 . קבר

 שיהיו גבוהות מההוצאות  נקבע עיקרו  שלפיו דרישות תשלו  האגרה או ההיטל אסור72בפסיקה
את קופת העירייה במידה העולה על " להעשיר"בפועל ואסור שיהיו בגדר מס מוסווה שמטרתו 

 .הוצאותיה בפועל
 היו לרשויות המקומיות עודפי גבייה ניכרי  מגביית 2004 2002כי בשני  , עוד הועלה בביקורת

 . אגרת שירותי קבורה נוספי 
יית קריית ביאליק ומועצה מקומית טבעו  לא ניהלו את הכספי  בגי  עיר, עיריית נצרת עילית .1

שירותי קבורה נוספי  על פי חוק העזר בקר  ייעודית נפרדת ולא רשמו את הוצאותיה  בגי  מת  
שירותי הקבורה הנוספי  על פי חוק העזר בנפרד מהוצאותיה  במסגרת מת  שירותי הקבורה 

נוהלו בנפרד ההוצאות בגי  שירותי הקבורה שנותנת העירייה בעיריית נצרת עילית לא : הרגילי 
בעיריית קריית ביאליק לא נוהלו בנפרד הוצאות שירותי הקבורה ; כחברה קדישא מקומית

__________________ 
 . את הכספי  מעבירה לעיריית קריית ביאליק חברה קדישא המקומית 71
 .62' עמ, 57) 4(ד לז"פ, ˘ÈÏˆ¯‰ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ   'Û˘¯ ‰„¯ÂÂ ‰ÁÓ‰ 620/82א "ע 72
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במועצה המקומית קריית טבעו  לא ; שמממנת העירייה בעבור עמותת חברה קדישא המקומית
שאינה משמשת חברה (שנותנת המועצה נוהלו בנפרד הוצאות הסיוע בגי  שירותי בית העלמי  

עיקר ההוצאות של עיריית נצרת עילית ועיריית קרית ביאליק היו בגי  . למועצה הדתית) קדישא
 . שכר ועבודות קבלניות ושל מועצה מקומית קרית טבעו  היו בגי  עבודות קבלניות

כספי  שהיא גובה עיריית נצרת עילית השיבה למשרד מבקר המדינה כי בעתיד תקפיד לנהל את ה
בגי  מת  שירותי קבורה כמשק כספי סגור ותפריד בי  התפעול השוט  ובי  שירותי הקבורה 

לתקופה שבה עלולה " מקד  ביטחו "עוד ציינה העירייה כי העודפי  נועדו לשמש . הנוספי 
 . להיות ירידה בהכנסות

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰¯Â·˜ È˙Â¯È˘ Ô˙ÓÏ ‰¯‚‡Î Â·‚ ˘ ÌÈÙÒÎ ˜ÂÁ ÈÙ ÏÚ ÌÈÙÒÂ  
 ˙„¯Ù  Ô¯˜· ¯Â‚Ò ˜˘ÓÎ ÌÏ‰ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ˘ ÌÈÈ„ÂÚÈÈ ÌÈÙÒÎ Ì‰ ¯ÊÚ

Â„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ˜¯ Ì‰· ˘Ó˙˘‰ÏÂ ,‰ÂÂÒÓ ÒÓÏ ‰¯‚‡‰ ˙ÎÈÙ‰ ˙‡ ÚÂ ÓÏ È„Î .
 ÏÂÚÙ˙‰ ÔÈ‚· ÌÈÙÒÎ‰ ÏÂ‰È Ó „È¯Ù‰Ï ˘È ÌÈÙÒÂ  ‰¯Â·˜ È˙Â¯È˘ ÔÈ‚· ÌÈÙÒÎ‰ ÏÂ‰È  ˙‡

¯Â·˜‰ È˙Â¯È˘ Ï˘ ÛËÂ˘‰Â·‚  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ Ì„ÚÈÈÏÂ ‰ ,„·Ï· ‰ÏÂ. 
חלק , שהוציא משרד הפני  לרשויות המקומיות" נוהל אישור ופרסו  חוקי עזר"על פי  . 2

 שגובות הרשויות המקומיות באמצעות חוקי עזר מחייבי  את הרשויות 73מתשלומי החובה
 . המקומיות לערו  תחשיב ולאשרו במשרד הפני 

לעיריית קריית ביאליק ולמועצה מקומית קריית טבעו  לא היו , יליתנמצא כי לעיריית נצרת ע
 . תחשיבי  שלפיה  נקבעו סכומי האגרות בחוקי העזר

 . אושר כדי , לרבות שיעור האגרה, עיריית נצרת עילית השיבה כי חוק העזר
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÂÎ¯ÚÈ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰˘ ÌÈ·ÈÈÁÓ ÔÈ˜˙‰ Ï‰ ÈÓ‰ ÈÏÏÎ

Ó ·È˘Á˙ÌÈÙÒÂ  ‰¯Â·˜ È˙Â¯È˘ ÔÈ‚· ‰¯‚‡‰ ‰·Â‚ ˙ÚÈ·˜ Í¯ÂˆÏ ÔÎ„ÂÚ , ÁÈË·‰Ï È„Î
ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ô˙Ó ÔÈ‚· ÏÚÂÙ· ˙Â‡ˆÂ‰‰Ó ‰ÎÂÓ  Â‡ ‰‰Â·‚ ‰È‰˙ ‡Ï ÌÂÏ˘˙‰ ˙˘È¯„˘ .   

 אגרות בתחו  התכנו  והבנייה
לכל מרחב תכנו  מקומי תהיה ועדה , ) החוק להל   (1969 ט"התשכ, על פי חוק התכנו  והבנייה

מקורות המימו  של פעולות הוועדות ).  ועדה מקומית להל  (ת לתכנו  ולבנייה מקומי
 על פי  ה  )  ועדה מרחבית להל   (75 ושל פעולות הוועדות המקומיות המרחביות74המקומיות

__________________ 
 . שחיטת עופות והוצאת אשפה, פיקוח על כלבי , תיעול, סלילת רחובות, ביוב, אספקת מי : לדוגמה 73
 לחוק במרחב תכנו  מקומי הכולל תחו  רשות 18ועדה מקומית היא ועדה שהוקמה לפי סעי   74

 . מועצת הרשות המקומית תהיה הוועדה המקומית, על פי החוק. מקומית אחת בלבד
נו  מקומי הכולל תחו  של  לחוק במרחב תכ19ועדה מקומית מרחבית היא ועדה שהוקמה לפי סעי   75

 . הרכב הוועדה המקומית נקבע בחוק. יותר מרשות מקומית אחת
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כמו כ  רשאית הוועדה המקומית לגבות . 77 והיטלי ההשבחה76 אגרות הבנייה החוק ותקנותיו 
 .אגרות שנקבעו בתקנות

מידע ... לפי בקשתו, ועדה מקומית תמסור בכתב לכל מעוני  בקרקע"א לחוק קובע כי 119 סעי 
הוועדה תמסור ג  ; ... החלי  על הקרקע78וכ  תנאי  לפי סעי  ... בדבר התכניות הנוגעות לקרקע

 ". מידע בדבר חבות בתשלו  היטל השבחה
דנות בבקשה , )תקנות מסירת מידע  להל   (1989 ט"התשמ) מסירת מידע(תקנות התכנו  והבנייה 

שטח : ובכלל זה,  עוסקת במהות המידע המבוקש שבגינו נגבית האגרה2תקנה . למת  מידע
בתקנות נקבע כי בעת מסירת המידע . זכויות הבנייה בה ומגבלות השימוש בה, ייעודה, הקרקע

). דע תכנוני אגרת מי להל  (ישל  המבקש לוועדה אגרה לכל חלקה שבעניינה נמסר המידע 
בבדיקת אגרות בתחו  התכנו  והבנייה הועלו ממצאי  . ח" ש157 היה סכו  האגרה 2005בשנת 

באשר לגביית אגרות בגי  אישור על היעדר חבות בהיטל השבחה ובאשר לגביית אגרות אחרות 
   ).ראה להל (בלא אסמכתה כדי  

 גבייה בגי  אישור על היעדר חבות בהיטל השבחה
אלא א  הוצגה לפני רש  , לא תירש  בפנקסי המקרקעי  כל העברה של נכס, העיריותלפי פקודת 

המקרקעי  או לפני עוזר רש  המקרקעי  תעודה חתומה בידי ראש העירייה המעידה שכל החובות 
 . המגיעי  לעירייה מאת בעל הנכס בשל אותו הנכס סולקו במלוא  או שאי  חובות כאלה

מורדות הכרמל ולב הגליל גבו אגרת מידע , ולבנייה שפלת הגלילהוועדות המרחביות לתכנו  
אישור שלפיו אי  לנכס חובות , תכנוני בגי  אישור לתושב לצור  רישו  הנכס בלשכת המקרקעי 

כמה מהוועדות . אגרת המידע התכנוני נגבתה לפי תקנות מסירת מידע. בגי  היטל השבחה
 .גי  אישור כאמורהמרחביות אינ  גובות אגרת מידע תכנוני ב

הוועדה (ברשויות מקומיות שבה  הוועדה לתכנו  ולבנייה היא מועצת הרשות המקומית 
הרשות המקומית מנפיקה בדר  כלל אישור אחד שלפיו אי  בנכס חובות ובכלל זה , )המקומית

ק הרשויות המקומיות גובות בגי  אישור זה אגרה לפי חו. ארנונה והיטל השבחה, חובות בגי  מי 
סכומי האגרות האלה נמוכי  במידה ניכרת מסכו  אגרת המידע התכנוני . עזר בדבר תעודת אישור

ח " ש47  ברחובות , ח" ש35  ברמת השרו  : לדוגמה, )ח" ש157(שנקבע בתקנות מסירת המידע 
 .ח" ש52  ובקריית אתא 

 מהוועדות  ליועצת המשפטית של אחת19.9.04 במכתב מהלשכה המשפטית של משרד הפני  מ
א לחוק ובכלל זה 119המקומיות המרחביות נאמר כי תקנות מסירת מידע חלות על מידע לפי סעי  

 .מידע בדבר חבות בהיטל השבחה
התושב מקבל בדר  כלל , יוצא אפוא כי כאשר הרשות המקומית היא ג  ועדה לתכנו  ולבנייה

צרי  התושב ,  הפועלת כגו  נפרדואילו כשברשות יש ועדה מרחבית לתכנו  ולבנייה, אישור אחד
אחד מהרשות המקומית ואחד מהוועדה , לקבל שני אישורי  בדבר היעדר חובות בגי  הנכס

שכ  תושב שבתחו  הרשות שבה הוא מתגורר , הדבר יוצר מצב של חוסר שוויו . המרחבית
כלל מאחר שתערי  אגרת מידע תכנוני גבוה בדר  . פועלת ועדה מרחבית משל  שתי אגרות

__________________ 
בעד מת  היתר , 1970!ל"התש, בקשה להיתר תנאיו ואגרות,  לתקנות התכנו  והבנייה19על פי סעי   76

 . ישולמו האגרות שנקבעו בתוספת השלישית לחוק
 .מקומית תגבה היטל השבחהא לחוק התכנו  והבנייה קובע כי ועדה 196סעי   77
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תושב הרשות שפועלת בה ועדה מרחבית משל  , מתערי  אגרה לפי חוק עזר בדבר תעודת אישור
 . יותר מתושב רשות שלא פועלת בה ועדה מרחבית

 ÏË · ‡˘Â  ˙È·Á¯Ó ÔÂ Î˙ ˙„ÚÂ ˙ÓÈÈ˜ Â· ÌÂ˜Ó· ·˘Â˙ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
¯˙ÂÈ ‰Â·‚ ÈÙÒÎ ,¯ ˙Î˘Ï· ÒÎ  ÌÂ˘È¯ Í¯ÂˆÏ ¯Â˘È‡ Ï·˜Ï Â‡Â··ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ÌÂ˘È . ·˘Â˙

 ÏËÈ‰ ÔÈ‚· ·ÂÁ ¯„Ú‰ Ï˘ ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜ Í¯ÂˆÏ ˙È·Á¯Ó‰ ‰„ÚÂÏ Ú„ÈÓ ˙¯‚‡ ÌÏ˘Ó ‰Ê
 ‰ Â ¯‡ ˙Â·ÂÁ ¯„Ú‰ ¯·„· ¯Â˘È‡ Í¯ÂˆÏ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯Ï ‰¯‚‡ ÌÏ˘Ó ‡Â‰ ÔÎÂ ‰Á·˘‰

·ÂÈ·Â ÌÈÓ . ˙¯ÈÒÓ ˙Â ˜˙· ‰Ú·˜ ˘ ‰¯‚‡‰ Ì‡· ˜ÙÒ ÌÈÈ˜ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
ÒÓ ‡˙ÎÓÒ‡ ‰ÂÂ‰Ó Ú„ÈÓ ÍÎ ÏÚ ˙È·Á¯Ó ‰„ÚÂÂÓ ¯Â˘È‡ Ô˙Ó ÔÈ‚· ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Ï ˙˜Ù

‰Á·˘‰ ÏËÈ‰ ÔÈ‚· ˙Â·ÂÁ ÔÈ‡˘ . ¯ÒÂÁ ÔÈ ÚÏ ÏÏÂÎ ‰È‚ÂÒÏ Â˙Ú„ ˙˙Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
¯ÂÓ‡‰ ÔÂÈÂÂ˘‰. 

 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÌÂÏ˘˙ ÔÈÈ Ú· ˙Â¯Â¯· ˙ÂÈÁ ‰ ‡ÈˆÂ‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ 
 ÏËÈ‰ ÔÈ‚· ·ÂÁ ¯„ÚÈ‰ ÏÚ ¯Â˘È‡ ˙¯ÂÓ˙ ‰¯‚‡ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È¯ÙÒ· ÌÂ˘È¯ Í¯ÂˆÏ ‰Á·˘‰ ,

 ‰˘È¯„ ˙ÂÚˆÓ‡· Ì‡Â ÂÊ ‰¯‚‡ ˙Â·‚Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â„ÚÂÂ‰ ÏÎ ˙ÈÈÁ ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· Ì‡
‰Ê ¯Â˘È‡ ÔÈ‚· ‰ÈÈ·‚‰ ˙‡ ˜ÈÒÙ‰Ï ˙ÂÈ·Á¯Ó‰ ˙Â„ÚÂÂ‰Ó.   

 גביית אגרות בלא אסמכתה בדי 
 .שלוש ועדות מרחביות לתכנו  ולבנייה גבו אגרות בלא אסמכתה בדי 

 150ח והוועדה המרחבית שפלת הגליל גבתה " ש157מרחבית לב הגליל גבתה הוועדה ה .1
יצוי  . שלפיו מוצא למבקש האישור היתר בנייה, ח בגי  הנפקת אישור לצור  קבלת משכנתה"ש

הוועדה המרחבית מורדות . כי זהו אישור שאינו כולל מידע מפורט כאמור בתקנות מסירת מידע
ח בגי  אגרת מידע " ש157ו  קווי בניי  על מפת מדידה במקו  ח בגי  סימ" ש245הכרמל גבתה 

 .תכנוני כמפורט בתקנות
; ח בגי  פתיחת תיק להגשת תכנית מפורטת" ש30הוועדה המרחבית לב הגליל גבתה  .2

ח בעד " ש20, ח בעד פתיחת תיק בקשה להיתר" ש20הוועדה המרחבית שפלת הגליל גבתה 
ח בעד אישור למסמ  כי הוא " ש55, ת תיק לתכנית מפורטתח בעד פתיח" ש160, הוצאת ההיתר

 ).4טופס (ח בעד אישור חיבור לרשת החשמל והמי  " ש160 ו" מתאי  למקור"
לוועדה המרחבית לב הגליל ולוועדה ,  העיר לוועדה המרחבית שפלת הגלילמבקר המדינהמשרד 

אסור לה  , סכומי  האמורי המרחבית מורדות הכרמל כי בהיעדר הסמכה מפורשת בדי  לגביית ה
 .לגבות 

הוועדה המרחבית שפלת הגליל והוועדה המרחבית לב הגליל הודיעו בתשובותיה  למשרד מבקר 
הוועדה המרחבית .  כי בעקבות הביקורת הפסיקו את גביית האגרות האמורות2005המדינה ביוני 

עדכנה את התערי  על פי  כי 2005מורדות הכרמל הודיעה בתשובתה למשרד מבקר המדינה ביוני 
 . האמור בתקנות

תחו  המועצה המקומית מזכרת בתיה שיי  למרחב התכנו  המקומי זמורה שבתחו  סמכותה 
 גבתה המועצה מבעלי 2002משנת . ואחריותה של הוועדה המרחבית לתכנו  ולבנייה זמורה
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בי  היתר את שכלל " תיק מידע"ח בגי  " ש100מגרשי  המבקשי  לבנות בתחומה אגרה בס  
אינה מעוגנת בחוק " תיק המידע"הגבייה בגי  . הנחיות המועצה לחיבור תשתיות וכ  מידע תכנוני

יש לציי  כי תשלו  זה נוס  לתשלו  בעבור מידע תכנוני הנגבה על . עזר או בהוראה חוקית אחרת
 .ידי הוועדה המרחבית זמורה

È˙· ˙¯ÎÊÓ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Â·‚Ï ˙ÎÓÒÂÓ ‡È‰ ÔÈ‡ ÈÎ ‰
 ÌÂÏ˘˙)ÌÂÏÈˆ‰ ˙ÂÏÚ „·ÏÓ ( ÔÈ‚·"Ú„ÈÓ‰ ˜È˙ " ˙Â˘È¯„ ¯·„· ÌÈ Â·‰ ˙‡ Ú„ÈÈÏ „ÚÂ ˘

Ì‰Ó ‰ˆÚÂÓ‰ .˜È˙· ÏÏÎ ‰ È Â Î˙‰ Ú„ÈÓÏ ¯˘‡ , ˙Â·‚Ï ˙ÎÓÒÂÓ ˙È·Á¯Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ˜¯
‰Ê Ú„ÈÓ ÔÈ‚· ‰¯‚‡ , ÏÚ ˙Â ˜˙‰Â ‰ÈÈ ·‰Â ÔÂ Î˙‰ ˜ÂÁ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙÏ Ô˙ È‰Ï Ú„ÈÓ‰ ÏÚÂ

ÂÈÙ.  
 כי בעקבות הביקורת היא 2005מועצה מקומית מזכרת בתיה השיבה למשרד מבקר המדינה ביוני 

והיא פועלת מול הוועדה המרחבית זמורה לתיאו  העברת " תיק מידע"חדלה מלגבות אגרה בגי  
   .המידע דרכה

 דמי שימוש בגי  הבלטת מרפסות מחו  לקו הרחוב 
גביית . גי התשלומי  החלי  על מבקשי היתר בנייהההיטלי  וכל סו, בחוק נקבעו האגרות

 . תשלומי  אחרי  מלבד  והתניית מת  היתר הבנייה בתשלומ  נעשות שלא כדי 
בקו בניי  (יפו ובעיקר ביפו יש מבני  שנבנו בצפיפות רבה בגבול המגרש  בתחו  עיריית תל אביב

כדי ליצור אחידות ארכיטקטונית . ומרפסותיה  חורגות מקו הבניי  אל עבר הרחוב או הדר , ")0"
נציגי מחלקת הרישוי ונציגי מחלקת , נציגת היוע2 המשפטי לעירייה,  מהנדס העיר1995דנו במרס 

לקבוע כללי  לעניי  מרפסות זיזיות הבולטות מעבר לקווי הבניי  לחזית הרחוב "תכנו  והחליטו 
ת תכניות בניי  עיר שעניינ  שימור או מעבר לקו המגרש באזורי  ההיסטוריי  ביפו אשר בה  חלו

הבלטת מרפסות מעבר לקו הבניי  לחזית הרחוב או קו "באותו הדיו  הוחלט כי ". מאפייני המקו 
אפשרית במסגרת בקשה להיתר ללא ' בליטה'בהיק  שנקבע בתקנות הבנייה כ, המגרש לרחוב

גובה . הקט  שבה , כהאו שליש מרוחב המדר'  מ1.2עומק מרבי של המרפסת . 'הקלה'הלי  של 
 ". מעל מפלס המדרכה'  מ3המרפסת לפחות 

לאשר  "1995יפו בספטמבר  בעקבות הדיו  האמור החליטה ועדת הנכסי  של עיריית תל אביב
באזור יפו בגי  שימוש ברו  קרקע עירונית עקב בניית מרפסות , גביית דמי שימוש לצמיתות

גביית דמי השימוש ... עדות התכנו  והבנייה כדי בולטות מעל השטח הציבורי שאושרו על ידי ו
תיעשה על ידי מינהל ההנדסה ביחד ע  אגרות הבנייה ולפני קבלת ההיתר ותדווח לאג  נכסי 

ההוראות האלה . החלטת ועדת הנכסי  אושרה בידי מועצת העירייה כחודשיי  אחר כ ". העירייה
 . החלה על האזור) טתהכוללת הוראות תכנית מפור(עוגנו ג  בתכנית המתאר 

. פעמי כדמי שימוש בגי  הבלטת מרפסות מחו2 לקו הרחוב נמצא כי העירייה גובה תשלו  חד
. ח לכל מטר רבוע" ש266 היה התערי  2005ובינואר , דמי השימוש נגבי  לפי שטח המרפסת

 . הוועדה המקומית מתנה את היתר הבנייה בתשלו  דמי השימוש הללו
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 ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó·È·‡ Ï˙ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰- ˙ËÏ·‰ ÔÈ‚· ˘ÂÓÈ˘ ÈÓ„ ˙ÈÈ·‚ ÈÎ ÂÙÈ
ÔÈ„· ‰˙ÎÓÒ‡ ‡ÏÏ ‰˙˘Ú  ·ÂÁ¯‰ Â˜Ï ıÂÁÓ ˙ÂÒÙ¯Ó , ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ‰¯˘È‡˘ÓÂ

 ‰„ÈÁ‡ ˙ÂÊÁ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï È„Î ˙‡ÊÎ ‰ÈÈ · ‰„„ÂÚ Û‡Â ÔÈÈ ·‰ Â˜Ó ‰‚È¯Á· ˙ÒÙ¯Ó ˙Â ·Ï
‰·È·Ò‰ Ï˘ ,„ ÌÂÏ˘˙· ‰ÈÈ ·‰ ¯˙È‰ Ô˙Ó ˙‡ ˙Â ˙‰Ï ‰Ï ‰È‰ ¯ÂÒ‡ ‰ ˘ÂÓÈ˘‰ ÈÓ" Â‡ Ï

˜ÂÁ· Ô‚ÂÚÓ Â È‡˘ ¯Á‡ ÌÂÏ˘˙ ÏÎ .   
 אגרת כיבוי אש

 רשויות 11 2005כלל בשנת )  איגוד הערי  להל  (איגוד ערי  אזור חיפה שירותי כבאות 
תקציב האיגוד מתחלק בי  . עיריית קריית י  ועיריית קריית אתא, בי  היתר, ובה , מקומיות

 . תושבי כל רשות מקומית בכלל האיגודהרשויות על פי החלק היחסי של 
רשאית רשות מקומית ) א"(נקבע כי , ) חוק הכבאות להל   (1959 ט"בחוק שירותי הכבאות התשי
שההכנסות ממנה ישמשו , תוספת לארנונה קיימת או ארנונה מיוחדת, להטיל לשנת כספי  פלונית

כמכסתה או ... דת באיגוד ערי וא  הייתה מאוג, להוצאותיה או לחלק מהוצאותיה כרשות כבאות
 " .כחלק ממכסתה להוצאותיו של אותו איגוד ערי  כרשות כבאות

 הרשות המקומית מוגבלת לגבות בכל שנה ארנונה כסכו  החיוב בשנת הכספי  1986משנת 
גביית כל סכו  הגבוה . הקודמת בתוספת שיעור העדכו  שנקבע בחוק ההסדרי  ובתקנות על פיו

על שר הפני  לאשר את שיעור התוספת , כאמור. 78ר שר הפני  ושר האוצרמזה טעונה אישו
 . לארנונה ג  על פי חוק הכבאות

יש לגבות את הארנונה המיוחדת או את התוספת לארנונה על פי , על פי עמדת משרד הפני 
 . הכללי  הנהוגי  באשר לארנונה הכללית

בישיבת מועצת . 8% איגוד הערי  כ היה חלקה היחסי של עיריית קריית י  ב2005בשנת  .1
 ואיל  תוספת 2004 החליטה מועצת העיר לגבות מהתושבי  מספטמבר 2.9.04העירייה מיו  

 .ח לשנה בעבור אגרת כיבוי אש" ש120לארנונה בס  של 
נמצא כי העירייה גבתה את האגרה בלי שקיבלה את אישוריה  של שר הפני  ושל שר האוצר 

 .יב מחוק ההסדרי לתוספת הארנונה כמתחי
 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ¯˘ Ï˘ Ì¯Â˘È‡ ˙‡ ‰Ï·È˜ ‡Ï˘ ¯Á‡Ó ÈÎ ÌÈ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ 

‰ Â ¯‡Ï ˙ÙÒÂ˙Ï ¯ˆÂ‡‰ ¯˘Â ÌÈ Ù‰ ,ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰ Â ¯‡Ï ˙ÙÒÂ˙‰ ‰ÏËÂ‰ . 
 חייבה עיריית קריית י  את התושבי  בגי  אגרת כבוי אש בס  2004דצמבר  בחודשי  ספטמבר

 החליטה העירייה להפסיק את גביית האגרה ולזכות את 2005ילת בתח. ח" ש590,000 של כ
באפריל . 2 על העירייה"זאת לאחר בירור תלונה שהוגשה לנת, התושבי  בגי  הכספי  ששילמו

 קבע הנציב בעניי  התלונה שהוגשה כי הטלת האגרה נעשתה בלא בסיס חוקי וכי החיוב 2005

__________________ 
) 2000ארנונה כללית ברשויות המקומיות בשנת (לעניי  זה ראו תקנות ההסדרי  במשק המדינה  78

 .2001כפי שאומצו בשינויי  המחויבי  בחוקי ההסדרי  השוני  מאז שנת , 2000 א"התשס
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בי  היתר בשל חריגה מסכו  הארנונה , די באגרה מכוח חוק שירותי הכבאות נעשה שלא כ
שהעירייה מוסמכת להטיל על פי חוק ההסדרי  והתקנות על פיו ובשל היעדר אישור של שר 

 . הפני  לתוספת הארנונה
עיריית קריית . 9%  היה חלקה היחסי של עיריית קריית אתא באיגוד הערי  כ2005בשנת  .2

 . י אש כסעי  נפרד בצו הארנונהאתא גובה תוספת לארנונה בגי  אגרת כיבו
חישוב , 1992 ג"התשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(על פי חוק ההסדרי  במשק המדינה 

נציב תלונות הציבור קבע במסגרת . שטחו של נכס לצור  הטלת ארנונה יהיה במטרי  רבועי 
 כיבוי אש אגב קביעת כי הטלת אגרת) ראו לעיל(בירור התלונה שהוגשה נגד עיריית קריית י  

אינה עולה בקנה , ובפרט בשטח הנכס, חיוב אחיד שאינו תלוי במאפייני הנכס שמחזיק התושב
 . ואינה כדי , אחד ע  דר  הטלת הארנונה

החיוב השנתי שגבתה עיריית קריית אתא בגי  אגרת כיבוי , נמצא כי בשונה מאופ  החיוב בארנונה
בגודלו או , במיקומו, בלא התחשבות בסוג הנכס, חידת דיורכלומר סכו  קבוע לי, אש הוא אחיד

 .בשימוש שנעשה בו
 כי אגרת כיבוי אש נגבית בעבור 2005עיריית קריית אתא השיבה למשרד מבקר המדינה ביוני 

. ולפיכ  סביר יותר להטיל את האגרה בסכו  אחיד, שירות שבמהותו אינו מבדיל בי  נכס לנכס
 .  בעתיד את נושא הטלת האגרה וגבייתההעירייה הוסיפה כי תבח 

 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ˙¯‚‡ ÔÈ‚· ‰ Â ¯‡Ï ˙ÙÒÂ˙‰ ˙ÏË‰ ÈÎ ‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ 
 ÌÚ ˙·˘ÈÈ˙Ó ‰ È‡Â ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ ˙‡ ˙„‚Â  ÒÎ ‰ Ï„Â‚· ˙Â·˘Á˙‰ ‡Ï· ˘‡ ÈÂ·ÈÎ

˙Â‡·Î‰ ˜ÂÁ ˙Â‡¯Â‰ ,‰ Â ¯‡‰ ÔÈ„Î ‰ Â ¯‡Ï ˙ÙÒÂ˙‰ ÔÈ„ Ô‰ÈÙÏ˘. 
בשני  . ההכנסות שגובה העירייה מיועדות להוצאות איגוד הערי , באותכאמור על פי חוק הכ

ההפרש בי  .  גבתה העירייה מהתושבי  סכו  גבוה מהסכו  שהעבירה לאיגוד200479 2002
הכספי  האלה לא . ח" מיליו  ש1.1 הסכו  שנגבה לבי  הסכו  שהועבר לאיגוד הסתכ  בכ

וזאת א  על פי שהעירייה לא שילמה , ציב השוט הופקדו בקר  ייעודית אלא נרשמו כהכנסה בתק
 .לאיגוד את כל הכספי  שהייתה צריכה לשל  לו באופ  שוט  על פי חוק הכבאות

עיריית קריית אתא מסרה למשרד מבקר המדינה כי יש לה הוצאות נוספות בגי  שירותי כיבוי אש 
, ח תמורת ציוד כיבוי אש" ש500,000 כ  שילמה מדי שנה כ, בנוס  להוצאותיה בעבור האיגוד

את ההוצאות האלה היא מממנת מהכנסותיה . מניעת שרפות וכדומה, ביקורות של ציוד כיבוי אש
בתשובתה ציינה העירייה כי היא עושה שימוש בעודפי  שנותרי  לה למימו  . מאגרת כיבוי אש

 . הוצאותיה בגי  הגבייה שהיא גובה בעבור האיגוד
 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·ÓÏ ¯ÈÚ‰  ˙ÙÒÂ˙Î ˘‡ ÈÂ·ÈÎ ˙¯‚‡ ˙ÏË‰ ÈÎ ‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ

„·Ï· ÌÈ¯Ú‰ „Â‚È‡· ‰˙Â¯·Á ÔÈ‚· ‰È˙Â‡ˆÂ‰ ÈÂÒÈÎÏ ˘Ó˘Ï ‰„ÚÂ  ‰ Â ¯‡Ï . ¯·Â„Ó ÔÈ‡
 ˙ÂÚˆÓ‡·Â ‰ Â ¯‡Ï ˙ÙÒÂ˙Î ˙È·‚ ‰ ‰¯‚‡· ‡Ï‡ ÂÓÂ˜Ó·Â „Â‚È‡‰ ¯Â·Ú· ˙È·‚ ‰ ‰¯‚‡·

‰˙ÈÈ·‚Ï ÔÂ ‚ Ó‰ .È‚· ÌÈ·˘Â˙‰ ÔÓ ˙ÙÒÂ  ‰ÈÈ·‚Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡ ÍÎÈÙÏ Ô"‰ÈÈ·‚‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ."
„ÂÚÂ ˙‡Ê , ˙Â‡ˆÂ‰ ‰Ê ÏÏÎ·Â ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ˘È˘ ˙Â¯Á‡ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ ‰„ÚÂ  ‡Ï ‰¯‚‡‰

˘‡ ÈÂ·ÈÎ ‡˘Â · ˙Â¯Á‡ . 
__________________ 

 ).  לא מבוקרי נתוני( נמסרו למשרד מבקר המדינה מכרטסת הנהלת חשבונות 2004הנתוני  לשנת  79
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 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó ÈÂ‡¯ Ì‡ ‰Ï‡˘· Â˙Ú„ Ô˙ÈÈ˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ˘ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ 
È‡ÓˆÚ ¯ÊÚ ˜ÂÁ ˙¯‚ÒÓ· Â‡ ‰ Â ¯‡‰ ˙¯‚ÒÓ· ˘‡‰ ÈÂ·ÈÎ ˙¯‚‡ ˙‡ ˙Â·‚Ï .   

  בגי  אישורי  אגרות
 גביית דמי טיפול בעד פעולות המבוצעות בידי אג  נכסי  ומשק

. יפו זכויות בעלות או זכויות חכירה לדורות במקרקעי  שהיא מחכירה לציבור לעיריית תל אביב
טעונות בדר  כלל , כגו  העברת זכויות ורישו  משכנתה, עסקאות המבוצעות במקרקעי  האלה

הכול ,  לעירייה80ולעתי  ג  חייבות בתשלו  דמי הסכמה, הזכויות בנכסהסכמת העירייה כבעלת 
 . לפי תנאי החוזה שנחת  ע  מקבלי הזכויות
בבדיקה שנערכה בקשר " נאמר כי 1988יפו מינואר  בישיבת ועדת הכספי  של עיריית תל אביב

ל כוח אד  ה  ש, לעלויות הפעולות השונות של אג  נכסי  ומשק עולה שמושקעי  משאבי  רבי 
לרישו  משכנתאות ולטיפול , בשירותי  הניתני  להעברת זכות חכירה, וה  של הוצאות אחרות

העבודה המושקעת בנושאי  השוני  . עיקר כוח האד  העוסק בטיפול הינו כוח אד  בכיר. בחוזי 
במקרי  מיוחדי  מספר שעות העבודה גדול עוד .  שעות עבודה לפי הנושא20 עד 5 מוערכת ב

לפיכ  החליטה ועדת הכספי  לגבות תשלו  בגי  פעולות אג  ". וזאת ללא הוצאות נוספות, ותרי
נכסי  ומשק הכרוכות בטיפול בבקשות להעברת זכויות ולרישו  משכנתאות במקרקעי העירייה 

 ).  דמי טיפול להל  (
 314 שתני  מ דמי טיפול לפי תעריפי  מ2005יפו גבתה בחודש ינואר  נמצא כי עיריית תל אביב

בעד העברת זכויות ) לפחות(ח " ש2,094בעד רישו  משכנתה בדירת מגורי  ועד ) לפחות(ח "ש
 ).במקרי  שהעירייה אינה זכאית לדמי הסכמה(בנכס מסחרי או תעשייתי 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‡Ï˘ ÏÂÎÈ Â È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÚ˜¯˜Ó· ‰ÊÂÁÏ „ˆ˘ ÍÎ· ·˘Á˙‰·
 ˙Ï·˜· ÍÂ¯Î‰ ˙Â¯È˘Ï ˜˜„Ê‰Ï‰Ï‡‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó· ‰ÏÂÚÙÏ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÓÎÒ‰ , ÈÓ„˘ È¯‰

‰¯‚‡ ¯„‚· Ì‰ ‰ÏÂÚÙ‰ ‰˙Â‡ ÔÈ‚· Â ÓÓ ÌÈ·‚ ‰ ÏÂÙÈË‰ . ˙ ‚ÂÚÓ ‰ È‡ ÂÊ ‰¯‚‡ „ÂÚ ÏÎ
 ˙Úˆ·˙Ó Â‡ ˙ÂÈÂÎÊ‰ Â˘Î¯  ÂÁÂÎÓ˘ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ‰ÊÂÁ· ÌÈ„„ˆ‰ ˙ÓÎÒ‰· Â‡ ‰˜È˜Á ¯·„·

‰ÏÂÚÙ‰ ,ÔÈ„Î ‡Ï˘ ˙È·‚  ‡È‰ ,‰ÏË·Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÏÚÂ . ‰¯Â·Ò ‡È‰ Ì‡‰ˆÂÁ  ‰¯‚‡‰˘ ,
 ‰ÊÂÁ· ‰ÊÎ È‡ ˙ ÏÂÏÎÏ ÔÈÙÂÏÁÏ Â‡ ÌÈ‡˙Ó ¯ÊÚ ˜ÂÁ ˙ ˜˙‰ ¯Á‡Ï ˜¯ ˙‡Ê ˙Â˘ÚÏ ‰ÈÏÚ

˙ÂÈÂÎÊ‰ ÈÏ·˜Ó ÌÚ Ì˙Á ˘ . 
דמי הסכמה בעד פעולות "יפו השיבה למשרד מבקר המדינה כי עניי  גביית  של  עיריית תל אביב

 . ר המדינהייבח  מחדש בהתחשב בהערת משרד מבק" המבוצעות בידי אג  הנכסי 
__________________ 

תשלו  מאת חוכר מקרקעי  לבעל הקרקע תמורת הסכמתו להעביר את הזכויות במקרקעי   80
 .שבבעלותו
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 אגרה בגי  אישור ללשכת המקרקעי 
אלא א  הוצגה לפני , לא תירש  בפנקסי המקרקעי  כל העברה של נכס, לפי פקודת העיריות, כאמור

רש  המקרקעי  או לפני עוזר רש  המקרקעי  תעודה חתומה בידי ראש העירייה המעידה שכל 
 .  סולקו במלוא  או שאי  חובות כאלההחובות המגיעי  לעירייה מאת בעל הנכס בשל אותו הנכס

בה  אישור לצור  רישו  , הרשויות המקומיות נוהגות לגבות אגרה בגי  מת  אישורי  ותעודות
 .האגרה נגבית מכח חוקי עזר שעניינ  תעודת אישור. בפנקסי המקרקעי 

יעי  לה עיריית יבנה מנפיקה ללשכת רישו  המקרקעי  אישור בדבר היעדר חובות המג)   א( .1
מכח חוק , ח" ש50בגי  האישור גובה העירייה אגרה בס  . בגי  הנכס שבעבורו מבוקש האישור

 .2002 ג"התשס) אגרת תעודה ושירות(עזר ליבנה 
נמצא כי כתנאי לקבלת האישור דורשת עיריית יבנה מבעל הנכס להסדיר את חובותיו באג  

העירייה להעמיד כתנאי למת  האישור רק את על , א  כי על פי האמור בפקודת העיריות, החינו 
  .הסדרת החובות הנוגעי  לאותו הנכס

כל המבקש מהעירייה תעודה " נאמר כי 2005בצו הארנונה של עיריית קריית אתא לשנת  )ב(
ישל  את מלוא חובותיו במזומ  ) נוסח חדש( לפקודת העיריות 324להעברת מקרקעי  לפי סעי  

נמצא כי העירייה דורשת ג  תשלו  בעבור אגרת חינו  ". ר המבוקשלעירייה לפני מת  האישו
 .כתנאי לקבלת האישור

עיריית קריית אתא השיבה למשרד מבקר המדינה כי אינה מתנה את מת  האישור בתשלו  אגרת 
 . חינו 

 ˘Â¯„Ï ˙ÂÎÓÒÂÓ Ô‰ ÔÈ‡ ÈÎ ‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏÂ ‰ ·È ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ï ÒÎ ‰ ÏÚ·Ó¯Â˘È‡‰ ˙Ï·˜Ï È‡ ˙Î ÍÂ ÈÁ‰ Û‚‡Ï ÂÈ˙Â·ÂÁ ˙‡ ¯È„Ò‰ . ÔÈ‡ Ì‚ ÍÎÏ È‡

 ÂÈ˙Â·ÂÁ ÏÏÎ ˙‡ ÌÏ˘Ï ·˘Â˙‰ ÏÚ ÈÎ ÚÓ˙˘Ó ‰ ÓÓ˘ ‰‡¯Â‰ ‰ Â ¯‡‰ Âˆ· ÏÂÏÎÏ ÌÂ˜Ó
¯Â˘È‡‰ ˙Ï·˜Ï È‡ ˙Î ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯Ï ,‰¯‚‡‰ ‰˙·‚  ‡Ï ÏÚÂÙ· Ì‡ Û‡ , ˙·Â˘˙Î

‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚ . 
 בקרב הרשויות המקומיות שנבדקו באשר לגובה בהשוואה שעשה משרד מבקר המדינה .2

האגרה שנגבית מהתושבי  בגי  קבלת אישור לרישו  נכס בלשכת רש  המקרקעי  על פי חוקי 
בעיריית רמת , כ  למשל. עזר שעניינ  תעודת אישור נמצאו פערי  גדולי  בי  סכומי האגרה

שור ללשכת רישו  ח בלבד בעבור קבלת אי" ש35השרו  נדרש התושב לשל  סכו  של 
במועצה מקומית אב  יהודה התשלו  הנדרש הוא , ח" ש50בעיריית יבנה האגרה היא , המקרקעי 

 150ובמועצה האזורית גדרות התשלו  שנדרש התושב לשל  בגי  קבלת האישור הוא , ח" ש85
 .ח"ש

˙Â¯È˘ Ô˙Ó ÔÈ‚· ÌÂÏ˘˙ ˙ÈÈ·‚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
˙Â¯È˘‰ ˙ÂÏÚ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ ‰Î¯Ú‰ ÈÙ ÏÚ ‰˘ÚÈ˙˘ . ˘¯Â„ Â È‡˘ ˙Â¯È˘· ¯·Â„Ó˘ ÔÂÂÈÎÓ

ÌÈ„ÁÂÈÓ ÌÈ·‡˘Ó ˙‡ˆ˜‰ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰Ó , ˙ÂÈ‰Ï ‰¯ÂÓ‡ ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÏÚ˘ ÔÂÂÈÎÓÂ
˙¯Á‡Ï ˙Á‡ ˙Â˘¯ ÔÈ· ‰ÓÂ„ , ‰·Â‚· ÌÈÊÂÁ‡ ˙Â‡Ó Ï˘ ÌÈ¯ÚÙ ÂÈ‰È ‡Ï ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
˙¯Á‡Ï ˙Á‡ ˙Â˘¯ ÔÈ· ‰¯‚‡‰. 
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  וקביעת תעריפי האגרותעדכו  חוקי עזר
 עדכו  חוקי העזר

הותקנו לפני שני  רבות , שמכוח  גובות הרשויות אגרות, חוקי עזר רבי  של הרשויות המקומיות
למעט (בלא שהרשויות בחנו מחדש את גובה התעריפי  שה  גובות בגי  השירותי  )  שנה30 10(

וציא הנחיות לרשויות המקומיות כי משרד הפני  לא ה, נמצא). עדכו  באמצעות הצמדה למדד
 :להל  דוגמאות. בדבר הצור  לבחו  את תעריפי האגרות שה  גובות

, )2.6.1983עדכו  תערי  תחולה ביו   (1975 ו"התשל) אגרת תעודת אישור(חוק עזר לקריית י  
 חוק עזר לקריית אתא;  שנה20 ותעריפי האגרות שבו עודכנו לפני יותר מ,  שנה30 חוקק לפני כ

 30 חוקק לפני יותר מ, )7.7.1983עדכו  תערי  תחולה ביו   (1973 ג"התשל, )מודעות ושלטי (
אגרת תעודת (חוק עזר ליקנע  עילית ;  שנה20 ותעריפי האגרות שבו עודכנו לפני יותר מ, שנה

ותעריפי ,  שנה30 חוקק לפני כ, )20.5.1984עדכו  תערי  תחולה ביו   (1976 ו"התשל) אישור
  "התש, )מודעות ושלטי (חוק עזר לקריית טבעו  ;  שנה20 ות שבו עודכנו לפני יותר מהאגר
ותעריפי האגרות שבו ,  שנה50חוקק לפני כמעט , )5.4.1990עדכו  תערי  תחולה ביו   (1959

 . שנה45 חוקק לפני כ, 1960  "התש, )מודעות ושלטי (חוק עזר לגדרות ;  שנה15 עודכנו לפני כ
 ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ˙‡ ˙ÚÏ ˙ÚÓ ÔÂÁ·Ï Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰

Ì È‚· ˙Â·‚ ‰ ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ˙‡Â. 
 ˙‡ ‰Á È˘ Ï‰Â  ˙‡ˆÂ‰ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

Ì‰· ÂÚ·˜ ˘ ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ ˙‡Â ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ ˙‡ ÔÎ„ÚÏ ˙ÂÈÂ˘¯‰. 
·Â˘˙· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ·È˘‰ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ¯·ÂË˜Â‡ ˘„ÂÁÓ Â˙2005 , Â˙Ú„· ÈÎ

Î Ó ¯ÊÂÁ ÌÒ¯ÙÏ" ÌÂ˙· ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Â˘¯„ÈÈ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÎ ÂÈÙÏ Ï
 ˜Â˜ÈÁ ˙˘‚‰ È„È ÏÚ Ì ˜˙ÏÂ Ì Î„ÚÏ Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â ÔÂ¯Á‡‰ ÔÂÎ„Ú‰ Ê‡Ó ÌÈ ˘ ˘ÓÁ

¯ÊÚ‰ ˜ÂÁÏ.   
 הצמדה למדד ועדכו  תעריפי אגרות 

וקי העזר יישארו בערכי  עדכניי  יש צור  במנגנו  הצמדה כדי להבטיח שהתעריפי  שנקבעו בח
אפשר להצמיד למדד את , שהוציא משרד הפני " נוהל אישור ופרסו  חוקי עזר"על פי . למדד

באמצעות )  א:   (את ההיטלי  ואת תשלומי החובה שבחוק העזר באחת משתי הדרכי , האגרות
הצמדה (חוק עזר "קיקת חוק עזר כללי הנקרא באמצעות ח)  ב(;  הכללת סעי  הצמדה בחוק העזר

 . המסדיר הצמדה לכל חוקי העזר הנכללי  ברשימה שבתוספת לחוק העזר, )"למדד
 של תעריפי  שנקבעו בחוקי עזר עולה כי כמה 2004מחישוב הצמדה למדד דצמבר  .1

:  למדדמהרשויות המקומיות לא עדכנו כראוי את תעריפי האגרות שבחוקי העזר על פי ההצמדה
גבתה , 1990  "התש, )אגרת תעודת אישור(בגי  אגרת אישור על פי חוק עזר לקריית אתא 

אגרת (בגי  אגרת אישור על פי חוק עזר ליקנע  עילית ; ח" ש60 ח במקו  כ" ש51.70העירייה 
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 25 ח במקו  כ" ש37גבתה המועצה , )31.5.1984תוספת מיו   (1976 ו"התשל, )תעודת אישור
 . 81כפי שהתחייב משיעור עליית המדד, ח בלבד"ש

 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ˙ÈÏÈÚ ÌÚ ˜È ˙ÈÓÂ˜Ó ‰ˆÚÂÓÏÂ ‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ 
˜ÂÁÎ ‰ÈÈ·‚ ¯˘Ù‡Ï È„Î „„ÓÏ ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ ˙‡ ÈÂ‡¯Î „ÈÓˆ‰Ï . 

 כי 2005עיריית קריית אתא ומועצה מקומית יקנע  עילית השיבו למשרד מבקר המדינה ביוני 
 .ורת תוקנו התעריפי  על פי שיעור עליית המדדבעקבות הביק

לא נכלל סעי  הצמדה , 1963 ד"התשכ, )העמדת הרכב וחנייתו(בחוק העזר לקריית טבעו   .2
והמועצה לא כללה את חוק העזר בחוקי העזר להצמדה בתוספת לחוק עזר לקריית טבעו  , למדד

 ח תמורת תו חנייה רב" ש22 נמצא כי המועצה גבתה ס  של. 1984 ד"התשמ, )הצמדה למדד(
א  כי אילו הייתה רשאית לעדכ  את , ח על פי חוק העזר שלה" ש10במקו  ) ראו לעיל(פעמי 

 .ח בלבד" ש15 היה עליה לגבות כ, התערי  לפי שיעור עליית המדד
מאפשר לעירייה להסדיר , ) חוק העזר להל   (1990  "התש, )שילוט(חוק עזר לרמת השרו   .3

ישיו  הפרסו  והשילוט ומאפשר לה לגבות אגרה בעבור הצגת  ופרסומ  של שלטי  את מת  ר
מודעות ( והחלי  את חוק עזר לרמת השרו  1990חוק העזר נכנס לתוקפו בשנת . ומודעות
 . 1975 ה"התשל, )ושלטי 

ומכח הוראות , 1975 חל על חוק העזר מ, 1984 ד"התשמ, )הצמדה למדד(חוק עזר לרמת השרו  
 גבתה עיריית רמת 2002נמצא כי עד לשנת . 199082 הפרשנות הוא חל ג  על חוק העזר מחוק 

. ולא הצמידה אות  למדד, 1990 השרו  את אגרות השילוט לפי תעריפי  שנקבעו בחוק העזר מ
 . כתוצאה מכ  היו הכנסות העירייה נמוכות במידה ניכרת מפוטנציאל הגבייה שלה

והיא החליטה להצמיד למדד את , יית רמת השרו  טעותה התגלתה לעיר2002בתחילת שנת 
  הסתכמה 2002 ועד שנת 1990עליית המדד משנת . 1990 התעריפי  שנקבעו בחוק העזר מ

  העירייה החליטה להתאי  את תעריפי אגרות השילוט למדד המעודכ  בשני שלבי  . 160% בכ
מצאה שלאחר החלת מלוא מאחר שהעירייה . 2003 נוספי  בשנת 80%  ו2002 בשנת 80%

ההצמדה על תעריפי חוק העזר המקורי יהיו תעריפיה גבוהי  יחסית לתעריפי  ברשויות מקומיות 
החליטה מועצת , ונוכח תרעומת מצד סוחרי  וחברות פרסו  על גובה האגרה, אחרות שבדקה

 . לבד ב80% ואיל  לפי עדכו  של 2003 לקבוע את התעריפי  לשנת 2003העירייה באוגוסט 
ולפיו התערי  המקורי יעודכ  ,  שלחה העירייה למשרד הפני  תיקו  לחוק העזר2003בספטמבר 

טר  פורס  ברשומות , 2005ביוני , עד מועד כתיבת דוח זה. 2003 בלבד מינואר 80%בשיעור של 
 . 83והעירייה המשיכה לגבות אגרת שילוט על פי השיעור שנקבע בהחלטתה, התיקו  לחוק
 השיבה עיריית רמת השרו  כי לא גבתה את מלוא 2005למשרד מבקר המדינה מיוני בתשובתה 

ה  כדי לסייע בידי הסוחרי  וה  כדי להימנע ", התערי  בגי  אגרת השילוט משנתבררה לה טעותה
העירייה הוסיפה כי העיכוב באישור התיקו  לחוק העזר נגר  ". מעתירות מיותרות לבית המשפט

 .על ידי משרד הפני 
__________________ 

ראו ג  בעניי  תערי  אגרת השמירה במועצה האזורית גדרות ובעניי  אגרת פינוי אשפה במועצה  81
 .מקומית יקנע  עילית

 כוונתו לחיקוק המאוזכר  ר של חיקוק אחר קובע כי אזכו, 1980 א"התשמ,  לחוק הפרשנות25סעי   82
 . לרבות הוראות שנוספו בו והוראות שבאו במקומו בחיקוק אחר, כנוסחו בשעה שנזקקי  לו

 . 309' עמ'  א50בעניי  זה ראו ג  מבקר המדינה דוח שנתי  83
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מסדיר בי  היתר את נושא , 1981 א"התשמ, )שימור רחובות(חוק העזר לרמת השרו   .4
העמדת כיסאות ושולחנות בשטח ציבורי ואת נושא קביעת התשלומי  והאגרות שהעירייה 

 .מוסמכת לגבות מבעלי העסקי 
שת העמדת כיסאות ושולחנות ברחוב לצורכי הפעלת מסעדה או בית קפה דור, על פי חוק העזר

על . מבקש ההיתר ישל  לעירייה אגרה שנקבעה בתוספת לחוק העזר. מת  היתר מראש העירייה 
או בעד חלק , פי התוספת תשול  בעד עשרת המטרי  הרבועי  הראשוני  שבעבור  נית  ההיתר

ח לכל מטר רבוע נוס  " ש360וכ  ישול  בה סכו  של , ח לשנה" ש360אגרה בסכו  של , מה 
נטל התשלו  המוטל על בית עסק ששטחו יותר , דהיינו.  הרבועי  הראשוני לעשרת המטרי 

 . עשרה מטרי  רבועי  גבוה במידה ניכרת מזה של בית עסק ששטחו קט  מעשרה מטרי 
נמצא כי עיריית רמת השרו  אינה אוכפת את גביית האגרות שנקבעו בחוק העזר ואינה גובה אגרה 

 .  ציבוריבגי  העמדת כיסאות ושולחנות בשטח
 כי בעקבות הביקורת תטפל ביתר 2005עיריית רמת השרו  השיבה למשרד מבקר המדינה ביוני 

דחיפות בתיקו  חוק העזר ובשינוי תעריפיו כדי להפחית את הנטל הכספי המוטל על בעלי עסקי  
 . ששטח  גדול

 „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó‡˙‡ ˙ÈÈ¯˜ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰  ,˜Ó ‰ˆÚÂÓÏÂ ÔÂ¯˘‰ ˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚÏ ˙ÈÓÂ
È‡ ÈÎ ÔÂÚ·Ë ˙ÈÈ¯˜-Ô‡ÂÏÓ· ˜ÂÁ· ÂÚ·˜ ˘ ˙Â¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ ,È‡ Ï˘· Ì‡- ˙Â‡¯Â‰ ˙ÙÈÎ‡

È‡ Ï˘· Â‡ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ-„„ÓÏ Ì˙„Óˆ‰Â ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ ÔÂÎ„Ú ,Ô‰È˙ÂÒ Î‰· ˙Ú‚ÂÙ . ÈÂ È˘
ÌÈÙÈ¯Ú˙‰ ,Ì˙‡ÏÚ‰ Â‡ Ì˙˙ÁÙ‰ , ¯Á‡Ï ˜¯Â ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ÈÂ È˘ Ï˘ Í¯„· ‰˘ÚÈÈ˘ ÍÈ¯ˆ

˜ÂÁÎ ÌÒ¯ÂÙÈÂ ¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ ¯˘Â‡È˘. 
Ú„Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ , ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ˙‡ ˙ÚÏ ˙ÚÓ ˜Â„·Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ

ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÚ ˙ÂÏÈËÓ Ô‰˘ , ˙‡ „ÈÓˆ‰ÏÂ „„ÓÏ ‰„Óˆ‰ ÔÂ ‚ Ó Ì‰· ˘È˘ ‡„ÂÂÏ
ÔÈ„Î Â Î„ÂÚ ‰ÈÙÈ¯Ú˙˘ ‰‡ÏÓ ‰ÈÈ·‚ ¯˘Ù‡Ï È„Î „„ÓÏ ÈÂ‡¯Î ÌÈÙÈ¯Ú˙‰. 

 ¯ÊÚ È˜ÂÁ ÈÂ·È¯ Ï˘· ÈÎ ÌÈ Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó „Â‡Ó ÌÈ ˘È
„·Ï· „„ÓÏ ‰„Óˆ‰‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈ Î„Ú˙Ó Ì‰ÈÙÈ¯Ú˙˘ , ÏÂÓ ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ Â˜„·ÈÈ˘ ‡Ï·

ÌÈÙÒÂ  ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈÓ¯Â‚ ÏÂÓÂ Ô˙È ‰ ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÏÚ ÏÚ ˙ÂÚÈÙ˘Ó‰ ˙ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂÈÂÁ˙Ù˙‰ ,
Â˘Á¯˙‰˘ ˙ÂÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈÂÁ˙Ù˙‰‰ ˙‡ Û˜˘Ï ‡Ï˘ Â·‚ÈÈ˘ ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ÌÈÏÂÏÚ .

‡¯ „„ÓÏ ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ˙„Óˆ‰ ÈÙÈ¯Ú˙ Ï˘ ˙È˙ÙÂ˜˙ ‰˜È„· ÌÚ „·· „· ‰˘ÚÈ˙˘ ÈÂ
 Í¯Â‡Ï ˜˘Ó· ˙ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂÚÙ˘‰ÏÂ Ô˙È ˘ ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÈÂÏÚ· ÌÈÈÂ È˘Ï Ì˙‡ÂÂ˘‰Â ˙Â¯‚‡‰

‰ÙÂ˜˙‰ .ÌÈÏÈÚÈ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÈÚˆÓ‡ ÏÈÚÙ‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ˙ÚÓ ÌÈ‡˙‰Ï Â¯˘Ù‡È˘
Ú‰ ˙‡ ÌÈÙ˜˘Ó Ì È‡˘ ˙Â¯‚‡ ÈÙÈ¯Ú˙Ó Ú ÓÈ‰Ï È„Î ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ ˙‡ ˙ÚÏ ˙ÂÏ

‰¯‚‡‰ ˙È·‚  Â¯Â·Ú·˘ ¯ˆÂÓ‰ Â‡ ˙Â¯È˘‰ Ô˙Ó Ï˘ ˙È˙ÈÓ‡‰ . 
 ¯·ÂË˜Â‡Ó Â˙·Â˘˙· ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ·È˘‰ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó2005 ˙È ÂˆÈÁ ‰¯·Á ÈÎ 

 ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÎ· ·ÂÈ·Â ‰È Á ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÈ¯Ú˙ Ï˘ ‰˜È„· „¯˘Ó‰ ¯Â·Ú ‰Î¯Ú
˙Â¯‚‡ Ï˘ ÌÈÙÒÂ  ÌÈ‚ÂÒÏ ‰˜È„·‰ ˙‡ ·ÈÁ¯‰Ï „¯˘Ó‰ ˙Ú„·Â ı¯‡· ¯˜·Ó „¯˘Ó˘ 

˜„· ‰ È„Ó‰ ,„¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ ¯Â˘È‡ÏÂ È·Èˆ˜˙ ¯Â˘È‡Ï ÛÂÙÎ· . ¯˘‡ÎÂ Ì‡
 ˙ÂÈÂÏÚ‰ ˙‡ „ÂÚ ÌÈÙ˜˘Ó Ì È‡˘ ÌÈ ˘È ÌÈÙÈ¯Ú˙ ¯˙‡Ï ‰È‰È Ô˙È  ‰˜È„·‰ ˘ÓÂÓ˙

Ì Î„ÚÏÂ. 
יפו השיבו למבקר המדינה  עיריית ראשו  לציו  ועיריית תל אביב, משרד האוצר, משרד הפני 

משרד הפני  השיב כי לדעתו אי  צור  בהסדרת הנושא ;   הכלליי  שהועלו בדוחבאשר לממצאי
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בחקיקה ראשית בנוס  לסמכות שניתנה לרשויות המקומיות בפקודת העיריות ובפקודות המועצות 
ויש , הרשויות המקומיות ה  ריבו  בכל הנוגע להתקנת חוקי העזר בתחומ , לטענתו. המקומיות

רק באשר לאגרות חדשות עמדתו היא כי יש לבחו  את .  על חוקי העזרמער  בקרה של בתי משפט
 ". והראייה הכוללת של הדברי "ההצדקה לה  על סמ  חוקי ההסדרי  

משרד האוצר השיב כי מצב שבו הרשויות המקומיות גובות מתושביה  אגרות והיטלי  שלא על 
דגיש כי האחריות לשימוש א  ה, פי הכללי  מעיד על צור  דחו  בשיפור הבקרה על הנושא

עוד הוסי  כי ראוי לבחו  מחדש את . בחוקי העזר והטלת ההיטלי  היא על הרשויות המקומיות
, ולשאו  לתיקו  עיוותי , מתו  ראייה כוללת ביחס לנטל המס וההוצאה הציבורית"הנושא 

 ". כפי שיימצא לנכו , בחקיקה ראשית או בדרכי  נוספות
אי  ספק כי צו השעה הינו עריכת קודקס חקיקה עדכני שיאגד את "יבה כי עיריית ראשו  לציו  הש

ההוראות המטילות תשלומי חובה ברשויות המקומיות יפרט  ויכניס בה  את השינויי  
 ה  בנוסח  הינ  מיושני  , ברוב , שכ  דברי החקיקה הקיימי . 21 המתבקשי  ברוח המאה ה

מעסיקות את בתי המשפט וגורמות לריבוי הליכי  יוצרי  ה  בעיות פרשניות ה, וה  בתוכ 
יפו השיבה  ג  עיריית תל אביב". משפטיי  בי  הרשות לתושביה ואינ  תואמי  את הנחו2 בימינו

כי מערכת המיסוי של השלטו  המקומי טעונה בדיקה וכי יש לעג  בהסדרי  ראשוניי  את 
  . פהעקרונות המיסוי ואת כללי החיוב ולחזק ג  את כללי האכי
✯  

 ˙ÂÚˆÓ‡· Ô‰Â ‰ Â ¯‡‰ ˙ÂÚˆÓ‡· Ô‰ ÌÈ˙Â¯È˘ ÔÓÓÏ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙¯˘Ù‡Ó ˙ÂÈ¯ÈÚ‰ ˙„Â˜Ù
 ˙Á‡ ÏÎ ˙ÂÚˆÓ‡· Â ÓÂÓÈ ÌÈ˙Â¯È˘ ÂÏÈ‡ ÚÂ·˜Ï ‡Ï· ¯ÈÁÓ Â‡ ÌÈÏËÈ‰ Â‡ ˙Â¯‚‡

ÌÈÎ¯„‰Ó. 
È‡ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰- ˙Â¯‚‡ ÏÈË‰Ï Ô‰È˙ÂÈÂÎÓÒÏ Ú‚Â · ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ïˆ‡ ˙Â¯È‰·

)ÌÈÏËÈ‰ Â‡ (Á ˙ÂÚˆÓ‡·¯ÊÚ È˜Â ,˙ÂÈ¯ÈÚ‰ ˙„Â˜Ù· Ô‰Ï ˙Â ˜ÂÓ‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ÁÎÓ .
 ˙Â¯‚‡ ˙Â·‚Ï ÌÈ˙ÚÏ Â¯˘Ù‡˘ ‰ÊÓ ‰Ê ÌÈ Â˘ ¯ÊÚ È˜ÂÁ Â‡ˆÓ  ˙Â Â˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯·

ÈÊÎ¯Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÈ È„ÓÏ „Â‚È ·. 
¯ÊÚ È˜ÂÁ ‡Ï· ˙Â¯‚‡ Â·‚˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Â‡ˆÓ  , Ï˘ ‰ ÂÎ  ‡Ï ˙Â ˘¯Ù ÏÚ ÌÎÓ˙Ò‰·

 ‚˘ÂÓ‰"¯ÈÁÓ " ˙ÓÂÚÏ"‰¯‚‡ ." ÌÈ Â˘ ÌÈ˙Â¯È˘ ¯Â·Ú· ÌÈÙÒÎ Â·‚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯
 ‰ÈÈ·‚‰ ÈÂ ÈÎ ˙ÂÚˆÓ‡· Â‡ ˙Â¯‚‡ ˙ÈÈ·‚ ˙ÂÚˆÓ‡·"¯ÈÁÓ" , ÔÂÓÈÓÏ ÈÂ‡¯‰ ¯Â˜Ó‰˘Î Ì‚

˙ÈÏÏÎ‰ ‰ Â ¯‡‰ ‡È‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ì˙Â‡. 
È‡-˙Â Â˘ ÌÈÎ¯„· ˜ÂÁ‰ ˙‡ ˘¯ÙÏ ‰¯˘Ù‡ ÂÊ ˙Â¯È‰· , ˜ÈÒÚÓÂ ˜ÈÒÚ‰ ˙ÂÈÂ ˘¯Ù‰ ÈÂ·È¯Â

Â‚Â ËÙ˘Ó‰ È˙· ˙Î¯ÚÓ ˙‡Ô‰È·˘Â˙Ï ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÔÈ· ÌÈÎÈÏ‰ ÈÂ·È¯Ï Ì¯ . ÈÂ È˘· Í¯Âˆ‰
ÌÈ¯˜Â·Ó‰ ÌÈÙÂ‚‰Ó ‰ÓÎ Ï˘ Ì‰È˙Â·Â˘˙· Ì‚ ÈÂËÈ· Ï·È˜ ‡˘Â · È·ÈËÓ¯Â . 
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‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯È„Ò‰Ï È„Î ‰ÓÊÂÈ ˙ËÈ˜  ÏÂ˜˘È ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÂÓÈÓÏ ˙Â¯‚‡ ˙ÏË‰Ï ˙¯‚ÒÓ‰ ˙‡ ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È˘‡¯ ‰˜È˜Á·, 

‰ÈÎ¯ˆ ÈÙ ÏÚ ‰Ï˘ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ· ˙ÈÓÂ˜Ó ˙Â˘¯ ÏÎ· ÂÚ·˜ÈÈ ÌÈÈ Ë¯Ù‰ ÌÈ¯„Ò‰‰Â . ‰˜È˜Á
¯È„Ò ÔÙÂ‡· ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙‡ Ï·˜Ï ¯Â·Èˆ‰ ˙ÂÎÊ ˙‡ ÁÈË·˙ ÂÊÎ ˙È˘‡¯ , ‰ÈÂ‡¯ ˙ÂÎÈ‡·

ÔÓÊ Í¯Â‡Ï ÏÚÂÙ· Ì˙ÂÏÚ ˙‡ ÂÙ˜˘È˘ ÌÈÙÈ¯Ú˙·Â ,˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙Â‡„ÂÂ‰ ˙‡ ¯È·‚˙Â . ˘È ÔÎ
ÁÂ˜ÈÙ È Â ‚ Ó ‰˜È˜Á· ÚÂ·˜Ï Í¯Âˆ ˙‡ Ïˆ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ÂÚ ÓÈ˘ ‰¯˜·Â 

 ÔÓ ˜ÏÁ Ï˘ ÊÂ·Ê· Â‡ ˙ÂÏÈÚÈ ¯ÒÂÁ ÂÚ ÓÈÂ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙˜ÙÒ‡· Ô‰Ï ˘È˘ ˙ÂÈ„ÚÏ·‰
ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÂÓÈÓÏ ÌÈ·˘Â˙‰Ó ˙Â·Â‚ Ô‰˘ ÌÈÙÒÎ‰. 

 ÏÒ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ÈÂ‡¯ ‰˜È˜Á· ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÈ ÈÈ Ú‰ ˙¯„Ò‰Ï „Ú
˘È ‰ Â ¯‡‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÓÂÓÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ÔÓÊ Í¯Â‡Ï ˙ÈÒÁÈ ˙Â·ÈˆÈ ÏÚ ¯ÂÓ , ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÈÎÂ

‰ Â ¯‡‰ ÈÙÒÎÓ Â ÓÂÓ ¯·Ú·˘ ÌÈ˙Â¯È˘ ÏÚ ˙Â¯‚‡ ÏÈË‰ÏÓ ÂÚ ÓÈÈ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ . ÌÈ˙Â¯È˘
ÌÈ˘„Á ,˙‡Ê ˙ÓÂÚÏ , È ÓÊ ÈÙÂ‡ ÈÏÚ· Ì‰Â ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰ È„È· ¯·Ú· Â˜ÙÂÒ ‡Ï˘) ÔÂ‚Î

‰¯ÈÓ˘ È˙Â¯È˘( ,‰Â ˙ÂÒ Î‰‰˘ ˙È„ÂÚÈÈ ‰¯‚‡ ˙ÂÚˆÓ‡· Â ÓÂÓÈ˘ ÔÎ˙ÈÈ ‰ È‚· ˙Â‡ˆÂ‰
˙„¯Ù  Ô¯˜· ÂÏ‰Â È ,Â„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ˜¯ Â˘Ó˘È ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ˘ ÁÈË·‰Ï È„Î , ÔÎÂ

˙Ú‰ ‡Â··˘ ÁÈË·‰Ï È„Î ,‰¯‚‡· Í¯Âˆ‰ ÏË·˙È˘Î ,‰˙ÈÈ·‚ ˜ÒÙÈ˙. 
 Â‡ ÔÈ„· ˙¯Á‡ ‰˙ÎÓÒ‡ ÈÏ· Â‡ ¯ÊÚ ˜ÂÁ ÈÏ· ˙Â Â˘ ˙Â¯‚‡ Â·‚˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ Â‡ˆÓ 

 ÏÚ Â‡ ˜ÂÁ· ÂÚ·˜ ˘ ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙ ÏÚ ‡Ï˘ÈÊÎ¯Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ È„È , ‡ÏÏ ˙Â¯‚‡ ˙ÈÈ·‚ ÂÓÎ
¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ· ÌÈÙÈ¯Ú˙‰Ó ÌÈ‰Â·‚‰ ÌÈÙÈ¯Ú˙· ˙Â¯‚‡ ˙ÈÈ·‚Â ¯ÊÚ È˜ÂÁ . 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÂÈÂ˘¯‰ Ï˘ Ô„ÓÚÓÂ ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˘ Ì˙Â‰Ó
 ‰¯˜· ˙Â˘ÚÏ ÈÊÎ¯Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙‡ ÌÈ·ÈÈÁÓ ‰Ï‡‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ï˘ È„ÚÏ· ˜ÙÒÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰

˙ÂÏÚ ÏÚ ˙„Ó˙ÓÌÈ˙Â¯È˘‰  . ˙Â¯‚‡ Ï˘ Ô˙ÏË‰Ï ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜„ˆ‰‰ ÔÁ·È˙˘ ÈÂ‡¯ ÔÎ ÂÓÎ
 ÈÙ ÏÚ ‰¯‚‡ ˙ÈÈ·‚ ˙ÂÚˆÓ‡· È¯Â·Èˆ ˙Â¯È˘ ÔÓÓÏ ˙¯ÁÂ· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â˘¯‰˘ ˙ÓÈ‡ ÏÎ

‰ Â ¯‡‰ ÈÙÒÎÓ ‡ÏÂ ¯ÊÚ ˜ÂÁ . 
 Â Î„ÂÚÈ ‰Ï‡‰ ¯ÊÚ‰ È˜ÂÁ˘ ÈÏ· ÌÈ ˘È ¯ÊÚ È˜ÂÁ ÍÓÒ ÏÚ ˙Â¯‚‡ Â·‚˘ ˙ÂÈÂ˘¯ Â‡ˆÓ 

Ô‰Ï ‰È‰˘ ÈÏ· ÔÈÙÂÏÁÏÂ„„ÓÏ ‰„Óˆ‰ ÔÈÈ ÚÏ ¯ÊÚ ˜ÂÁ  . ‰¯ËÓ‰Â Ô‰È˙ÂÒ Î‰ ÂÚ‚Ù  ÍÎ·
¯ÊÚ‰ ˜ÂÁ Ô˜˙Â‰ ‰Ó˘Ï˘ .‰¯‚‡‰ ‡ÏÂ ‰ Â ¯‡‰ ‰È‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ì˙Â‡Ï ÔÂÓÈÓ‰ ¯Â˜Ó. 

 Ô¯˜· ÔÈÙÂÏÁÏ Â‡ ¯Â‚Ò ÈÙÒÎ ˜˘Ó· ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ˙‡ ÂÏ‰È  ‡Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰Ó ‰ÓÎ
˙È„ÂÚÈÈ ,Ó ¯Â˜Ó˘ ÌÈ˙Â¯È˘ Â ÓÈÓ ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎÓ Ô‰È˙ÂÒ Î‰Â ‰ Â ¯‡‰ ‡Â‰ Ì ÂÓÈ
˙ÈÏÏÎ‰. 

‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Â‚Ò ˜˘Ó· ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ˙‡ Ï‰ Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ
Â„ÚÂ  ‰Ó˘Ï˘ ‰¯ËÓÏ ˜¯ Â˘Ó˘È ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÒÎ˘ ÁÈË·‰Ï È„Î. 

 ‡Ï ‰¯‚‡‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰Â ˙Â¯‚‡‰ ˙ÈÈ·‚ ÏÚ ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÈÚÙ‰˘ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰
ÌÈÏÈÚÈ ÂÈ‰ , ˙Â‚È¯Á‰ ÏÎ Â¯˘Ù‡˙‰˘ ÍÎÁÂ„· Â¯‡Â˙˘. 

 ÏÚÂ ÌÈÏËÈ‰‰Â ˙Â¯‚‡‰ ÈÙÒÎ ˙ÈÈ·‚ ÏÚ ‰¯˜·‰Â ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙‡ ¯È·‚‰Ï ÌÈ Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
‰Ï‡‰ ÌÈÙÒÎ· ˙Â˘ÂÚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰˘ ˘ÂÓÈ˘‰ , ‰Ú¯Ï ˘ÂÓÈ˘ Ï˘ ·ˆÓ ÚÂ ÓÏ È„Î

ÌÈÈÏÙÈˆÈ ÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÂÓÈÓ ‡˘Â · ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˜ÂÁ‰ ‰ ˜‰˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ· .  



 

 


